Helga Zepp-LaRouches tale til
mexicanske journalister, 13.
december 2022

Den 13. december 2022 (EIRNS) — Schiller Instituttets
grundlegger, Helga Zepp-LaRouche, holdt en halv times tale til
sammenslutningen af mexicanske journalister med titlen “Peace
Means Respect for the Rights of Others To Develop” (“La paz
significa el respeto al derecho ajeno al desarrollo”).

Helga Zepp-LaRouche: Goddag. Kare Celeste Saenz de Miera og
kere sammenslutning af journalister i Mexico:

Jeg er meget glad for at tale til jer i dag, den 13. december,
og jeg takker jer endnu en gang for, at I har tildelt mig
prisen for “ytringsfrihed”. Det betyder meget i disse dage,
for ytringsfriheden er under angreb. Faktisk forsgger mange
lande, hvis man ser sig omkring i verden, at kontrollere det
de betegner som “fortellingen”. For at give et enkelt eksempel
har EU, Europa-Kommissionen, netop udsendt retningslinjer til
lerere i skolerne, hvori de instruerer dem i, at de skal
“afvise” falske nyheder for eleverne, hvilket betyder, at de
skal korrigere det, som de betragter som forkerte
fortellinger, falske nyheder, men de skal indgyde eleverne den
sande fremstilling.

Dette er et utroligt angreb pa bgrns evne til at lare at tanke
og have en dgmmekraft til at skelne mellem rigtigt og forkert.
Det er blot et af de mange eksempler, hvor man ser, at de
forskellige institutioner, efterretningstjenester og andre
forsgger at kontrollere informationen fra de sociale medier.

Sa ytringsfriheden er genstand for utrolige angreb. Det kan
naturligvis ikke adskilles fra det faktum, at vi formentlig
befinder os i det farligste @gjeblik i verdenshistorien. Det
siger jeg, fordi vi star pa randen af en potentiel tredje
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verdenskrig, som ville indebzre en atomkrig. Hvis det
nogensinde skulle komme til en sa forfardelig begivenhed,
ville det betyde civilisationens endeligt, for hvis man
gennemfgrer en global atomkrig, skenner forskerne, at der vil
folge en global atomvinter pa omkring 10 ar. I den periode vil
stort set alle, der ikke er dgde i de fgrste timer, dg af sult
i de efterfglgende ar.

Det er meget tat pa. Vi er naturligvis ogsa meget tet pa, i
den mere optimistiske variant, en helt ny gkonomisk
verdensorden.

Men lad mig f@rst bruge et par satninger pa at beskrive faren.
Grunden til at vi befinder os i en sadan fare, er ikke pa
grund af Ukraine: Ukraine er kun en brik. Det virkelige
problem er, at krafterne i det nuvarende transatlantiske
finanssystem gnsker at bevare kontrollen, og de er naturligvis
ekstremt udfordret af Kinas gkonomiske fremgang, og de
forsgger at inddezmme Rusland, inddzmme Kina. Og det har staet
pa siden Sovjetunionens afslutning, hvor man havde et meget
habefuldt @jeblik — vi kaldte det dengang for “civilisationens
stjernestund” [Sternstunde der Menschheit], for nar
Sovjetunionen brgd sammen, ville der have varet mulighed for
at etablere en international fredsorden, hvilket ville have
e&ndret hele verdensdynamikken. Men som vi nu ved, besluttede
de anglo-amerikanske krafter at forsgge at indfgre en unipolar
verden og brgd deres lgfter til Gorbatjov om, at NATO ikke
ville “bevage sig en tomme” mod gst. Der skete i stedet fem
NATO-udvidelser, og med kuppet i 2014 i Ukraine blev den
nuverende optrapning 1 realiteten sat i gang. Det er ikke
engang tilladt at diskutere, at der var en forhistorie fgr
krigsudbruddet den 24. februar i ar.

Men nu er der sket noget utroligt, og det er, at Tysklands
tidligere kansler, Angela Merkel, har givet to utrolige
interviews, det ene til Der Spiegel og det andet til ugebladet
Die Zeit, hvor hun indrgmmede, at hun i virkeligheden aldrig -
og naturligvis ogsd Frankrig — aldrig havde haft til hensigt



at foglge Minsk-aftalen til ders, og pa den made bekraftede hun
det, som den tidligere ukrainske prasident Petro Porosjenko
havde navnt for blot en uge eller to siden, nemlig at de
aldrig havde haft til hensigt at gennemfgre Minsk-aftalen, og
blot brugte perioden til at opbygge det ukrainske militer til
NATO-standard. Det var i bund og grund det, som Merkel
bekraftede.

Det er utroligt. Jeg synes, det er meget alvorligt, for det
betyder, at hvad kan man i grunden tro pa, hvis en vestlig
politiker siger noget — og som bekendt skulle Tyskland og
Frankrig vere garanter for Minsk-aftalen, og vi har altid
kritiseret, at de ikke ydede noget for at handhazve den. Men nu
viser det sig, at det hele var et skuespil.

Ruslands prasident Putin har naturligvis sagt, at han nu
foler, at det var en fejl fra Ruslands side ikke at have
grebet militert ind i Donbass allerede 1 2014, og der var
hardlinere pa det tidspunkt, som grundlaggende havde presset
pa for at fd ham til at gegre det. 0g Putin havde indstillet
sig pa forhandlinger og troede pa Tysklands og Frankrigs
lgfter om, at der ville blive en Minsk-aftale.

Jeg synes, det er virkelig utroligt, og det betyder
simpelthen, at alle angrebene pa de mennesker der sagde, at
Ukraine-historien er mere kompliceret, og at det ikke kun er
Putin, der er den onde, de [disse mennesker-red.] er
grundlaggende retfardiggjorte nu, og jeg synes, at dette bgr
diskuteres pa passende vis i de internationale medier.

Denne situation er fortsat ekstremt farlig, fordi man har
nogle fjollede mennesker i officielle milit®re positioner, som
for nylig har haft en relativt afslappet snak om brugen af
atomvaben. De forskellige russiske embedsmand har nu sagt, at
man er ngdt til at genoverveje hele Ruslands doktrin, at
Rusland kun vil bruge atomvaben, hvis den russiske stats
eksistens er pa spil, for i mellemtiden har USA flyttet en
masse taktiske atomvaben ind i Europa — mange af dem i



Tyskland — og det tager kun fa minutter for strategiske
bombefly at bazre disse atomvaben ind pa russisk territorium,
og derfor befinder vi os igen i en situation, som den, der
eksisterede 1 begyndelsen af 80’erne med krisen med
mellemdistancemissiler, Pershing 2 og SS-20. Dengang var der
hundredtusinder af mennesker pa gaderne, som advarede om, at
Tredje Verdenskrig var meget tat pa.

Nu er disse mennesker ikke pa gaden, og det er et meget stort
problem. Man kan i gvrigt ogsa sammenligne situationen med
Cuba-krisen, for disse atomvadben er kun fa minutter fra
Ruslands territorium, og forestil jer bare, hvad USA ville
sige, hvis russerne eller kineserne havde atomvaben langs den
mexicansk-amerikanske granse.

Sa fordi vi befinder os i denne utroligt farlige situation,
som i gvrigt er forarsaget af, at den transatlantiske verdens
finansielle system er ved at ga i oplgsning, hvilket man kan
se pa hyperinflationen og centralbankernes absolutte paradoks:
Hvis de 1ikke g@r noget og fortsatter den kvantitative
lempelse, vil hyperinflationen eskalere; hvis de forsgger at
bekempe inflationen med kvantitativ stramning, truer de med
mange geldsatte virksomheders sammenbrud og kapitalflugt ud af
de nyindustrielle markeder. S3 de vakler frem og tilbage, men
der foreligger ingen lgsning inden for systemet.

Det er derfor, at jeg allerede for et stykke tid siden har
foresldet, at vi absolut md tage fat pa dette problem pa en
grundlaggende made, og jeg foreslog en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som skal tage hensyn til
sikkerhedsinteressen for hvert enkelt land pa planeten, fordi
ellers, hvis man undlader at ggre dette, virker det ikke. Det
historiske referencepunkt er naturligvis den Westfalske Fred,
som afsluttede 150 ars religionskrig i Europa. Efter
Tredivearskrigen, som var hgjdepunktet i den krig, indsa folk,
at hvis de fortsatte, ville der ikke vare nogen tilbage til at
nyde sejren, alle ville vere degde, og det er en situation, der
kan sammenlignes med i dag.



Sa den Westfalske Fred var ekstremt vigtig, fordi den
fastlagde flere absolut vigtige principper, som var
begyndelsen pa folkenes internationale folkeret.

Det fgrste princip, som de ndede frem til, var, at man for
fredens skyld skal tage hensyn til den andens interesser. Jeg
tror ikke, at jeg fortaller jer noget nyt, for det var det
princip, som ogsa en af Mexicos stgrste prasidenter, Benito
Judrez, eftertrykkeligt erklzrede, da han sagde, at fred
betyder respekt for den andens interesser, bade i forhold til
andre individer og ogsa i henseende til andre nationer. Det er
et meget vigtigt princip, for nar man tager hensyn til den
andens interesser, er det muligt at skabe en fredsorden. Det
var den Westfalske Fred. Hvis man ikke ggr det, som 1
tilfeldet med Versailles-traktaten, hvor man, pa trods af de
komplekse arsager til at det kom til Fegrste Verdenskrig,
grundlaggende erklarede Tyskland for den eneste skyldige part,
0g det forte naturligvis til uretfardige
krigsskadeserstatninger, som fgrte til hyperinflation, som var
arsag til depressionen, som medfgrte Anden Verdenskrig. Sa
hvis man ikke er retfardig i sin fredslgsning, fgrer det til
nye krige.

Det andet princip i den Westfalske Fred var idéen om, at man
for fredens skyld mé& tilgive den ene eller den anden parts
ugerninger for at opna fred. For hvis man bliver ved med at
gentage: “Du gjorde dette mod mig, jeg gjorde dette mod dig”,
bliver det en evig cirkel, og man vil ikke kunne afslutte
krigen.

Det tredje princip, som var meget vigtigt, er, at statens
rolle 1 genopbygningen af efterkrigssituationen er sardeles
vigtig. S3 det forte til kameralisme og en hel skole for
fysisk gkonomi, som vi ogsa ma overveje.

Nu har vi haft flere konferencer i Schiller Instituttet om
denne idé, og hvis man ser pa konferencerne og listen over
talere, som er ret imponerende, i de sidste to et halvt ar,



kan man faktisk se, at vi er ved at danne en alliance af
mennesker, der serigst overvejer denne tilgang. Naturligvis
blev jeg af mange af dem anmodet om at udarbejde en plan for,
hvordan en sadan ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur egentlig ville se ud. 0g selv om jeg ikke
foregiver at vare den eneste, der kan definere det, har jeg
lavet et udkast til ti principper, som jeg mener skal
overholdes, hvis man gnsker at indfgre en sadan international
fredsarkitektur. Jeg vil gerne navne dem for jer, og jeg vil
gerne opfordre jer til faktisk at lase teksten, for jeg tror,
at det ville vare utroligt gavnligt for bestrabelserne pa at
bevare freden og overvinde denne nuvarende krigsfare, hvis der
ville vaere en diskussion i medierne, i den akademiske verden
af professorer, af folkevalgte personer, tidligere
folkevalgte, og mange lande ville bidrage med at tilspgrge:
kan menneskeheden faktisk udstede principper, som ggr det
muligt for os at overleve pa lang sigt?

Jeg er meget optimistisk mht., at dette kan lade sig ggre, for
vi er den menneskelige art, vi har en kreativ fornuft, men det
krever en meget bredere diskussion, end vi alene er 1 stand
til at indlede, og derfor vil jeg bede jer om at se pad disse
principper, og hvis I er indforstaet med dem, sa giv dem
videre — s3 meget desto bedre. Hvis I har kommentarer, er I
velkomne: Vi vil oprette en underside i Schiller Instituttet,
hvor vi @nsker at offentliggere sadanne bidrag.
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/ )

Jeg vil derfor fortalle jer, hvad disse principper er, i det
mindste i kort form, og jeg beder jer lase dem grundigt.

Om det forste princip for hvordan en sadan sikkerheds- og
udviklingsarkitektur burde udformes, sagde jeg, at den skal
gennemfgres af et partnerskab af fuldstandig suverane
nationalstater, suveranitetsprincippet. I dag er det
naturligvis ikke tilfaldet, fordi vi har overnationale
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institutioner, som fratager nationerne deres suverznitet, som
f.eks. 1 tilfaldet med EU, og der kan I se, at det ikke
fungerer, fordi det historisk set — lad mig sige det meget
kort: Princippet om suverznitet var et meget vigtigt begreb,
som skulle udvikles. Det opstod ikke oprindeligt, for i Europa
havde man f.eks. pavedgmmet, som er globalt, og derefter havde
man imperierne, Romerriget og andre imperier, og det tog lang
tid, f@r selv de nationale monarkier kunne handhave deres
rettigheder over for denne overnationale struktur, pavedgmmet
og imperiet. Det var fgrst i det 15. arhundrede, at man pa
grund af den fgrste nationalstat med Ludvig XI i Frankrig
havde en suveran nationalstat, som var kendetegnet ved, at
befolkningens levestandard blev fordoblet i lgbet af de 20 ar,
som Ludvig XI regerede. Fordi man for fgrste gang havde det
princip, at det ikke kun var eliterne, etablissementet, adelen
og deres privilegier, der talte, men for fgrste gang havde man
det princip, at det falles gode skulle gges gennem videnskab
og teknologi og en stigning i bybefolkningen.

Samtidig, i det 15. arhundrede, var det Nikolaus af Kues
[Cusa], en af de absolut stgrste universelle tankere, der for
fgrste gang skriftligt fastlagde principperne for den suverane
stat i sit skrift Concordantia Catholica. Der udviklede han
for fgrste gang, at man har et gensidigt retsforhold mellem de
regerede og regeringen. Det skal formidles gennem de valgte
representanter, og disse reprasentanter er juridisk ansvarlige
bade over for de regerede og over for regeringen. Sa& det
representative system er den eneste made, hvorpa den enkelte
kan deltage 1 regeringen. Fordi et rent demokrati ikke
fungerer, hvilket allerede Platon og Thukydides erkendte, da
de fandt ud af, at demokratiets modsatte side af mgnten er
tyranni. Sa et grundlaggende demokrati fungerer ikke, fordi
man ikke kan spgrge en million mennesker om hver eneste
beslutning, og det udvikler sig til anarki og kaos, og sa
opstar der naturligvis en tyran.

Det er klart, at denne reprasentative idé er ekstremt vigtig:



Den kraver uddannede statsborgere, for kun wuddannede
statsborgere kan handhave dette princip. Det er den ulykke,
som mange af demokratierne i Vesten er ramt af lige nu, nemlig
at de formelt set er demokratier, men at de mangler uddannede
borgere, bl.a. fordi ytringsfriheden og pressefriheden er
sterkt hammet.

Det er netop derfor, at jeg lagger sa stor vagt pa
suveranitetsprincippet, for isar 1 krisetider er det kun den
suverezne nationalstat, der kan beskytte almenvellets
interesser. Det er det fgrste princip.

Det andet princip bestar i, at den vigtigste prioritet ma
veare, at disse nationalstater arbejder sammen for at overvinde
og afskaffe fattigdom. P& et tidspunkt, hvor 2 milliarder
mennesker — ngjagtig 1,7 milliarder mennesker ifglge FN's
Verdensfgdevareprogram — er truet af sult, med David Beasleys
ord, som er direktgr for Verdensfgdevareprogrammet, nar 1,7
milliarder mennesker er truet af hungersngd i verden, og
yderligere 2 milliarder mennesker mangler rent vand, er det
meget klart, at deres menneskerettigheder bliver bergvet pa
den mest pafaldende made, fordi fattigdom er en meget alvorlig
kreankelse af menneskerettighederne. Jeg er overbevist om, at
det kan lade sig ggre, hvis alle nationer samarbejder om at
overvinde fattigdommen, som f.eks. Kina har vist, at det kan
gennemfgres: Kina har 1lgftet 850 millioner mennesker i
hjemlandet ud af alvorlig fattigdom, og middelklassen vokser
fra nu ansldet ca. 400 millioner til meget snart at udgegre 600
millioner, og det er noget, som kan gentages i hvert enkelt
land i det sakaldte Globale Syd.

Det tredje princip er idéen om at etablere et moderne
sundhedssystem i alle lande pa jorden. Pandemien har pavist,
at udelukkende de lande som har velfungerende sundhedssystemer
reelt kan ggre noget for at beskytte deres borgeres liv. Kina
var igen det land, der gjorde mest, og man kunne konstatere,
at 1 USA og Tyskland og andre europaiske nationer var
privatiseringen af sundhedssektoren den grundlaggende arsag



til, at de klarede sig sa darligt i kampen mod COVID. Et
anstandigt sundhedssystem er ogsa yderst vigtigt for
levealderen. Hvis man dgr tidligt af sygdomme, som der
allerede eksisterer medicin for, hvor mange mennesker 1
udviklingslandene dgr sa ikke af sygdomme, som man nemt burde
kunne behandle, hvis der var et moderne sundhedsvasen. Det er
det tredje princip.

Det fjerde princip fastslar, at i betragtning af at vi er den
kreative art, den eneste kendte kreative art i universet,
indtil videre, er det en grundlzggende rettighed, at ethvert
menneske burde kunne udvikle sit kreative potentiale fuldt og
helt. Det kraver universel uddannelse, og det forudsatter
naturligvis, at man har mulighed for at tilegne sig viden om
universel historie, sprog, naturvidenskab og kunst. Men uden
denne uddannelse har mennesker ikke mulighed for at udnytte
det potentiale, som vi alle har iboende i os, pa den mest
fuldgyldige made.

Det femte princip er derfor spgrgsmalet om, hvordan man
finansierer alt dette som en helhed. Naturligvis har man brug
for et kreditsystem, hvor hele formdlet med kreditsystemet er
at opna det, som jeg navnte i de fagrste punkter. Med andre ord
det falles bedste, og at mennesket skal stda i centrum for
gkonomien, ikke profitmaksimering for en lille elite. Et
referencepunkt er den made, Bretton Woods-systemet var
tiltenkt af Franklin D. Roosevelt. Jeg forstar, at mange lande
i udviklingssektoren ikke bryder sig om Bretton Woods-
systemet, men de kender ikke, hvad hensigten var hos
Roosevelt, som dgde pa et uheldige tidspunkt, sa det egentlige
Bretton Woods blev gennemfgrt af Churchill og Truman. De
fastholdt den koloniale struktur, selv om det var Franklin D.
Roosevelts hensigt, at hovedformdlet med Bretton Woods-
systemet netop skulle have varet at overvinde fattigdommen og
gge levestandarden massivt 1 udviklingssektoren. Sa det
angiver et referencepunkt, og mange lande i det Globale Syd,
BRICS, Shanghai-samarbejdsorganisationen (SCO), Den Eurasiske



Pkonomiske Union (EAEU) og andre organisationer 1 det Globale
Syd er i gjeblikket allerede i gang med at skabe et nyt
kreditsystem, en ny international valuta, sad det er faktisk pa
trapperne.

Det sjette princip omhandler tanken om, hvad dette
kreditsystem kan bidrage til. Nemlig at skabe forudsztningen
for en reel udvikling af det Globale Syd, der altid starter
med grundlaggende infrastruktur og derefter gar videre til
industri og landbrug. I den forbindelse er den Nye Silkevej
lige nu det praktiske forslag, der er pa dagsordenen, og
Schiller Instituttet har i lang tid arbejdet pa forslagene om,
hvordan den Nye Silkevej kan blive en Verdenslandbro, der til
sidst forbinder alle kontinenter med tunneller og broer, sa
den virkelig bliver en ny gkonomisk verdensorden, der ggr det
muligt for alle mennesker pa planeten at fa en anstandig
levestandard.

Det syvende princip — og nu bevager vi os narmere ind pa det
filosofiske grundlag for disse mere konkrete skridt — er, at
geopolitikken skal overvindes. Geopolitik var den
grundleggende arsag til to verdenskrige i det 20. arhundrede,
og det udger faren for en Tredje Verdenskrig. Derfor bgr vi
forbyde atomvaben, for disse vaben er sa destruktive og
dogdbringende, at de absolut ikke bgr tolereres. Det samme
gelder for andre massegdelaggelsesvaben.

Det ottende princip er, at for at overvinde geopolitikken ma
folk lare at tenke i henseende til den ene menneskehed; ikke
tenke i nation mod nation, blokke af interessegrupper mod
andre grupper, men fgrst og fremmest tanke som den ene
menneskehed. Den kinesiske prasident, Xi Jinping, har udtrykt
det med sine ord ved at sige, at vi skal have “det falles
samfund for en falles fremtid for menneskeheden”. Jeg har
foresladet, at man bgr anvende Nicolaus af Cusas tankegang, der
som en af sine absolut banebrydende opfattelser udviklede
ideen om Coincidentia Oppositorum — modsatningernes sammenfald
— hvilket betyder, at der altid er et hgjere Ene, som kan



begribes af den menneskelige fornuft, som star over de mange,
og som har en hgjere magt end de mange. Hvis det er meningen,
at folk skal forstd, at man skal satte den ene menneskehed
forst, sa ma man fa dem til at trazne sig i at lade vare med at
tenke “min interesse mod din interesse”, for at vende tilbage
til Benito Judrez’ satning: “Den andens interesse indebarer
alle andres interesse”, hvilket betyder den ene menneskehed.
Sa Nicolaus af Cusas filosofiske diskussion om modsatningernes
sammenfald, som er et helt, stort emne i sig selv, er en meget
nyttig made at na frem til dette pa.

Det niende princip, som jeg har foreslaet, er, at vi er ngdt
til at give denne nye sikkerheds- og udviklingsarkitektur en
serlig uddybning. Hvordan kan vi give os selv principper, som
pa en made er uangribelige? Jeg tror, og det har jeg overvejet
i meget lang tid, at den eneste made, hvorpa vi i sidste ende
kan fa orden i verden, er hvis vi anvender det fysiske
univers’ lovmassighed — som er virkeligheden — pa den
politiske, gkonomiske og sociale orden pa Jorden. Det er en
idé, som ikke er ny. I den europaiske filosofi har der f.eks.
altid veret en idé om, at der findes en naturlov. Naturloven
er ifglge denne tradition givet i skabelsesordenen, den star
over den lov, som mennesket har fastsat. Den er pa en made
indbygget i skabelsens orden. En tilsvarende idé finder man i
mange store kulturer. I Indien hedder det, at vi pa Jorden
skal gennemfgre den kosmologiske orden; i Kina benzvnes det
Himlens mandat, som skal styre politikken. Ideen er
grundleggende, at vi skal studere lovmassigheden 1 det fysiske
univers. Det gode er, at vi pa grund af den moderne videnskab
i stigende grad ved mere og mere om denne lovmassighed.

F.eks. giver de store teleskoper, Hubble-teleskopet og for
nylig James Webb-rumteleskopet, os et utroligt indblik 1,
hvordan universet fremstar. Allerede Hubble-teleskopet viste
os, at der findes mere end 2 billioner galakser. Wow! Jeg
synes, det er helt fantastisk, fordi det giver en fornemmelse
af, at man kan studere denne lovmassighed, og at der kan



drages konklusioner om vores liv pa Jorden, nar det ggres.
Naturligvis er der andre omrader som biofysik eller det
utrolige perspektiv af termonuklear fusionsvidenskab, og hvad
det ville betyde, hvis det kunne gennemfgres kommercielt pa
Jorden med hensyn til rastofsikkerhed og energisikkerhed. Men
ogsa, hvordan solen fungerer, hvordan processer fungerer i
kontrollerede plasmaer. Alt dette vil give os et indblik i
universets lovmaessighed og kan vejlede os i, hvordan vi bgr
tilrettel®egge vores politiske 1liv.

Afslutningsvis er det tiende punkt nok det vigtigste, og jeg
er ogsa sikker pa, at det er det mest kontroversielle. Fordi
jeg dybest set fastholder, at mennesket i bund og grund er
fundamentalt godt, og at det derfor i uendelighed er i stand
til selv at perfektionere bade dets kreative andsevner og
sjelens samt karakterens skgnhed gennem studier, gennem
opdagelser og gennem a&stetisk dannelse.

Dette er et sardeles grundlaggende optimistisk billede af
mennesket, som ikke alle mennesker deler. Men jeg er helt
overbevist om, at Nicolaus af Cusa ogsa pa dette punkt havde
ret, for han sagde, at ondskab ikke er noget, der eksisterer i
sig selv, men at det er mangel pa udvikling. Det tror jeg
virkelig pa. Hvis man giver alle bgrn mulighed for at fa et
anstandigt hjem, en karlig familie og adgang til en
uddannelse, der optimerer alle de potentialer, der ligger 1
barnet, er der ingen grund til, at folk skulle blive onde
eller gradige eller ubehagelige, eller hvad som helst, men at
de vil vaerdsette deres egen kreativitet mere end alt det, vi
kemper med i dag. Hvis man ser pd de virkelig kreative
mennesker — las f.eks. dialogerne mellem Friedrich Schiller og
Wilhelm von Humboldt eller Albert Einstein og Max Planck — og
man ser, at forholdet mellem mennesker kan blive ét, hvor den
ene elsker den anden pa grund af det kreative potentiale, som
han eller hun udtrykker, og omvendt, og sa har man et
oprigtigt menneskeligt forhold.

Sa jeg tror, at det er absolut muligt. Jeg reflekterede



eksempelvis mange gange over f.eks. Friedrich Schiller, efter
hvem Schiller Instituttet blev opkaldt for 38 ar siden, fordi
jeg mener, at Friedrich Schillers menneskebillede er sa adelt,
at jeg syntes, det burde have indflydelse pa politik. Men
Schiller mente, at fornuftets tidsalder var ved at komme, og
det mente mange af humanisterne i det 18. og tidlige 19.
arhundrede ogsa. Jeg spurgte mig selv mange gange, hvorfor det
ikke skete? Fordi jeg vardsatter disse humanisters holdninger
0og synspunkter meget hgjt. Jeg er kommet til den konklusion,
at grunden var, at videnskaben, teknologien og industrien
endnu ikke var udviklet nok til at overvinde fattigdommen 1
kolonierne. Derfor var det ikke engang et spgrgsmal, og de
mest adle ideer hos folk som Leibniz eller Schiller fandtes pa
idéplanet, men det materielle grundlag eksisterede endnu ikke.

Men nu mener jeg, at vi har mulighed for at overvinde
fattigdommen for altid pa grund af de videnskabelige og
teknologiske fremskridt. Der er ingen grund til, at et eneste
menneske skal sulte eller dg tidligt pa grund af mangel pa
medicin. Grundlaggende kan vi opbygge en verden, hvor, hvis
man ser pa de seneste teknologiske gennembrud inden for
kunstig intelligens og digitalisering, hvis disse nye omrader
bruges til det falles bedste, vil de satte folk fri til at
bruge mere tid pa deres kreative udvikling, og hvor livslang
lering og livslang forskning og kreativitet vil blive mere og
mere almindeligt.

Sa jeg tror pa idéen om at kampe for, at folk indser, at
udvikling er ngglen til alting: Udvikling er navnet pa fred.
Udvikling er navnet pa at overvinde det onde, og vi er ikke
bundet 1 en manikaisk verden, hvor det onde og det gode altid
vil eksistere side om side, men at vi i sidste ende kan fa
menneskehedens 1iv til at hange sammen med universets
lovmessighed. 0g at vi derfor har en meget lys fremtid foran
os, hvis vi handler beslutsomt nu.

Jeg takker jer endnu en gang for at give mig mulighed for at
prasentere disse idéer for jer. Hvis I finder dem tiltalende,



sa slut jer til os og hjaelp os med virkelig at skabe en ny
gkonomisk verdensorden, som er menneskehedens vardighed
behgrig. Jeg takker jer mange gange. [hzl]



