Webcast med Helga Zepp-
LaRouche : Organiser som
stridende engle!

Onsdag den 28. juni 2023

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige live-
dialog med Helga Zepp-LaRouche, grundlzgger af og formand for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 28. juni 2023,
0og jeg er din veart, Harley Schlanger. Du kan sende dine
spgrgsmal 0g kommentarer
til quesitons@schillerinstitute.org eller poste dem pa
YouTube-chatten, sa vil Madelaine sende dem videre til mig.

Helga, jeg vil gerne starte med at sige, at jeg har modtaget
en rakke spgrgsmal om to ting, der er dukket op i de seneste
dage: For det fgrste begivenhederne 1 sidste weekend omkring
det sakaldte Wagner-mytteri, som fik krigshggene helt op i det
rgde felt. Folk vil gerne vide, hvad din vurdering er af det.
0g for det andet, ogsa fra Ukraine, hvad du mener om
Zelenskyjs kommentarer om, at russerne har en konkret plan om
at sprange atomkraftvarket i Zaporozhye i luften. 0g nogen
stillede spgrgsmalet: “Er ukrainerne og NATO sa skegre, at de
vil ggre noget sa farligt?” Sa lad os starte med de to
spgrgsmal.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det, der skete i lgrdags,
med Prigozhins mytteri og den sdkaldte Wagner-gruppe,
tydeligvis er Vestens forsgg pa ensketankning og pad at sige,
at “dette er begyndelsen til enden for Rusland.” Hvis man
lyttede til kommentatorerne i lgrdags, og selv efterfglgende,
var det utroligt. Der var en nasten enstemmig opfattelse af,
at Rusland nu er pa vej ind i et kollaps, og at det er
begyndelsen til enden for Putin.

Hvis man ser mere realistisk pa det, synes jeg, at general
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Kujat (pensioneret), den tidligere chef for det tyske
Bundeswehr, var meget mere pracis. Han sagde, at det var et
begrenset mytteri, at det var kommet under kontrol, og hvis
man lytter til, hvad president Putin har sagt i to store taler
siden, sa har han dybest set ikke udelukket, og andre russiske
embedsmand har heller ikke udelukket, at det var anstiftet af
vestlige efterretninger. Det er meget ildevarslende, at de
havder, is®r USA’'s efterretningstjeneste, at de kendte til det
flere dage 1 forvejen; nu har de tydeligvis ikke engang
informeret deres NATO-partnere. Sa det er virkelig at lege med
ilden. I en situation, hvor modoffensiven i Ukraine ikke
forlgber tilfredsstillende, er vi naet til et punkt, hvor der
er blevet fremsat en bemazrkelsesvaerdig advarsel eller snarere
et forslag fra professor Sergei Karaganov, en anerkendt
analytiker 1 visse kredse i1 Rusland og andre steder. Han
foreslar, at Rusland bgr overveje at bruge et forebyggende
atomvaben et eller andet sted i Vesteuropa som en advarsel, da
Vesten angiveligt har mistet frygten for atomvaben, og dette
ville fa folk til at tage truslen om atomterror alvorligt
igen. Det blev afvist af nogle andre analytikere fra den samme
institution i Rusland, men det viser, at vi er ndet til et
potentielt “point of no return”. Lederen af Carnegie
Foundation i Moskva, Dmitry Trenin, udgav en meget interessant
artikel, hvor han grundlzggende diskuterede det samme, men
ikke med tanken om faktisk at bruge atomvaben; men han sagde,
at det er en kendsgerning, at de vestlige eliter pa grund af
artiers propaganda, som de tydeligvis selv tror pa nu, har
mistet frygten for, at atomvaben fgrer til ragnarok, og at det
er ekstremt farligt.

Jeg mener, at det i virkeligheden er det, vi ser pa, for nar
man nar et punkt, hvor Rusland ikke kan besejres konventionelt
i Ukraine, hvilket var NATO’s mal fra begyndelsen, sa er
fristelsen at bringe det op pa et andet niveau — jeg tror, det
blev nevnt allerede i maj 2022 af RUSI, Royal United Services
Institute, i London, som er en tanketank knyttet til det
britiske monarki; de sagde grundlaggende, at man er ngdt til



at skabe en Cuba-krise pa steroider ved at opmuntre Ukraine
til at genindtage Krim. Det ville naturligvis vare den
absolutte rgde linje for Rusland. Sa ville man have en Cuba-
krise pa steroider, og det ville sa abne muligheden for at
forhandle. Se, det er et hasardspil med ragnarok! Det er
fuldstendig vanvittigt.

Derfor tror jeg, at det er det generelle miljg, som hele denne
krig har udviklet sig til. Sa det er ekstremt farligt, og jeg
synes bare, det viser det absolutte behov for, at vi gar over
til en helt anden made at taznke pa, fordi vi er pa kanten af
atomkrig. 0g hvis folk rent faktisk vidste, hvor taet vi er pa,
ville de for alvor ga pa gaden {i massevis}.

SCHLANGER: Nu har vi nogle spgrgsmal, der gar direkte pa det,
du lige har talt om. Olivia fra Rumenien indleder med at sige:
“Godt arbejde med at give folk information og et andet
perspektiv.” Men, siger hun, “som borger i et gsteuropaisk
land fglger jeg med stor bekymring, hvad der sker nu i krigen
i Ukraine.” Hun spgrger til de konstante lggne, der kommer fra
Vesten, og siger: “Hvad kan vi gegre i denne situation? Valget
i de fleste vestlige lande finder fgrst sted i 2024. Hvad kan
vi gegre?” Jeg vil tilfgje et andet spgrgsmal, der kom ind:
“Hvordan gar det med mobiliseringen omkring Den Internationale
Fredskoalition? Far I reaktioner pa det forngdne niveau?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg vil gerne tilfgje et element til det
strategiske billede, for pa den ene side er vi pa kanten af
Tredje Verdenskrig, og det skal vi absolut ikke vare ligeglade
med. Pa den anden side tror jeg, det er vigtigt, at vi
forstar, og at I forstar, at grunden til, at denne krigsfare
bliver sa akut, er, at der ogsad er et helt nyt system, der er
ved at opstad: Vi har diskuteret det flere gange tidligere, at
det nye paradigme, som reprasenteres af BRIKS-landene og mange
lande 1 det Globale Syd, bevager sig mod en ny gkonomisk
verdensorden, mod et nyt finansielt system, en ny valuta. Det
skrider ogsd meget tydeligt frem, fordi landene i det Globale
Syd 1ikke g@nsker at fortsette den kolonialistiske



undertrykkelse, som det neoliberale system havde patvunget
dem, 1isar siden Sovjetunionens sammenbrud, hvor nogle
mennesker i Vesten troede, at en unipolar verdensorden kunne
blive patvunget verden. Nu eksisterer den unipolare verden
tydeligvis ikke l®ngere, og vi oplever i en vis forstand
fgdselsvanskelighederne i det nye system, som endnu ikke er
afgjort; men det er ikke hablgst!

Samtidig er der sket en @ndring i situationen i USA: Pa den
republikanske side har vi nu Donald Trump, som pa trods af
alle sine juridiske problemer og andre vanskeligheder er imod
krigen, og han er potentielt en stemme pa den republikanske
side for at afslutte den; det har han lovet gentagne gange. Pa
den demokratiske side er Robert Kennedy Jr. med sin tale i New
Hampshire, hvor han mindede om sin onkels and i talen pa
American University, en fredskandidat pa den demokratiske
side. Derudover har man naturligvis det brede politiske
spektrum af uafhangige og andre politiske partier, som dukker
op i langt stgrre omfang, end det tidligere har varet muligt i
USA. Sa situationen er meget kompleks.

Jeg er enig i, at de naste halvandet ar, indtil det
amerikanske valg, sandsynligvis vil vare {den farligste
periode} i menneskehedens historie nogensinde: Men det er ikke
hablgst! Man har rationelle mennesker i ledende stillinger, i
mange regeringer; man har ledere 1 det Globale Syd, som
virkelig viser, at de har lederegenskaber. Sa vi er ikke i en
hablgs situation, hvor hele verden ville vare i handerne
udelukkende pa hensynslgse politiske ledere.

Men det kraver en starkere — en meget, meget starkere
mobilisering af befolkningen.

Vi har afholdt tre mgder i Den Internationale Fredskoalition,
og de har fundet sted pa en rigtig god made. Vi har ledende
enkeltpersoner, men vi har ogsa flere organisationer. Man kan
ga ind pad Schiller Instituttets hjemmeside og se pa de
pressemeddelelser, vi udsender efter hvert mgde, sa man kan



se, hvilke grupper og personer der er med. Vi er fast
besluttet pa at fa det til at vokse. Faktisk har folk nu
forpligtet sig til at bringe flere grupper og mennesker 1ind,
sa det er en voksende begivenhed. Men jeg kan kun opfordre
alle jer, der lytter eller ser dette program: I bgr deltage. I
bgr hjalpe, for vi er ngdt til at have aktioner — vi har nu
planer om at mobilisere i de naste uger for at have en stor
begivenhed den 6. august, muligvis flere steder rundt om 1
verden. Det er dagen for bombningen af Hiroshima, en bombning,
som var {fuldstendig} ungdvendig. Det er nu 100% dokumenteret,
at Japan faktisk allerede havde kapituleret, der var allerede
forhandlinger med kardinal Montini [som blev pave Paul VI]. Sa
det var udelukkende en demonstration af “chok og arefrygt”,
for at demonstrere den slags {Schrecklichkeit} [absolut
terror] pa det tidspunkt mod Sovjetunionen. Den erfaring bgr
virkelig genfremkaldes, for det er det, vi ser pa, potentielt
1 en meget, meget stgrre skala, op til den fuldstaendige
eliminering af liv pa planeten.

Sa jeg tror, at det man kan ggre er at komme i kontakt med
Schiller Instituttet, komme i kontakt med International Peace
Coalition: Den er i vekst. Vi har flere folk i Latinamerika,
Nordamerika, Europa, selv nogle steder i Asien og Afrika er nu
med. Sa& det er hvad vi skal styrke, sa det pavirker
magthaverne, eller bedre, de mennesker, der bliver pavirket af
de etablerede medier, for de har brug for at fa denne stemme
meget sterkt udtrykt.

Sa det er det, du burde ggre: Slut dig til os!

Der er et spegrgsmal fra grundlaggeren og prasidenten for
Multi-Cultural Workers Forum, jeg tror fra Eritrea, Mardokai
Russom. Han spgrger om fglgende: Kontrasten mellem lande som
Eritrea, som han siger, har varet under sanktioner og trusler
fra det vestlige etablissement, og alligevel er de ved at
overgd til en multipolar orden. Hvad med lande, der pa
nuverende tidspunkt er under enorm gkonomisk kolonialisme og
star over for udfordringer, og som endnu ikke har foretaget



den &ndring, det skift? Er der en mekanisme, hvormed de kan
tilslutte sig det nye paradigme, der er ved at blive udviklet?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg har ikke noget entydigt svar pa det
spgrgsmal, men der sker enorme forandringer: Pa den ene side
har vi BRIKS-processen. Ifglge Sydafrikas regering har mere
end 30 lande ansggt om at komme med i BRIKS, og flere af dem
vil komme med pa det kommende BRIKS-topmgde den 22.-24. august
1 Sydafrika.

Sa er der hele dynamikken med at skabe en ny valuta,
grundlaggende uden pengepolitiske vardier, men baseret pa
fysiske vardier. Handel foregar i nationale valutaer.

Jeg vil foresla, at hvis du pa nogen made har mulighed for at
na ind til diplomatiske forbindelser, sa sker der en masse
ting i Afrika. I Mellemgsten, eller Sydvestasien, er hele
regionen ved at ®&ndre sig efter Kinas magling mellem Saudi-
Arabien og Iran. P3 samme made er Brasiliens prasident Lula i
gang med at oprette en fredsgruppe, og flere afrikanske lande
tilbyder ogsa at magle i Ukraine-krisen.

Sa der er mange, mange initiativer. Derfor kan jeg kun sige,
at det er noget, hvor man skal holde gje med de lande, der er
villige til at ga ind i et nyt system, og i bund og grund
forsgge at etablere kontakt med dem. 0Og hvis du vil, sa
kontakt os, sa kan vi maske ggre noget sammen.

SCHLANGER: Du lytter til Helga Zepp-LaRouche: Vi har tid til
flere spgrgsmal, du kan sende dem til 0s
pa questions@schillerinstitute.org.

Jeg har et par spgrgsmal mere til dig. Et par, jeg tror, du
vil vere ret interesseret i. Thomas spgrger: “Er det nu sadan,
at det ser ud til, at Kina taler starkere om presset fra det
angloamerikanske overherredgmme. Tror du, vi vil se flere
ledere fra Asien, Afrika og Sydamerika, der taler starkere og
mere hgjlydt til angloamerikanerne?”
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ZEPP-LAROUCHE: Ja, det er ved at ske. Efter sa mange artier
med kolonialistisk undertrykkelse og kup og manipulationer og
krige, som var baseret pad lggne — Irak-krigen, hvor alle
vidste, at der ikke var massegdelazggelsesvaben. Madeleine
Albright udtalte, at 500.000 irakiske bgrns dgd som fglge af
sanktionerne var “det hele vard”.

Jeg mener, hvis man tenker pa, hvad der er sket i de sidste
artier, og at folk faktisk ikke har glemt begivenhederne, som
nogle mener, vi har 1 Vesteuropa; men 1 udviklingslandene er
det min erfaring, at folk har en god hukommelse, og der er en
samlet erkendelse af, hvad de globalistiske landes politik
var. Nu ser vi, at der er en generel holdning om, at “vi
finder os ikke i det mere”.

Se for eksempel pa Kina, efter at udenrigsminister Blinken
havde aflyst sin rejse til Kina og beskyldt Kina for
angiveligt at have sendt en “spionballon”, og Kina
efterfglgende benzgtede denne beskyldning. Sa efter nogle
maneder tager Blinken til Kina og siger, OK, lad os rette op
pa forholdet; og mens han stadig er i Kina, siger prasident
Biden, at Xi Jinping er en “diktator”, hvilket naturligvis
skabte stor opstandelse i Kina. Derefter bekraftede Blinken
det: Han sagde, at han er enig i alt, hvad Biden siger!

Sa jeg tror, der er en uoverensstemmelse igen, fordi landene i
det Globale Syd har den idé, at nok er nok. I mange lande og
blandt mange politikere i Vesten tror man stadig, at man kan
gore, hvad man vil, og at der aldrig vil komme en reaktion,
fordi man er den bedste, den smukkeste og den klogeste. Men
sadan er det ikke langere. Lige nu tror jeg, at der er en
meget, meget sterkere beslutsomhed hos lederne i Syd til at
sige: Vi gnsker ikke at hgre jeres sgndagspradikener. Vi vil
have reel udvikling, vi vil have infrastruktur, havne, gader,
motorveje.

Sa jeg tror, at vi lige nu oplever en meget vigtig forandring.
Man kan faktisk se, hvem der tilbyder hvad: Afrikanerne siger



generelt, at hvis man taler med europzerne, far man en
sgndagspradiken, men hvis man taler med Kina, far man en havn
eller en jernbane. 0g det er nok det, der er forskellen, og
jo flere, der ytrer sig, jo bedre.

Men jeg mener stadig, at vi er ngdt til at flytte hele
diskussionen til et nyt paradigme, en hgjere orden, for vi
befinder os i en periode med forandring, hvor tendensen meget
hurtigt ville vere at sige, lad de andre ga ad helvede til, vi
vil klare vores egne ting. Men den store fare lige nu er, at
verden ville falde i to helt adskilte blokke, og det ville
0ogsa indebzre faren for en verdenskrig.

Sa vi er ngdt til at tenke pa en omfattende orden, som tager
hensyn til hver eneste nations interesser i verden. Efter min
vurdering er Kina det eneste land, der har fremsat et forslag
i den retning. Xi Jinping taler altid om “menneskehedens
felles fremtid”. Han har foresldet et Globalt
Sikkerhedsinitiativ, et Globalt Udviklingsinitiativ og et
Globalt Civilisationsinitiativ, som tilsammen udger en pakke
med en omfattende ny plan for alle nationers samarbejde
baseret pa deres suveraznitet og respekt for hinanden.

Schiller Instituttet stgtter denne idé, isar siden krigen i
Ukraine brgd ud, idéen om, at vi har brug for en ny
sikkerheds - 0g udviklingsarkitektur
[https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-

architecture/], som er helt i trad med det, Kina siger; det er
ikke det samme, for vores forslag kommer naturligvis fra en
vestlig filosofisk opfattelse, idéen om, at der er en
naturlov, som er indbygget i det fysiske univers, der er en
lovmassighed, som man kan henvise til, og som man kan stole
pa. Men det peger i en lignende retning: Der er mange
lighedspunkter mellem konfuciansk ta&nkning og vestlig
humanistisk tankning. Vi er ngdt til at 1lgfte hele
diskussionen op pa det niveau, for hvis man kun bliver ved med
at stikke hinanden i @jnene, sa er civilisationens undergang
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en garanti, og jeg tror, at mennesket er skabt til noget
bedre. Sa det er det, vi bgr strazbe efter.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal fra en, der har underskrevet
det “en vagen tysker”. De skriver: “Kollapset af
koalitionsregeringspartierne i Tyskland i meningsmalingerne,
sker det, fordi virkningerne af krigen og energimanglen
begynder at pavirke den gennemsnitlige tyske borger? 0g tror
du, at det vil fgre til en ®&ndring i regeringens politik?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at der er en betydelig panik i de
sakaldte etablerede partier lige nu, fordi Alternativ fur
Deutschland, AfD, i meningsmalingerne nu ligger pa omkring 20%
og er det naststgrste parti i landet. 0g selvfglgelig er der
folk i AfD, som er meget rimelige, men der er ogsa nogle
elementer, som ikke er sa fornuftige, og det er derfor, det
udger et problem.

Jeg tror, det er et resultat af, at den nuvarende
koalitionsregering {fuldstandigt} har opgivet ethvert paskud
om, at Tyskland er et suverant land. Faktisk griner hele
verden af Tyskland: De spranger Nord Stream-rgrledningerne 1
luften, og hvad gor regeringen? Ingenting! Det kraver den
ungarske udenrigsminister Peter Szijjarto (jeg kan ikke udtale
det s®rlig godt), og han har lige taget det op. Han sagde, at
angrebet pa Nord Stream var et angreb pa hele Europas
suveranitet: Hvorfor er der ingen efterforskning?

Jeg har faet mange svar fra folk over hele verden, som siger,
at den tyske regering er til grin. Kansler Scholz kan kun
sige, at vi er enige om alt {gemeinsam}, vi ggr alt sammen,
med Biden stdende ved siden af ham pa pressekonferencen [efter
at Biden havde truet med at sprenge Nord Stream i luften den
7. februar 2022]. Lige nu er Tyskland ved at blive
afindustrialiseret: 60% af alle virksomheder har allerede
forladt landet for at investere enten i USA eller i Kina pa
grund af de ubetalelige energipriser; 30% flere overvejer at
gore det. Ved du, hvad det betyder? Det betyder, at Tyskland



bliver {halveret} med hensyn til industri! Det bliver
afindustrialiseret i et tempo, folk ikke kan fglge med i — jeg
mener, der er allerede et komplet kollaps, som er meget
stgrre, end de officielle tal afslgrer. Hvis du taler med folk
— forst og fremmest lukker de sma hospitaler over det hele.
Hvis du har brug for en medicinsk ekspert, skal du vente pa
nesten alle omrader, mere end et halvt ar, hvis du er en
normal patient, uden at have en privat forsikring, men kun en
offentlig forsikring — et halvt ar! Hvis du er syg, er det
bare ®rgerligt, vent et halvt ar!

Sa dette er de skjulte resultater af et samfund, der allerede
er ved at kollapse. Derfor tror jeg, at vi vil se en
omvaltning. Men jo hurtigere denne regering, den sakaldte
“gadelygtekoalition” [rgd-gul-grgn, eller Socialdemokraterne,
De Frie Demokrater og De Grgnne], jo hurtigere de bliver jaget
ud af embedet, jo bedre, for de varetager bare ikke
befolkningens interesser, de er som en vicevart-regering for
NATO, for USA, eller for briterne, for den sags skyld.

Men de reprasenterer ikke det tyske folks interesser. Det vil
efter min mening fgre til en eksplosion. Jeg tror, at tallene
i meningsmalingerne for AfD blot er begyndelsen pa et
potentielt jordskalv. Hvis der ikke indfgres en velordnet
overgang, sa vil den tyske industris interesser vare at
alliere sig med det Globale Syd. 0Og den idé kan jeg kun stgtte
helhjertet. Men vi er ngdt til at have en forestilling om,
hvor vi skal hen, og det er det, jeg sagde fgr: Vi har brug
for et helt nyt system.

SCHLANGER: Jeg tror, det vil vare vardifuldt for folk at ga
ind pa Schiller Instituttets hjemmeside og hente de ti
principper for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, som du har udarbejdet, og som bgr vere
grundlaget for at bevage sig ind i dette nye paradigme, denne
hgjere orden.
[https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-architecture/]
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Helga, jeg har en kommentar, som du maske har lyst til at
kommentere, selv om den er lidt indlysende, og sa er der et
par spgrgsmal mere. Kommentaren er: “Er det ikke ironisk, at
Putin bliver kaldt ‘svag’, fordi han ikke drabte de sakaldte
mytterister?” Har du noget at sige til det?

ZEPP-LAROUCHE: Tja, det er gnsketankning. Det er klart, at
situationen er alvorlig, og hvad Putin sagde i sin tale i gar
foran katedralen, med sikkerhedsstyrkerne, som han takkede,
fordi de undgik en glidebane ind i kaos.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/71533] Det er
klart, at hvis der havde veret stgtte til samfundet, kunne man
have faet et fuldstandigt sammenbrud i en ukontrollerbar
situation. S3& potentialet var der, men som reaktionen fra de
forskellige sikkerhedsstyrker viste, var det ikke engang
Wagner-gruppen, der stgttede Prigozhin fuldt ud. Men nar man
begynder pa den slags ting — jeg vil ikke opstille scenarier
og lave vilde historier — men hvad tror du, der ville ske,
hvis der skete noget lignende 1 USA? USA er {sterkt}
polariseret: Du har militser, der er bevabnet til tanderne.
Man kunne forestille sig noget, der skete i USA, som ville ga
i en lignende retning.

Sa at eksperimentere med disse ting er bare fuldstandig
vanvittigt, og jeg synes, det er meget godt, at Putin var 1
stand til at afdramatisere situationen hurtigt. Jeg mener
ogsa, at det er gnsketenkning — du ved, ideen om at splitte
Rusland i 10 eller 12 dele? Den starkeste atommagt? Er folk
fuldstendig vanvittige? Er de ikke klar over, at hvis man gar
ind i et kaos, kan terrorister fa fat i atomvaben, og hvad sa?
Man har ikke langere nogen rationel forhandlingspartner, som
man har med Putin, der efter min mening er en mand med en
bemerkelsesvaerdig talmodighed. Hvor mange ledere i Vesten
ville have samme talmodighed som Putin?

Hvis man spiller pa Ruslands oplgsning, spiller man med
menneskehedens skabne, for hvis man kaster Rusland ud i kaos,
har man {ingen} anelse om, hvem der vil tage kontrollen, og
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det kan vare en person, over for hvem Putin ligner en pacifist
og en meget venlig person! 0g de mennesker i Vesten, der
spiller disse spil, er fuldstandig hensynslgse.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal fra Tanya fra Canada, som taler
om, hvordan Canadas premierminister Justin Trudeau har
forpligtet sig til at stegtte Ukraine. “Ingen af
oppositionspartierne vil tale imod NATO eller sagar imod den
abenlyse nazisme, der florerer i det korrupte Ukraine.” I
Canada er der mere censur, hvor man forsgger at lukke munden
pa folk. O0g Tanya spgrger, om vi vil invitere den ene
politiske partileder 1 Canada, som “nagter at flage med det
ukrainske flag og presse pa for krig mod Rusland, Maxim
Bernier fra People’s Party of Canada” — hvem ved jeg ikke, men
jeg er sikker pa, at vi kan finde ud af det — kan vi invitere
ham til at vere en del af vores dialog?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg vil med gl®de undersgge, hvem den person
er; jeg kender heller ikke vedkommendes navn. Men hvis han er
en serigs fortaler for fred, sa absolut. For vi har brug for
en fredsbevagelse, der er sterkere i1 den offentlige mening end
krigsmaskinen. Vi vil gerne udvide den internationale
fredskoalition til hvert eneste land pa planeten, sa send mig
venligst oplysninger om denne person, sa vil vi invitere ham.
0g du bgr absolut ogsd vare en del af denne indsats.

SCHLANGER: Ja, Tanya, det er arbejde for dig: Du skal kontakte
ham og sa fa ham i kontakt med os, og fa os i kontakt med
ham.

Her er et sidste spgrgsmal, Helga, fra en, der sagde, at det
uden for Schiller Instituttet og Grayzone er meget svaert at fa
precise oplysninger om, hvad der virkelig sker. 0g de navner,
at Putin viste en underskrevet aftale, den blev underskrevet
af ukrainerne og russerne 1 marts 2022, han viste den til de
afrikanske ledere, der kom pad besgg — hvorfor vil pressen ikke
dekke det? Eller forlange et svar fra udenrigsministeriet i
USA eller i NATO-landene? Hvordan kan vi fa denne historie ud?
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ZEPP-LAROUCHE: Tja, det er et meget godt spergsmal. Du ved,
man skulle tro, at efter Putin viste disse dokumenter til de
afrikanske ledere, at en fredsaftale var blevet underskrevet
pa et indledende niveau af begge sider, bade ukrainere og
russere. En aftale, der var klar til at afslutte denne krig.
Sa kommer Boris Johnson og siger: Nej! NATO insisterer pa, at
krigen fortsatter, og senere, for nylig, blev dette gentaget
af Sir Richard Dearlove, den tidligere chef for MI6, som atter
sagde, at krigen skal fortsatte. Jeg ville tro, at hvis man
havde normale regeringer, fungerende regeringer, ansvarlige
regeringer, som ville holde sig til den ed, de har aflagt til
deres befolkninger — som i Tyskland, hvor man, nar man bliver
kansler eller minister, skal aflzgge en ed om, at man vil
verne om folkets velbefindende og beskytte det mod skade — at
enhver, der har aflagt en sadan ed, straks ville sige: “Hgr,
det her er skandalgst, vi er ngdt til at lave en offentlig
undersggelse, en hgring, endda en retssag: At presse pa for en
angrebskrig, er det ikke en forbrydelse?”

Det faktum, at disse regeringer ikke ggr det, betyder, at de
ikke er gode, de er absolut ikke gode, og derfor bgr vi
udskifte dem! Sa vi begr virkelig drage den konklusion af
dette, at hvis du overlader din skabne til disse
institutioner, har du ingen garanti for, hvad de vil ggre,
fordi de igen og igen har bevist, at de ikke tager sig af
folkets felles bedste.

Sa jeg tror, vi har naet et utroligt punkt, og jo langere tid
det tager, jo langere denne form for absolut mangel pa respekt
for folkets interesser fortsatter, jo stegrre vil oprgret
blive. Sa derfor, slut jer til os, for vi forsgger at fa en
ordentlig reorganisering, fegr det er for sent. 0g 1
betragtning af, at Schiller Instituttet og vores medarbejdere
har arbejdet pd det i meget lang tid, har vi allierede i mange
lande 1 verden, og vi har brug for en platform af
rationalitet, mennesker, der er fast besluttet pa virkelig at
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have en verdensorden, hvor folk kan arbejde sammen, og ikke
har den idé, at en lille gruppe oligarker styrer verden ved at
tjene penge pa krigsmaskinen.

SCHLANGER: Na, Helga, lad mig afslutningsvis sige, at dette er
et ekstremt tat og kompliceret gjeblik 1 historien, og jeg
synes, du har dzkket mange emner. Jeg vil bare gerne vide, om
der er noget, du gerne vil tilfgje som opsummering nu?

ZEPP-LAROUCHE: Alt, hvad jeg kan sige, er, at hvis man ser pa
faren, er civilisationens eksistens pd spil: Vi kan miste hele
menneskeheden. Hvis det kommer til en atomkrig, sa er det
slut: Der er intet liv tilbage, ikke engang en journalist
eller historiker til at undersgge, hvad der gik galt. Det er
faren. 0g folk har — du ved, der var flere artikler af, jeg
neavnte Dmitry Trenin og andre, der sagde, at problemet er, at
de vestlige eliter har mistet frygten for Armageddon og
frygten for atomvaben; og de leger med disse ting, som om det
ville vaere “OK bare at kaste en lille praventiv atombombe over
Polen, det vil ikke fgre til Tredje Verdenskrig” — det er
tadbeligt! Jeg mener, vi har brug for en befolkning, der
grundlaggende forstar, at der ikke er nogen, der vil tage sig
af dig, hvis du ikke ggr det selv!

Sa, 1igen: Arbejd sammen med os, og der er muligheder.
Potentialet for at fa en ny gkonomisk verdensorden er stgrre
end nogensinde fgr, men det kraver statsborgere, sa bliv
voksen og arbejd sammen med os.

SCHLANGER: Helga, tak fordi du er med os i dag. Som altid er
det vigtigt at fa dit input, for det er meget tydeligt, at du
har en hensigt, der er gennemtaznkt over mange ar, udarbejdet
sammen med din mand, Lyndon LaRouche, gennem mange ar; og
endnu en gang kan folk stgtte sig til de grundlzggende
principper, som du har udarbejdet, som en made at forsta,
hvordan man kan tenke kritisk i handteringen af denne krise.
[https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-architecture/]
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Sa tak, fordi du kom, og vi ses igen i naste uge.

ZEPP-LAROUCHE: Pa gensyn i naste uge.



