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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Goddag, lad mig byde jer alle velkommen.
Det er virkelig en stor glæde at tale med unge mennesker fra
over  20  lande,  fordi  vi  befinder  os  i  det  mest  utrolige
øjeblik i historien. Jeg ved, at man kan sige det om mange
øjeblikke i historien, men jeg tror aldrig, vi har været i en
tid, hvor farerne for menneskehedens eksistens på den ene side
aldrig har været så store; men samtidig er det også et meget
glædeligt og håbefuldt øjeblik, fordi vi befinder os i en
transformation, hvor ét system – den gamle neoliberale orden,
den såkaldte “regelbaserede orden” – tydeligvis fejler, og vi
ser fremkomsten af et helt nyt paradigme, der lover at blive
et meget, meget bedre grundlag for relationer mellem lande
internationalt, mellem hinanden.

Lad mig indlede med at tale lidt om, hvad vi skal gøre ved
denne krigstrussel: Faktum er, at fordi den neoliberale orden
er  brudt  sammen,  så  fungerer  de  kræfter,  der  ønsker  at
opretholde en unipolær verden, eller i det mindste en verden,
hvor det gamle system med den regelbaserede orden opretholder
dominansen over resten af verden, tydeligvis ikke. Faktisk er
der fare for, at de aktuelle kriser, som vi ser i Ukraine og
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meget tydeligt i Sydvestasien, begge desværre har potentiale
til at komme ud af kontrol og i værste fald blive til en
global atomkrig, som, hvis det kom dertil – og vi må gøre alt
for  at  forhindre  det  –  ville  betyde  civilisationens
udslettelse. For når man først har udvekslet atomvåben – og
jeg afviser fuldstændig tanken om, at noget som en taktisk,
regional atomkrig er mulig, for det er atomkrigens logik, at
når først et atomvåben er brugt, er sandsynligheden for, at
hele arsenalet af alle atomstyrker vil blive sluppet løs,
ekstremt  høj.  Det  ville  betyde,  at  der  efter  en  sådan
atomudveksling ville være en atomvinter på mindst ti år, hvor
alt liv på Jorden ville dø på grund af mangel på sol og føde.
Så jeg tror, at unge mennesker, jer, der forhåbentlig har hele
livet foran jer, er nødt til at have en stærkere stemme for at
gøre det klart, at magthaverne skal stoppe en kurs, der er så
truende for selve menneskehedens eksistens.

Det er derfor, hvad Schiller Instituttet har forsøgt at gøre,
siden faren for krig er blevet så absolut akut – især siden
krigen  i  Ukraine  begyndte  –  vi  har  understreget  meget
kraftigt, at vi er nødt til at lære folk i alle lande på denne
planet at tænke på den ene menneskehed først, før de tænker på
nogen  bestemt  national  interesse.  At  tænke  på  den  ene
menneskehed er ikke i modstrid med at være en god patriot, for
ifølge Friedrich Schiller, som Schiller Instituttet er opkaldt
efter, den store tyske frihedsdigter, er der ingen modsætning
mellem at være patriot for sit eget land og at tænke og handle
som en verdensborger.

Nu har jeg udformet et slogan: “Verdensborgere fra alle lande,
foren jer! Nogle af jer, der kender Karl Marx, husker måske,
at  han  opfandt  sætningen  “Proletarer  i  alle  lande,  foren
jer!”. Da jeg har det privilegium at være født i den samme by
som Karl Marx, den ældste by i Tyskland, Trier, ændrede jeg
det bare til “Verdensborgere i alle lande, foren jer!”. Og det
er ikke blot et slogan, for jeg tror, at efterhånden som vi
ser tendensen til, at den Globale Majoritet bliver mere og



mere fremtrædende, så befinder vi os også i en æra, hvor
suverænitet er ekstremt vigtigt og vil være vigtigt i lang tid
fremover, men vi er allerede i en periode, hvor man kan se, at
der vil komme et tidspunkt i historien, hvor nationer vil være
mindre vigtige. De vil ikke forsvinde, for kultur, sprog,
tradition og kunst vil altid spille en meget vigtig rolle. Men
vi vil helt sikkert, som en menneskelig art, til sidst nå en
identitet, hvor vi er meget mere bevidste om at være den ene
menneskehed, og det vil jeg vende tilbage til senere.

Der er også et filosofisk grundlag for, hvorfor man kan tænke
på den ene menneskehed: Det er en filosofisk metode udviklet
af en af mine yndlingsfilosoffer, Nicolaus af Cusa, som var
grundlæggeren  af  den  moderne  videnskab  i  Europa  og
grundlæggeren af den suveræne nationalstat. Han levede i det
15. århundrede. Han udviklede en måde at tænke på, som han
kaldte Coincidentia Oppositorum, Modsætningernes Sammenfald.
Den grundlæggende idé er, at det menneskelige sind, udstyret
med kreativ fornuft, altid kan tænke på det større end det
mange.  Nicolaus  af  Cusa  var  naturligvis  kardinal  i  den
katolske  kirke  og  Vatikanets  udenrigsminister  på  det
tidspunkt.  Han  kom  med  denne  idé  på  grund  af  teologiske
overvejelser om, at den ene Gud har mere magt end alle de
mange, som han har skabt. Men det er noget, man kan få adgang
til, selv om man ikke er religiøs, for i matematikken har man
også den idé, at der altid kan være en matematisk kraft, der
har mere magt end de mange. Jeg synes, det er meget nyttigt –
og måske skulle vi diskutere det i diskussionsperioden – det
er et meget nyttigt redskab, især i en verden, hvor der er
nogle som siger: “Amerika først!”, og andre der siger: “Mit
land først!”. Andre siger: “Mit land er det udvalgte land.” Og
jeg, der kommer fra Tyskland, er nu ekstremt tilbageholdende
ved at høre nogen sige: “Mit land er det bedste”, for i
Tyskland har vi ikke haft så gode erfaringer med det.

Men det er af eksistentiel betydning at komme til denne form
for tænkning, at tænke på menneskehedens interesser først, når



det drejer sig om faren for atomkrig.

Lige nu er vi i en situation, hvor mange mennesker i Vesten
taler om den kommende uundgåelige krig med Rusland, med Kina.
Der er folk i Sverige, Finland og Tyskland, som siger, at
krigen med Rusland vil komme om to år, om tre år, på svensk
territorium.  Så  sent  som  i  går  sagde  lederen  af  NATO’s
militærkomité, admiral Rob Bauer, at vi i NATO skal være i
rødt alarmberedskab på grund af den uundgåelige kommende krig
med Rusland. Jeg mener, at det tydeligvis er propaganda, det
er et narrativ, for der er ingen uundgåelig fare for krig med
Rusland. Hvis man ser på årsagen til, at folk siger dette, har
det intet at gøre med Ruslands eller Kinas faktiske adfærd.
Det har i høj grad noget at gøre med geopolitik.

Hvis  du  spørger  dig  selv:  “Hvordan  er  vi  kommet  i  en
situation, hvor faren for atomkrig bliver diskuteret seriøst,
hvor chefen for NATO siger dette, eller en af cheferne for
NATO siger sådan. Man er nødt til at gå tilbage – og man kunne
gå meget længere tilbage – men jeg vil gerne gå tilbage til
slutningen af den såkaldte kolde krig – det var 1989-91 – den
periode med tysk genforening, hvor Sovjetunionen kollapsede.
På det tidspunkt var vi allerede ekstremt aktive som LaRouche-
bevægelsen,  Schiller  Instituttet,  fordi  vi  havde  et  klart
koncept om, at når Sovjetunionen gik i opløsning, foreslog vi
den Eurasiske Landbro som grundlag for en fredsorden, der
forenede Europa og Asien gennem udviklingskorridorer, som vi
allerede kaldte den Nye Silkevej på det tidspunkt. Dette ville
have været et absolut gennemførligt koncept, fordi der ikke
længere  var  nogen  “fjende”;  Sovjetunionens  kommunisme  var
netop blevet afskaffet. Det ville i det mindste have været
muligt at skitsere et fælles europæisk hus, som Gorbatjov
talte om på det tidspunkt. Jeg vil spare jer for de mange
aspekter af det, men virkeligheden var, at vores forslag blev
afvist,  fordi  der  i  USA  og  Storbritannien  var  de
neokonservative, som sagde: “Åh, vidunderligt! Sovjetunionen
er væk, nu har vi vundet Den kolde Krig, og vi kan skabe en



unipolær verden, hvor kun vi er den dominerende magt.” Der var
især én fyr, der udarbejdede dette, Paul Wolfowitz, en af
USA’s forsvarseksperter. Han opfandt Wolfowitz-doktrinen, som
var ideen om, at nu hvor Vesten angiveligt havde vundet Den
kolde Krig, ville USA ikke tillade noget andet land eller
gruppe af lande nogensinde at overgå USA økonomisk, socialt,
militært eller på anden måde. Desværre blev denne politik ført
ud i livet. På det tidspunkt var der en amerikansk historiker
ved navn Francis Fukuyama, som sagde, at dette var “historiens
afslutning”. Det de mente med det var, at eftersom kommunismen
angiveligt  havde  fejlet,  ville  hele  verden  indføre  den
neoliberale  økonomiske  model  og  den  liberale  model  for
socialpolitik. De påstod dybest set, at det ville betyde, at
der ikke længere ville være krig, at det ville være historiens
afslutning.

Den katolske pave på det tidspunkt, Johannes Paul II, advarede
og sagde: “Nej! Det er ikke sådan, at Vesten har vundet, for
hele verden er stadig under dominans af syndens strukturer”.
At syndens strukturer ikke kun eksisterede i Sovjetunionen,
men også i Vesten. Paven sagde, at hvis man ikke tror på det,
så  se  på  forholdene  i  Den  tredje  Verden  for  at  se
underudviklingen,  fattigdommen,  at  disse  syndens  strukturer
stadig hersker.

I begyndelsen af 1990’erne var Rusland ikke en fjende, fordi
præsident Jeltsin, som fuldt ud gennemførte den neoliberale
politik, de liberale økonomiske reformer; han gjorde præcis,
hvad det vestlige oligarki ønskede, at han skulle gøre, så fra
deres  synspunkt  var  der  ikke  noget  problem  med  Rusland.
Bortset fra at den demografiske kurve i Rusland kollapsede med
1  million  om  året,  og  den  russiske  økonom  Sergei  Glazyev
kaldte det folkemord, fordi hensigten var at reducere den
russiske  befolkning,  at  ruinere  Rusland  allerede  dengang,
under dække af liberal politik. Og Kina var heller ikke en
fjende,  for  Kina  var  stadig  under  udvikling;  det  havde
allerede gjort utrolige fremskridt, men det var ikke engang i



nærheden af at udfordre USA. Men så, efter at Kina blev medlem
af WTO, inviterede de vestlige magter Kina til at blive medlem
af Verdenshandelsorganisationen, fordi de troede, at når Kina
først var en del af vores WTO, ville det også indføre den
liberale model og blive en del af os.

Det hele begyndte at ændre sig, da Putin kom og erstattede
Jeltsin,  fordi  Putin  var  fast  besluttet  på  at  omgøre  de
liberale reformer og genetablere Rusland som en global magt,
der dybest set var kollapset under Jeltsin, og så begyndte de
at sige, at Putin faktisk er en fjende.

Og da Kina blev medlem af WTO, betød det selvfølgelig, at Kina
pludselig havde adgang til alle de avancerede teknologier, og
det blev starten på et stort produktivitetsspring, der løftede
i alt 850 millioner mennesker i Kina ud af fattigdom, hvilket
var  et  utroligt  civilisatorisk  bidrag.  Men  i  sidste  ende
indførte Kina ikke Vestens liberale model; tværtimod gik Kina
tilbage til sin 5.000 år gamle kulturelle tradition. De kaldte
det  ”kinesisk  socialisme  med  kinesiske  karakteristika”.
Derefter gjorde Kina utrolige fremskridt. Endelig, i 2013,
følte Kina sig økonomisk stærkt nok – det havde forsøgt før,
men uden held – til at tilbyde resten af verden at deltage i
den kinesiske model. Det var dengang, præsident Xi Jinping
annoncerede  Bælte-  og  Vej-Initiativet  i  Kasakhstan.  Så
begyndte den økonomiske udvikling at sprede sig fra Kina. De
tilbød mange økonomiske samarbejdsaftaler med lande i Afrika,
Latinamerika og Asien.

Og omkring 2017 begyndte Vesten for alvor at behandle Kina som
en modstander. Vi fulgte det meget nøje, fordi vi havde vores
egen plan for en verdenslandbro, for en eurasisk landbro, der
ville strække sig til alle kontinenter, som vi udgav tilbage i
2014  som  en  bog  med  titlen:  Den  nye  silkevej  bliver
Verdenslandbroen. Vi var ret overraskede over, at der i de
første  fire  år  næsten  ikke  var  nogen  dækning  af  Den  nye
Silkevej i de vestlige medier. Men så, i slutningen af 2017,
begyndte alle sikkerhedsdokumenter, først USA’s og derefter



alle  de  europæiske  allierede,  at  behandle  Kina  som  en
modstander, som en konkurrent, men også mere og mere som en
trussel.

Bestræbelserne  på  at  opretholde  den  unipolære  verden  kom
blandt andet til udtryk i de første fem udvidelser af NATO mod
øst. Efter Sovjetunionens sammenbrud havde NATO lovet ikke at
bevæge sig en tomme mod øst, men de rykkede 1000 km mod øst,
tættere  og  tættere  på  Ruslands  grænser.  I  2014  lavede  de
vestlige magterne Maidan-kuppet, som var et fascistisk kup
finansieret af bl.a. det amerikanske udenrigsministerium med 5
milliarder dollars (det indrømmede Victoria Nuland), og tanken
var, at NATO skulle ekspandere ind i Ukraine. Set ud fra
Ruslands  sikkerhedsinteresser  var  dette  uacceptabelt,  fordi
det ville være ligesom Cuba-krisen, hvor Sovjetunionen bragte
sine atombevæbnede missiler til Cuba, og der opstod en Cuba-
krise. Nu burde det være indlysende for enhver, at hvis NATO
forsøger at gøre det samme den anden vej rundt, ved at bringe
offensive våbensystemer til Ruslands grænse, ville det være en
omvendt Cuba-krise. Det var der, krigen i Ukraine virkelig
startede: Den startede for alvor i 2014.

Derefter  blev  sanktionsregimet  mod  Rusland  mere  og  mere
brutalt.  Til  sidst  førte  det  endda  til  en  bevæbning  af
dollaren, efter at den særlige militære operation blev søsat
den 24. februar 2022. På dette tidspunkt gik vi ind i den
nuværende situations konfrontatoriske fase. For de vestlige
demokratier  –  og  jeg  er  næsten  nødt  til  at  sætte  ordet
“demokratier” i anførselstegn – forsøgte hele tiden at trække
størstedelen  af  landene  i  det  Globale  Syd,  i  Afrika,
Latinamerika og Asien, over i de såkaldte “demokratiers” lejr.
Men landene i det Globale Syd så på hele denne situation, og
da de havde været ofre for kolonialisme i næsten 600 år, købte
de  ikke  den  fortælling,  som  de  amerikanske  og  europæiske
medier  bragte,  og  de  nægtede  at  tage  Vestens  parti  og
insisterede  dybest  set  på  at  forblive  neutrale.  Fra  det
tidspunkt  skete  der  en  fuldstændig  eksplosiv  udvikling  af



traditionen og erindringen om den Alliancefri Bevægelse: Ånden
fra Bandung, den første afro-asiatiske konference i 1955, som
kom gevaldigt tilbage kan man sige, og landene i det Globale
Syd, der blev mere og mere opmuntret af Kina, fordi de for
første gang havde et alternativ for udvikling, mens Vesten i
alle årene før ikke havde givet dem kredit for at opbygge
infrastruktur. Hvorfor gav europæerne dem ikke langsigtede,
lavtforrentede  lån  til  at  opbygge  infrastruktur  –  havne,
jernbaner, industriparker – i årene efter Anden Verdenskrig?
Det gjorde de ikke. I stedet havde de IMF’s betingelser, som
betød,  at  de  såkaldte  tredjeverdenslande  skulle  bruge  de
penge, de tjente på at eksportere råmaterialer, ikke til at
investere  i  sundhedsvæsener,  ikke  til  at  investere  i
infrastruktur, men først til at betale deres gæld til bankerne
i Paris-klubben.

Så det der skete var, at det Globale Syd blev stærkere og
stærkere. BRIKS-landene – Brasilien, Rusland, Indien, Kina og
Sydafrika – blev mere aktive. I slutningen af sidste år, på
BRIKS-topmødet  i  Johannesburg,  besluttede  de  at  blive  til
BRIKS Plus. Fra 1. januar i år er det BRIKS-10: Etiopien,
Egypten, Saudi-Arabien (som er i færd med at blive medlem),
Emiraterne og Iran er alle medlemmer af BRIKS. Og omkring
30-40 andre lande har allerede ansøgt om at blive en del af
det nye økonomiske system, som også har til hensigt at skabe
en  ny  reservevaluta,  så  de  kan  få  deres  eget  økonomiske
system. Efter at dollaren blev gjort til et våben, da de
amerikanske og europæiske banker konfiskerede russiske aktiver
for omkring 300 milliarder dollars og afghanske aktiver for
9,5 milliarder dollars, begyndte disse lande at sige: “Måske
er det ikke så sikkert at have sine aktiver i dollars. Måske
skulle  vi  handle  i  vores  egne  valutaer  –  reais,  rubler,
rupees, renminbi og rand, blandt andre.

Det er dybest set der, vi er lige nu, for i år har Rusland
formandskabet for BRIKS Plus. Og jeg forventer absolut, at
BRIKS  i  den  nuværende  situation  vil  tage  et  kæmpe  skridt



fremad og blive et nyt økonomisk system. Det er et system, der
er meget forskelligt fra den såkaldte regelbaserede orden,
fordi  de  ikke  har  et  sekretariat,  de  har  ikke  en  fælles
politik,  som  de  ønsker  at  påtvinge  resten  af  verden.  Men
blandt dem respekterer de hinandens suverænitet, forskellige
sociale  systemer,  og  at  hvert  land  kan  vælge  sin  egen
udviklingsvej.

Jeg  mener,  at  der  må  være  et  andet  punkt  i  billedet.
Sydafrikas nylige sagsanlæg mod Israel for folkedrab i Gaza er
en  verdenshistorisk  begivenhed,  for  som  mange  har  sagt,
hvordan kan man benægte, at der foregår folkedrab i Gaza, når
tv-stationer i hele verden sender live om hvad der foregår i
Gaza hver dag? Når man afspærrer en lillebitte stribe land og
sørger for, at der ikke kommer mad, elektricitet, medicin
eller vand ind i tre måneder eller mere, og når selv FN siger,
at antallet af mennesker, der forventes at dø af sygdom som
følge  af  dette,  vil  være  meget  højere  end  antallet  af
mennesker, der er døde af bombardementerne, så er hensigten
meget, meget klar.

Så ved Den Internationale Domstol i Haag præsenterede den
sydafrikanske regering denne sag med 84 siders dokumentation
af, hvad der foregår i Gaza. Jeg så de første tre timer af
præsentationen og en del af de sidste tre timer. Jeg har
aldrig set et så vandtæt juridisk argument, der ikke kun viser
omfanget af den humanitære krise, men også den klare hensigt.
Når du har alle de øverste embedsmænd i Israel, der taler om
Amalek, taler om dyr, at ingen skal overleve, og så ser du
[IDF]-soldaterne danse, i en vanvittig tilstand.

Under alle omstændigheder mener jeg, at betydningen af dette
er historisk, fordi det beviser, at landet Sydafrika, som
gennemgik apartheid og overvandt et system med racisme af den
værste slags, har taget føringen for hele verden. Når Vesten,
disse lande med de såkaldte høje moralske standarder, taler om
demokrati  og  menneskerettigheder,  når  de  konfronteres  med
denne utrolige situation i Gaza, dækker de over det og bringer



det ikke for Verdensdomstolen. Det var Sydafrika, der reddede
menneskehedens  ære.  Det  er  symptomatisk  for  den  slags
forandring, vi ser i verden lige nu. Jeg tror, det vil give
genlyd, fordi hele den Globale Majoritet er på Sydafrikas
side. Og jeg er meget ked af at sige det, men Tyskland har
valgt den forkerte side i denne kamp ved at stille sig på
USA’s  og  Israels  side  med  det  falske  argument,  at  fordi
Tyskland begik folkemord for mere end 80 år siden, er vi nødt
til at holde med Israel, uanset hvad de gør. Det er en forkert
idé, og jeg er meget ked af det, og forhåbentlig kan vi rette
op på det.

Jeg håber, at vi kan rette op på det, for der er noget
positivt at rapportere fra Tyskland: For et par uger siden
begyndte tyske landmænd næsten uventet at gå på gaden for at
protestere mod nedskæringer i deres forskellige budgetter og
brændstoftilskud, som truer med at få dem til at gå fallit. De
er på gaden nu: De samlede mere end 100.000 traktorer på én
dag. De har stort set blokeret alle de store motorveje. De har
demonstreret i en hel uge, og de stopper ikke. De forener sig
nu med lastbilchaufførerne, som også protesterer, og mange
andre  dele  af  befolkningen  støtter  dem,  fordi  deres  eget
levebrød  er  på  spil:  Bagerne,  restauratørerne,  andre
faggrupper. Forhåbentlig vil industrialisterne indse, at de er
i en lignende situation, for det nuværende neoliberale system
truer med at køre Tyskland helt i sænk.

Lad mig nu komme med en anden pointe, og det er: Jeg tror, at
det vi ser lige nu med de tyske landmænds kamp og kampen i det
Globale Syd, faktisk er den samme kamp! Det er måske ikke
indlysende for folk i Bayern eller i Somalia – de ser det
måske ikke på den måde. Men hvis man virkelig forstår, hvad
der foregår, er det faktisk den samme kamp. For hvad er det,
landene  i  det  Globale  Syd  kæmper  imod?  De  kæmper  mod  et
system, der kontrollerer handelsbetingelserne. De kræver nu,
at alle lande i udviklingssektoren ikke kun har ret til at
udvikle  deres  egne  ressourcer,  men  også  til  at  øge



produktionskæden, værdikæden i deres eget land, ved at udvikle
industri, landbrug, infrastruktur, bygge nye byer, gå ind i
nye områder inden for videnskab og teknologi; med andre ord at
blive  et  mellemindkomstland  i  den  nærmeste  fremtid.  Hvem
forsøger  at  blokere  for  det?  Det  er  de  finansielle
institutioner,  Wall  Street,  City  of  London,  det  er  det
militærindustrielle  kompleks  i  Nord,  NATO  og
fødevarekartellerne! Hvis man ser på oversigterne over, hvem
der sidder på magten i Wall Street, i City of London og andre
finanscentre, så er disse komplekser, det finansielle, det
militær-industrielle,  fødevarekartellerne,
genforsikringsselskaberne, så sammenflettede, at man ikke kan
adskille dem en tøddel.

Så  bønderne,  der  kæmper  mod  de  samme  karteller,  og
udviklingslandene, der kæmper mod det samme, har meget mere
til fælles, end man skulle tro. En af de ting, vi ønsker at
gøre, er at bringe disse to stærke bevægelser sammen, så de
bliver til én, for jeg tror, at den eneste måde at komme ud af
denne krise på er at forene Europas og USA’s befolkninger med
befolkningerne i det Globale Syd. Jeg kan ikke se nogen anden
løsning, for det er det eneste nye paradigme, vi kan opnå. Vi
skal opnå dette nye paradigme ved at gøre en ende på 600 års
kolonistyre af det Globale Syd.

Lad mig kort introducere mine ti principper, eftersom jeg for
omkring to år siden begyndte at foreslå en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur,  som  skal  erstatte  den  nuværende
geopolitiske orden. Hvis nogle af jer allerede har tænkt over
det, vil jeg gerne have, at vi diskuterer, hvordan vi rent
faktisk  får  en  sådan  ny  sikkerhedsorden  på  bordet.  De  ti
principper, som jeg har foreslået: For det første skal hvert
lands  absolutte  suverænitet  respekteres.  Der  skal  være  en
absolut afskaffelse af fattigdom på hele planeten. Universel
sundhedspleje  i  alle  lande;  universel  uddannelse  for  alle
nyfødte børn og voksne. Et kreditsystem, der kan finansiere
dette. En verdenslandbro til at bringe infrastruktur til alle



hjørner  af  planeten.  Og  så  tre  filosofiske  ideer  –  denne
metode med sammenfald af modsætninger som en metode til at
løse problemer, og diskussionen om, hvordan man finder frem
til  sandheden.  Hvordan  skelner  man  mellem  meninger  og
fortællinger og den egentlige sandhed? Og der er en metode,
som naturvidenskaben giver os lige nu som en måde til faktisk
at finde sandheden og effekten af ideer i det fysiske univers.
Og endelig diskussionen om billedet af mennesket, at mennesket
i sig selv er godt. Det er ikke en alt for lang diskussion,
men vi kan vende tilbage til den i spørgsmål og svar.

Jeg vil gerne introducere en anden tankegang. Det vil sige, at
jeg gerne vil opmuntre jer alle sammen og faktisk gøre jer
interesserede i at studere min afdøde mands, Lyndon LaRouches,
ideer.  For  det  faktum,  at  vores  bevægelse  overhovedet
eksisterer,  er  et  mirakel.  Vi  burde  være  knust  og  ikke
eksistere,  udslettet  fra  jordens  overflade.  Hvorfor?  Fordi
Lyndon LaRouche har udviklet en metodisk tankegang, der er
vejen til at sætte folk fri, hvordan man frigør sin egen
kreativitet og giver en nøglen til, at næsten alle faktisk kan
blive et geni – men det kræver en vis mængde flid, det falder
ikke ned som manna fra himlen, men det kræver arbejde.

Lad mig give jer nogle ideer om, hvorfor jeg siger dette.
Vores bevægelse er baseret på Lyndon LaRouches ideer, som
udviklede en tænkemåde, der er baseret på fysisk økonomi; den
er  baseret  på  en  metode  til  at  identificere  tænkningens
aksiomer, ikke bare gå ud fra hvad folk siger, men straks se
analytisk på det, identificere de aksiomer og antagelser, der
ligger til grund for visse udsagn, og på den måde finder man
en umiskendelig nøgle til ethvert vidensområde. Denne måde at
tænke på gjorde det muligt for ham at lave en prognose om den
nuværende situation, hvor vi har et systemisk sammenbrud af
den neoliberale orden. Han erkendte dette allerede i 1971, da
præsident Nixon fjernede dollaren fra guldreservestandarden og
indførte  flydende  valutakurser.  Fordi  han  erkendte,  at
afviklingen  af  det  gamle  Bretton  Woods-system  –



efterkrigstidens  kreditsystem  –  og  dets  erstatning  med  et
system, der er fuldstændig gearet til at maksimere profit og
derfor  tilsidesætter  befolkningens  fælles  interesser,
uundgåeligt ville føre til en ny depression, en ny fascisme og
faren for en ny atomkrig, medmindre man erstatter dette system
med en helt anden økonomisk orden.

Jeg kan kun opfordre jer til at kigge på de skrifter, vi har
udgivet i løbet af de sidste 50 år, for at se hvor absolut
præcis han var i at forudsige hver eneste vending til det
værre i det nuværende finansielle system. Mange aviser og
liberale økonomer har i dag insisteret på, at ingen økonom
nogensinde kunne vide, at verdens finanssystem ville komme ud
i den nuværende krise. Vi kan bevise, at det ikke er sandt,
fordi han identificerede alle de trin, der skete, med absolut
præcision: Grunden til, at USA’s økonomi er i så dårlig stand,
bortset fra det militær-industrielle kompleks, er, at de har
outsourcet deres produktion til billige arbejdsmarkeder; de
har skiftet fra en orientering mod det fælles bedste til et
samfund,  hvor  aktionærernes  værdi  er  i  højsædet;  de  har
skiftet fra at have fuld kædeproduktion i deres eget land; De
gik over til just-in-time; de gik mere og mere over til ideen
om, at penge skaber penge, hvilket endte i derivathandelen,
som  nu  beløber  sig  til  2  billiarder  dollars  i  udestående
derivatkontrakter, der ikke kan betales, og det er derfor, vi
lige nu er i fare for et totalt sammenbrud af det finansielle
system.

Denne måde at tænke på er i høj grad relateret til at forstå,
hvad det er, der bevæger samfundet fremad; hvad er kilden til
rigdom? Det er nemlig udelukkende individets kreative kræfter,
der er i stand til at blive ved med at komme med nye ideer, at
blive  ved  med  at  identificere  kvalitative  gennembrud  i
videnskab, i stor kunst; at identificere principper, der giver
os ny indsigt i, hvordan det fysiske univers fungerer. Når vi
anvender disse principper i produktionsprocessen, fører det
til  en  stigning  i  menneskelig  produktivitet,  industriel



kapacitet  og  produktivitet  generelt,  hvilket  fører  til  en
stigning i fysisk velstand, igen og igen og igen. Så det er
ikke besiddelsen af råmaterialer. Det er ikke kontrollen over
handelsbetingelserne – hvad markedsøkonomerne siger: Det er
udelukkende det menneskelige sinds evne til at bruge sine
kreative  åndsevner  til  at  opdage  fysiske  principper,
kvalitativt  nye  principper.  Og  derefter  at  anvende  dem  i
produktionen og på den måde øge menneskets magt over naturen
og over universet. Og det er den ret, som udviklingslandene er
blevet nægtet indtil den seneste strid, hvor det Globale Syd
insisterer på, at man skal anvende sin medfødte ret til at
tillempe dette princip på sine egne økonomier.

Dette  er  dybest  set  relateret  til  billedet  af  mennesket.
Økologerne forsøger at overbevise folk om, at mennesket er en
parasit, at mennesket er en byrde for naturen. Nogle går endda
så langt som til at sige, at kvinder ikke bør få børn mere,
fordi hvert nyfødt barn er en byrde for naturen – der er bøger
af  den  slags  i  Tyskland  og  USA.  Nogle  andre  siger,  at
mennesket kun er naturens forvalter, og at det ikke bør være
anderledes end de andre arter; at selv planter har de samme
rettigheder  som  mennesket.  Jeg  mener,  at  det  er  et
fundamentalt forkert begreb, og Lyndon LaRouche erkendte det
meget tidligt i sit kreative arbejde, som faktisk varede, vil
jeg sige, otte årtier (ja, det er stort set rigtigt). Meget
tidligt erkendte han vigtigheden af rumrejser. Det er meget,
meget vigtigt for unge mennesker i dag, for vi har en enorm
kulturel krise. Der er undersøgelser overalt, der konkluderer,
at unge mennesker har en koncentrationsevne som en græshoppe;
de  er  gift  med  deres  elektroniske  apparater;  og  de  er  i
stigende grad ude af stand til at indgå i socialt samspil og
tænke på en verden og deres eget liv, der ikke er her og nu.

Lyndon LaRouche har holdt mange taler om, hvorfor det er så
vigtigt at løfte øjnene og sindet mod stjernerne og begynde at
tænke på rumvidenskab og rumrejser. Det indlysende faktum, som
alle, der begynder at undersøge det, er klar over, er, at



vores planet, Jorden, ikke vil være beboelig for evigt, men at
vores  planet  på  grund  af  visse  processer  i  galaksen  og
Mælkevejens cyklus engang om cirka 2 milliarder år ikke vil
være så beboelig længere. Vi er nødt til at tænke på at
udbrede os i universet i almindelighed.

Det bringer alle de rigtige udfordringer med sig. Og så sent
som i går landede japanerne et objekt på månen – det fungerer
måske ikke perfekt, men de er nu den femte nation, der har
gjort det. Det er meget tydeligt, at vores nuværende fase af
rumforskning er i begynderstadiet. Og hvis man tænker på to,
tre, fire generationer frem i tiden, så vil tanken om, at når
vi først har mestret forskellige brændstoffer til rumfart, som
for  eksempel  fusion,  så  vil  rejsetiden  til  Mars  og  andre
planeter blive meget kortere, og derfor vil det blive meget
mere realistisk, at vi udforsker det nære rum. I det øjeblik
vi forlader Jorden, forlader vi Jordens gravitationszone, og
derfor  træder  vi  ind  i  et  relativistisk  rum  og  en
relativistisk tid. Det ændrer fuldstændigt den type fysiske
love, vi skal forholde os til, og som Einstein gjorde det
muligt for os overhovedet at tænke på. Og selv før det havde
Ibn Sina lignende ideer, men det er en anden diskussion.

Hvis man tænker på, at vi med vores liv ikke kun skal løse
problemerne med den nuværende omstilling af en gammel orden,
som stadig er kolonial, til et nyt paradigme, hvor den ene
menneskehed  vil  være  den  første  overvejelse.  Især  når  vi
tænker på rumfart, vil begrebet én menneskehed blive meget
mere indlysende. Vi skal ikke tænke på, hvem der kontrollerer
månen, eller andre fjollede overskrifter, man kan læse i disse
dage, eller hvem der vil gøre rummet til genstand for våben
for bedre at kunne føre krig mod Jorden fra rummet. Nej, det
handler om selve identiteten af, hvem vi er i universet. Hvis
man f.eks. ser på, hvad Hubble-teleskopet eller nu James Webb-
teleskopet har fundet, er der mindst 2 billioner galakser. Det
er for mig en af de mest overvældende ideer: Når man kigger op
på stjernerne, tænker man, at der er så mange stjerner. Men



det er kun toppen af isbjerget. To billioner galakser – vi er
kun i begyndelsen af udforskningen af, hvad universet handler
om, hvordan det fungerer, og hvordan vi kan opretholde den
menneskelige arts eksistens på en udødelig måde.

Det er klart, at vi alle er dødelige. Vi bliver født, og vi
dør. Og det korte tidsrum mellem disse to begivenheder bliver
spildt af de fleste mennesker, for før de overhovedet får
tanken om, at de kunne bidrage med noget varigt med deres liv,
er de blevet gamle og senile og har forpasset muligheden for
at gøre det. Men virkeligheden er, at når man først forstår,
at vores identitet som mennesker ikke er begrænset til vores
biologiske eksistens, men at hvis vi virkelig udvikler vores
kreative  potentiale  og  bidrager  med  noget  viden  til  den
eksisterende viden om menneskeheden som helhed, og på den måde
øger menneskehedens evne til en varig eksistens, så vil dette
eksistere, selv efter at vi er gået bort. Og på denne måde,
ligesom  vi  skaber  udødelige  ideer  inden  for  videnskab  og
kunst, bidrager vi til den menneskelige arts udødelighed som
helhed, men deltager også i denne udødelighed, når vi skaber
sådanne værdifulde ideer.

Jeg har et absolut optimistisk syn på menneskehedens fremtid,
for  jeg  tror,  at  når  først  vi  skaber  en  verden,  hvor
geopolitisk konfrontation overvindes af ideen om, at vi har
nye relationer mellem nationer, hvor vi respekterer hinanden
og bringer de bedste traditioner frem; at vi har en dialog
mellem civilisationer og kulturer, hvor hver nation og hver
civilisation  virkeliggører  det  bedste,  den  nogensinde  har
produceret i form af kultur, poesi, videnskab; alle de smukke
ting, som folk har produceret i tidligere generationer, og vi
går i dialog med andre nationer og bringer det bedste frem, de
nogensinde har produceret, så vil vi virkelig vokse op. Jeg
tror,  at  den  nuværende  situation  i  verden,  som  jeg  altid
sammenligner med fireårige drenge – jeg har en skræk for disse
fireårige  drenge,  fordi  de  har  en  tendens  til  at  sparke
hinanden – og vi som nationer bør ikke opføre os som fireårige



drenge. Men hvis vi udvikler vores kreativitet på den måde,
jeg prøvede at beskrive tidligere, i forhold til det kreative
potentiale hos den anden person, den anden nation, og omvendt,
så vil vi træde ind i den menneskelige voksenalder. Der er
absolut ingen grænser for, hvad vi kan udrette som den eneste
kreative art, der er kendt i universet indtil videre.

Jeg tror, at vi er ved at være der. Det er derfor, jeg siger,
at dette er det mest spændende øjeblik i historien, for mens
truslen om total udslettelse i en atomkrig aldrig har været så
stor, som den er nu, på samme tid, hvis vi kan overvinde denne
nuværende vanskelighed – for i historiens lange bue er det
ikke mere end en vanskelighed – og faktisk virkelig indse,
hvem vi er som en kreativ art, tror jeg, at vi går ind i en
periode, en ny renæssance, der vil være meget mere human og
meget smukkere end noget, vi har oplevet før. Og jeg vil gerne
invitere jer til at være en del af det og se jer selv som en
skaber af det, ikke bare sidde der og se det udfolde sig, men
at  blive  en  aktiv  del  af  at  gøre  vores  verden  mere
menneskelig, mere beboelig og smukkere. Tak skal I have.

Afsluttende bemærkninger

Jeg synes, vi skal finde en måde at holde kontakten med alle
de mennesker, der har deltaget i denne dialog, og forhåbentlig
mange  flere,  der  vil  deltage  i  fremtiden.  Måske  kan  vi
overveje en WhatsApp-gruppe eller en anden gruppe, så alle kan
kommunikere med hinanden, så vi kan holde kontakten.

Så vil jeg gerne spørge deltagerne, om det er okay med jer, at
jeg føler, at vi er nødt til at gøre noget for at støtte den
sydafrikanske regering. Jeg vil gerne foreslå, hvis vi kan
blive  enige,  at  vi  sender  et  budskab  om  støtte  til  den
sydafrikanske regering – ikke for at gøre noget konkret, men
bare som en erklæring fra de unge, der er repræsenteret i
dette  panel,  om  at  vi  støtter  dem,  og  at  vi  ønsker  at
fortsætte med at opmuntre deres kamp.



Og jeg vil foreslå alle deltagerne, hvis I har sociale netværk
eller  venner  eller  grupper,  at  dele  den  sydafrikanske
regerings argumenter ved domstolen i Haag. For jeg har ikke
set en mere kortfattet og absolut lufttæt præsentation af
sagen, der opsummerer alt det, jeg selv har set i de sidste
tre  måneder.  Jeg  tror,  det  er  vigtigt,  især  i  lyset  af
kontrollen med medierne, at hvis hele verden ved, hvad der
blev  sagt  der,  tror  jeg,  det  vil  have  en  meget  stor
indflydelse.

Så jeg vil gerne foreslå disse tre konkrete handlinger og
takke jer for jeres deltagelse. Lad os forsøge at opbygge
denne proces, for jeg tror virkelig, at kun hvis “verdens
borgere forener sig”, har vi mulighed for at skabe en verden,
som den burde være. Jeg ved, at BRIKS forsøger at gøre det,
men jeg tror, at det virkelige problem vil være at få en form
for samarbejde mellem velmenende mennesker i Nord, i Europa, i
USA og menneskerne i det Globale Syd, og det er en bro, som
kun vi kan bygge. Jeg er helt sikker på, at uden dette er
faren for, at det ikke bliver løst fredeligt, fortsat meget,
meget stor. Så jeg mener, at vores indsats, og jeres indsats
for at slutte jer til os, er af verdenshistorisk betydning.


