
Schiller Instituttets webcast
dialog  med  Helga  Zepp-
LaRouche:  Din  stemme  skal
høres nu!
Ikke korrekturlæst

Onsdag den 31. januar 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og præsident for Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 31. januar 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Du kan sende
dine  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Mens vi mødes, er FN’s Sikkerhedsråd ved at træde sammen for
at  behandle  en  anmodning  fra  Algeriet  om,  at  FN’s
Sikkerhedsråd stopper Netanyahu-regimets handlinger, som er i
centrum  for  den  sydafrikanske  sag  ved  Den  Internationale
Domstol i henhold til konventionen om folkedrab fra 1948. Der
er  en  stærk  udtalelse  fra  pastor  Munther  Isaac  fra  den
evangelisk-lutherske kirke i Betlehem, Palæstina, som kaldte
Den Internationale Domstols udtalelse et “vendepunkt”. Bare et
par  sætninger  fra  hans  udtalelse.  Han  sagde:  “Gaza  er  i
sandhed verdens moralske kompas lige nu…. Enten retfærdiggør
man  folkedrab,  eller  også  står  man  virkelig  for
medmenneskelighed  og  solidaritet  med  de  undertrykte.”

De første to spørgsmål vedrører ICJ’s afgørelse af 26. januar.
Det første er: “Ser du denne afgørelse som en mulighed for at
genoprette  princippet  om  ansvarlighed  i  internationale
relationer?”  Og  det  andet  spørgsmål:  “Lægger  det  ikke  et
enormt pres på USA, Storbritannien og Tyskland for at trække
deres støtte til Netanyahu og Israel tilbage?”
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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, vi vil se svaret på disse to
spørgsmål senere i dag, for hvis du erindrer det, siger den
foreløbige afgørelse fra Haag-domstolen, at der er sandsynlige
grunde til folkedrab, og at alle relevante kræfter skal gøre
alt  for  at  forhindre  dette  folkedrab.  Så  søgelyset  er
naturligvis rettet mod USA, fordi de har været de største
leverandører af våben og penge; Storbritannien, som har stået
i spidsen for at fremme den nuværende politik; og Tyskland,
som i et anfald af sindssyge har besluttet helt at fordreje
sin skyld over Holocaust for nu at vende det blinde øje til,
hvad der foregår i Gaza, hvilket er en utrolig fordrejning af
virkeligheden.

Så jeg tror, at vi i sidste ende vil se, om disse tre nationer
er i stand til at lære noget. Jeg mener, at hvis regeringerne
ikke er i stand til at gøre det, vil det være til skade for
hele befolkningen i disse lande. Men jeg tror, at bortset fra
den umiddelbare skæbne for de mennesker, der befinder sig i
denne  utrolige  situation  i  Gaza,  hvis  liv  afhænger  af
resultatet af det, der sker i dag, så er der noget meget
større på spil: Og det er, at det næsten er forbløffende, at
magtarrogancen  i  den  tidligere  ubestridte  unipolære
verdensorden, som mildest talt var baseret på en dramatisk
form for eurocentrisme, og det gælder også USA; og da det er
en  europæisk  kultur,  kan  man  sige,  at  det  eurocentriske
verdenssyn også dominerede USA, og det er det mildeste, man
kan  sige,  at  det  gør  folk  blinde  for  at  indse,  hvilken
indvirkning hele denne situation har på resten af verden. For
jeg  er  helt  sikker  på,  at  Sydafrikas  handling  og  nu  den
algeriske regerings indgriben bliver fulgt af alle, i Afrika,
i Latinamerika, i Asien og selvfølgelig i mange europæiske
lande.

Der  er  også  en  anden  meget  interessant  artikel  i  Chatham
House, tænketanken RIIA i London, hvor de dybest set siger, at
det  ikke  kun  er  Gaza-situationen,  der  afgøres,  men  den
regelbaserede ordens skæbne, og det er det, jeg hele tiden har



tænkt: At hvis disse tre landes moralske svigt fortsætter, kan
det være det sidste søm i kisten for denne orden.

Så jeg er overbevist om, at vi befinder os ved et vendepunkt,
og man kan kun håbe, at de mange mennesker, der mobiliserer
sig i USA, og der var et meget interessant program med de
tidligere CIA-analytikere Larry Johnson og Ray McGovern fra
VIPS, som blev interviewet af dommer Napolitano, hvor Johnson
bemærkede, at måske alle disse protestmøder, der har fundet
sted i mange amerikanske byer, universiteter og så videre, og
at  præsident  Biden  i  stigende  grad  er  blevet  mødt  af
demonstranter med kælenavnet “Genocide Joe”, at det har en
effekt, og at han er meget tyndhudet, og at han ikke kan klare
det længere.

Jeg tror, at alt vil blive afgjort, hvis USA, Storbritannien
og Tyskland tager sig sammen og grundlæggende er enige i, hvad
den algeriske bevægelse handler om, det vil være en slags
geometri; men jeg tror, at hvis de holder fast i deres linje,
vil vi se en meget hurtig acceleration af opløsningen af denne
regelbaserede orden.

SCHLANGER: Helga, vi har to spørgsmål fra London om netop
dette emne. Det første spørgsmål lyder: “Mens krigen i Gaza
fortsætter, med yderligere 200 døde i går, er det så ikke et
tegn på Israels afvisning af de foreløbige afgørelser fra Den
Internationale Domstol?” Og den anden spørger henviser til
bosætternes møde i Jerusalem, hvor medlemmer af den israelske
regering, Itamar Ben-Gvir, Bezalel Smotrich og andre talte til
støtte for at bygge nye bosættelser i Gaza – er det ikke også
en overtrædelse af ICJ’s afgørelse?

ZEPP-LAROUCHE: Der er en yderligere kendsgerning, og det er,
at nyheden kom i morges om, at Israel er begyndt at oversvømme
tunnellerne i Gaza. Hvis det bekræftes, og det ser det ud til,
at det sker, er det en absolut optrapning og en fordobling af
den folkemorderiske tendens, for det var en stor debat før, at
hvis man oversvømmer tunnellerne, gør man det med havvand,



hvilket  betyder,  at  man  ødelægger  jorden,  man  ødelægger
muligheden for at genopbygge Gaza i nogen form, så folk kan
leve der.

Så det ser ikke særlig godt ud, og jeg kan kun håbe, at de tre
andre regeringer viser tegn på, at de anerkender, at det er
det overordnede anliggende for den internationale orden, der
er ved at blive afgjort.

SCHLANGER: Det næste spørgsmål, som følger op på det, er der
nogen antydning af, at Det Hvide Hus er klar over, at dets
politik forværrer forholdet mellem USA og det Globale Syd, og
at dette fremskynder de beslutninger, der bliver truffet i
retning af et muligt brud med dollaren og med det vestlige
finansielle system?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg har ikke set et sådant tegn. Faktisk talte
jeg med en bekendt den anden dag, og vi undrede os over, at
det er så utroligt, at ikke bare USA’s, men også Europas
magthavere,  mens  alt  det,  der  sker  lige  nu,  bøndernes
masseprotester, befolkningernes omvæltninger rundt om i verden
fra Argentina til Europa til grænsen mellem USA og Mexico, kan
tilskrives Vestens fejlslagne politik. Afdollarisering er en
reaktion  på  sanktionerne  og  konfiskeringen  af  russiske
aktiver, afghanske aktiver og andre landes aktiver, så hvis
der skabes en ny valuta, vil det være en reaktion på noget,
som USA og muligvis Europa har gjort, fordi europæerne nu også
overvejer at konfiskere nogle af de russiske penge, der er i
europæiske  banker,  hvilket  selv  Den  Europæiske  Centralbank
advarer imod. Men på trods af, at alle disse udviklinger er en
slags modreaktioner på vestlig-amerikansk-europæisk politik,
synes etablissementerne at være fuldstændig ude af stand til
at reflektere over, at de måske fejler, og at de måske er nødt
til at ændre deres politik. Nej, det gør de ikke! Det modsatte
synes at være tilfældet: De cementerer deres position og tror
på en eller anden måde, at mere af det samme vil føre til et
andet resultat, hvilket Albert Einstein sagde var meget dumt.
For hvis man fejler én gang, skal man ikke forsøge at gøre det



samme i håb om, at man får et andet resultat.

Jeg tror, at ideologierne hos de fleste af disse mennesker er
så indgroede, at fornuften ikke trænger ind i deres sind, og
derfor finder jeg det ret interessant, at denne ene artikel
optræder i Chatham House, for det er tydeligvis et af centrene
for denne politik.

SCHLANGER:  Samtidig  er  der  andre  folk  i  Chatham  House,  i
Atlantic Council og lignende, som insisterer på, at europæerne
efter Ramstein-mødet i sidste uge skal fortsætte strømmen af
våben til Ukraine; de fortsætter med at tale om “truslen” fra
Rusland, Steadfast Defender 2024 er ved at blive lanceret; så
det lader til, at regeringerne i Europa ikke har forstået
budskabet.

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg tror faktisk, at der er et EU-møde i
morgen, hvor man skal diskutere behovet for at presse denne
pakke på 50 milliarder til flere våben til Ukraine igennem, og
i betragtning af at både Ungarn og Slovakiet grundlæggende har
sagt, at de er absolut imod dette, overvejer EU nu alvorlige
straffeforanstaltninger mod Ungarn. Der er rapporter om, at de
endda planlægger på spektakulær vis at annoncere, at de vil
afbryde al støtte, alle de EU-penge, som Ungarn er berettiget
til, og at dette vil medføre et enormt fald i valutaen og et
enormt tab af arbejdspladser. Dermed vil de dybest set sætte
en skræk i livet på alle andre lande, der måtte ønske at
afvige fra EU’s politik.

Hvis  det  sker,  er  det  en  forudsigelig  udvikling,  at
samhørigheden i EU, som i forvejen ikke rigtig er til stede,
vil gå yderligere i opløsning. Jeg mener, hvis man behandler
sine egne medlemslande, i dette tilfælde Ungarn, som en paria
og som et land, der skal straffes med den hårdeste økonomiske
krigsførelse, så sår man frøene til ødelæggelse i selve EU’s
struktur. Så lad os se, hvad de gør.

SCHLANGER:  Vi  har  nogle  flere  spørgsmål,  som  kom  ind



tidligere. Vi talte lige om Ungarn-spørgsmålet. Den faste seer
Munashe skrev ind: “Hvad er de ultimative konsekvenser af EU’s
forsøg  på  at  afpresse  Ungarn?  Og  hvad  med  Biden-
administrationens  tiltag  for  at  begrænse  leverancerne  af
flydende naturgas (LNG) til Europa?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, i sidste ende vil folk vågne op og se,
hvad der sker. Se på situationen: Seymour Hershs artikel om
antagelsen angående, hvem der var ansvarlig for sabotagen af
Nord  Stream-gasrørledningerne,  på  trods  af  alle
anstrengelserne for at finde på nogle dækhistorier, fungerede
det efter min og mange andre menneskers mening ikke. Folk tror
stadig  på  Seymour  Hershs  historie  om,  at  det  var  den
amerikanske  regering,  der  udførte  sabotagen  med  det
strategiske, geopolitiske mål at drive en kile ind mellem
Rusland  og  Tyskland  for  evigt,  at  det  er  den  egentlige
historie. Da gassen fra Rusland efterfølgende blev afbrudt,
delvist fordi EU ønskede det, var det ikke Rusland, der afbrød
de  resterende  gasforsyninger.  Energikrisen  i  Tyskland
tredoblede  energipriserne  og  fik  mange
middelklassevirksomheder,  små  og  mellemstore  virksomheder,
restauranter, håndværkere og meget energiafhængige industrier
som  papir,  aluminium  og  andre  til  at  gå  fallit.  Så
indvirkningen  på  Tyskland  er  katastrofal.  Tyskland  er  det
eneste land i EU, der lige nu oplever et større økonomisk
kollaps, og det trækker selvfølgelig de andre europæiske lande
med ned på grund af den tyske økonomis betydning i EU, så
Europa  lider  virkeligt  og  betaler  en  meget  høj  pris.  Og
landmændenes protester, som dybest set breder sig – nu slutter
håndværkere  sig  til,  lastbilchauffører  slutter  sig  til;
landmændenes protester spreder sig over hele Europa, Italien,
Spanien, Frankrig, Holland, og de tyske protester bliver mere
målrettede – alt dette er et resultat af denne sabotage af
Nord Stream-rørledningerne.

Og nu siger Biden: Åh, jeg har lige opdaget, at LNG er dårligt
for klimaet! Jeg mener, det er virkelig at gnide salt i såret.



Han  truer  med  at  afbryde  forsyningerne  til  Tyskland.  De
betalte os dybest set for at bygge meget dyre, nye terminaler
i Østersøen, på Rügen og andre kystnære øer, meget økologisk
skadeligt, en masse biodiversitet er blevet negativt påvirket
af det. Hvor var De Grønne, da det kom til at beskytte fisk og
andre organismer mod disse terminaler og deres konstruktion?
Selvfølgelig viste de endnu en gang, hvor komplet falske de
er! Og nu vender Biden sig om og siger: “Åh, undskyld! Der var
noget med klimaet, det havde jeg glemt.”

Jeg  tror,  man  kan  presse  det  til  det  maksimale
udmattelsespunkt. Men jeg tror, at udmattelsespunktet er nået,
og konsekvenserne af alle disse politikker er i opløsning. Og
der er ikke engang mere tale om venskab – glem det, ikke
engang partnere i alliancen. Og det er selvfølgelig meget
problematisk,  for  det  er  ikke  en  strukturpolitik,  det  er
simpelthen kaos og ødelæggelse.

SCHLANGER: Vi har et spørgsmål fra Wien, som også handler om
protesterne  i  Europa.  Spørgeren  spørger:  “Når
landbrugsprotesterne spreder sig over hele Europa og nu til
Sydeuropa, kan det så tvinge de folkevalgte til at ændre sig i
forhold til EU’s grønne politik? Eller er de så ideologisk
engagerede,  at  de  vil  handle  på  måder,  der  vil  ruinere
landbrugssektoren og ødelægge Europas fødevareforsyning?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, der foregår noget andet, og det er,
at der netop i dag eller i går blev offentliggjort et såkaldt
brandalarm-brev  til  regeringen,  underskrevet  af  50  store
virksomheder, der insisterer på, at regeringen skal gennemføre
den  Grønne  Aftale  meget  hurtigere.  Og  de  henviser  til
landmændenes socialt eksplosive udvikling – de nævner ikke
landmændene, men det er tydeligt, at det er dem, de henviser
til – og de forsøger at lægge pres på regeringen for at få den
Grønne Aftale hurtigere igennem og fjerne de bureaukratiske
forhindringer,  der  står  i  vejen  for  den.  Så  dette  er  et
åbenlyst  forsøg  fra  klimalobbyen,  fra  de  spekulanter,  der
tjener på Den Grønne Aftale, på at reagere på det pres, der



kommer fra landmændenes folk på gaden.

Men igen, der er en anden historie under opsejling. Jeg tror,
vi nævnte det i sidste uge, men lad mig gentage det: For den
historie, der nu samler sig, er, at ifølge rapporter fra nogle
alternative  blogs,  som  siger,  at  den  tyske
efterretningstjeneste, Verfassungsschutz, allerede kendte til
det planlagte møde i Potsdam den 25. november, i begyndelsen
af november, og at de aflyttede konferencelokalet ved at sætte
en mikrofon i et ur og optog hele forløbet, og så var der på
det møde nogle AfD-medlemmer og nogle identitetspolitikere fra
Østrig, som angiveligt talte om at sende migranter tilbage til
deres  hjemlande.  Tilsyneladende  blev  ordet  “deportation”
aldrig nævnt på dette møde, men så sagde medierne senere, at
det, der blev diskuteret på dette møde, var en “storstilet
deportation”.

Men hvis man sammenligner, hvad kansler Scholz sagde dagen
før, og hvad indenrigsminister Nancy Faeser sagde samme dag,
hvor  hun  lavede  en  offensiv  for  at  sende  disse  migranter
tilbage, så er det identisk. Der var ingen anden diskussion på
dette Potsdam-møde end det, kansleren og indenrigsministeren
selv sagde. OK, så meget for fakta.

Derefter lod den såkaldte korrigerende samling af undersøgende
journalister denne historie blive i dåsen, på hylden, uden at
bruge  den.  Den  8.  januar  var  der  så  den  store
traktordemonstration,  hvor  mere  end  100.000  traktorer
blokerede de fleste motorveje, byerne, og landbrugsprotesterne
startede i en hel uge og kulminerede i en stor demonstration i
Berlin en uge senere. Men to dage senere, den 10. januar, blev
denne ildevarslende historie pludselig lækket til medierne, og
ikke nok med det, mainstreammedierne offentliggjorde hver dag
det nøjagtige tidspunkt og sted for disse demonstrationer mod
den  såkaldte  “højrefløj”.  Hvis  jeg  nogensinde  har  set  et
forsøg på at aflede opmærksomheden fra den virkelige sociale
gæring – som er landmændene, lastbilchaufførerne og andre, men
især  landmændene!  De  er  ærlige  mennesker,  de  er  moralske



mennesker! Det er rygraden i moralen i samfundet. For hvis du
nogensinde  har  talt  med  landmænd,  så  er  den  almindelige
landmand en moralsk person; han er meget hårdtarbejdende, han
har en masse arbejde, han er meget kompetent. De har hver især
en  mellemstor  virksomhed,  fordi  de  skal  organisere  alt,
inklusive  såning,  høst,  forarbejdning,  salg,  ledelse,
regnskab, ligesom enhver anden mellemstor virksomhed; og de er
ekstremt dedikerede til at producere mad til folk! De finder
deres moralske identitet i at gøre noget godt for samfundet.
De  føler  sig  truet  af  de  grønne  politikker,  af
braklægningspolitikken,  30-til-30,  fra  jord  til  bord,  alle
disse politikker, der ifølge den grønne ideologi tvinger dem
til ikke at dyrke dele af deres jord. Så får de ikke de
priser, de har brug for til at dække deres omkostninger, så
mange af dem siger, at de er ved at gå fallit, og de kan
allerede se de store karteller, der bare sidder og venter på,
at disse små og mellemstore landbrug går fallit, så de kan
opsluge dem og indlemme dem i deres kartelstruktur.

Familielandbrugenes eksistens er absolut truet, og det er det,
protesterne handler om. Så det er en legitim sag, fordi disse
landmænd med rette påpeger, at det, de gør, er at producere
mad til hele befolkningen og derfor tjener det fælles bedste.
Og  hvad  ser  ud  til  at  ske?  Regeringen  bruger  møder  med
efterretningstjenesten til at skabe en falsk demonstration for
at  aflede  opmærksomheden  fra  dette.  Hvis  det  ikke  er  en
skandale, så ved jeg ikke, hvad det er!

SCHLANGER: Det er tydeligvis en skandale, og vi er nødt til at
lave noget skandalemageri, for det er den måde, regeringerne
handler på: På samme tid censurerer de, og så forsøger de at
opbygge en opposition.

Jeg har to spørgsmål mere til dig, Helga. Det ene er fra
Thomas,  som  er  stamgæst,  og  som  spørger:  “Hvad  nu,  hvis
landene i den alliancefri bevægelse annullerede deres gæld til
IMF? Ville det ikke være den bedste måde at nedbryde det
neokoloniale, imperiale system på?” Og dette er delvist en



reference til, hvad din afdøde mand Lyndon LaRouche foreslog i
begyndelsen af 80’erne med “gældsbomben”, at debitorerne kunne
udløse en reaktion ved at nægte at betale gælden. Så Thomas
vil gerne vide, om det er noget, de alliancefrie lande kunne
foretage sig i dag?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at ordet “gældsbombe” blev opfundet
af oligarkiet, for min mand talte aldrig om gældsbomben. For
det, han foreslog, og det er en del af det, han gjorde sammen
med den mexicanske præsident José López Portillo i 1982, var
et  forslag  om  en  velordnet  reorganisering  af  et  bankerot
banksystem  og  en  uforholdsmæssig  stor  gæld  i  de
latinamerikanske lande. De finansielle medier og folkene på
Wall  Street  kaldte  det  en  “gældsbombe”,  men  hvis  López
Portillo havde fulgt min mands råd den 1. september 1982 ved
at  indføre  kapitalkontrol  og  begynde  at  oprette  en
nationalbank, og hvis Argentina og Brasilien havde handlet
solidarisk med ham på det tidspunkt, ville problemet have
været løst. Det gjorde de desværre ikke, og Argentina måtte
betale prisen efterfølgende.

Men hvis det var blevet gjort, og der havde været en velordnet
omstrukturering,  en  reorganisering  af  gælden,  hvor  man
konverterede kortfristet gæld med høje renter til langfristet
gæld  med  lave  renter,  og  konverterede  det  til  kredit  til
investeringer i produktive områder, ville vi ikke være i den
krise, vi er i i dag.

Så  i  stedet  for  at  kalde  det  en  gældsbombe,  var  det  i
virkeligheden et forsøg på at redde banksystemet, hvilket de
grådige spekulanter på Wall Street og andre steder nægtede at
gøre. Og det er derfor, vi står i denne krise i dag.

SCHLANGER:  Tak  for  den  præcisering.  Jeg  har  to  sidste
spørgsmål  til  dig,  som  relaterer  sig  til  den  vanvittige
politiske situation i USA. Det første er: “Tror du, at dette
er året, hvor det såkaldte topartisystem,” som er ved at blive
afsløret som hovedsageligt ét parti, “at topartisystemet kan



ophæves i USA?”

Og  så  har  vi  Bob  Van  Hee  fra  Redwood,  Minnesota  County
Commission,  som  spørger:  “Hvad  med  en  uafhængig  liste
bestående af Trump og Kennedy? Har du nogen tanker om det?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  synes,  at  situationen  i  USA  er  meget
uforudsigelig, fordi der er så mange forskellige tendenser,
der arbejder imod hinanden, og de er alle sammen umulige at få
til at fungere. Se på, hvad der sker i Texas med grænsen og
konflikten mellem guvernør Abbott og den føderale regering?
Der er mange internationale medier, der allerede spekulerer i
den kommende borgerkrig i USA; der er folk, der taler om
Texas’ løsrivelse fra republikken; jeg mener, det er virkelig
ekstremt bekymrende, og topartisystemet er tydeligvis ikke-
eksisterende.

Og jeg ved ikke, om Steven Bannons indflydelse på Trump vil
gøre sig gældende, for så rejser det en masse spørgsmål om,
hvad der vil ske, hvis Trump vinder valget.

Der er mange kræfter, uafhængige kandidater, som den meget
vigtige senatskampagne for Diane Sare i New York, og hun har
nu en medkandidat, José Vega, som stiller op til kongressen.
Der er mange andre uafhængige kandidater, som alle er imod
dette – så jeg ved ikke, om det er tilstrækkeligt, for Bidens
popularitet er meget lav. Jeg kan ikke engang forestille mig,
hvordan de kan forestille sig at vinde under de nuværende
omstændigheder.

Det er et meget vanskeligt spørgsmål, fordi der tydeligvis
ikke er nogen præsidentkandidat, der har en vision om, hvordan
USA kan vende tilbage til John Quincy Adams’ eller Lincolns
eller præsident Grants eller FDR’s eller John F. Kennedys
udenrigspolitik.

Med hensyn til Robert Kennedy Jr. og Trump ved jeg ikke, om
det  vil  hjælpe  meget  i  denne  situation,  for  hvis  vi  går
tilbage til det første spørgsmål, som vi diskuterede i dette



program, nemlig at USA’s holdning til ICJ’s afgørelse, og hvad
der vil ske i FN’s Sikkerhedsråd i dag, i begge tilfælde,
Trump og Kennedy, læner sig meget, meget op ad den israelske
holdning. Og det sætter det andet spørgsmål, vi startede med,
på bordet: Kan USA svare på skriget fra den Globale Majoritet,
som kræver en afslutning på kolonialismen, som kræver, at
retfærdigheden genindføres, og svaret på det vil afgøre, hvad
der sker med den “regelbaserede orden”, som vi har haft. Og jo
mere det bliver klart for hele verden, at disse “regler” for
det første ikke eksisterer, at de kan forbydes når som helst,
og  at  ingen  ved,  hvem  der  har  lavet  dem.  Jeg  mener,  vi
befinder os virkelig på et bristepunkt, så der er lang, lang,
lang  tid  mellem  nu  og  valget,  med  mange  farer  og  mange
ændringer, der vil ske; og det er klart, at præsident Biden,
da han blev spurgt, om han allerede havde besluttet sig for,
hvad USA’s svar ville være på drabet på disse tre amerikanske
militærfolk i Sydvestasien, sagde, at han havde besluttet sig,
men at han ikke ville sige, præcis hvad det var. Det er en
bekymrende tanke, for hvis der er en plan om på en eller anden
måde at inkludere et større angreb mod Iran, kunne vi være i
en absolut voksende fare for global krig på ingen tid, og man
kan kun håbe, at præsident Biden ikke tror det.

SCHLANGER: Jeg tror, vi vil holde meget nøje øje med, hvad der
kommer ud af FN’s Sikkerhedsråd i dag: Det er ikke nok at se
med, folk bør gå ind på LaRouche-organisationens hjemmeside
for  at  holde  sig  opdateret.  Abonner  på  vores  daglige
nyhedsbrev.  Og  Helga,  nogle  sidste  ord  for  i  dag?

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  kan  kun  appellere  til  jer  om  at  blive
aktive sammen med os! Verden er et meget, meget farligt sted,
men hvis vi kan få nok mennesker i USA og Europa til at
forstå,  at  de  ikke  behøver  at  være  i  opposition  til  det
Globale Syd! Hvis folk i USA og Europa ville indse, at vi skal
arbejde  sammen  med  den  Globale  Majoritet  af  verdens
befolkning, ville det være meget nemt at finde en vej ud. Min
afdøde mands politik er det absolutte redskab til det, og jeg



har  længe  opfordret  til  en  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur i traditionen fra den Westfalske Fred, en
global  økonomisk  udviklingsplan.  Vi  har  mange  programmer,
såsom Den Nye Silkevej bliver til Verdenslandbroen, som er en
bog, vi udgav i 2014, og som er en plan for, hvordan vi
virkelig kan bringe verdensøkonomien på en sikker kurs. Vi har
planer for, hvordan vi kan løse problemet, men vi har brug for
din støtte, så lad være med at læne dig tilbage, bliv aktiv og
hjælp.

SCHLANGER: Vi ser frem til vores diskussion i næste uge, og i
mellemtiden bør folk følge dit råd og blive aktive.

ZEPP-LAROUCHE: Vi ses i næste uge.


