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HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  og  præsident  for  Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 7. februar 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært. Hvis du har
kommentarer  eller  spørgsmål,  kan  du  sende  dem  til
questions@schillerinstitute.org.

Helga,  det  ser  ud  til,  at  hver  uge  vi  mødes,  uddybes
spændingerne mellem den døende unipolære orden og det nye
paradigme, og behovet for borgermobilisering i det Globale
Nord bliver mere påtrængende, efterhånden som etablissementet
fortsætter med at optrappe krige og provokationer. For at
adressere  dette  har  LaRouche-organisationen  udsendt  en
erklæring,  der  er  tilgængelig  til  distribution,  og  jeg
opfordrer folk til at downloade og cirkulere den: “Vidste
eller  burde  have  vidst:  Regeringer,  der  er  medskyldige  i
folkedrab,  vil  ikke  kunne  påberåbe  sig  uvidenhed  ved  det
kommende Nürnberg-tribunal.”

Eftersom  så  mange  af  vores  spørgsmål,  ligesom  vores  ven
Munashes, handler om, hvad der kan gøres for at erstatte det
døende system, så lad os starte der: Hvad kan folk gøre for at
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gøre en forskel?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det første, vi skal gøre, er
at gøre alt, hvad vi kan, for at redde palæstinenserne, som
kæmper  for  deres  liv  time  for  time.  Samme  dag  som  Den
Internationale  Domstol  i  Haag  afgjorde,  at  der  var  en
plausibel sag om folkedrab, og afgjorde, at den israelske
regering skal gøre alt for at forhindre folkedrabet, og at de
vil blive bedt om at rapportere om deres fremskridt om fire
uger.  Den  samme  dag,  opdagede  de  det  såkaldte  samarbejde
mellem 12 personer ud af 13.000 UNRWA-medarbejdere – UNRWA er
den eneste nødhjælpsorganisation, der er fuldstændig ansvarlig
for forsørgelsen af de palæstinensiske flygtninge, ikke kun i
Palæstina, i Gaza og på Vestbredden, men også i Jordan, hvor
der er 6 millioner palæstinensere, der er afhængige af UNRWA;
så  da  de  opdagede  det,  var  ideen,  at  dette  er  et
terroristsamarbejde, og derfor skal al finansiering afbrydes.
Og i betragtning af, at det er den eneste organisation, der
leverer mad og medicin og andre vigtige ting til de mennesker,
der er fanget i Gaza, er det dybest set som en dødsdom. De
forskellige regeringer, jeg tror, der var 18 i alt, sagde
straks, at de ville skære al støtte til UNRWA væk. Et par dage
senere  meddelte  IDF  så,  at  de  ville  oversvømme  Hamas’
tunneler: Så nu har du næsten 2 millioner palæstinensere, som
befinder sig i et meget lille område nær eller i byen Rafah,
ved den egyptiske grænse, og Egypten gør det meget klart, at
de ikke vil tillade overførsel af palæstinensere til Sinai; og
IDF har sagt, at de vil bringe den militære indsats ind i
dette lille område. Desuden har Netanyahu nægtet at stoppe
kampene.

Så i betragtning af, at dette er et folkemord, der finder sted
for øjnene af os, mener jeg, at enhver person, der ikke er en
komplet barbar og en komplet tåbe og faktisk en Nürnberg-
forbryder, er nødt til at hjælpe med at stoppe denne død. Der
skal være en absolut optrapning af det internationale pres for
at  genoptage  finansieringen  af  UNRWA,  selv  hvis  disse  12



personer  havde  samarbejdet  med  Hamas,  er  det  ude  af
proportioner med effekten af at afskære al finansiering til
organisationen,  fordi  det  er  en  dødsdom  for  hele  den
palæstinensiske  befolkning.

Vi har foreslået forskellige midler, som I er velkomne til at
bruge, og jeg beder jer faktisk om at downloade og afholde
demonstrationer foran ambassaderne eller konsulaterne i disse
18  lande,  for  at  de  skal  genoptage  finansieringen.
Selvfølgelig skal vi have en øjeblikkelig våbenhvile og en
tostatsløsning. Og det er faktisk den overvældende holdning
hos Den Arabiske Liga, hos alle naboerne i regionen og endda
et sted, hvor der lige nu forhandles mellem Egypten, Hamas og
en række andre.

Så slut dig til denne mobilisering, for det er det første, der
skal gøres. Og for det andet mener jeg selvfølgelig, at man
skal slutte sig til de kræfter, der mobiliserer. Der er mange,
mange  internationale  fredsorganisationer.  På  Schiller
Instituttet har vi en Zoom-konference for International Peace
Coalition hver fredag. Du bør helt sikkert deltage i den, og
der bliver marchordrerne diskuteret hver uge.

På en større skala har vi brug for et nyt samarbejdsparadigme,
for  kun  hvis  vi  stopper  denne  geopolitiske  konfrontation
mellem det såkaldte Vesten og det såkaldte Globale Syd, for
det er det, det hele handler om, kan vi stoppe faren for
optrapning til krig. Så eftersom én person ikke kan gøre det
alene, kan jeg kun helhjertet invitere dig til at deltage i
vores bestræbelser, for når du først er en del af denne større
mobilisering, kan du være ekstremt vigtig, fordi det er på et
tidspunkt i historien som dette, hvor modet og beslutsomheden
hos blot nogle få individer, der skal være tusinder og atter
tusinder, men aldrig mere end nogle få, kan gøre en forskel.

SCHLANGER: Nu har vi et par spørgsmål om Den Internationale
Domstols foreløbige afgørelser og Israels ignorering af disse
afgørelser. Lad mig stille de to spørgsmål.



Det første er kort: Hvad har Den Internationale Domstol tænkt
sig at gøre efter 30 dage? For de gav Israel 30 dage til at
reagere.

Det andet er fra Angelis G. fra Italien, som påpeger, at mens
domstolen  sagde,  at  beskyldningerne  om  folkedrab  er
“plausible”, kan lande, der hjælper Israel ved at sende våben
og penge, derfor blive anklaget for medvirken, og hun nævner
nedskæringen af midler til UNRWA som et eksempel på dette. Og
hun siger: “I betragtning af antallet af involverede lande
siger professor Francis Boyle, at det er lykkedes Israel at
gøre  anklagen  næsten  umulig  at  håndhæve.  Er  det  virkelig
sandt?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er selvfølgelig ikke i dommernes position,
men Israel, og også de andre lande, der støtter Israel ved at
sende våben og penge, har så vidt jeg ved absolut intet gjort
for at stoppe folkemordet. Det er et faktum, og på en måde er
det modsatte sket: De har fordoblet indsatsen ved at lancere
denne historie om UNRWA’s samarbejde med Hamas, hvilket jeg
som  sagt  ikke  kan  bedømme,  men  der  er  spørgsmålet  om
proportionalitet: Hvis 13.000 UNRWA-medarbejdere er ansvarlige
for  at  opretholde  disse  menneskers  levebrød,  betyder  12
sammenlignet med 13.000 – dybest set, hvad det vil betyde,
hvis finansieringen afbrydes, og de har allerede sagt, at den
vil  blive  afbrudt  i  slutningen  af  februar,  at  intet  vil
fungere længere! Det er ikke kun i Gaza: Der er i årenes løb 6
millioner palæstinensere, der har slået sig ned i Jordan, og
de er fuldt ud støttet af UNRWA.

Så der er den ekstra faktor, at hvis finansieringen stoppede,
hvad  ville  der  så  ske  med  disse  6  millioner  mennesker  i
Jordan? I øjeblikket er der en klausul, der undtager dem på
grund af UNRWA-aftalen, men hvis UNRWA-aftalen ophører, vil
alle  disse  mennesker  være  dækket  af  Genève-konventionen,
hvilket betyder, at de vil have ret til asyl i Europa. Så du
kan forestille dig, at et meget stort antal af dem vil forsøge
at undslippe den visse død fra sult og andre farer, og du vil



få en flygtningekrise, der vil oversvømme Europa på en måde,
som  disse  mennesker,  der  absolut  ikke  tænker  på  det  og
tydeligvis ikke har nogen empati for det, men det er noget,
der skal gøres opmærksom på. Det eneste, jeg kan sige, er, at
vi må lægge maksimalt pres på disse regeringer for at få dem
til at omgøre deres beslutning om at tilbageholde midler.

I betragtning af den konstante påvirkning af foruroligende
nyheder, der når vores stuer dagligt, er det tydeligt, at
disse  begivenheder  ikke  er  skjult  bag  lukkede  døre,  men
snarere er en fremtrædende del af vores hverdag. I betragtning
af dette har jeg svært ved at tro, at Domstolen, når den
gennemfører sin foreløbige undersøgelse, ikke vil fastslå, at
det, der sker, udgør et igangværende folkedrab.

SCHLANGER: Vi har nogle spørgsmål nu, et fra en kontakt i Fort
Worth, Texas, som skriver: “Jeg kan huske, hvor foragtelig din
mand  opfattede  Henry  Kissinger  og  hans  penduldiplomati  i
Mellemøsten, som så ud til at gøre krig mere sandsynlig. Nu er
Blinken naturligvis ikke nogen Kissinger, men hvad i alverden
forsøger han at gøre med sit penduldiplomati i Mellemøsten?”

ZEPP-LAROUCHE: Det er et spørgsmål til 64 millioner dollars!
Hvis USA ville gøre en forskel, skulle de simpelthen stoppe
med at levere våben og penge til Israel og fortælle dem, at de
er nødt til at stoppe. Det er ikke det – min mand var meget
eftertrykkelig på dette punkt, når folk begyndte at tale om,
at “den zionistiske lobby kontrollerer USA”, sagde han altid:
“Nej,  I  har  misforstået  det  fuldstændigt:  Det  er  USA  og
briterne, det er anglosfæren, der kontrollerer Israel, og når
de har geopolitiske hensigter, bruger de hver gang Israel som
en håndgranat, de kan kaste ind i situationen. Og jeg tror, at
i betragtning af, at Israel kun er et lille land, og USA
stadig er den største økonomiske og også militære magt. Man
kan diskutere, om Rusland eller USA er størst; jeg tror, at de
seneste  våbengennembrud  i  Rusland  faktisk  gør  Rusland  til
nummer et, men ikke desto mindre, hvis man ser på alle disse
hangarskibe  og  andre  krigsskibe,  der  er  udstationeret  i



Middelhavet, og jeg tror også, at der er nogle i Golfen, så er
USA’s  militære  magt  betydelig.  Og  jeg  mener,  at  ansvaret
primært ligger hos Washington og London for at stoppe dette.

SCHLANGER: Vi havde et par spørgsmål om ansvarlighed, for en
ting,  der  står  klart,  er,  at  Den  Internationale  Domstols
midlertidige  foranstaltninger  etablerer  et  princip  om
ansvarlighed. Så vi har to spørgsmål, et fra Philip B., som
spørger:  “Kan  du  forklare,  hvorfor  amerikanske  skatteydere
betaler for at bevæbne regeringen mod dens egne borgere og
dens allierede?” Og han peger på Rand Institute-undersøgelsen,
som blev bestilt før Ukraine-krigen, og som retfærdiggjorde
USA’s ødelæggelse af Nord Stream-rørledningerne for at afskære
de  russiske  gasmarkeder,  ødelægge  den  tyske  økonomi  og
optrappe  en  ukrainsk  borgerkrig,  som  USA  havde  været
involveret i siden 2014. Og han siger: “Hvor er ansvarligheden
for Nuland, Blinken, Sullivan, Pyatt, Harris og Biden?”

Og så siger Michelle R. fra Belfast: “I betragtning af at
gangsterne, og det er præcis, hvad de er, ignorerer folkets
vilje, hvem vil så tage de nødvendige skridt for at sikre, at
de straks bliver arresteret og stillet for retten for deres
forbrydelser?”

Så to spørgsmål om ansvarlighed.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at dette spørgsmål er ved at spidse
til, for det første har republikanerne i USA gjort det meget
klart, at de vil blokere enhver form for finansiering til
Ukraine. Og Biden beskyldte Trump for at gøre arbejdet for
Putin.  Det  betyder,  at  i  betragtning  af  at  den  militære
situation i Ukraine ser meget desperat ud for ukrainerne, og
hvis der ikke kommer flere midler fra USA, vil presset være
enormt på europæerne, især på Tyskland, men det løber også ind
i enorme problemer, fordi den tyske økonomi kollapser i et
frit fald lige nu på en måde, der ikke engang er sunket ind i
verdensbefolkningens bevidsthed endnu. Det skyldes i høj grad
USA’s sabotage af Nord Stream-rørledningerne, som den svenske



regering ildevarslende nok netop har besluttet at afslutte
efterforskningen af uden at have fundet noget.

Så dette er ved at nå et krisepunkt, og det eneste fornuftige
at gøre ville være at mobilisere befolkningen til at kræve,
igen, en diplomatisk løsning: For hvis I ikke gør det, sagde
en russisk general, hvis navn jeg har glemt: Hvis også i
forbindelse  med  den  ekstremt  store  NATO-manøvre,  Steadfast
Defender, hvor 90.000 mennesker er udstationeret indtil maj,
og hvor scenariet for første gang nævner Rusland i manøvren
som den mulige angriber af et NATO-land – dét er manøvren… Men
du har 90.000 tropper i en udstationeringsøvelse, og det er
altid en ekstrem farezone, hvor du, hvis tingene virkelig går
galt, kan gå fra en manøvre til en rigtig kamp på et øjeblik,
fordi du allerede er i bevægelse. Så det er altid en tid med
ekstrem spænding og fare, og især nu med situationen på jorden
i Ukraine.

Denne russiske general advarede dybest set om, at hvis NATO
under disse forhold sendte nogen form for hjælp til Ukraine,
kunne situationen øjeblikkeligt eskalere til atomniveau. Så vi
sidder på en komplet krudttønde: situationen i Sydvestasien,
hvis krigen der spreder sig til Libanon og andre såkaldte
“iranske stedfortrædere”, og i sidste ende vil involvere Iran,
kan man komme ud i en atomar eskalering dér. Og hvis noget af
det, jeg lige har nævnt, skulle ske i Ukraine, ville det være
det samme.

Så jeg tror, vi befinder os på et ekstremt farligt tidspunkt i
historien, og alt dette bliver selvfølgelig forstærket af, at
USA har en valgkamp. Trump har tilsyneladende – jeg har ikke
selv set det – men ifølge Fox News har han i en tale i
Laconia, New Hampshire, sagt, at han tror, at der kan komme en
atomkrig, selv før det amerikanske valg finder sted. Jeg ved
ikke, hvad Trump baserer det på, om han rent faktisk har sagt
det, men jeg kan kun være enig i den generelle situation, at
vi befinder os i en absolut – jeg tror aldrig, det har været
så farligt, som det er lige nu, og derfor må alle, der har



nogen fornuft, mobilisere sig og lægge pres på politikerne for
at finde diplomatiske løsninger, både i Ukraine og også i
Sydvestasien.

SCHLANGER:  Helga,  vi  får  en  række  spørgsmål,  der  er
parallelle, og det er derfor, jeg giver to ad gangen, men jeg
synes, det er interessant, at folk har en tendens til at tænke
i løsninger. Vi har et spørgsmål fra en seer i Serbien, som
spørger: “Hvorfor er de vestlige neokonservative så fjendtlige
over for Iran? Iran har faktisk spillet en vigtig rolle i
kampen mod ISIS og de såkaldte ‘islamiske terrorister’. Er
det,  fordi  de  tror  på  teorien  om  ‘civilisationernes
sammenstød’,  eller  er  der  en  anden  grund?”

Og vi har et spørgsmål fra Anthony, som spørger: “Hvis flere
mennesker kendte til NATO’s alliance med den internationale
terroristhjerne  Abdul  Rasul  Sayyaf,  som  er  Khalid  Sheikh
Muhammads chef, tror du så, at den viden ville ændre noget?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  det  har  at  gøre  med,  at  den
geopolitiske idé stadig er det, der dominerer folks tænkning.
Hvis man tror, at verden er et nulsumsspil, at hvis den ene
vinder, taber den anden, og hvis man har den idé, at kontrol
over råstoffer er det, der skaber ens magt, og alle disse
ting, så ender man i en situation som i det 20. århundrede,
hvor  geopolitik  var  den  grundlæggende  årsag  til  to
verdenskrige. Det er klart, at det, der ligger til grund for
alle disse konflikter lige nu, er det faktum, at i de sidste
30 år, 20 år, især de sidste 10 år, er Asien vokset – ikke kun
Kina; Kina har haft det mest spektakulære økonomiske mirakel i
historien nogensinde og har løftet 850 millioner af sine egne
folk ud af fattigdom; Og i de sidste 10 år har det tilbudt
andre lande i det Globale Syd at deltage i en sådan økonomisk
udvikling, som for første gang har givet disse lande chancen
for ikke at være eksportører af råmaterialer, men at begynde
at tilføre værdi i deres eget land, med udsigt til at blive
mellemindkomstlande i den nærmeste fremtid, hvilket har skabt
en enorm optimisme i det Globale Syd, fordi Kina nu er en



meget stærk økonomisk partner, og derfor ser disse lande i
Afrika, Latinamerika og Asien chancen for at rejse sig.

Men andre lande i Asien har også oplevet økonomisk fremgang og
boom,  mens  de  såkaldte  vestlige  lande  generelt  er  gået
tilbage. Europa har ikke gjort fremskridt. USA, ikke rigtig:
Jeg taler ikke om papirværdi, jeg taler om reel økonomisk
vækst. Der var det hele Asien, der voksede. Derfor tror jeg,
at Iran kun er en brik i et større puslespil; selvfølgelig har
landet  store  olie-  og  gasreserver,  det  er  et  stort  og
magtfuldt land med en masse kontrol i Sydvestasien, men det er
også allieret med Kina og Rusland.

Jeg mener, at det er denne form for geopolitisk tænkning, og
jeg kan kun sige, at hvis man fortsætter ad denne vej, vil det
føre til atomkrig! Jeg tror, det er så indlysende for enhver,
der ser på dynamikken, ikke bare fra den ene dag til den
anden, men hvis man ser på, hvordan denne maskine vokser og
vokser. Og den eneste løsning er, hvad jeg har sagt, siden
krigen i Ukraine startede, at vi er nødt til at komme ud af
denne geopolitiske geometri ved at etablere et nyt paradigme.
Læren af det er selvfølgelig den Westfalske Fred.

Den  Westfalske  Fred  afsluttede  150  års  religionskrige  i
Europa, hvor krigen bølgede frem og tilbage, frem og tilbage.
I Trediveårskrigen, som var kulminationen på den periode, blev
en  tredjedel  af  alt  ødelagt!  En  tredjedel  af  kvæget,  af
landsbyerne, af husene, af menneskene! Det var kun, fordi der
var  nogle  intelligente  mennesker,  der  sagde:  “Hvis  vi
fortsætter dette spil, vil vi alle være døde, og der vil
absolut ikke være nogen til at nyde sejren,” og er det ikke
den situation, vi står over for i dag? Hvis dette eskalerer
til  en  krig  et  sted,  lad  os  sige  i  Europa,  hvor  nogle
mennesker tror, at en taktisk atomkrig ville være mulig, uden
at det ville udvide sig til en global krig, hvilket jeg synes
er fuldstændig tåbeligt, så ser vi på “historiens afslutning”,
men på en meget anderledes måde, end Fukuyama beskrev det for
30 år siden.



Så vi er nødt til at tage ved lære af den Westfalske Fred: Vi
er  nødt  til  at  skabe  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  der  tager  hensyn  til  interesserne  i
hvert eneste land på planeten. Og det er ikke så umuligt, for
hvis du tænker over det, så var der på tidspunktet for den
tyske genforening i 1989 og Sovjetunionens sammenbrud i 1991
tale  om  at  skabe  et  europæisk  hus  og  en  fredsorden  fra
Vladivostok til Lissabon. Da præsident Clinton besøgte Moskva
i år 2000, mente Putin endda, at Rusland kunne blive medlem af
NATO! Det var i år 2000: Så det er ikke så længe siden, og
måske er NATO ikke det rette redskab nu, men jeg tror, at hvis
man virkelig ønsker at løse dette, ville man sige: “Hvordan
kan vi skabe en sikkerhedsorden, der tager hensyn til alle
landes behov og sikkerhedsønsker?” Det var det, Putin spurgte
USA og NATO om den 17. december 2021, to måneder før krigen i
Ukraine brød ud, og USA og NATO svarede ikke. Og derfor blev
denne sidste chance for at forhindre krigen forpasset.

Men du kan kun have en sikkerhedsinteresse for hvert enkelt
land, hvis du har økonomisk udvikling for alle. Det er derfor,
vi ikke taler om en sikkerhedsarkitektur, men vi siger, at det
nye navn for fred er udvikling. Det betyder, at man er nødt
til at reorganisere den nuværende situation i den finansielle
arkitektur, så den giver mulighed for det. Og hvis det kræver
fire års forhandlinger, ligesom den westfalske fred, så må det
være sådan. Jeg tror, det kan gøres meget hurtigere. Men jeg
tror, at set fra de fleste aktørers synspunkt i den nuværende
strategiske situation, er det muligt. Jeg ved, at Kina har
fremsat  alle  disse  forslag  om  en  “fælles  fremtid  for
menneskeheden”, det globale sikkerhedsinitiativ, det globale
udviklingsinitiativ  og  et  globalt  civilisatorisk
dialoginitiativ, som går i samme retning. Og det kommer af, at
Kina har en idé om harmonisk udvikling af alle nationer. Jeg
tror, at det Globale Syd ville byde det helhjertet velkommen,
hvis det Globale Nord ville gå med til det.

Men den eneste kraft, der ikke ville gå med til det, eller som



ikke  ville  mene,  at  det  ville  gavne  den,  er  det
militærindustrielle kompleks, for der er tydeligvis en masse
profit i evig krig: Men er det menneskehedens undergang værd?
Er det ikke mere fornuftigt at omstille disse industrier og få
dem  til  at  producere  infrastruktur,  højhastighedstog,
rumteknologi,  samarbejde  om  hasteprogrammer  for
kernefusionskraft,  fjerde  generation  af  iboende  sikre
kernekraftværker? Alle disse ting kan gøres, og hvis vi ønsker
at komme ud af denne situation, skal de gøres.

Så hvis du er enig med os, bør du helt sikkert blive aktiv
sammen med os, for vi har brug for mange kræfter for at ændre
denne dagsorden.

SCHLANGER: OK, Helga, jeg har to spørgsmål mere til dig. Det
ene  er  fra  en  seer  i  Nigeria,  som  sagde:  “Tak  for  din
ekspertise og dit utrættelige arbejde. Mit spørgsmål er: Hvad
er der galt med Ursula von der Leyen og Den Europæiske Union?
Nu  hører  jeg,  at  hun  giver  klimaforandringerne  og  Putin
skylden for, at landmændene marcherer i Tyskland? Hvordan kan
hun  forblive  så  indflydelsesrig  og  tage  så  meget  fejl  om
alting?”

ZEPP-LAROUCHE: Det er et godt spørgsmål, for at tage så meget
fejl for én person, skal man have en hær for at tage så meget
fejl!

Men denne kvinde, jeg tror, at hendes selvforståelse er –
virkeligheden er, og mange, mange mennesker i Europa ved det –
at EU virkelig er degenereret til en kolonial guvernør for
Anglosfærens imperium. Europa har degenereret til at tillade
sig selv at blive en koloni for Anglosfæren, og jeg tror, det
føler sig ret godt tilpas i den position. Jeg synes, at ideen
om, at klimaforandringerne og Putin er ansvarlige for de tyske
landmænds situation, er latterlig. Hvis man ser på de optøjer,
der  finder  sted  lige  nu,  er  der  landmænd  i  Grækenland,
Italien,  Spanien,  Frankrig,  Holland  og  Tyskland,  som  alle
demonstrerer med hundredtusindvis af traktorer. I Rom er der



lige nu 2.000 traktorer, der blokerer de store motorveje. Alle
disse mennesker er i en absolut kamp for overlevelse. De ved
godt, at grunden til, at de har dette problem, ikke kun er de
høje energipriser, nedskæringerne i subsidier, EU’s vanvittige
politik, som er en del af den grønne nulstilling, at de skal
udlægge 30% af landbrugsjorden; eller 4% i Frankrigs tilfælde;
at de ikke længere må bruge pesticider og kunstgødning; alle
disse regler, som er resultatet af en ideologi. Dertil kommer
de høje energipriser: De kommer ikke fra Putin, de kommer fra
sanktionerne mod Rusland, de kommer fra afskæringen af russisk
energi,  hvilket  ikke  var  Ruslands  beslutning,  det  var
resultatet af udviklingen omkring Nord Stream-rørledningerne.

Landmændene  hævder  nu  med  rette,  at  de  kæmper  for  deres
eksistens, og at de producerer de fødevarer, som vi alle er
afhængige af, så de vil på ingen måde stoppe. Jeg ved ikke,
hvor det ender, men det bliver mere og mere radikalt. De
seneste rapporter er, at landmænd i Holland er begyndt at
sætte  ild  til  halm  og  træ,  og  de  lægger  gødning  foran
byrådsmedlemmers og borgmestres huse. Jeg mener, det er lidt
vildt, men jeg er der ikke for at bedømme, hvilke midler de
bruger. Pointen er, at vi har brug for en reform af hele dette
system,  hvor  den  fysiske  økonomi  og  økonomien  i  folkets
tjeneste igen kommer på dagsordenen, og ikke ved at skære i
alle budgetområderne for det fælles bedste til fordel for
nogle få menneskers profit! Milliardærerne bliver rigere, og
den  brede  befolkning  bliver  fattigere  og  fattigere;
middelklassen forsvinder, og det er et system, der tydeligvis
ikke kan fortsætte. Vi er ved at se det gå til grunde!

Det er derfor, de forslag, vi har fremsat i de ti principper
for en ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
skal sættes på dagsordenen. Og jeg vil virkelig opfordre jer
til  at  læse  disse  ti  principper,  for  I  har  brug  for  en
omfattende tilgang. Vi er langt forbi den tid, hvor man bare
kan løse et lille problem på lokalt plan: Man har virkelig
brug  for  en  omfattende  tilgang  for  at  rette  op  på  hele



systemet.

SCHLANGER: Helga, et sidste spørgsmål her, hvor jeg bruger din
ekspertise i tysk politik: Det er fra en tysk tilhænger, som
spørger: “Kan de, der angiveligt marcherer mod fascisme i
Tyskland, se ironien i, at deres regering støtter folkemord i
Sydvestasien?”

ZEPP-LAROUCHE: Det er meget morsomt, for denne “Correctiv”-
gruppe af såkaldte undersøgende journalister, som i øvrigt er
finansieret af meget højreorienterede amerikanske kilder, og
delstatsregeringen  i  Nordrhein-Westfalen  er  den  næststørste
kilde til deres finansiering. Vi undersøger dette lige nu,
fordi  det  er  en  reel  orkestrering:  Det,  de  hævder,  at
fascisterne (i Potsdam) diskuterede, var præcis det samme, som
den tyske regering havde opfordret til dagen før, nemlig en
offensiv for at flytte mange af migranterne. Så der er ingen
forskel  på,  hvad  den  tyske  regering  faktisk  foreslår  og
delvist gør, og hvad disse såkaldte “nazister” eller fascister
har foreslået. Det hele er en komplet iscenesættelse.

Vi diskuterede netop med flere mennesker i dag, at jeg tror,
det er ved at vende, for mens folk oprindeligt var meget
oprørte over AfD og såkaldte “højreorienterede”, viser det sig
nu, at mange af disse faktisk millioner af mennesker i gaderne
demonstrerer mod regeringen! Så de bruger det faktum, at folk
er på gaden og bare går ud, fordi de er ved at koge over,
fordi de ser, at Tyskland er ved at blive ødelagt; alt det,
der blev bygget op i generationerne efter Anden Verdenskrig,
er ved at ryge ud af vinduet; folk mister deres levebrød,
deres eksistens.

Så jeg tror, at sandheden om orkestreringen af hele denne
demonstration er, at folk langsomt, men sikkert indser, at når
de  store  medier  annoncerer  tid  og  sted  for  disse
demonstrationer i detaljer, så begynder alle at indse, at det
er regeringsorkestrerede demonstrationer, der kun har ét mål,
og det er at ændre dagsordenen.



Folk burde være ude i gaderne og demonstrere mod faren for
atomkrig, som der bliver slået på tromme for – hver dag taler
forsvarsministre og andre om den kommende krig med Rusland. I
Finland, i Sverige; admiral Rob Bauer, formanden for NATO’s
militærkomité, og andre siger næsten hver dag: “I er nødt til
at forberede jer på krig”; I er nødt til at have flasker med
vand til de første 36 timer for at overleve efter et sådant
angreb fra Rusland. Det er jo vanvittigt! Det har en tendens
til at blive en selvopfyldende profeti, hvis vi ikke ændrer
kurs! Det er det, folk burde demonstrere imod, ikke en eller
anden fabrikeret grund, som bare er et forsøg på at aflede
opmærksomheden fra det virkelige problem.

SCHLANGER: Tak, Helga, fordi du er med os som altid, og fordi
du  deler  din  meget  værdsatte  ekspertise.  Jeg  vil  gerne
opfordre  folk  igen:  Gå  ind  på  LaRouche-organisationens
hjemmeside og download den erklæring, som vi har udgivet:
“Vidste eller burde have vidst: Regeringer, der er medskyldige
i folkedrab, vil ikke kunne påberåbe sig uvidenhed ved det
kommende Nürnberg-tribunal”. Tag handling sammen med os. Det,
du lige har hørt fra Helga, er et perfekt eksempel på, hvorfor
du ikke kan stole på politikere og regeringer, men at de skal
være lydhøre over for folkets interesser – og det betyder dig.

Så, Helga, nogle sidste ord for i dag?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, men jeg tror, at dette er et øjeblik, hvor
moralen hos hver enkelt af os bliver testet, og jeg kan kun
citere den palæstinensiske protestantiske pastor Munther Isaac
fra  Betlehem,  som  i  en  nylig  webcast  mindede  folk  om
situationen i Gaza, at Bibelen siger: “Hvad I gør mod de
mindste af disse, det gør I mod mig. Så vi bør virkelig tage
meget mere ansvar for, hvad der sker, for hvis det går galt,
vil det være vores allesammens skyld, selv om der ikke vil
være nogen tilbage til at græde over det.

SCHLANGER: Okay, vi ses i næste uge. Forhåbentlig klarer vi os
igennem ugen og får endnu en mulighed for at besvare spørgsmål



og give folk retning for deres aktiviteter.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi ses i næste uge.


