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HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og præsident for Schiller
Instituttet. I dag er det onsdag den 20. marts 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært i dag. Send
venligst  dine  spørgsmål  og  kommentarer  til
questions@schillersintitute.org.

Lad os starte vores diskussion med at tale om genvalget af
Ruslands  præsident  Putin,  som  let  overvandt  Vestens
bestræbelser  på  at  underminere  ham,  men  også  på  at  ramme
Rusland, ved at gennemføre operationer mod Rusland, designet
til at svække landet. Men det lykkedes ikke, og det var med
til  at  sikre  ham  en  overvældende  valgsejr.  Men  blandt  de
udtalelser,  der  angriber  hans  genvalg,  gentager  vestlige
ledere deres advarsler om, at NATO skal forberede sig på krig
med  Rusland,  og  siger,  at  vestlige  regeringer  skal  øge
militærbudgetterne for at forberede sig på krig. Formanden for
Rådet for Den Europæiske Union, Charles Michel, lavede endda
en parodi på Orwells 1984 og sagde: “Hvis vi ønsker fred, må
vi forberede os på krig.

Så ud fra dette perspektiv er der to spørgsmål om det russiske
valg.  Det  første  er:  “Hvad  er  det,  der  driver  denne
hensynsløse retorik fra NATO?” Og for det andet, fra en person
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i Mellemøsten: “Hvordan reagerer den ikke-eurocentriske verden
på Putins genvalg og den generelle opbygning af krig i det
Globale Nord?”

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Hvis  man  prøver  at  se  på  dette
valgresultat, er det næsten, som om det skete i to forskellige
universer:  Det  ene  er  de  vestlige  medier  og
mainstreampolitikere, som alle siger, at det er en komplet
farce, at det ikke var demokrati, at det var arrangeret på
forhånd. Men hvis man ser på, hvordan det ser ud fra russisk
side, og jeg så festlighederne i Kreml, som var sammenfaldende
med Putins valgsejr og 10-årsdagen for Krims genforening med
Rusland,  så  får  man  et  helt  andet  indtryk.  Og  folk,  der
faktisk kender til den interne situation i Rusland, fortæller,
at Putin har folkets opbakning, hvilket afspejles i, at han
fik 87% af stemmerne, og det er især den russiske befolknings
opfattelse af, hvor utroligt giftig Vesten er blevet over for
Rusland, der gjorde dette valgresultat endnu stærkere.

Så Vesten er tydeligvis drevet, og der er folk, som er mere
bekymrede for deres egen position som ledere og genvalg end
konsekvenserne af det, der sker. Så jeg tror på en måde, at
valgresultatet var forventeligt, og jeg finder det godt, for
sammenlignet med de fleste ledere i Vesten er Putin faktisk
inkarnationen af tålmodighed og fornuft. Og jeg ved godt, at
folk vil hyperventilere nu, men sådan må det være.

Problemet er, at der er et hastværk med at komme i krig lige
nu. Du nævnte noget af det, og jeg kunne blive ved og ved, men
jeg  tror,  at  det  største  wake-up  call  kommer  fra  FN’s
generalsekretær Guterres, som talte i går ved den åbne debat i
FN’s Sikkerhedsråd, hvor han gav en advarsel, som jeg faktisk
synes er så præcis i sin formulering, at jeg gerne vil læse
den  op  for  dig,  for  jeg  tror  ikke,  at  den  vil  blive
offentliggjort i de vestlige medier, men jeg synes, at dens
opfordring til at vågne op er af største vigtighed. Så lad mig
læse et vigtigt citat fra den tale for jer. Han sagde: “Vi
mødes i dag på et tidspunkt, hvor geopolitiske spændinger og



mistillid  har  øget  risikoen  for  atomkrig  til  det  højeste
niveau i årtier. … fra akademikere og civilsamfundsgrupper,
der opfordrer til at gøre en ende på det atomare vanvid. …

“Og  hvad  er  svaret?  Atomvåbenstater  er  fraværende  ved
dialogbordet.  Investeringerne  i  krigens  redskaber  overhaler
investeringerne i fredens redskaber. Våbenbudgetterne vokser,
mens budgetterne til diplomati og udvikling skrumper. …”

Dialogen  skal  dreje  sig  om  at  værdsætte  og  udvikle
befolkninger  for  deres  færdigheder,  deres  talenter,  deres
genialitet.  En  kynisk,  hund-æder-hund-mentalitet,  hvor  den
eneste måde at komme frem på er ved at skubbe andre ned, har
ført  os  til  et  frygteligt  spøgelse  af  hungersnød,  død  og
atomar udslettelse.

Hvis du vil læse hele talen, så gør det, for den er absolut
ikke en tøddel overdrevet. Lige nu tror jeg, at vi er ved at
nå et ekstremt farligt punkt, fordi der er mange rapporter,
fra  det  franske  militær  og  andre,  der  vurderer,  at  den
ukrainske hær er ved at blive besejret, ved at kollapse, og så
er der selvfølgelig alle disse bestræbelser på at omringe
Rusland  med  nye  militære  foranstaltninger.  Macron  truer
angiveligt med at sende 20.000 franske tropper ind i Ukraine,
hvilket er en rød linje set fra russisk side. Derefter har man
den polsk-tyske udrykningsstyrke, der er under opbygning; så
har man de britiske bestræbelser på massivt at øge forsyningen
af droner; man har Stoltenberg, der besøger Aserbajdsjan og
laver en særlig traktat mellem Aserbajdsjan og NATO: Se på
kortet! Hvad skete der med løftet om “ikke at flytte NATO en
tomme mod øst”? Man ser en indtrængen af Rusland fra alle
sider, og jeg tror virkelig, at vi er på vej mod en atomkrig,
hvis vi ikke stopper det.

Hvis man ser på hysteriet, har man alle disse krigsmagere i
for eksempel Tyskland: En af fornuftens stemmer kommer fra
SPD’s fraktionsleder, Rolf Mützenich, som siger – han gør alt
det ordkløveri, som man skal gøre, om russisk aggression og så



videre, men så siger han: “Det er på tide at tænke på at
fastfryse krigen for til sidst at nå frem til en diplomatisk
løsning.

Hvis man ser på situationen i Ukraine, er mere end 500.000
mennesker blevet dræbt, økonomien ligger i ruiner, folk er
desperate,  flygtninge  har  forladt  landet.  Så  det  er  ikke
længere muligt at fortsætte denne kamp. Det handler ikke om
Ukraine,  det  handler  om  Vestens  ambition  om  at  besejre
Rusland, som de har sagt utallige gange. Men det kommer ikke
til at ske, for Rusland er en atommagt, og i modsætning til de
vestlige medier har Putin ikke truet Vesten med atomkrig. I
sin seneste tale og interview med RIA Novosti den 13. marts
gentog han blot, hvad der er den officielle russiske doktrin,
nemlig at hvis Ruslands territoriale integritet trues, så er
brugen  af  atomvåben  en  mulighed  for  Rusland,  og  det  vil
sandsynligvis ske.

Så ideen om at fortsætte med at fremføre, at man er nødt til
at besejre Rusland, som er den stærkeste atommagt på planeten
lige nu, er ren galskab, og jeg kan kun sige, at folk bør
lytte  til  Guterres  og  komme  til  forhandlingsbordet.  I
atomkrigens  tidsalder  kan  krig  ikke  være  en  mulighed  for
konfliktløsning, og sammenlign denne vanvittige opførsel fra
vestlige politikere med den statsmandsagtige opførsel fra fru
Pandor,  den  sydafrikanske  udenrigsminister,  som  netop  har
besøgt Washington, og hun opfordrer til diplomati og siger
dybest set, at man er nødt til at tale med alle, for hvis man
ikke  taler,  fratager  man  sig  selv  enhver  mulighed  for  en
løsning.

Så jeg synes, at situationen er ekstremt bekymrende, og alle
fornuftige mennesker, der ikke er helt skøre, bør slutte sig
til  koret  af  mennesker,  der  kræver  en  ændring  af  denne
politik.

SCHLANGER: Vi har et opfølgende spørgsmål til dette. Nogen
skrev ind: “Med Vesten i opløsning og valgkampagnerne, der ser



ret dårlige ud for de vestlige lande, er det faktum, at Putin
nu er blevet genvalgt i seks år, og at den kinesiske præsident
Xi  Jinping  blev  genvalgt  sidste  år,  at  de  to  sammen
repræsenterer en kilde til stabilitet for en bevægelse væk fra
en unipolær orden. Tror du, at det er en del af grunden til
hysteriet i Vesten?

ZEPP-LAROUCHE: Ja, fordi de vestlige etablissementer i stedet
for at gennemgå deres egen politik og indse, at den nuværende
optrapning af den strategiske situation er et tilbageslag for
det, de satte i gang. I stedet for at foretage en koldblodig
analyse  af,  hvad  der  forårsagede  den  nuværende  krise,
fortsætter de med at gøre det, og de spiller skyldspillet, de
kalder ethvert land, der ikke underkaster sig det unipolære
verdenssyn, for “diktaturer” og “autokratier” og så videre,
hvilket i de fleste tilfælde har meget lidt lighed med den
faktiske  virkelighed,  fordi  det  ikke  tager  hensyn  til
traditionen og kulturen og historien i disse nationer, der er
så beskyldte – Kina er et godt eksempel på dette. Så jeg tror,
de er uvillige til at se på de politikker, der har forårsaget
dette, især NATO’s udvidelse mod øst, som fortsætter med at
krydse linjer, som russerne ser som røde linjer. Når Guterres
siger, at dette er den værste krise i årtier, inkluderer det
også  Cubakrisen,  for  hvis  man  ser  på,  hvad  der  skete  i
Cubakrisen, da sovjetiske missiler blev placeret på Cuba, hvad
er  så  forskellen,  hvis  man  nu  har  amerikanske  og  NATO-
sprænghoveder langs hele den russiske grænse? Ingen! Så hvis
Rusland  siger,  at  der  skal  være  et  stop,  er  det  helt
forståeligt; den eneste forskel er, at du ikke har en Kennedy
i Det Hvide Hus, og du har ikke en Khrusjtjov; du har en helt
anden konstellation nu.

Så jeg tror virkelig, at vi befinder os i en maksimal krise,
og  vi  er  nødt  til  at  besejre  denne  krigsgale  fraktion  i
Vesten, ellers kan det meget snart være for sent.

SCHLANGER: Du nævnte besøget af Sydafrikas udenrigsminister,
Naledi  Pandor,  i  Washington.  Vi  har  en  kommentar  fra  en



sydafrikansk  seer:  “Jeg  er  meget  stolt  af  Sydafrikas
udenrigsminister Pandor for at tage til Washington og sige
sandheden  om  Israels  folkemordspolitik  mod  palæstinenserne.
Den sydafrikanske regering har spillet en meget vigtig rolle i
Den Internationale Domstol. Vil deres ord have nogen effekt i
Washington?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er sikker på, at de vil have en effekt på
mange mennesker, for det, hun gør, bliver fulgt af hele det
internationale diplomatiske samfund; der er mange godhjertede
amerikanere, der ser på situationen, som ikke er tilhængere af
det,  Biden-administrationen  gør,  og  de  er  heller  ikke
tilhængere af Kushner, svigersønnen til tidligere præsident
Donald Trump, som roser den frodige ejendom ved vandet i Gaza,
der snart vil være på markedet, hvis denne rapport faktisk
bliver  bekræftet.  Hvis  det  viser  sig  at  være  en  rigtig
kommentar, ville det være ganske modbydeligt og afslørende.

Men der er mange amerikanere, som væmmes, som generelt væmmes
ved den amerikanske politik lige nu. Så jeg tror, at hendes
ord vil blive hørt, og forhåbentlig vil de amerikanere, der
har bedre intentioner, gøre noget for at skubbe situationen i
Gaza i retning af en øjeblikkelig våbenhvile og lægge nok pres
på Biden-administrationen til at få dem til at gøre det.

SCHLANGER: Jeg har et opfølgende spørgsmål fra en person i
Afrika,  Menashe,  som  spørger:  “I  betragtning  af  Putins
advarsler  om  de  potentielle  konsekvenser  af  en  direkte
konflikt mellem Rusland og NATO, hvad er så dine tanker om de
afrikanske nationers rolle i at fremme fred og stabilitet på
den globale scene?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, at fru Pandor er et godt eksempel på
den moralske status, som afrikanske ledere har i øjeblikket,
og jeg synes, at det afrikanske kontinent som helhed virkelig
bevæger  sig  fremad  og  indtager  sin  retmæssige  rolle  på
verdensscenen. Jeg tror, at ånden fra Bandung, som fylder 70
år  næste  år,  er  blevet  helt  genoplivet.  Tanken  om,  at



kolonialismen  vil  blive  lagt  i  graven  for  evigt,  styrer
tydeligvis de fleste afrikanske ledere nu, og mange afrikanske
nationer  har  en  klar  politik  om,  at  de  ønsker  at  blive
mellemindkomstlande  meget  snart;  de  hævder  retten  til  at
producere og forarbejde deres egne ressourcer: med andre ord
er det definitivt slut med blot at være råvareeksportører og
overlade profitten til kartellerne; afrikanske nationer kræver
med rette kontrol over ressourcer og jord til at forarbejde
disse ressourcer til halvfabrikata og færdige produkter og til
at have hele den industrielle kæde, så der er udsigt til at
opnå en anstændig levestandard inden længe.

Jeg synes, det er den mest fantastiske udvikling, og hvis folk
i Vesten ikke var så fuldstændig dekadente, ville de være
glade for det! Hvilken bedre situation end at gøre en ende på
fattigdommen  for  bogstaveligt  talt  milliarder  af  mennesker
rundt om i verden! Og man kan kun håbe, at den nuværende
bevægelse for at udvide BRIKS; BRIKS er nu BRIKS-10; snart vil
de  være  BRIKS-40  eller  50,  fordi  40  lande  har  ansøgt  om
medlemskab. Og jeg tror, at størstedelen af det Globale Syd
ønsker at skabe en retfærdig ny økonomisk verdensorden, som
ikke vil erstatte det nuværende imperiale design, men som vil
skabe et helt andet system, hvor national suverænitet og lige
status for alle lande vil blive respekteret. Og jeg tror, at
det  er  den  lektie,  som  folk  har  forstået  fra  600  års
kolonialisme, og den æra er heldigvis ved at være slut.

Så jeg forventer store forandringer. Jeg tror virkelig, at
denne bevægelse i det Globale Syd på en måde er den egentlige
årsag til, at nogle lande er bange for at miste hegemoniet;
men jeg tror, vi er nødt til at finde en bro, hvor de fælles
interesser for hvert enkelt land, inklusive USA, inklusive
briterne (selvom det nogle gange er svært at forestille sig),
men selv europæerne, som i øjeblikket er i gang med at forsøge
at – de er næsten mere skøre end nogle af amerikanerne i deres
pres  for  krig,  hvor  verdensdiplomatiet  næsten  er  blevet
fuldstændig glemt. Men det er vi nødt til at ændre, og vi er



nødt til at skabe et system, hvor alle lande, store som små,
kan deltage på lige fod i det nye system.

Ellers  vil  vi  ikke  overleve  –  og  jeg  mener  det  meget
alvorligt, for hvis det kommer til en atomkrig, er jeg helt
sikker på, at det vil være enden på civilisationen, for alle
bestræbelserne fra forskellige afdelinger og ministerier og
hvad  ved  jeg  for  at  bevise,  at  der  ikke  vil  være  nogen
atomvinter, at kun 20 millioner mennesker vil dø i USA efter
et atomangreb – det er forfærdeligt nok – men det kommer ikke
til at ske. Jeg tror, den store fare er, at man virkelig leger
med hele civilisationens eksistens.

SCHLANGER: Nu vil jeg gerne svare på et par spørgsmål om
Sydvestasien og det, der sker i Gaza. Nogen skrev ind: “Med
hensyn til Schumers kommentarer, der opfordrer til nyvalg for
at  erstatte  Netanyahu,  er  der  en  vis  tvetydighed  i,  hvad
Schumer faktisk sagde, nemlig at valget bør vente, indtil
krigen er forbi.” Spørgeren spørger: “Afspejler dette et skift
i Bidens politik, eller er det bare hyklerisk retorik som svar
på den voksende modstand mod Biden og hans støtte, militær og
økonomisk, til Israel?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er bange for, at det ikke er noget godt.
For hvis man ser på situationen i Gaza lige nu, rapporterne
fra FN’s højkommissær for menneskerettigheder, Volker Türk,
eller  andre  FN-institutioner,  så  er  der  ikke  længere  en
trussel om hungersnød, der er tale om en regulær hungersnød.
Det rapporteres, at 450 mennesker dør hver eneste dag i Gaza,
ikke af kugler, men af sult, af sygdom, af bare at være
svækkede og dø af alle disse faktorer. Og i alt tror jeg, at
1,9  millioner  mennesker  i  Gaza,  eller  måske  endda  2,2
millioner  mennesker,  er  i  umiddelbar  fare  for  at  blive
udsultet!

Nu  er  der  kun  én  mulighed:  Det  ville  være  straks  –
øjeblikkeligt – uden nogen anden pause at trække al støtte fra
Israel tilbage, økonomisk, militært, og tvinge Israel – jeg



mener, Israel er bare et lille land. USA formodes at være den
største militærmagt på planeten: Det ville være meget let for
USA at hævde sin autoritet, at dette bør stoppe, og at der bør
være  en  øjeblikkelig,  permanent  våbenhvile  og  øjeblikkelig
humanitær hjælp, uden tilbageholdenhed, fordi det er et enormt
arbejde – og denne farce med at smide mad ned med helikopter,
det er bare så latterligt, at det ikke betyder noget. Måske
bliver to mennesker reddet, men det er ude af proportioner
med, hvad der foregår.

Så krisen er utrolig, og det vil være en skændsel for hele
menneskehedens moralske status, i hvert fald for dem, der ikke
bekæmper den.

Så i denne situation har du Schumer, som siger, ja, Netanyahu
repræsenterer ikke længere Israels interesser, for hvis Israel
bliver en paria, så er det ikke i Israels interesse. Så der
bør være nyvalg, så snart krigen er slut! Og jeg synes, at
netop den sætning er værd at bemærke, for det betyder, at
Schumer godkender, at den operation, som Netanyahu gennemfører
lige nu, “at ødelægge Hamas og sørge for, at Gaza aldrig vil
være en trussel” (det er anførselstegn, nu), betyder, at der
ikke vil være nogen mennesker tilbage, når hele denne affære
er  slut!  Så  Schumer  lyder  måske,  som  om  han  kritiserer
Netanyahu, men hvis man ser på ordlyden, “indtil krigen er
slut”, tror jeg slet ikke, det er en reel ændring.

SCHLANGER: Hvis vi bliver ved situationen i Sydvestasien, har
vi et spørgsmål fra Richard Trifan, en komponist, direktør for
scenekunst ved Eurasia Center, og han spørger: “Er det muligt
for  Oasis-planen  at  blive  præsenteret  for  det  amerikanske
Repræsentanternes Hus med henblik på deres støtte?” Og så
siger han: “Jeg tror, at formand Johnson er en fornuftig mand
og vil se de fordele, som denne plan vil give alle parter.”

Hvad synes du, Helga?

ZEPP-LAROUCHE:  Jamen,  hr.  Trifan,  hjælp  os  med  at  få  den



derhen. Jeg synes, det er en fremragende idé. Jeg synes – se,
denne  ting  er  så  visionær,  at  den  virkelig  kan  løse
situationen,  måske  ikke  på  en  dag  eller  deromkring;  men
forestil dig bare, hvilken forskel det ville gøre, hvis USA og
måske andre lande ville annoncere: “Ja, vi vil implementere
Oasis-planen.  Vi  vil  skabe  en  fremtid  for  Israel,  for
Palæstina, for alle naboerne” – for mange af naboerne befinder
sig i en meget vanskelig situation, som Yemen eller Syrien
eller  Irak,  alle  de  andre  lande  i  regionen:  Sikke  en
forandring det ville være, hvis sådan en udmelding kom! Det
ville ændre dynamikken med det samme! Det ville skabe håb, det
ville motivere unge og gamle til at gribe spaderne og begynde
at bygge huse og veje. Og det, vi har foreslået med hensyn til
at skabe meget mere ferskvand i regionen: Vi har de kanaler,
som  vi  har  foreslået,  men  du  kan  også  tænke  på  andre
projekter.

Med moderne teknologi og billig energi, som man kan få gennem
atomenergi,  kan  man  skabe  nye  floder!  Det  er  en  meget
fascinerende idé, at hvis man tager hele denne region, som er
ørken, ørken, ørken, så kan man gøre den grøn. I første omgang
kan man få adgang til grundvandsmagasinerne, man kan ionisere
atmosfæren, man kan skabe dæmninger, man kan skabe nye floder,
men man kan gøre hele regionen grøn. Du har nok til at udvikle
landbrug, skove, bygge nye byer.

Herefter  ville  terrorismen  stoppe,  fordi  den  største
uretfærdighed  ville  blive  overvundet  af  et  system  med
velstand, overflod og håb for alle unge mennesker, der ser ind
i fremtiden og indser, at det er meget mere fordelagtigt at
studere, stifte familie og være lærer. Så jeg tror virkelig,
vi kan ændre historien til det bedre, hvis vi kan finde nogle
kloge politikere, der har modet til det lige nu.

Så jeg vil gerne bede dig og alle vores andre seere om at
hjælpe os med at sætte dette på dagsordenen. For jeg er helt
sikker på, at der kun skal et par gennembrud til, og så er det
en idé, der vokser af sig selv.



SCHLANGER: Lad mig minde folk om, at Schiller Instituttet
afholder en online-konference om Oasis-planen den 13. april.
Du  kan  finde  oplysningerne  på  Schiller  Instituttets
hjemmeside, og du kan tilmelde dig: Det er den 13. april.

Og du kan også få Oasis Plan-videoen, som vil give dig den
information, du har brug for til at følge op på det, Helga
lige har sagt, og tage det med til alle valgte organer i USA
og i Europa og rundt omkring i verden.

Helga, her er et spørgsmål om FN: “En multipolær verden kræver
et  ægte  demokratisk  FN  med  veludstyrede  fredsbevarende
styrker. Hvordan tror du, at verden vil overvinde Vesten i FN”
– jeg tænker primært på USA og Storbritannien – “eller tror
du, at en anden institution, for eksempel Shanghai Cooperation
Organization, kan overtage denne rolle?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg synes, at FN skal forblive, og der er
mange kræfter, fordi det er den eneste virkelig repræsentative
organisation, hvor alle lande har en stemme. Men der er en
generel diskussion lige nu om, at FN’s Sikkerhedsråd ikke
længere er i stand til at håndtere dette. Først og fremmest
fordi, hvis kun fem atommagter har vetoret, så er det desværre
muligt, at ét land igen og igen nedlægger veto mod alt og gør
hele FN’s Sikkerhedsråd dysfunktionelt.

Der er en enorm indsats i gang lige nu for at reformere FN.
Jeg tror, Pandor også nævnte det faktum, at Indien har 1,4
milliarder  mennesker,  og  at  de  ikke  har  en  permanent
tilstedeværelse,  hvilket  for  eksempel  ikke  gør  det  særlig
repræsentativt. Det faktum, at Afrika endnu ikke er permanent
medlem af FN’s Sikkerhedsråd, er også en komplet parodi.

Men  jeg  tror,  at  en  af  pointerne  er,  at  eftersom  FN’s
Sikkerhedsråd er den eneste juridiske institution, der kan
håndhæve politikker, der er truffet som en beslutning, enten
af  FN’s  Sikkerhedsråd  eller  hvad  vi  ser  nu  med  Den
Internationale  Domstol,  så  har  de  ikke  en  retshåndhævende



instans. Den Internationale Domstol, for eksempel, træffer en
beslutning, og så giver de den til FN’s Sikkerhedsråd, og det
er  meningen,  at  de  skal  gennemføre  den.  Men  hvis  den
institution  er  blokeret  af  vetoer,  så  er  der  ingen
håndhævelse.

Så jeg mener, at reformen af FN helt sikkert skal have en måde
at have fredsbevarende tropper på og have magt til at få
regeringer  til  at  overholde  beslutninger.  For  det  er  den
eneste måde, indtil den menneskelige art udvikler sig til at
være fornuftig, hvilket jeg tror vil være muligt, fordi jeg
mener,  at  nogle  landes  nuværende  opførsel  virkelig  ikke
afspejler menneskehedens voksenalder, men indtil videre mener
jeg, at vi har brug for sådanne instrumenter. Jeg er helt
sikker på, at vi på et tidspunkt, ikke alt for langt ude i
fremtiden, vil blive fornuftige, det vil sige, at man vil føre
sin politik på en helt anden måde, du ved, ligesom forskere
gør,  eller  som  musikere  arbejder,  spiller  sammen  i  et
orkester:  Hvorfor  kan  FN  ikke  arbejde  som  videnskabelige
teams, der arbejder i et nødprogram for at opnå resultater?
Hvorfor kan de ikke arbejde som orkestre med et kor og smukke
forestillinger, hvor alle er fokuserede på resultatet? Og jeg
tror, at det vil være menneskehedens fremtid: Og jeg mener, at
menneskeheden er i stand til det, og jeg mener ikke, at det er
en utopi, for jeg anser den nuværende adfærd med grådighed og
krigeriske bestræbelser for at være en børnesygdom – og jeg er
helt sikker på, at menneskeheden vil vokse fra det.

SCHLANGER: To spørgsmål mere, Helga. Du ved måske ikke så
meget om det, fordi det lige er sket, men vores ven Angela fra
Irland  rapporterede,  at  Irlands  premierminister  er  trådt
tilbage  i  dag  efter  et  mislykket  forsøg  på  at  få
forfatningsændringer igennem. Folkeafstemningen slog fejl, og
hun sagde, at “folket vandt”.

Har du nogen oplysninger om, hvad der foregår i Irland? Irerne
er tydeligvis ret stærke i forsvaret af det palæstinensiske
folk, men ellers er jeg ikke sikker.



ZEPP-LAROUCHE: Nej, denne nyhed overrasker mig. Men jeg kan
kun sige, at jeg har fulgt irsk politik med stor interesse på
det seneste, af præcis den grund, du lige sagde. Men jeg vil
tjekke det ud, lige efter dette show.

SCHLANGER: OKAY. Et sidste spørgsmål, og det haster lidt: Der
er  rapporter  om,  at  den  palæstinensiske  leder  Marwan
Barghouti, som fortsat er fængslet i Israel, hvilket han har
været i mindst 20 år, at han bliver tortureret og slået. Og at
mange mennesker ser ham som en leder, der kunne tjene fredens
interesser i regionen. Personen, der sendte e-mailen, sagde:
“Vil du ikke nok gøre opmærksom på dette? Vi har brug for en
mobilisering for at kræve hans løsladelse.

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  synes,  det  er  helt  rigtigt,  for  hr.
Barghoutis historiske rolle og det faktum, at han virkelig er
værdsat af alle fraktioner i det politiske spektrum, gør ham
til en helt unik potentiel figur til at være leder af en
palæstinensisk  stat  i  den  nærmeste  fremtid.  Og  vi  bør
naturligvis få flere oplysninger om det, du rapporterer, og
jeg lover, at vi vil gøre det til en stor faktor i vores
mobilisering. Og jeg opfordrer alle jer, der ser med, til at
hjælpe. For det, der sker lige nu i Palæstina, og især i Gaza,
men selvfølgelig også på Vestbredden, er virkelig noget, der
kalder  på  verdens  samvittighed:  Dette  er  ikke  en
palæstinensisk affære. Det er noget, der efter min mening
tester hele den menneskelige arts moralske egnethed, og hvis
vi tillader dette at ske, og det inkluderer hr. Barghoutis
skæbne, så er vores egen evne til at overleve som art meget i
tvivl. Så jeg opfordrer alle mennesker med samvittighed til at
hjælpe med det, du foreslår.

SCHLANGER: OK, det var de spørgsmål, jeg havde til dig. Nogen
sidste ord for i dag, Helga?

ZEPP-LAROUCHE: Tja, nu har vi Oasis Plan-konferencen den 13.
april: Organiser jer til den. Fortæl dine naboer, fortæl dine
kontakter  på  de  sociale  medier,  fortæl  alle,  at  de  skal



deltage, og gør denne konference til en kraftfuld intervention
i den nuværende situation. Hver uge om fredagen har vi IPC,
International Peace Coalition-mødet, hvor vi forsøger at få
flere  og  flere  mennesker  til  at  komme  og  advare  om  den
overhængende fare for atomkrig, og selvfølgelig krigen i Gaza.

Så hjælp os med at opbygge en international fredskoalition,
som  i  sidste  ende  bør  omfatte  alle,  fordi  vi  alle  er
verdensborgere,  i  lyset  af  faren  for  en  verdenskrig.

Vi  kæmper  også  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, der skal tage hensyn til hvert enkelt
lands interesser, for ellers vil den ikke fungere.

Vi har det åbne brev fra det mexicanske kongresmedlem Benjamín
Robles  Montoya,  som  opfordrer  til,  at  en  sådan
sikkerhedsarkitektur sættes på dagsordenen i lyset af faren
for atomkrig. Så spred kongresmedlem Robles’ brev på flere
sprog.  Send  det  til  alle  parlamentarikere,  til  alle
borgmestre, til alle folkevalgte, og lad os prøve at komme ud
af denne situation, og vær virkelig klar over, at vi aldrig
har været i en sådan fare, som vi er nu, det er min stærkeste
overbevisning. Og vi er nødt til at komme ud af det ved at
ændre paradigmet fuldstændigt.

SCHLANGER: Helga, lad mig slutte af med dette: Vi fik et svar
fra en, der havde stillet et spørgsmål om FN, og han skrev
tilbage: “Tak, fordi du svarede på mit spørgsmål. Tak for dit
indsigtsfulde svar. Det hjalp mig virkelig med at forstå tiden
og FN’s rolle. Så jeg synes, vi skal sørge for, at folk kommer
til os hver uge med spørgsmål og kommentarer, for det er den
bedste måde at sikre, at folk er rustet til at lave den
organisering, der er nødvendig.

Så vi vil slutte med det, og forhåbentlig ses vi i næste uge,
Helga.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg håber, vi får en uge mere!


