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HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. I dag er det onsdag den 6. marts 2024.
Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg er jeres vært i dag. Du
kan  sende  eventuelle  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, det er tydeligt, at nationernes oprør mod den unipolære
orden og dens såkaldte liberale demokratiske imperium uddybes,
og det var tydeligt på mødet i FN’s Generalforsamling den 4.
marts,  hvor  man  tog  spørgsmålet  om  USA’s  veto  op  for  at
forhindre FN’s Sikkerhedsråd i at kræve en våbenhvile for
Gaza. Jeg vil gerne begynde med at spørge om din analyse af
dette oprør, som en del af det globale oprør i det Globale
Syd, og om du forudser muligheden for, at dette kan tvinge et
skift i USA’s og Storbritanniens holdning om at fortsætte
deres medvirken til Netanyahus morderiske politik i Gaza.

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Virkeligheden  på  jorden  er  så
overvældende klar for hele verdenssamfundet, at det er helt
forbløffende, hvordan de vestlige etablissementer forsøger at
lade som om, at alt dette ikke finder sted. Men det minder mig
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virkelig om Schopenhauers “verden som vilje”: Som om en ren
demonstration af viljestyrke ville få virkeligheden til at
ændre sig. Men det kommer ikke til at ske.

Jeg ser USA’s og de europæiske nationers tøven med endelig at
komme og hjælpe, sørge for at drabene stopper, sørge for at
våbenleverancerne stopper, sørge for at den humanitære hjælp
kan finde sted, og at der bliver fundet en løsning. Hver dag
dette blokeres yderligere, gør det mere skade på omdømmet og
opfattelsen  af  den  såkaldte  “værdibaserede”  orden.  Og  jeg
tror, vi er ved at nå til et punkt, og måske er vi allerede
nået til det punkt, hvor dette ikke kan gøres ugjort. Og
konsekvenserne af dette er yderst alvorlige, fordi hele verden
virkelig  er  afhængig  af  at  finde  en  løsning  baseret  på
diplomati,  baseret  på  forhandlinger.  Og  jo  mere  disse
holdninger skærpes, jo sværere bliver det, for vi ser ikke kun
på én krise, vi har at gøre med to regionale kriser, som
potentielt kan føre til en verdenskrig.

Så jeg kan kun håbe, at det budskab, der kommer fra næsten
alle nationer på planeten, til det såkaldte Globale Nord,
eller det kollektive Vesten, eller hvad man nu vil kalde det,
at  det  trænger  ind  i  nogle  hjerner  og  nogle  ører,  for
medmindre Vesten ændrer sig og virkelig går i gang med at løse
disse konflikter, før de kommer ud af kontrol, men jeg synes,
at  den  mentale  tilstand  i  det  kollektive  vestlige
establishment  virkelig  rejser  et  stort  spørgsmålstegn:  Er
disse mennesker stadig i den virkelige verden, eller er de
ikke? Og jeg kan kun sige, at jo mere det budskab bliver
formidlet, jo bedre.

SCHLANGER: Der er kommet flere spørgsmål ind om både Gaza og
Ukraine. Lad mig starte med et fra Ukraine, som nok er af
særlig  interesse  for  dig,  om  den  såkaldte  lækage  af
[diskussionen  mellem  embedsmænd  i  det  tyske  luftvåben]
(https://sputnikglobe.com/20240301/full-transcript-of-german-t
op-military-officials-leaked-plot-to-attack-crimean-
bridge-1117078481.html)  om  brugen  af  Taurus-missilet  mod



Rusland, at ramme Kertj-strædebroen og så videre. Den tyske
kansler Scholz har igen offentligt sagt, at han er imod at
levere Taurus-missiler til Ukraine, men denne lækkede samtale
rejser spørgsmålet om, hvem der egentlig har ansvaret for
Tysklands  politik?  Og  hvem  kan  have  været  ansvarlig  for
lækagen? Hvad er dine tanker om dette?

ZEPP-LAROUCHE: Det interessante ved denne debat i medierne er,
at  de  alle  forsøger  at  dække  over  virkeligheden  i  denne
samtale, at det, disse fire officerer fra det tyske luftvåben
diskuterede, var scenarier for, hvordan man kunne dække over
tysk medvirken i leveringen af disse Taurus-krydsermissiler.

Så  vidt  jeg  ved  på  nuværende  tidspunkt,  holder  Scholz
selvfølgelig  fast  og  siger  nej.  Og  han  har  sandsynligvis
lyttet  til  [præsident  Putins  nylige  tale]
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/73585), at hvis de
går videre med det, er det helt sikkert den røde linje, som
gør Tyskland til en krigsførende part, og som i bund og grund
gør Tyskland til mål for russisk modreaktion og muligvis fører
til en generel krig. Så jeg tror, Scholz på en måde holder ud.
Men  medierne  gør  en  helt  utrolig  indsats  for  at  aflede
spørgsmålet om, at det faktisk er en del af det tyske militær,
nemlig luftvåbnet, der er involveret, og forsøger at flytte
det til diskussionen om, hvor skandaløst det var, hvem der
lækkede oplysningerne, hvorvidt det var russerne; og det er så
utroligt.

Jeg  tror  ikke,  det  vil  holde,  for  der  er  intelligente
mennesker,  som  for  eksempel  selv  {Focus},  som  er  et
mainstream-medie,  havde  en  artikel  med  [Ralph  Thiele]
(https://www.focus.de/politik/ausland/ukraine-krise/analyse-zu
m-ukraine-krieg-der-verzweifelte-kampf-am-dnipro-birgt-zwei-
bittere-erkenntnisse_id_259733657.html), som dybest set siger
om  spørgsmålet  om,  hvem  der  lækkede  det,  at  det  mest
sandsynlige ville have været briterne. Og jeg synes, det er et
frisk pust af rationel tænkning. Og han påpeger, at briterne
ikke kun har stor erfaring med hybrid krigsførelse, men at de



også har været synlige for enhver, der har lyst til at se det,
som  de  kræfter,  der  pressede  mest  på  for  en  udenlandsk
optrapning af krigen. Så jeg tror bestemt, at det er noget,
der  skal  overvejes,  og  de  vil  have  en  interesse  i  at
miskreditere Scholz, som de sandsynligvis betragter som en
hindring for optrapningen med Ukraine.

Situationen i Ukraine er de facto, som tidligere general Kujat
allerede  påpegede  i  august  sidste  år,  nemlig  at  eftersom
ukrainerne tydeligvis er ved at tabe krigen – og han så det
tydeligvis komme allerede for et halvt år siden – så ville
NATO  stå  over  for  spørgsmålet  om  enten  at  gå  efter  en
diplomatisk løsning eller en optrapning, og vi så tydeligvis
den ene optrapning efter den anden.

Så vi er lige på nippet til, at det kommer til at fortsætte
hele vejen. Og jeg tror, at Putins budskab også var meget
klart – han leverede det meget roligt – men han sagde meget
klart,  at  hvis  Vesten  sender  tropper  ind  i  Ukraine  eller
foretager en anden optrapning, så er Rusland parat til at
bruge sin doktrin: Og doktrinen foreskriver, at hvis Ruslands
territorium er truet, vil de bruge atomvåben.

De vestlige medier forsøger naturligvis at ændre det til, at
Putin truer Vesten med krig, men hvis man ser på den faktiske
situation, er der intet, der understøtter det overhovedet. Jeg
kan også råde folk til at lytte til et ekstremt interessant
interview, som den schweiziske efterretningsekspert [Jacques
Baud]
(https://overton-magazin.de/dialog/die-deutsche-regierung-best
eht-heute-aus-fanatikern/) gav til {Overton Magazin}, hvor han
efter min mening giver en meget nøgtern vurdering, herunder
udtrykker den største frustration over den tyske regering. Jeg
vil ikke engang gentage, hvad han sagde: Du bør selv lytte til
det.

SCHLANGER: Vi har også en kommentar fra Francis Boyle, den
kendte  menneskerettighedsadvokat,  og  han  skriver  om  Benny



Gantz, den israelske krigsminister, som kom til USA tidligere
på  ugen  og  mødtes  med  Kamala  Harris  og  Lloyd  Austin.
Budskaberne  var  blandede:  Harris  opfordrede  til  en
øjeblikkelig våbenhvile, men efter mødet med Gantz blev der
givet grønt lys til, at Israel kunne gå i gang med at invadere
Rafah. Boyle skriver, at Austin sagde, at der skal være en
troværdig og gennemførlig plan for beskyttelse af civile og
håndtering  af  den  humanitære  situation  forud  for  enhver
operation  på  landjorden  i  Rafah.  Men  det  virker  højst
usandsynligt.  Hvad  mener  du  om  dette  frem  og  tilbage  med
Gantz-besøget, hvad Harris havde at sige, og det faktum, at
Biden fortsætter med at tilkendegive sin fulde støtte til
Israel?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at skylden for alt, hvad der sker
lige nu, vil blive lagt tilbage på Biden-administrationen. For
ikke alene afspejler Gantz-besøget det faktum, at Netanyahus
politiske fremtid – alle ved, at i det øjeblik denne krig
ville stoppe, ville Netanyahu ikke længere være i embedet, og
han ville sandsynligvis blive anklaget for kriminalitet. Så
Netanyahu ønsker tydeligvis at forlænge situationen for at
undgå det, som alle forventer vil ske, når kampene stopper.

Jeg tror, at skylden for den utrolige tragedie, der udspiller
sig for øjnene af hele verden, helt og holdent vil tilfalde
USA, og jo hurtigere folk i USA kræver, at dette rædselsshow
skal stoppe, desto bedre. Men jeg er meget bange for, at det
kræver en helt anden tilgang, og det er derfor, vi presser på
for en helt anden tilgang: Vi siger, at man naturligvis har
brug for et øjeblikkeligt stop for våbensalg; man har brug for
humanitær hjælp; man har brug for, at UNRWA kan fungere igen,
fordi de er den eneste organisation på stedet, som hurtigt kan
genoptage deres arbejde, fordi de er vant til det, og de har
al den viden, de har på stedet osv. Så alle disse ting skal
gøres meget hurtigt, men det kræver noget endnu større, og
derfor  foreslog  vi  [Oasis  Planen]
(https://laroucheorganization.com/larouche-plan-southwest-asia



), som er ideen om en omfattende økonomisk udvikling, ikke kun
for  Gaza  og  Israel  og  de  umiddelbare  nabolande,  men  hele
regionen i Sydvestasien, som en del af et enormt udviklings-
og  genopbygningsprogram,  som  ville  omfatte  alt  fra
Afghanistan,  Irak,  Syrien,  Yemen  og  naturligvis  Israel  og
Palæstina; og en tostatsløsning.

Alt dette skal samles som en pakke i en omfattende konference
om Mellemøsten: Fordi man er nødt til at give folk håb. Og
vores video, som jeg kun kan råde folk til at se, hvis de ikke
allerede har gjort det, og hjælpe os med at distribuere den,
fordi  den  viser,  at  hvis  man  sætter  et  økonomisk
udviklingsperspektiv  på  dagsordenen  til  øjeblikkelig
iværksættelse,  så  starter  man  med  at  producere  masser  af
ferskvand  ved  afsaltning  og  på  andre  måder  ved  at  bygge
korridorer og kanaler fra Middelhavet til Det Døde Hav og Det
Røde Hav, og på den måde har man ferskvand til rådighed til
landbrug, til genplantning af skov, til at bygge nye byer, til
infrastruktur, simpelthen et udviklingsperspektiv for hele den
store region i Sydvestasien: Man er nødt til at have håb! Man
er  nødt  til  at  give  unge  mennesker  et  perspektiv  om  en
anstændig fremtid, hvor de kan stifte familie, hvor de kan få
et normalt liv med studier, hvor de kan gøre nyttige ting med
deres liv. For hvis du ikke sætter det på dagsordenen, vil der
ske det, at selv hvis du får en delvis løsning eller en
våbenhvile, men du ikke har et perspektiv om håb, vil du få
nye bølger af konflikt, terrorisme og alle mulige former for
krig. Så er vi den intelligente art eller ej? Dette er det
egentlige spørgsmål.

Så jeg er ret håbefuld, for siden vi har cirkuleret denne
video, har vi fået en masse respons. Det er endnu ikke nået ud
til  den  store  offentlighed,  men  jeg  gav  et  interview  til
{Global  Times},  som  de  offentliggjorde,  og  de  nævnte,  at
Schiller  Instituttet  promoverer  denne  Oasis  Plan,  så  alle
læsere  af  {Global  Times}  er  nu  klar  over  dette,  og
forhåbentlig vil interessen for dette perspektiv vokse. Hvis I



har et hjerte for det, der sker for befolkningen i Gaza lige
nu, så hjælp os med at få Oasis Plan-perspektivet på bordet,
for jeg tror, at det er den eneste faktor, som efter min
mening virkelig kan ændre situationen.

SCHLANGER: Der er kommet en række spørgsmål om den seneste
tids  udvikling  i  Europa.  En  spørger,  om  udtalelserne  fra
Scholz og Borrell for nylig repræsenterer en forskel mellem
dem og nogle af de mere høgeagtige neokonservative. Derefter
sender RJ et spørgsmål: “Er der noget at sige til den voksende
kløft mellem Macron og Scholz på grund af førstnævntes ønske
om  et  uafhængigt  europæisk  forsvarssystem  og  Scholz’
tilsyneladende ønske om at forblive afhængig af amerikanske
våben?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  kan  kun  sige,  at  ud  fra  de  mange
diskussioner,  vi  har  haft  med  militærfolk  i  Frankrig,
Tyskland,  Schweiz,  Italien  og  andre  europæiske  lande,
udspiller der sig lige nu en absolut magtkamp bag dørene. I
Frankrig er folk næsten i krigstilstand med Tyskland, fordi de
betragter Tyskland som en komplet forræder. Det betyder ikke,
at den franske position er bedre, for selv Macrons idé om at
sende tropper til Ukraine bliver korrekt afvist af de fleste
fornuftige kræfter i Tyskland. Men generelt er problemet, at i
stedet for at have en holdning, som de Gaulle ville sige, om
at Europa skal have en fælles mission og spille en positiv
rolle, så betyder det ikke rigtig noget, hvis man holder sig
inden for geopolitikken: Det vil sige, at det er legitimt at
være med i denne kampagne af racistisk had mod Rusland, og jeg
tror,  det  er  et  argument,  som  Jacques  Baud  fremfører  i
interviewet  –  som  virkelig  er  meget  interessant  –  han
fremfører  argumentet  om,  at  den  nuværende  dæmonisering  af
Rusland er baseret på racisme; at europæerne ikke har noget
klart mål, og det har USA heller ikke; de har ikke noget mål
for, hvad de vil opnå i den ukrainske situation.

Da Austin bliver spurgt, hvad hans idé er, siger han: “At
svække Rusland.” Baerbock siger det samme. De har ikke nogen



idé – idéen om bare at svække en modstander og få soldater til
at kæmpe for kampens skyld; de seneste rapporter siger, at der
allerede er 500.000 døde i Ukraine, ifølge Jacques Baud og
andre kilder, et forhold på 10:1 mellem døde ukrainere og døde
russere. Der burde slet ikke være nogen døde mennesker, men
ikke  desto  mindre,  hvad  skal  perspektivet  være  for  unge
soldater,  at  gå  ind  i  en  krig,  bare  befinde  sig  i  en
kødhakkemaskine,  indtil  man  er  død?  Jeg  tror,  at  Bauds
argument om, at denne idé om at “svække Rusland” er baseret på
en dybt racistisk opfattelse, er helt sandt.

Det  skal  stoppes!  Hvis  vi  ikke  kommer  væk  fra  denne
geopolitiske idé om, at der er nogen legitim grund til denne
konfrontation, vil vi ende i Tredje Verdenskrig på kortest
mulig tid. Jo flere, der får øjnene op for dette faktum, jo
bedre.

SCHLANGER: Jeg synes, det er værd at bemærke, når du taler om,
hvad Jacques Baud sagde om denne racisme mod Rusland, at Keir
Giles fra Chatham House har skrevet mindst tre bøger, som
netop er fyldt med disse bagtalelser om, at man ikke kan stole
på russerne, fordi de næsten er genetisk forpligtede til at
lyve og være uærlige.

Nu, Helga, har vi nogle andre spørgsmål: Der er kommet et
spørgsmål fra en tilhænger i staten Washington, som henviser
til resultaterne af primærvalgene på Super Tuesday i går, hvor
Trump  vandt  alle  undtagen  et,  og  Biden  vandt  alle
primærvalgene, hvilket stort set afsluttede nomineringerne. Så
det ser ud til, at det bliver et Trump vs. Biden-valg. Så fra
staten Washington skrev nogen: “Jeg er ikke Trump-tilhænger,
men sætter pris på hans modstand mod Bidens stedfortræderkrig
mod Rusland i Ukraine. I et interview med Fox News i går sagde
han, at han støtter Israel og sagde: ‘Man er nødt til at
afslutte problemet,’ med henvisning til Hamas. Underminerer
det  ikke  hans  påstand  om  at  være  modstander  af  de
neokonservative  og  deres  krige?”



ZEPP-LAROUCHE: Jo, det tror jeg, det gør, for problemet er, at
hvis man ikke stopper det nuværende geopolitiske spil, vil vi
ende i Tredje Verdenskrig. Bare tag kombinationen af Taurus-
krydsermissilet, der kan nå Moskva [fra Ukraine], det er det,
disse mennesker presser på for, og muligheden for, at krisen i
Mellemøsten kommer ud af kontrol: Vi er meget, meget tættere
på faren for atomkrig, end de fleste mennesker tror. Problemet
med Trumps holdning til Mellemøsten er dybest set, at jeg ikke
har set nogen tegn på, at han virkelig tænker på et nyt
paradigme, og jeg kan kun sige, at det i høj grad afhænger af
andre  kandidater,  f.eks.  de  uafhængige  kandidater,  og
forhåbentlig fornuftige folk i Trump-kampagnen, som reagerer
på – jeg mener, det budskab, som Biden for eksempel fik, ikke
kun i Michigan, men også i Minnesota, tror jeg (ret mig, hvis
jeg tager fejl), hvor mange stemte blankt og dermed udtrykte
total uenighed med Bidens politik i Mellemøsten.

Så jeg kan kun håbe, at Trumps analytiske kræfter, at folk
rådgiver ham, eller at han selv får den idé, at en absolut
forandring er nødvendig, og at den eneste måde for verden at
overleve på er at stoppe denne geopolitiske tænkning! Verden
er ikke et nulsumsspil, det er ikke et spil, hvor én vinder,
og de andre taber. Hele det Globale Syd bevæger sig i retning
af samarbejde, af en win-win-strategi, af en idé om at opbygge
et helt nyt system, hvor alle kan trives og blive rigere. Hvis
det kollektive Nord ikke får øjnene op for, at de er nødt til
at tilslutte sig denne nye måde at tænke på, så tror jeg, at
det bedste ville være, at Vesten ville kollapse, hvilket de
vil, fordi vi allerede er meget hurtigt på det tog, og i
værste  fald  ville  vi  ende  med  udslettelsen  af  hele
civilisationen.

SCHLANGER: Du har ret, det var Minnesota, og det var en større
uengageret stemme i det demokratiske primærvalg mod Biden,
hvilket afspejler modstand mod hans krigspolitik, end selv
ugen før i Michigan. Vi får se, om han forstår budskabet eller
ej.



Jeg har fået et spørgsmål om FN’s generalforsamling i går,
hvor  Philippe  Lazzarini,  generalkommissær  for  FN’s
hjælpeorganisation for palæstinensiske flygtninge (UNRWA), som
står for det meste af den humanitære hjælp i Gaza, sagde, at
tilbageholdelsen af midler til UNRWA har bragt organisationen
på randen af et nært forestående kollaps: Det vil sige, at det
ene agentur, der yder hjælp, er ved at kollapse, og det bliver
bevidst bragt til at kollapse af Netanyahus politik, mens
Biden  og  en  række  andre  lande  tilbageholder  midler.  Men
personen, der skrev spørgsmålet, sagde: “Som en selvbeskrevet
FN-skeptiker, kan man så stole på FN’s Hjælpeorganisation i
betragtning af anklagerne om, at mange af dens medlemmer var
involveret i angrebet fra Gaza på Israel den 7. oktober?”

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  tror,  at  det,  vi  ser  lige  nu,  er,  at
omkring 1,5 millioner mennesker omkring Rafah, og nogle få
mennesker tilbage i det nordlige Gaza, og de er alle akut ved
at dø af sult. Hvis verden ser på det og ikke gør alt for at
give disse mennesker midlerne til at overleve, tror jeg ikke,
at denne plet på den menneskelige samvittighed nogensinde vil
forsvinde! Uanset hvad. Så det eneste menneskelige ville være
straks at geninstallere UNRWA-kapaciteten – jeg ved det ikke –
verden reagerer ikke! Det er allerede en stor diskussion,
hvorfor handler naboerne til Gaza ikke, hvorfor handler de
andre arabiske lande ikke? Og det er helt sikkert en kritik,
som vil blive mere højlydt, efterhånden som det her bryder ud.

Men jeg tror, at nøglespørgsmålet er – det kommer tilbage til
USA og det kommer tilbage til Storbritannien, og desværre til
Tyskland, som har en holdning, der mildest talt er utroligt
umenneskelig. I Tyskland har man ikke engang lov til at nævne,
hvad  Den  Internationale  Domstol  i  Haag  siger.  Hvis  man
gentager, hvad ICJ-domstolen siger, kan man blive straffet!
Det er utroligt, hvad der foregår i Tyskland!

Hvis du har 1,5 millioner mennesker, der sulter, og de tyske
medier for eksempel ikke rapporterer det; de siger: “Åh, der
er en trussel om en sult- og hungerkrise.” De er midt i det!



Folk er allerede ved at dø! Og hvis der er nogen sans for
proportionalitet, tror jeg, vi er nødt til at få en reel
optrapning af mobiliseringen, og som jeg allerede har sagt, er
du nødt til at gøre alt, hvad der er muligt for at redde de
mennesker, der nu er i akut fare for at dø. Og mens vi taler
her, dør de som fluer, efterhånden som minutterne løber ud.

Så der skal øjeblikkelig hjælp til. Men så har vi brug for et
skift i retning af at sætte sig selv foran, på et højere
niveau, og sige, “er vi mennesker eller er vi ikke?”

SCHLANGER: Der skete en interessant udvikling i går: USA’s
udenrigsminister Antony Blinken sendte en besked ud om, at
Victoria Nuland træder tilbage – eller går på pension. Det er
tydeligvis  for  sent  i  betragtning  af  den  skade,  hun  har
forvoldt. Men der er sendt et spørgsmål ind: Tror du, hun gik
af for at undgå skylden, når det kommer til spørgsmålet om,
“hvem der tabte Ukraine?”

ZEPP-LAROUCHE: Der er folk, som faktisk har lavet noget mere
research, og de hævder, at de penge, som hun og hendes apparat
indsamlede, ikke var 5 milliarder dollars til NGO’er, der
skulle  lave  en  farverevolution  i  Ukraine,  men  nærmere  12
milliarder dollars. Ukraine-situationen er tydeligvis en total
fiasko. Spørgsmålet vil komme: “Hvem tabte Ukraine?” For da
USA og NATO forlod Afghanistan i al hast i 2021, og vi husker
alle den ret skammelige afgang fra Kabuls lufthavn, som var
fuldstændig  ukoordineret  og  næsten  som  en  flugt,  var  der
allerede dengang en diskussion, hvor folk sagde: “Jamen, hvad
gør USA og NATO for de mennesker, der arbejdede for dem – jeg
kender ikke ordet på engelsk, {Ochskräfte} [ph], folkene fra
Afghanistan?”.  [ph],  de  mennesker  fra  Afghanistan,  der
samarbejdede med NATO i de 20 år, de blev stort set efterladt.
I situationen med Ukraine er der allerede en stor debat i USA
om ikke at give flere penge til Ukraine. Den store fare er
naturligvis, og optrapningen truer med Taurus-missilet som et
umiddelbart  skridt,  at  hvis  Ukraine  tabes,  vil  det  helt
sikkert skade Vestens og USA’s omdømme. Så vil myten om den



unipolære  verdens  uovervindelighed,  eller  den  regelbaserede
orden, gå fløjten.

Det  er  bedre  end  en  optrapning,  der  fører  til  Tredje
Verdenskrig. Så den eneste elegante vej ud af denne situation
er virkelig at sige: “Okay, det her var en fejltagelse. Vi bør
gå tilbage til, i det mindste, hvor vi var i marts 2022, hvor
det nu bliver mere klart, at Zelenskyj var helt klar til at
indgå et kompromis i Istanbul, at selv den tyske og franske
regering gik med til afnazificeringen, hvilket selv Zelenskyj
ville have været enig i. Så det var en umiddelbar mulighed for
at stoppe krigen. Den daværende britiske premierminister Boris
Johnsons rolle, som tog fra London til Kiev og sagde: “Nej, I
er nødt til at kæmpe videre,” bør også undersøges. For det er
ikke kun i strid med FN’s charter og de fleste forfatninger at
føre en angrebskrig, man bør også overveje, om bestræbelserne
på at stoppe muligheden for at afslutte en krig ikke bør
underkastes den samme form for undersøgelse.

Så jeg tror, at den eneste effektive måde ville være at stoppe
med  det  samme  og  sige,  lad  os  forhandle.  Den  kinesiske
udsending til Ukraine rejser tilsyneladende til flere lande i
Europa lige nu, herunder Kiev og Moskva, og det [kinesiske 12-
punktsprogram]
(https://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt_665385/2649_665393/202302/t
20230224_11030713.html) er stadig en meget fornuftig tilgang
til at starte en diplomatisk løsning, og det bør sættes på
dagsordenen med den største hast.

SCHLANGER:  Jeg  har  et  sidste  spørgsmål,  som  jeg  tror,  du
faktisk har besvaret flere gange i dag, men det faktum, at det
bliver ved med at komme op, og med en vis hast – det er fra
Angela i Italien: “Jeg værdsætter din indsats for at undgå en
ny verdenskrig, men et spørgsmål trænger sig på igen og igen:
Hvordan  er  det  muligt,  at  verden  kan  tolerere,  hvad  der
foregår  i  Gaza?  Hvorfor  er  det  ikke  muligt  at  stoppe
Netanyahu? Jeg spørger, fordi på trods af at jeg har gjort mit
bedste for at forhindre disse forfærdelige forbrydelser i at



blive  begået,  så  har  intet  ændret  sig  efter  alle  disse
måneder. Jeg føler mig håbløs og hjælpeløs. Kan du komme i
tanke  om  en  kollektiv  handling,  der  kan  udføres
internationalt?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er nødt til at sige det samme, som jeg
allerede har sagt: Hvis der var, lad os sige, en gruppe lande,
der for alvor satte Oasis-planen på dagsordenen, holdt taler
om den, lavede tv-programmer om den; eller havde en gruppe af,
lad os sige, nobelprisvindere, der ville sige, at der faktisk
er en plan for, hvordan interesserne for alle lande i regionen
kan varetages. Eller enhver form for fremtrædende personer,
lad os sige tidligere præsidenter, tidligere statsoverhoveder,
alle religiøse ledere, paven, de forskellige religiøse ledere
fra jødedommen, fra islam, hvis de ville mødes og sige, lad os
sætte Oasis-planen for udvikling på dagsordenen – det kunne
ændre det! Vi har brug for noget drastisk! Jeg ved godt, at
det er meget svært; nogle gange har man en tendens til at
sige, hvilket også er helt forfærdeligt, at jeg hellere må gå
tilbage til mit privatliv og ikke lytte til nyhederne mere,
jeg  mener,  der  er  mange  mennesker,  der  siger  sådan  eller
udtrykker  sådan,  men  det  hjælper  ikke.  Det  hjælper  bare
krigsmagerne med at komme videre.

Men jeg tror, at hvis vi alle mobiliserer os, og Schiller
Instituttet og Den Internationale Fredskoalition, det er det,
vi virkelig prøver at opnå – hvis vi kunne få nogle lande,
nogle  statsoverhoveder,  nogle  tidligere  statsoverhoveder,
nogle nobelprisvindere eller en hvilken som helst kombination
af religiøse topledere til at komme ud og sige: den eneste vej
er fred gennem udvikling, det nye navn for fred er udvikling,
og  her  er  Oase-planen,  som  kan  gøre  det,  så  ville  det
inspirere alle. Det ville inspirere folk i regionen, det ville
inspirere nabolandene, det ville virkelig – og jeg har tænkt
meget over det, og det forslag, som min afdøde mand Lyndon
LaRouche fremsatte allerede i 1975, det er stadig den eneste
måde  at  få  fred  i  Mellemøsten  på!  Så  tilslut  dig  vores



bestræbelser,  kom  til  vores  ugentlige  International  Peace
Coalition-diskussion hver fredag, inklusive den 8. marts, og
mobiliser alle dine venner til at tilslutte sig indsatsen.

SCHLANGER:  Jeg  synes,  at  folk  bør  gå  ind  på  Schiller
Instituttets hjemmeside og se [14 minutters video om Oasis-
planen] (https://youtu.be/hjfFHIiXPmE). Og et forslag, se, vi
er nu i begyndelsen af den varme fase af valget i 2024 i USA.
Kandidaterne kommer til at føre valgkamp over hele landet. Og
tag ved lære af [Diane Sare] (https://www.sareforsenate.com/),
[Jose  Vega]  (https://votevega.nyc/)  og  andre  medlemmer  af
LaRouche-organisationen,  som  tager  til  disse  bymøder  og
præsenterer  Oase-planen  og  sætter  kandidaterne  på  plads  i
forhold til dette. Det er noget, folk kan gøre for at gøre
offentligheden opmærksom på det.
Så Helga, tak fordi du kom i dag. Nogen afsluttende ord?

ZEPP-LAROUCHE: Bliv aktiv: Dette er ikke en periode, hvor man
skal være en sofakartoffel eller en tilskuer, der ser til fra
hegnet. For det er dig, der kan gøre forskellen, for hvis gode
mennesker forener sig om en plan, kan de bøje armen på den
værste tyran. Det er Friedrich Schillers ord, og jeg tror, han
ramte plet.

SCHLANGER: OK, tak, og vi ses i næste uge.

ZEPP-LAROUCHE: På gensyn i næste uge.


