
Zepp-LaRouches  tale  ved  Den
Internationale
Fredskoalitions  møde  :
Strategisk overblik
15. marts 2024 (EIRNS) – De indledende bemærkninger, som Helga
Zepp-LaRouche,  grundlæggeren  af  Schiller  Instituttet  og
initiativtageren  til  Den  Internationale  Fredskoalition,  kom
med i dag til IPC’s 41. møde, udgør et fremragende strategisk
overblik:

Helga Zepp-LaRouche: Lad mig først og fremmest byde jer alle
velkommen. Krigsfaren er tydeligvis ikke blevet mindre, og en
af dem, der har udtrykt det klarest, var pave Frans, som for
næsten to uger siden opfordrede ukrainerne til at hejse det
hvide flag og have modet til at forhandle en løsning på plads
med Rusland. Det har skabt en utrolig storm i mainstream-
medierne, som beskylder paven for at opfordre til overgivelse
og fordreje det, han sagde, på forskellige måder. Da kardinal
Parolin, som er en slags udenrigsminister i Vatikanet, så
forklarede,  hvad  paven  havde  sagt,  fordrejede
mainstreammedierne det igen og sagde, at Vatikanet trækker i
land, at han korrigerer paven. Det gjorde han overhovedet
ikke. Kardinal Parolin satte bare andre ord på ved at sige, at
“risikoen for, at verden er på vej mod en fatal atomkrig, er
reel.” Jeg tror, det er præcis det, vi står over for lige nu.
En af dem, der angreb paven, var Josep Borrell, EU’s såkaldte
udenrigsminister, som sagde, at paven gik ind i en have, hvor
han  ikke  var  inviteret.  Borrell  har  alle  disse  mærkelige
billeder af en have; han mener, at Europa er en have, og
resten [af verden] er en jungle, så det er ikke helt klart,
hvad han mente med denne udtalelse.

I en meget vigtig relateret udvikling, hvor vi virkelig er på
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kanten  af  at  krydse  den  røde  linje,  hvor  udviklingen  mod
atomkrig kan tage afgørende skridt, er opstillingen af Taurus-
krydsermissilet, hvor oppositionen i Tyskland endnu en gang
havde  forsøgt  at  få  en  afstemning  i  Forbundsdagen,  som
heldigvis blev afvist. Men det er ikke en grund til at være
rolig,  for  de  vil  helt  sikkert  forsøge  igen,  og  selve
regeringskoalitionen  var  fuldstændig  splittet.

Peskov, talsmand for Kreml, angreb den måde, Washington havde
fordrejet det interview, som Putin havde givet til RIA Novosti
den 13. marts, hvor han meget klart tilkendegav, under hvilke
betingelser Rusland ville bruge atomvåben. Ifølge Peskov blev
dette  derefter  fordrejet  af  Karine  Jean-Pierre,  som  er
pressesekretær i Det Hvide Hus, som sagde, at Putin havde
brugt hensynsløs retorik og truet med brug af atomvåben. Det
gjorde han ikke, og det korrigerede Peskov; han sagde, at det,
Putin sagde, var, hvad grundene ville være, hvis Rusland ville
gøre brug af atomvåben. Nemlig, at hvis Ruslands eksistens er
på spil og truet, vil Rusland under disse forhold, selv hvis
det kun er en konventionel krig, ty til atomvåben. Det er
tydeligvis  ikke  Rusland,  der  presser  på;  det  er  NATO  og
Vesten, der kører det ud over kanten. Naturligvis udelod denne
talsmand fuldstændig, hvad Putin også havde sagt, nemlig at
hverken han eller nogen anden i den russiske ledelse på noget
tidspunkt havde overvejet at bruge atomvåben i Ukraine. Så det
hænger stadig i luften.

Fra tysk side er bremserne foreløbig trukket. I dag er der et
meget  vigtigt  møde  med  Macron  og  Scholz  og  Polens
[premierminister] Tusk. Så jeg ved ikke, hvad der kommer ud af
det,  men  Macron  presser  stadig  på  for,  at  NATO-tropper
potentielt skal indsættes i Ukraine; hvilket Scholz heldigvis
indtil videre modsætter sig. Men det hele hænger i en tynd
tråd,  for  hvis  der  skulle  opstå  en  regeringskrise,  og
oppositionen  kommer  til,  er  de  fulde  af  høge,  som  intet
hellere ville end at indsætte Taurus-krydsermissiler. Så den
situation er stadig ekstremt skrøbelig.



Den anden store krise, i Sydvestasien, er også meget ustabil
og skrøbelig. Den nye udvikling er helt klart, at senator
Chuck Schumer for nylig gik ud og krævede, at Netanyahu skulle
træde tilbage, og at der skulle afholdes nyvalg i Israel. Han
beskyldte Netanyahu for ikke at tjene Israels sikkerhed ved at
gøre Israel til en pariastat. Det er ret interessant, for
Schumer har aldrig tidligere sagt et ord imod Israel. Det kan
være  en  reaktion  på  det,  Netanyahu  sagde  på  AIPAC-mødet
[American  Israel  Public  Affairs  Committee]  den  12.  marts;
nemlig at der ikke er noget alternativ til total sejr, hvilket
betyder, at kampen vil fortsætte, indtil den sidste Hamas-
person er udryddet. Så det er stadig uvist. Men alle disse
udviklinger har allerede forårsaget en næsten uoverstigelig
kløft  mellem  landene  i  det  Globale  Syd  og  det  såkaldte
kollektive  Vesten.  Man  kunne  se  det  på  en  fælles
pressekonference, som kansler Scholz netop har holdt sammen
med  Malaysias  premierminister  Anwar  Ibrahim,  hvor  Scholz
gentog sin vante holdning om, at den tyske politik over for
Israel ikke har ændret sig, at de har ret til selvforsvar,
humanitær hjælp, frigivelse af gidsler, en tostatsløsning; men
dybest set ikke sagde noget af relevans der. Til det svarede
premierminister  Anwar  –  og  det  giver  en  fornemmelse  af,
hvordan resten af verden opfatter det – han sagde: “Hvordan
kan I nogensinde finde en løsning, hvis I er så ensidige? Hvad
med de 60 års grusomheder? Hvad med bosætternes opførsel? Er
det ligegyldigt? Hvor har vi smidt vores menneskelighed hen?
Hvorfor har du denne dømmende holdning? Fordi palæstinenserne
er  farvede?  Fordi  de  har  en  anden  religion?  Hvad  med  de
tusinder og atter tusinder af mennesker, siden Nakba fandt
sted i 1948?” For en premierminister at sige til en kansler og
de facto anklage ham for racisme – “Er det, fordi de er
farvede?” Det giver dig en fornemmelse af, hvorfor du ikke kan
finde en løsning, hvis du er ensidig. Hvis man kræver en
diplomatisk løsning, betyder det ikke, at den ene eller den
anden  side  har  ret;  det  betyder  bare,  at  hvis  man  ikke
erkender,  at  en  fortsættelse  af  drabene  vil  føre  til  en
katastrofe for os alle, og det har alle de kritikere, der



kritiserer dem, der kræver en diplomatisk løsning, fuldstændig
udeladt.

Vi  fra  Den  Internationale  Fredskoalition  og  Schiller
Instituttet vil noget mere. Vi mener, at kun hvis man ændrer
de underliggende aksiomer, det paradigme, der får folk til
igen og igen at komme med geopolitiske såkaldte løsninger; at
kun hvis man ændrer det og går over til en helt anden tilgang,
som det vi foreslår med Oase-planen for Sydvestasien. Det
sydvestasiatiske økonomiske udviklingsprogram, som bør omfatte
alle  lande,  ikke  kun  Israel  og  Palæstina,  men  Irak,
Afghanistan, Syrien, Yemen og alle de lande, der er blevet
ødelagt af de endeløse krige, de skal genopbygges. Og der skal
findes en fælles platform, så alle har en fremtid, og de kan
forholde sig til et fælles bedste som vejen til at komme ud af
dette hul.

Nu har jeg nogle gode nyheder. Nemlig at Det Palæstinensiske
Selvstyres  ambassadør  i  Danmark,  professor  Dr.  Manuel
Hassassian,  som  er  karrierediplomat,  har  en  lang  og
fremragende akademisk karriere bag sig, også i USA. [Han var
leder af Bethlehem Universitet på Vestbredden, og var uddannet
og professor ved mange universiteter i Mellemøsten, USA og
Europa-redaktør].  Han  er  kommet  ud  med  et  fremragende
interview, hvor han fuldstændig bakker op om Oase-planen. Jeg
synes, vi skal bruge det interview til at få flere mennesker
til at deltage i vores konference den 13. april. Så jeg synes,
der er mange andre håbefulde tegn på, at folk virkelig tager
godt  imod  ideen.  Så  selv  om  vi  ikke  bør  være  mindre
opmærksomme på faren, som man kan sige stiger dagligt, er det
også klart, at hvis der handles beslutsomt, er der håb om, at
vi kan vende situationen. Det var egentlig det, jeg ville
sige.
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