
Folkedrab:  Det  er  ikke  en
fejl; det er en politik
Ikke korrekturlæst

31. marts 2024 (EIRNS) – Det er en sandhed, at “døden er en
naturlig del af livet” – men det er folkedrab ikke.

Fra Gaza til Haiti til Sudan, fra Argentina til Egypten, er
menneskeheden vidne til den bevidste udryddelse af millioner
og atter millioner af mennesker, hvis fremtidige bidrag til
menneskehedens udvikling er ved at blive udslettet. Led ikke
efter  forklaringer  i  de  specifikke  omstændigheder  i  hvert
enkelt  tilfælde  –  de  grusomme  bombardementer  i  Gaza;  de
sataniske  bander  i  Port-au-Prince;  den  brændte  jords
Schachtianske  økonomiske  politik  i  Buenos  Aires.

Politikken med massedrab – folkemord – er forsætlig. Og netop
derfor kan den vendes, udryddes gennem en politik for fred
gennem udvikling, der bygger på selve menneskelivets værdighed
og ukrænkelighed, som malthusianerne benægter.

Den nu afdøde, ulykkelige prins Philip (1921-2021) sagde det i
1988: “Jo flere mennesker der er, jo flere ressourcer vil de
forbruge, jo mere forurening vil de skabe, jo flere kampe vil
de udkæmpe. Vi har ikke noget valg. Hvis det ikke kontrolleres
frivilligt,  vil  det  blive  kontrolleret  ufrivilligt  ved  en
forøgelse af sygdom, sult og krig…. I tilfælde af at jeg
bliver  reinkarneret,  vil  jeg  gerne  vende  tilbage  som  en
dødelig  virus  for  at  bidrage  med  noget  til  at  løse
overbefolkningen.”

Før ham sagde Bertrand Russell (1872-1970), den ondeste mand i
det 20. århundrede ifølge Lyndon LaRouche, det i 1951: “Krig
har  hidtil  været  skuffende  i  denne  henseende
[befolkningskontrol], men måske kan bakteriologisk krig vise
sig at være effektiv. Hvis en sort død kunne sprede sig over
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hele verden en gang i hver generation, kunne de overlevende
formere sig frit uden at gøre verden for fuld.”

Og endnu tidligere udtalte Thomas Malthus (1766-1834) sig i
1791: “Vi bør fremme, i stedet for tåbeligt og forgæves at
forsøge at hindre, naturens drift i at tilvejebringe denne
dødelighed; og hvis vi frygter det for hyppige besøg af den
forfærdelige form for hungersnød, bør vi ihærdigt opmuntre de
andre former for ødelæggelse, som vi tvinger naturen til at
bruge. I vores byer bør vi gøre gaderne smallere, presse flere
mennesker ind i husene og bejle til pestens tilbagevenden.”

Denne politik har sivet ud af det britiske oligarkis porer i
århundreder. Husk på, hvad den mest modbydelige af de britiske
liberale “filosoffer”, David Hume (1711-1776), skrev, da han i
bind  12  af  sin  The  History  of  England  berømt  forklarede,
hvordan  “briter  fra  East  India  Company  manifesterede  den
britiske karakters enorme overlegenhed….. De betragtede krig
med de indfødte blot som et kommercielt eventyr: ved at løbe
så stor en risiko, udgyde en vis mængde blod og ødelægge en
vis del af territoriet, kunne man vinde store summer.”

Denne  britiske  sygdom,  malthusianismen,  har  overtaget  det
amerikanske etablissement, herunder udenrigsministeriet, især
siden 1970’erne med Kissinger og Brzezinski. I et interview
den 20. februar 1981, som EIR på det tidspunkt rapporterede
bredt om, diskuterede Thomas Ferguson, daværende sagsbehandler
for  Latinamerika  i  udenrigsministeriets  kontor  for
befolkningsanliggender (OPA), nøgternt sagen om El Salvador:

“Regeringen  i  El  Salvador  formåede  ikke  at  bruge  vores
programmer effektivt til at sænke deres befolkningstal. Nu har
de en borgerkrig på grund af det. I sig selv vil det måske
ikke  gøre  noget  ved  befolkningen,  men  der  vil  ske
forflytninger, måske endda fødevaremangel. De har stadig for
mange mennesker…… Vi må reducere befolkningstallet. Enten gør
regeringerne det på vores måde, gennem pæne, rene metoder,
eller også vil de få den slags rod, som vi har i El Salvador,



i Iran eller i Beirut. Befolkning er et politisk problem. Når
først befolkningen er ude af kontrol, kræver det en autoritær
regering, endda fascisme, at reducere den….

“For virkelig at reducere befolkningen hurtigt, er man nødt
til at trække alle hannerne ind i kampene, og man er nødt til
at dræbe et betydeligt antal kvinder i den fertile alder. Hvis
krigen  skulle  fortsætte  i  30  eller  40  år,  så  ville  man
virkelig opnå noget….

“Den hurtigste måde at reducere befolkningen på er gennem
hungersnød, som i Afrika, eller gennem sygdom, som den sorte
død.  Det,  der  kan  ske  i  El  Salvador,  er,  at  krigen  kan
forstyrre distributionen af mad: Befolkningen kan svækkes, der
kan opstå sygdom og sult, som det skete i Bangladesh eller i
Biafra. Så skaber man en tendens til, at befolkningstallet
falder hurtigt.”

Ferguson kunne lige så godt have talt om Gaza i dag.

Eller  tag  William  Paddock,  en  agronom,  som  var  en  af  de
tidlige  pionerer  inden  for  teorien  om  befolkningskontrol
sammen med sin bror Paul fra udenrigsministeriet, som brugte
Mexico til at understrege den samme pointe i 1975:

“Den  mexicanske  befolkning  skal  reduceres  til  det  halve.
Forsegl grænsen og se dem skrige.” Adspurgt af en journalist
om, hvordan befolkningen skulle falde så drastisk, forklarede
Paddock:  “Med  de  sædvanlige  midler:  hungersnød,  krig  og
pest…..  Krig  er  en  ineffektiv  måde  at  nedbringe
befolkningstallet  på.  Så  jeg  vil  ikke  anbefale  krig.
Selvfølgelig vil befolkningstallet falde i Mexico. Det ved du
godt. Hvis det fortsætter med at vokse, som det gør, vil en af
apokalypsens fire ryttere tage over: det vil være krig, det
vil være hungersnød, det vil være sygdom, der vil ske noget.”

Lyndon LaRouche, USA’s førende økonom og statsmand i vor tid,
adresserede  dette  underliggende  malthusianske  politiske
paradigme i bemærkninger til en EIR-konference den 16. maj



1982,  hvor  han  advarede  om,  at  en  ny  militærdoktrin  om
“befolkningskrig i den tredje verden” var undervejs.

“Den  foreslåede  nye  politik,  der  er  fremstillet  i
Storbritannien  og  undertiden  kaldes
‘befolkningskrigspolitikken’, går ud på at udruste USA’s og
NATO’s  styrker  til  ‘konventionel  krigsførelse’  mod
befolkningerne i udviklingslandene….. Carter-administrationens
Global 2000- og Global Futures-dokumenter definerer ikke den
vigtigste  strategiske  trussel  i  1980’erne  som  sovjetisk
militærmagt,  men  som  størrelsen  af  befolkningerne  i
Latinamerika, Afrika og Asien. De hævder, at det alt for store
antal sorte, brune og gulhudede folk forbruger alt for meget
af naturressourcerne i de områder, de bebor, naturressourcer,
som den angelsaksiske race må bevare til sine egne fremtidige
behov….

“Formålet er ikke at reducere befolkningerne i Latinamerika,
Afrika og Asien blot ved, at amerikanske, britiske og franske
soldater skyder civilbefolkningen ned; krigens svøbe i disse
regioner af verden har snarere til formål at ødelægge store
dele  af  den  grundlæggende  økonomiske  infrastruktur  i  de
nationer, den er rettet imod. Formålet er at skabe betingelser
for hungersnød, epidemiske sygdomme og pest, som vil være
tilstrækkelige  til  at  forårsage  de  ønskede  stigninger  i
dødsraten.”  (Se  EIR’s  specialrapport  fra  1992:  “De
folkemorderiske  rødder  til  Bush’s  ‘nye  verdensorden’.”

Hvis denne politik og dette menneskesyn er afskyeligt for dig,
så tilmeld dig Schiller Instituttets kommende konference, ”
Oase-planen:  LaRouche-løsningen  for  fred  gennem  udvikling
mellem Israel og Palæstina og for hele Sydvestasien.” Forbered
dig  på  at  diskutere  Helga  Zepp-LaRouches  ti  principper,
herunder hendes argument om, at “den grundlæggende antagelse
for det nye paradigme er, at mennesket er fundamentalt godt og
i stand til uendeligt at perfektionere sit sinds kreativitet
og  sin  sjæls  skønhed,  og  at  det  er  den  mest  avancerede
geologiske  kraft  i  universet,  hvilket  beviser,  at  sindets



lovmæssighed og det fysiske univers er i overensstemmelse og
samhørighed,  og  at  alt  ondt  er  et  resultat  af  manglende
udvikling og derfor kan overvindes.”

Billede:


