Vores organisering for et nyt
paradigme for menneskeheden
udger det eneste alternativ
til Tredje Verdenskrig

ITkke korrekturlast

6. april 2024 (EIRNS)-Schiller Instituttets grundlazgger og
formand, Helga Zepp-LaRouche, holdt fglgende abningstale til
Youth Cadre School i dag, hvorefter hun deltog i over en times
diskussion med ungdomsbevagelsens publikum:

DANIEL BURKE: Velkommen til alle, der er mgdt op. Mit navn er
Daniel Burke, og jeg sidder i et lokale i Pennsylvania med
omkring 25 mennesker, der er samlet til en kadre-skole i lgbet
af denne weekend. Folk, der er begyndt at arbejde med os,
folk, der er interesserede i at l®re mere om vores mission 1
Schiller Instituttet og den internationale LaRouche-bevagelse.
Jeg kommer til at vaere ordstyrer i dag i en begranset
kapacitet.

Jeg tror, at vi alle er samlet og klar til at ga i gang.
Derfor vil jeg gerne give ordet til grundlaggeren af Schiller
Instituttet, Helga Zepp-LaRouche.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Goddag til jer 1 Pennsylvania, 1
Latinamerika, i Europa, hvor I end matte vare.

Jeg vil dele et par af mine tanker om, hvad jeg mener, en
international ungdomsbevagelses mission bgr vare. Derefter vil
vi have en fri diskussion, og jeg vil opfordre jer til at
komme med alle jeres spgrgsmal, uanset hvilket emne de matte
vedrgre.

Hvis jeg var et ungt menneske pa dette tidspunkt, ville jeg
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nok rive mig i haret over den strategiske situation, for i en
vis forstand er den ikke retfaerdig. Du er maske 20, eller 30,
eller 35, eller hvor gammel du nu er: Normalt ville man sige,
at man endnu har 60-70 ar foran sig i sit liv. Hvis du vokser
op og ggr, hvad livet byder dig, kan du blive en helt
almindelig person helt frem til 2090, ja selv det 22.
arhundrede kan du na. I en vis forstand er det ikke fair, at
de nuvarende magthavere, hvis de ikke bliver forhindret i
deres hensigter og dumhed, efter al sandsynlighed kan bringe
verden til ophgr og bergve dig dit liv, og ikke kun dit 1liv,
men hele den menneskelige arts liv.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi diskuterer dette, for
hvis du sidder i USA, har du en anden oplevelse. For USA er
tanken om en verdenskrig eller en krig pa eget territorium
meget usandsynlig. I modsatning til i Europa, hvor der var to
verdenskrige pa europzisk jord, og selv de mennesker, der er
fgdt efter krigen, som jeg selv, havde tilstrazkkelig erfaring
i min tidlige barndom fra bedsteforaldre og endda foraldre og
bekendte, der fortalte helt forferdelige historier om
bombningerne, mandene, der gik i krig og aldrig kom tilbage,
eller de kom tilbage med amputerede ben og andre dele af deres
krop. Sa selvom vi ikke oplevede krigens radsler direkte, da
jeg voksede op, var Tyskland stort set ved at komme sig over
en ruinmark. I har alle set billederne af bombningerne af
Dresden og andre byer, der blev fuldstendig jevnet med jorden.

Sa selv om den yngre generation, som nu er vant til
mobiltelefoner, spillekonsoller og lignende skarme, bestemt
ikke har den samme oplevelse, tror jeg alligevel, at det ggr
en enorm forskel, hvis man er fgdt og opvokset pa et
kontinent, hvor krig er en meget fglelsesladet oplevelse. Det
er klart, at hvis du er 1 wudviklingslandene, ser det
anderledes ud, fordi der maske har varet krig pa dit
kontinent, men jeg tror, at verdenskrig stadig er en lidt
anden sag. Men for amerikanerne var der krige i udlandet. Jeg
ved ikke pracis, hvor mange krige USA har varet involveret 1



efter Anden Verdenskrig, men jeg tror, det er omkring 30 krige
i hvert fald. Der har varet Afghanistan, Irak, der har varet
udstationeringer i andre dele af verden. 0g nu er vi i en
situation, hvor hvis vi ikke ®ndrer dynamikken, hvis vi
fortsatter den optrapning, vi er i gang med, sa er jeg helt
sikker pa, at optrapningslogikken vil fgre os hele vejen til
Tredje Verdenskrig.

Jeg vil bare ganske kort bergre situationen med Ukraine,
krigen mellem USA og Rusland, for det er, hvad det faktisk er.
Hvordan kom vi dertil? Vi havde en situation, hvor
Sovjetunionen kollapsede for kun 33 ar siden. I var ikke til
stede, da den tyske genforening fandt sted: For os var det en
meget handgribelig oplevelse, fordi vi havde et program for,
hvad vi skulle ggre. Den produktive trekant, som var ideen om
at styrke omradet fra Berlin, Paris og Wien gennem moderne
investeringer i hgjteknologi og gegre det til motoren 1
verdensgkonomien. Det blev sa til Verdenslandbroen. Men det
var et gjeblik, hvor Sovjetunionen, som havde eksisteret i 70
ar, pludselig kollapsede. Det var noget, som kun Lyndon
LaRouche virkelig havde forudsagt med stor klarhed i 1984. Men
fordi vi lyttede til Lyn, blev vi ikke overraskede — vi var de
eneste, der ikke blev overraskede. Vi gik ind i situationen
udstyret med et program for, hvad vi skulle ggre. Det
fungerede ikke helt pa det tidspunkt, fordi USA, briterne og
franskmandene var fast besluttet pa, at den tyske genforening
ikke skulle fgre til en begyndende renassance: 0g nar man ser
tilbage pa det, er det meget, meget tydeligere, at det var den
samme dgdbringende beslutsomhed om at fa genforeningen til at
mislykkes, der allerede eksisterede dengang, som la bag den
faktiske sabotage af Nord Stream-rgrledningerne. For Nord
Stream-rgrledningerne, det faktum, at de blev saboteret, var
sandsynligvis, som Seymour Hersh udviklede i sin hypotese,
designet til at forhindre Tyskland og Rusland i nogensinde at
fa et forhold til hinanden. George Friedman sagde faktisk, at
det var amerikansk politik i et &arhundrede eller mere, at
forhindre, at den tyske knowhow, videnskaben og teknologien 1



Tyskland blev forenet med de enorme ressourcer i det stgrste
land pa planeten — nemlig Sovjetunionen og derefter Rusland —
fordi det sa ville vare en absolut konkurrent til anglo-
amerikanernes unipolere verdensopfattelse.

Sa nar jeg ser tilbage pa det — og jeg er ngdt til at
genoverveje alt dette fra det synspunkt — er det meget klart,
at bestrazbelserne pa at sabotere det eksisterende forslag til,
hvad man skulle ggre, som var designet af Lyn, og vi arbejdede
pa det sammen med alle de mennesker, der var omkring os pa det
tidspunkt, for hvordan man kunne vende denne historiske chance
for Sovjetunionens sammenbrud, som ingen havde forventet,
ideen om, at kommunismen ville forsvinde, det var stort!
Sovjetunionen havde alle de forskellige sovjetrepublikker. Det
var ikke bare Rusland, det var alle landene i det nare udland.
Det var enormt. Ingen havde forventet det. Men sa skete det
pracis, som Lyn havde forudsagt det. Vi havde en plan for,
hvordan vi kunne bruge det til at skabe en ny fredsorden i det
21. arhundrede. Det var i hgj grad gennemfgrligt.

Hvorfor skete det ikke? Fordi Margaret Thatcher, som er
inkarnationen af det britiske imperium, sagde, at dette er Det
Fjerde Rige. Hun fik sin minister Nicholas Ridley til at
bagtale Helmut Kohl, den davarende kansler, for at vare
tilhanger af Det Fjerde Rige, hvilket i den grad forsurede
hele atmosfaren. S& havde vi Mitterrand, som ifglge Attali -
en fransk éminence grise — truede Kohl med krig mellem
Tyskland og Frankrig, hvis Tyskland ikke ville opgive sin
valuta, D-marken, og ga med til euroen. Det kan jeg tale meget
om, for det var levende historie for os. Fordi vi
intervenerede: Vi var ved Berlinmuren, da den faldt. En uge
efter murens fald havde vi den fgrste folder ude, hvor vi
foreslog det, der blev til Den Produktive Trekant. S& det var
en utrolig narvarende oplevelse for os.

Naturligvis var George Bush Sr. pa det tidspunkt fuldstandig
imod den tyske genforening. Fgrst efter at radgivere som
Kissinger og, tror jeg, Brzezinski og andre gamle kendinge



havde fortalt ham, at hvis USA modsatte sig tysk genforening
pa dette tidspunkt, ville de miste al indflydelse i Europa. Sa
skiftede USA holdning og indstillede sig pa grundlaggende at
inddemme Tyskland, ved selvinddamning, ved at tvinge Tyskland
ind i euroen, ind i Maastricht-aftalen, og pa den made fa
kontrol over Tyskland, som pa grund af de fredelige
demonstrationer [i @sttyskland] for fgrste gang havde faet ret
til suverznitet i efterkrigstiden.

Sa var stemningen helt aben. Vores forslag om den Eurasiske
Landbro, at forene Europa 0g Asien gennem
udviklingskorridorer, som var den naste fase efter
Sovjetunionens oplgsning 1 1991, ville have varet yderst
gennemfgrligt. Det ville have varet begyndelsen pa et helt nyt
paradigme i verden, hvor man forener mennesker gennem
gkonomisk udvikling. Ud af det voksede, som bekendt, senere
Verdenslandbroen. Men det var absolut en mulighed. 0g folk,
der var vidner pd det tidspunkt, fortazller os i dag, at ingen
troede, at Rusland var en trussel pa det tidspunkt. Allerede i
Sovjetunionens sidste ar var der ingen, der troede, at Sovjet
ville vere en trussel. Gorbatjov talte om et falles europzisk
hus; andre talte om et forenet eurasisk kontinent fra
Vladivostok til Lissabon. Sa& det ville have varet muligt at
skabe en ny fredsorden for altid.

Nu ved vi, hvad der skete, for mens James Baker III, som var
udenrigsminister pa det tidspunkt, lovede Gorbatjov, at NATO
ikke ville bevage sig en tomme mod @gst — og de troede
sandsynligvis pa det — i baggrunden havde man allerede de
neokonservative i USA og de relevante folk i Storbritannien,
som planlagde, hvordan de kunne blive den sejrrige vinder af
den kolde krig.

Pave Johannes Paul II advarede pa det tidspunkt om, at man
ikke skulle blive overstadige, for man vandt ikke den kolde
krig, for hvis man ser pa udviklingslandenes tilstand, sa ser
man, at syndens strukturer ikke kun eksisterede 1 gst 1
kommunismen, men de eksisterede ogsa i vest, for



underudviklingen i udviklingslandene taler et starkt sprog 1
den henseende.

Men ikke desto mindre blev folkene 1 Anglosferen helt
overstadige og fejrede sig selv som sejrherrer i den kolde
krig og gik skridt for skridt frem for at skabe en unipolar
verden baseret pa det angloamerikanske imperium og pa den made
regere verden for evigt. Pa det tidspunkt havde vi Francis
Fukuyama, som sagde “dette er historiens afslutning”. Det var
alles holdning, hvilket betgd, at hele verden ville adoptere
den liberale statsmodel og den neoliberale gkonomiske model.
Alle ville 1 bund og grund tilpasse sig denne unipol®re verden
efter disse linjer. De fortsatte trin for trin med at bevzge
sig i1 denne retning. De havde indsat Jeltsin i Rusland, som
var en fuldstendig frimarkedsgkonomi-freak. Med hjalp fra
nogle vestlige gkonomer lykkedes det ham at reducere Ruslands
gkonomiske potentiale pa tre ar, fra 1991-94, til kun 30% af
landets industrielle kapacitet. Rusland blev helt klart
forvandlet til et rastofeksporterende land og ikke langere en
supermagt, hvilket senere fik Obama til at sige, at Rusland
bare er en regional magt eller en tankstation, men ikke
lengere en serigs rival.

0g som tiden gik, kom Putin til magten, og han begyndte at
forsgge at gogre op med det, Jeltsin havde gjort — uden den
store succes, for oligarkerne havde en del magt pa det
tidspunkt. Men det var sa den periode, hvor
“farverevolutionerne” startede: Ideen om, at den vestligt
dominerede verden ville eliminere enhver regering, som ikke
ville underkaste sig denne neoliberale verdensorden. I en vis
forstand lykkedes det. Der var farverevolutioner senere, i
2004 i Ukraine, den orange revolution; der var
rosenrevolutionen i Georgien; der var et forsgg pa en hvid
revolution i Rusland, som ikke fungerede. Senere havde vi det
arabiske forar. Man havde den gule revolution i Hong Kong mod
Kina, som heller ikke fungerede. Men der var helt klart en
bestrebelse pa at slippe af med enhver regering, som ikke



ville underkaste sig denne unipol®re verden.

Som om det ikke var nok, skete der efter 1999 en alvorlig
transformation af NATO. Den fgrste ikke-legitime krig fra
NATO’s side, dvs. uden godkendelse fra FN’s Sikkerhedsrad, med
NATO’s bombning af Jugoslavien. Det var den virkelige
dramatiske @ndring, for det var begyndelsen pa den lovlgshed,
vi ser i dag. Det var ogsa begyndelsen pa “retten til at
beskytte”, ideen om interventionskrige mod Afghanistan og
Irak. Vi havde Bush Jr. og hans “ondskabens akse”, som jeg
husker var Iran, Irak og Syrien. Den underforstdede idé om, at
man kan bombe ethvert regime, som ikke er i overensstemmelse
med denne unipolare verden, sgnder og sammen. Det var en
oplevelse, som der heldigvis var nogle, der afviste, f.eks.
den tyske kansler Gerhard Schroder. Han afviste Tysklands
deltagelse i Irak-krigen i 2003, men det var allerede en NATO-
krig: Fordi Tyskland ikke nazgtede NATO-fly Uluftrum og
overflyvning. Sa Ramstein og andre baser i Tyskland blev
brugt; sa de facto var det en NATO-krig, selv om det ikke var
med alle NATO-medlemmers fulde accept.

Jeg er ngdt til at udelade en hulens masse ting, men jeg vil
gerne give dig et overblik, men det fgrte alt sammen til en
situation, hvor NATO-udvidelserne begyndte, forst med Clinton-
administrationen, derefter med Bush Jr. Sa kom det naste store
skridt, som var Maidan-kuppet i Ukraine i 2014 - det var
forsgget pa med vestlige midler at lave en farverevolution,
NGO'er, dybest set et middel til at undergrave et land med det
formdl at &ndre regeringen. 0g det var, hvad Maidan-kuppet
var. Der er nu utrolige bestrazbelser pa at havde, at det ikke
var et kup. Hvem kan sige, at det var et kup? Det var en
demokratisk regeringsandring. Men det er ikke sandt! Vi var
midt i situationen igen, og det var sa det, der virkelig
begyndte NATO's krig mod Rusland.

I mellemtiden har NATO’s generalsekretar Jens Stoltenberg
indrgmmet, at Ukraine ikke var en uprovokeret krig fra Putins
side i 2022, men at den startede i 2014. Sa var der forbuddet



mod det russiske sprog, som fgrte til Krims beslutning om at
erklere, at de gnskede at vare en del af Rusland. Der var de
ukrainske angreb pa Donbass, som varede i otte ar, og alle
Ruslands forsgg pa fa det gjort til et anliggende i OSCE
[Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa] blev
fuldstendig ignoreret.

Under alle omstendigheder udvides NATO mere og mere mod gst,
der opstilles offensive amerikanske militaerinstallationer tat
pa Ruslands graense, en omvendt Cubakrise: Da cubanerne havde
placeret sovjetiske atommissiler pa Cuba, var det USA’s
legitime protest at papege, at dette krankede USA’'s
grundleggende sikkerhedsinteresser. Det blev heldigvis
afvaerget, fordi Khrusjtjov og Kennedy talte sammen i den rgde
telefon. Men de facto, med NATO’s udvidelse mod gst, havde man
i stigende grad en omvendt Cubakrise. Det var langsomt, 1
sneglefart, men ikke desto mindre en Cubakrise.

Sa da Putins sarlige militeroperation endelig startede den 24.
februar 2022, var det meningen, at det skulle vare en
begranset operation. General Harald Kujat, den tidligere
generalinspektgr for den tyske har [2000-2002], havde fremfgrt
det argument helt overbevisende, at stgrrelsen af russernes
mobilisering indikerede, at de ikke havde til hensigt at
overtage hele Ukraine. Men at de i virkeligheden kun gnskede
at give stgtte til befolkningen i Donbass og pa Krim, og at
det var operationens omfang.

Men sa var der naturligvis forraderiet fra Vestens side: Husk
pa, at Merkel og Hollande indrgmmede, at de kun forfulgte
Minsk II-aftalen for at vinde tid til at trane ukrainerne, sa
de kunne komme pd niveau med NATO. Hele tiden var de bare ved
at vinde tid, vinde tid, trazne ukrainerne til den kommende
krig. 0g til sidst var hele det samlede Vesten involveret pa
den ene eller anden made: enten ved vabensalg, ved
vabenleverancer, ved at trane ukrainske tropper, ved at
forsyne dem med efterretninger. I lgbet af arene fik vi en
reqular krig fra det samlede Vesten, fra NATO mod Rusland.



0g nu oplever vi den allersidste fase, at dette 1ikke
fungerede, pa trods af alle de vaben, der blev sendt, pd trods
af alle de mange milliarder dollars, der blev brugt pa det,
lykkedes den ukrainske modoffensiv ikke. Nu er NATO netop naet
til det punkt, hvor de afviser en diplomatisk lgsning og
krever, at den militare optrapning skal fortsatte.

Efter alle disse bestrazbelser pa at inddemme Rusland og endda
splitte det op i mange dele, er vi nu naet til et punkt, hvor
der skal treffes en beslutning: Hvis det nu sker, hvad Macron
har truet med, og der er folk, der tror, at det bare er en
prgveballon for hele NATO, og at hele NATO i virkeligheden
gnsker at deltage i det — det er ikke dokumenteret, men det er
muligt — sa er den rgde linje helt sikkert overskredet. Og
det, Blinken siger, er, at Ukraine bgr vare en del af NATO,
den rgde linje er helt sikkert krydset, og sa er spgrgsmalet,
hvornar?

Hvis franske tropper bliver udstationeret i Ukraine, sd er det
et spgrgsmal om hvornar — ikke om, men hvornar der vil komme
en massiv modreaktion fra Rusland? Forskellige russiske ledere
har allerede sagt, at i sa fald er disse tropper et helt
legitimt mal. Forestil dig, at de fgrste ligposer kommer
tilbage med dgde franske soldater, maske nogle andre
nationaliteter, som allerede er de facto i Ukraine 1
forskellige kapaciteter. S3 har du hggene i Vesten, der hyler
op, som Lindsey Graham, som Kiesewetter, som Strack-
Zimmermann, som alle disse agenter for det militer-
industrielle kompleks, de vil bede om optrapning, Taurus-
missiler. Scholz, som ikke ligefrem har den starkeste rygrad i
universet, vil kollapse. Taurus-missiler vil blive opstillet;
Taurus-missiler kan ramme Sankt Petersborg, de kan ramme
Moskva. Det er naturligvis det punkt, hvor Rusland vil sla
igen — mdaske endnu ikke med atomvaben, maske kun med
konventionelle vaben mod Paris, Berlin og Warszawa. Sa er det
et spgrgsmal, om man stadig kan stoppe denne optrapning?

0g jeg tror ikke, den kan stoppes. Jeg tror, at hvis vi nar



til dette punkt, hvis du ser pa alle disse mennesker, som er
fuldstendig bevabnet til tanderne i metaforisk forstand, sa
tror jeg ikke, at de vil stoppe pa dette punkt.

Jeg kunne forestille mig en 1lignende optrapning 1
Sydvestasien: Hvor Israel nu siger, at hvis Iran gengalder
angrebet pa konsulatet i Damaskus, bliver det et helvede for
Iran. Iran vil helt sikkert reagere — der er ingen mulighed
for, at de ikke vil reagere — de vil sandsynligvis ikke
involvere Hizbollah, fordi det vil vare for meget for Libanon,
og jeg tror ikke, Iran vil ga den vej. Men de kan meget vel
reagere pa et militert mdl i Israel. 0g hvis IDF sa bevager
sig mod Iran, maske med et forsgg pa at trekke USA ind i denne
konflikt, vil det udvikle sig til en reguler konflikt mellem
Israel og Iran. Jeg tror, at man pa det tidspunkt ikke kun har
at ggre med Iran, men ogsa med Rusland og Kina, fordi de ikke
har rad til, at BRIKS-medlemmet Iran bliver udsat for et
militert angreb fra Israel uden at reagere, og sa er man igen
i et optrapningsscenarie.

Sa jeg vil ikke dvale ved det, men jeg ville bare aktualisere
disse to situationer for at diskutere, hvad der kan ggres pa
dette sene tidspunkt i processen for at finde en lgsning. Tro
mig, jeg har tankt en del over det, for I kender det fra USA
og maske andre lande, at folk er sa uvidende og sa forvirrede
af mainstream-propagandaen, damoniseringen af Rusland,
damoniseringen af Kina, at det er meget svart at fa den
gennemsnitlige person til at reagere pa situationens alvor,
eller endda pa den lgsning, der ville vare tilgangelig.

Sa jeg har tenkt meget over det. Og situationen mellem USA og
Rusland er sa fuldstandig nedbrudt. Som et resultat af alle de
seneste ars udviklinger er forholdet mellem Tyskland og
Rusland fuldstendig gdelagt. Forholdet mellem USA og Kina er
virkelig forgiftet, selv om Biden og Xi Jinping lige har talt
sammen 1 telefonen. Det er blevet gdelagt i meget hgj grad.

Sa spgrgsmalet er, hvor forandringen skal komme fra? Det



eneste, jeg kan komme pa, er, at vi er ngdt til at inddrage
den kraft, som virkelig reprasenterer stgrstedelen af
menneskeheden, og det er det Globale Syd. Der har vi en
situation, hvor den Globale Majoritet, for det er det, der er
nu: Det er 150 lande, der samarbejder med Kina om Balte & Vej
Initiativet; det er BRIKS og BRIKS-Plus; yderligere 40 lande
har ansggt.

Der er en helt anden and i de lande, der tidligere blev kaldt
den Alliancefri Bevagelse, i Afrika, i mange lande i Asien,
Latinamerika, som ikke 1langere gnsker at vare underlagt
kolonialismen. Der er en ny and, hvor de gnsker at tage deres
egen skabne i egne hander; de gnsker at vare begunstiget af de
rastoffer, de besidder, de @gnsker ikke at eksportere
rastoffer. De gnsker at have produktionskaden i deres eget
land, produktion med mervardi.

Sa derfor er der ved at opstd et nyt gkonomisk system, baseret
pa de fem principper for fredelig sameksistens, FN’s charter.
De arbejder hovedsageligt sammen med Kina, men de fleste af
dem er ogsa absolut pro-russiske. De nagter at lade sig trakke
ind i de sakaldte “demokratiers” lejr.

Sa hvad skal vi ggre? Jeg tror, vi er ngdt til at inddrage det
Globale Syd meget mere som en stemme. Det er noget, der skal
have taktiske anvendelsesmuligheder. Tag for eksempel FN’s
Sikkerhedsrad: FN’s Sikkerhedsrad er den hgjeste myndighed i
verden. Vi har ikke andre. Vi har Den Internationale Domstol.
De afsagde for nylig en virkelig fremragende revolutionerende
dom, hvor de kravede, at Israel skulle stoppe folkemordet,
hvilket de tydeligvis ikke gjorde. 0g Den Internationale
Domstol besidder ikke udgvende magt: De giver det til FN'’s
Sikkerhedsrad til gennemfgrelse. Men problemet i den seneste
periode har varet, at FN's Sikkerhedsrad altid blev blokeret,
fordi enten et eller to af de permanente medlemmer — USA og
Storbritannien — ville nedlagge veto, sa ingen resolution
ville blive vedtaget, ingen handling ville blive foretaget, og
redselsshowet ville fortsatte.



Sa hvad kan der ggres nu? I det seneste tilfalde undlod USA at
stemme, og derfor blev resolutionen vedtaget. Men det er
stadig gennemfgrelsen, der mangler. 0g derfor mener jeg, at
Uniting for Peace-resolutionen, som blev vedtaget den 3.
november 1950, var ironisk, fordi den faktisk blev skabt af
USA i et forsgg pa at blokere Sovjetunionen, som gnskede at
forhindre Koreakonflikten, at blokere beskyttelsen af Sydkorea
mod nordkoreansk aggression. I mellemtiden er denne Uniting
for Peace-resolution blevet anvendt ti gange. Fgrste gang blev
den anvendt i forbindelse med krigen mellem Israel og Egypten
i 1956 og det britisk-franske angreb pa Suezkanalzonen.
Derefter igen et par andre kriser, som Ungarn og lignende
konflikter. 0g sa i 1997 omkring den israelske besattelse af
det palastinensiske omrade. Den har veret aben siden; den har
aldrig varet lukket. Sa med en relativt simpel beslutning —
det kunne vare en anmodning fra nogle af FN’s medlemmer, det
kunne vare et initiativ fra FN’s generalsekretar — kunne man
aktivere FN’'s Generalforsamling til at afholde et mgde for at
gore det, som FN’s Sikkerhedsrad, hvis primare opgave det er
at tage sig af international fred og stabilitet, nar de ikke
fungerer, den funktion kan ga til FN’s Generalforsamling. Det
er det, vi bgr stgtte og organisere os for. I New York har vi
naturligvis direkte adgang til FN. Vi bgr tale med sd mange af
udviklingslandene som muligt. Vi er o0gsa reprasenteret i
Latinamerika, vi har meget gode venner og kontakter i Afrika,
i Asien. Jeg tror, vi er ngdt til virkelig at arbejde sammen
med disse lande, ikke kun for at ggre noget for Gaza og Oase-
planen, som I har drgftet, og som I kender til, og vi vil have
et stort arrangement om det, forhdbentlig i naste uge. Men vi
er ngdt til at komme til det punkt, hvor vi far FN's
Generalforsamling til at vedtage ideen om en ny international
sikkerheds- o0g udviklingsarkitektur sammen med de ti
principper som udgangspunkt for diskussion, for jeg tror ikke,
at vi kan lgse verdens problemer uden at ®ndre paradigmet
fuldstendigt.

Med andre ord, kun hvis vi flytter flertallet af nationer, og



FN’s Generalforsamling er det abenlyst nemmeste sted at ggre
det, hvor de dybest set ville stemme for, at et nyt system er
ngdvendigt for at garantere den langsigtede overlevelsesevne
for menneskeheden som helhed, og for at satte den ene
menneskehed fgrst, tror jeg, at det er den eneste made, hvorpa
vi kan komme ud af denne krise uden en katastrofe. For der er
mange lande i det Globale Syd lige nu, der er sa tratte af de
handlinger, der kommer fra NATO, fra Vesten, bevabningen af
dollaren, interventionskrigene, sanktionerne, at mange lande i
det Globale Syd tror, at de stort set er forsvarslgse over for
et aggressivt Nord, som frargver dem deres grundlaggende
rettigheder, alt sammen under paskud af den regelbaserede
orden, demokrati og menneskerettigheder. Men de er tratte af
dette mantra, fordi de ved, at det ikke er sandt.

Sa nogle mennesker tanker: “Okay, vi har BRIKS, vi har det
Globale Syd. Vi skal bare af med dollaren og skabe vores egen
valuta, sa bliver alt godt.” Men jeg er helt overbevist om, at
det ikke er tilfaldet. For i modsatning til Sovjetunionen, som
gik 1 oplgsning relativt fredeligt i 1991 ved dybest set at
falde sammen, ved ikke at bruge tanks, ved ikke at fgre krig —
og det er det, mange mennesker nu tanker over, at det maske
var en fejltagelse — men det var det, der skete. Jeg tror
ikke, at NATO, som er bevabnet til tanderne, hvor det
militerindustrielle kompleks spiller en sa absolut dominerende
rolle i USA, i Storbritannien og nu desverre ogsa i stigende
grad i EU, jeg tror ikke, at Vesten vil give op og trazkke sig
tilbage, sa fredeligt som Sovjet gjorde i 1991. Jeg er bange
for, at de vil forsgge at gennemtvinge deres opfattelse af
verdensordenen, og det vil fgre til Tredje Verdenskrig.

0g den eneste made, jeg kan komme i tanke om — maske kan nogle
andre komme med bedre ideer: Jeg hgrer dem gerne, men indtil
videre er der ingen, der er kommet med sadan et forslag — jeg
tror, at den eneste made, vi kan komme ud af det her pa, er,
at vi pa den ene side opmuntrer og styrker landene i det
Globale Syd, at de skal handle pa historiens verdensscene, for



det er nu deres rolle. 0g pa samme tid organisere
befolkningerne i Vesten — 1 USA og i Europa — til at opgive
denne helt forfardelige idé om, at de er de eneste, der kan
udstikke reglerne. De er ngdt til at acceptere, at en
multipolar verden ikke bare allerede eksisterer, men at det
ikke er godt nok, fordi multipolaritet stadig indebarer
muligheden for geopolitisk konflikt, men at vi absolut ud fra
den menneskelige arts langsigtede udvikling er ngdt til at
tage skridtet og tanke pa den ene menneskehed fgrst, og at vi
er ngdt til at have en arbejdsdeling, hvor de forskellige
nationer deltager i en arbejdsdeling af, hvad deres evner og
muligheder er, for at konstruere og opbygge verden som en
helhed.

0g det betyder, at vi er ngdt til at overvinde ideen om, at
andre nationer er fjender: For hvis du ser pad det fra de
respektive nationers synspunkt, definerer de sig selv som
fjender! Hvis du rakte armen og handen ud fra Vesten til Kina,
til Afrika, til Rusland, til Indien, til et hvilket som helst
land i det Globale Syd, og sagde: “Lad os samarbejde pa en
venlig made, i gensidig interesse,” sa ville de alle vare
enige! Jeg kan kun komme i tanke om et eller to lande af
mindre betydning, som maske ikke gnsker at ggre det med deres
nuvarende ledelse, men langt de fleste lande ville ga med til
et sadant nyt paradigme.

Nogle mennesker mener, at det er en utopisk idé, og at det
aldrig vil ske. Men jeg er helt sikker pd — og den sikkerhed
er baseret pa et halvt arhundredes politisk organisering — at
det kan lade sig ggre, det skal lade sig ggre, og der er ikke
noget alternativ til det, for enhver anden mulighed vil fgre
til en tredje verdenskrig.

Sa derfor har vi en gigantisk opgave foran os med at bringe
menneskeheden op pa det niveau. At fa befolkningerne i Vesten
til at samarbejde pa en ikke-dominerende made, men pa en
ligevardig made, og at forene udviklingslandene til at tale
med én stemme. Og hvis de ggr det, er de det store flertal pa



80-85% af alle mennesker, og jeg tror, det er den eneste made,
vi kan na frem til en bedre tid for menneskeheden. Jeg vil
gerne stoppe her.



