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ANASTASIA BATTLE: Hej, velkommen alle sammen! Dette er Den
Internationale  Fredskoalition.  Dette  er  vores  52.  møde,
hvilket betyder, at vi officielt er gået ind i vores jubilæum.
Det  vil  sige,  at  Den  Internationale  Fredskoalition  har
eksisteret i et helt år.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Lad mig hilse jer alle sammen velkommen.
Det er åbenlyst, at vi har en ekstremt farlig, optrappende
strategisk  situation.  Selv  om  vi  ikke  forsømmer  den
forfærdelige situation i Gaza, og vi får senere en video fra
professor Boyle, vil vi i dag koncentrere os om optrapningen
af  krisen  omkring  Ukraine,  fordi  den  har  et  umiddelbart
potentiale til at komme ud af kontrol.

I midten af sidste uge, dvs. for næsten 8-10 dage siden, var
der tre angreb på russiske radaranlæg til tidlig varsling. Et
i Armavir, som blev beskadiget; derefter et andet i Armavir og
også  i  Orsk,  som  begge  kunne  afvises  af  russiske
forsvarssystemer. Men dette repræsenterer en meget alvorlig
optrapning,  da  det  er  relateret  til  Ruslands  strategiske
atomforsvarssystemer. Så vi erkendte straks, at dette var en
ekstraordinær optrapning, så vi rådførte os med et stort antal
af  de  førende  militære  eksperter,  alle  med  Ted  Postol  i
spidsen, som har en meget lang historik med at have skrevet
med størst ekspertise om dette emne. Og vi er meget glade for
at byde jer velkommen her i dag, men også professor Schreiber,
som  er  en  markant  tysk  militærprofessor  og  -ekspert  og
forfatter til mange artikler om emnet, samt den schweiziske
analytiker [oberstløjtnant (ret.)] Bosshard, som ligeledes er
til stede her hos os i dag.
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Dette repræsenterer en klar optrapning, og vi udsendte en
pressemeddelelse med en forvarsel fra Schiller Instituttet for
at forsøge at mobilisere mange flere mennesker rundt om i
verden, og til sidst brød den ind i de såkaldte mainstream-
medier,  men  den  får  stadig  ikke  den  opmærksomhed,  den
fortjener. Derfor vil vi høre eksperternes mening om dette
emne i dag.

Dette blev efterfulgt af en anden yderst bekymrende udvikling,
nemlig  at  præsident  Biden  tilsyneladende  gav  ukrainerne
tilladelse til at bruge de våbensystemer, som USA har leveret
til Ukraine, til at slå til på russisk territorium. Ikke for
dybt ind på russisk territorium mod strategiske mål, men mod
de  lufthavne,  hvorfra  flyene  og  raketterne,  som  rammer
Ukraine,  formodentlig  bliver  sendt  af  sted.  Angiveligt  er
dette begrænset til området på den anden side af grænsen fra
Kharkiv, men det er en absurd idé; for når man først starter
denne proces, er det en optrapning hele vejen. Den grund, som
{Politico} og andre aviser tilskrev Biden, var, at situationen
for ukrainerne på slagmarken forværres.
Tænk lige over det et øjeblik. Ukraine er ved at tabe krigen,
og derfor optrapper USA. Det giver ingen mening, og det er
præcis  den  tilstand,  som  [general  (ret.)]  Harald  Kujat
advarede om allerede i august sidste år, da han sagde, at NATO
snart bliver nødt til at træffe en beslutning om enten at gå
efter en diplomatisk løsning eller optrapning. Det, vi har
set, er en fuldstændig optrapning.

Desværre havde kansler Scholz, som efter pres fra Cameron og
Macron og flere andre i Europa, til en vis grad holdt stand
ved at modstå optrapningen. Ikke meget, men i det mindste en
lille  smule,  ved  ikke  at  acceptere  leveringen  af  Taurus-
krydsermissilerne og ved ikke at tillade ukrainerne at bruge
de tyske våbensystemer til angreb mod Rusland. Torsdag, i går
aftes, talte Scholz på den katolske kirkedag, som finder sted
i Erfurt lige nu, den årlige begivenhed. I forbindelse med en
borgerdialog i går aftes sagde han, at han ikke ville være



enig i, at ukrainerne kunne bruge de tyskleverede systemer til
at angribe Rusland. Her til morgen var han pludselig enig,
fordi Biden var enig. Tyskland er ikke en del af det. Så
tidligere præsident Medvedev kommenterede alt dette og sagde,
at den måde, den ukrainske konflikt udvikler sig på, er det
værst tænkelige scenarie. Vesten må forstå det; det militære
isenkram og de såkaldte militære »rådgivere« i Ukraine, men
også fra andre lande, hvor de er udsendt fra, vil alle blive
elimineret,  hvis  angrebet  kommer  fra  disse  lande.  Han
bemærkede  også,  hvilket  alle  andre  ved,  at  Kiev  er
kontrolleret  af  NATO-militærpersonale;  at  de  ikke  har  den
uafhængige  kapacitet  til  at  iværksætte  sådanne  angreb  på
Armavir og Orsk. Derfor er det, Medvedev udtrykker, at dette
ikke  vil  blive  betragtet  som  »militær  støtte«,  men  som
krigsdeltagelse. Og det vil gøre de lande, der deltager i
dette, underlagt en betingelse om {casus belli}.

Det forventes generelt, at med angrebene på radarsystemerne –
og vi bringer her eksperterne for at invitere dem til at
kommentere på dette – men den store fare er, at betingelsen
for, at den russiske atomdoktrin vil træde i kraft, fordi den
rammer mål, som er designet til at have en tidlig advarsel mod
mulige angreb på Rusland, at betingelsen for, at den russiske
atomdoktrin træder i kraft, derfor allerede er en realitet.
Da præsident Putin lige har besøgt Centralasien, holdt han en
pressekonference i Tasjkent, hvor han reagerede på udtalelser
fra ledere fra de baltiske lande som Estlands leder, Karis,
der sagde, at NATO må handle for at tvinge Rusland i knæ. Det
er et ret krigerisk sprog for et land, der har omkring 2-3
millioner indbyggere. Det var præcis det, Putin tog op på
pressekonferencen i Tasjkent, hvor han sagde, at disse lande
burde overveje, hvad det vil sige at tage kampen op mod en
atommagt med en befolkning på 2 millioner.

Jeg  mener,  at  vi  befinder  os  i  en  ekstremt  optrappet
situation, og hvis man så dertil lægger, hvad der sker omkring
Israels reaktion på ICJ og ICC-dommene – nemlig ingen – og man



ser de fortsatte bestræbelser på at udvide til et globalt NATO
i Stillehavet med konflikten med Kina truende forude, så er
det  meget  tydeligt,  at  vi  er  på  en  kurs,  der  risikerer
civilisationens eksistens, hvis vi ikke stopper den. Og derfor
vil vi gerne gentage vores opfordring til absolut at stoppe
denne optrapning og gå efter en diplomatisk løsning i alle tre
tilfælde. Hvad angår Ukraine, er der i det mindste et forslag
fra Kina og Brasilien på bordet, hvilket er et meget mere
fornuftigt forslag end den schweiziske konference, som ikke
engang inviterede Rusland. Vi er absolut nødt til at samle
international støtte til en diplomatisk løsning, for hvis det
her går galt, kan det blive ragnarok for hele civilisationen.

Jeg vil slutte med dette og give ordet tilbage til jer.

BATTLE:  Mange  tak,  Helga.  Det  er  utroligt  vigtigt,  at  vi
bringer alle sammen sammen i dag. Jeg er meget beæret over at
kunne  præsentere  Dr.  Theodore  Postol,  som  er  professor
emeritus i videnskab, teknologi og national sikkerhed ved MIT.
Han  er,  vil  jeg  sige,  sandsynligvis  den  førende
atomvåbenekspert  i  verden;  en  meget  højtstående
atomvåbenekspert. Jeg vil gerne invitere dig, Ted Postol, til
at tale; værsgo.

DR. PROF. THEODORE POSTOL: Mange tak. Jeg vil selvfølgelig
forsøge at fatte mig i korthed. Jeg forstår, at der er mange
andre mennesker, der diskuterer tingene. Men samtidig vil jeg
gerne give jer nogle meget grundlæggende oplysninger, som vil
hjælpe  jer  med  at  visualisere  situationen  med  hensyn  til
problemet  med  tidlig  varsling.  Som  Helga  påpegede,  blev
advarselsradarerne i Armavir og Orsk angrebet af ukrainske
droner. Det ser ikke ud til, at Orsk-radaren led væsentlig
skade, i hvert fald ikke så vidt vi kan vurdere. Men Armavir-
radarerne  –  og  der  er  to  af  dem  –  led  betydelig  skade.
Forhåbentlig kan skaderne repareres hurtigt, så de radarer kan
komme  i  drift  igen.  Hvis  USA  havde  mistet  en  tidlig
varslingsradar,  der  udfører  den  funktion,  som  radarerne  i
Armavir udfører, ville vi være i stand til at se ned fra



rummet med de satellitter, vi har, og vi kunne se, om der blev
affyret missiler fra et hvilket som helst sted i verden, som
ville udnytte, at radaren var væk i det øjeblik. Desværre
råder russerne ikke over en sådan kapacitet. Der er en lang og
detaljeret historie om, hvordan jeg opdagede dette; det er
blevet bekræftet mange gange. Og desværre har det endnu ikke
ændret sig, selvom der er noget, der tyder på, at det muligvis
vil ændre sig i løbet af de næste par år. At der endelig vil
blive opsendt nogle satellitter, som måske kan klare opgaven.
Vi ved ikke nok om dem endnu, men vi ved, at det er meningen,
at de skal gå i det, der kaldes geosynkrone baner. Hvis de er
designet til at kigge ned, hvilket vi endnu ikke er sikre på,
så vil russerne have denne kapacitet, og hele verden vil være
meget mere sikker. Jeg vil gerne understrege, at manglen på
russisk  kapacitet  på  dette  område  bringer  hele  verdens
sikkerhed i fare.

Radarerne i Armavir – der er to radarer; første slide, tak. De
to  radarer  i  Armavir,  det  dias,  jeg  viser  dig,  viser
radarmasterne på tre radarer. Der er to radarmaster i venstre
side  af  skærmen,  som  overlapper  lidt  i  midten.  Det  er
radarerne på Armavir. Hver kan se ind i en azimut på ca. 120
grader, så mellem de to radarer kan du dække en azimut på ca.
240 grader. Til højre er radarmasteren ved Orsk; det er også
en 120-graders vifte. Som du kan se, er der det, jeg kalder en
jordskygge under radarmasterne. Det viser dig simpelthen, hvor
på  jordens  overflade,  hvis  en  raket  blev  affyret  mod  for
eksempel  Moskva,  ville  den  bryde  radarmasteren.  Husk,  at
radarmasterne  nogle  steder  befinder  sig  hundredvis  af
kilometer over det sted på jorden, som jeg kalder jordskyggen.
Så det vil tage dem tid at stige til en højde, hvor de bryder
ind i radarernes dækningsområde.

Hvis man havde satellitter i rummet, lad os lige koncentrere
os om Det Indiske Ocean, så kunne disse satellitter stort set
med det samme – hvis de kiggede ned – kunne de stort set med
det samme fortælle, at noget var blevet affyret mod Moskva,



hvis  russerne  havde  denne  satellit.  De  har  ikke  denne
kapacitet, så det bedste, de kan gøre, er at begynde at se
objekter, når de stiger op i radarmasterne. Den afstand, der
vises i radarmasterne, er simpelthen for at gøre grafikken
lettere at forstå; de har faktisk længere rækkevidde end de
vifter, der vises her.

Hvis vi ser på næste slide, kan man få en fornemmelse af de
tidslinjer, som radarerne giver. Så hvis du for eksempel ser
på  radarmasteren,  der  er  farvet  gul,  og  derefter  ser  på
banerne – det er rigtige baner; de er beregnet i henhold til
fysikkens love – kan du se, at punkterne er med et minuts
mellemrum. Så hvis du ser på den yderste venstre side, kan man
se,  at  et,  to,  tre,  fire,  fem  til  seks  minutter  efter
opsendelsen  vil  den  begynde  at  bevæge  sig  gennem  den
radarvifte, der ligger foran Moskva. Denne særlige radarmast
er placeret ca. 1000 km foran Moskva. Det er ikke nøjagtigt i
forhold til Armavir og Orsk, men det er generelt godt nok til
at  illustrere  problemstillingerne.  Så  hvis  man  havde
satellitterne i rummet, kunne man se affyringen af missilerne
stort set ved grafens venstre udspring, fordi man straks kunne
se rakettens lyse udstødningsskærm, når man kiggede ned fra
rummet.  Og  du  ville  vide  i  fem  eller  seks  minutter,  før
radarmasteren opfangede de indkommende missiler, at du var
under angreb. Og det er vigtigt; fem eller seks minutter er
meget kort tid.

Hvis  man  mister  disse  radarmaster,  har  jeg  vist  en  anden
radarmast,  som  er  rød.  Det  er  antenner,  der  kommer  fra
radarer, der faktisk er i Moskva; meget store, langtrækkende
radarer, der er i selve Moskva. Så du kan se, at tre eller
fire minutter efter, at de fremskudte radarmaster i Armavir
ser et indkommende sæt raketter, der angriber, så ser du dem
fra radarerne i Moskva. Hvis den gule radarmaster ikke er der,
fordi  radaren  ikke  fungerer,  bliver  beslutningstiden  eller
advarselstiden  selvfølgelig  komprimeret  med  to  eller  tre
minutter. Husk, at når et objekt kommer ind i radarmasten, som



jeg har afbildet på skærmen, tager det noget tid – måske et
sekund eller to – før radaren samler nok energi til at opdage
de  indkommende  raketter.  Derefter  tager  det  endnu  et  par
sekunder for den at spore objektet, så den kan tegne en lige
linje gennem de forskellige punkter og vurdere, hvor objektet
er på vej hen; at det faktisk er på vej til Moskva i dette
tilfælde. Så der bruges tid på hvert trin i operationen.

Hvis jeg viser jer den tredje slide, har jeg lige sammensat en
fiktiv tid for den tid, der er tilbage til beslutningstagning,
som kræves af beslutningstagerne. I den øverste række siger
jeg for eksempel, at det kan tage et minut for angribende
missiler at stige op over horisonten og komme i synsfeltet for
radaren til tidlig varsling. Det kan tage endnu et minut at
karakterisere de missiler, der kommer ind, og vide, hvad de
er.  Så  der  er  brugt  to  minutter.  Militær  og  civil
kommandokonference; lad os ignorere det i øjeblikket, fordi
det er en amerikansk proces, russerne vil have deres eget
system. Tid for kommando- og enhedselementer i de silobaserede
styrker  til  at  reagere  på  en  affyringsordre,  to  til  fire
minutter; det er igen et tal for et amerikansk system. Tid for
missilbesætninger til at gennemgå hele affyringsproceduren, et
til  tre  minutter;  det  vil  være  det  samme  for  russere  og
amerikanere. Og så har vi tid til, at missilerne kan affyres
fra deres siloer. De skal komme langt nok væk fra deres siloer
– og det tager et minut eller to – for hvis sprænghoveder
detoneres  på  ICBM-siloerne,  vil  trykbølgerne  fra  disse
sprænghoveder, selv om de har et relativt lavt tryk, ødelægge
ICBM’erne, hvis de rammer missilerne på himlen. Så de er nødt
til at komme ud af luftatmosfæren over silofelterne.

Det  er  tidslinjer,  som  russerne  helt  sikkert  vil  have  i
tankerne. Så hvis du har brugt fem minutter – og det er meget
mere sandsynligt, at det er syv eller otte minutter – kan
tidslinjerne nemt være på højst syv eller otte minutter, hvis
de kun bruger radarerne i Moskva. Det betyder, at den russiske
politiske ledelse måske har mindre end et par minutter til at



træffe en beslutning om, hvorvidt de skal sende deres styrker
af sted eller ej. Vi ved ikke, hvad russerne – mange mennesker
hævder at vide det, men jeg ved det ikke, og jeg ved, at andre
mennesker ikke ved, hvad de hævder at vide. Vi ved virkelig
ikke, hvad russerne har valgt at gøre for at håndtere denne
situation. Det er meget sandsynligt, at russerne har lagt
planer for at sikre, at affyringen af deres missiler sker på
den ene eller anden måde. Det kan betyde det, der blev kaldt
»forhåndsdelegeret myndighed«. Så under visse betingelser – og
disse betingelser bestemmes af menneskelige beslutningstagere
og  omstændighederne  –  kunne  disse  affyringer  ske  på  en
automatiseret  måde.  Så  tabet  af  to  eller  tre  minutter  i
advarselssystemet er meget alvorligt og meget kritisk. Det er
ikke noget, man skal tage let på.

Jeg vil ikke bruge for meget tid på det her. Vi har nogle
meget kyndige militærfolk som oberst Black og andre til at
tale. Så jeg vil ikke bruge mere tid her, selvom jeg meget
gerne vil tale mere detaljeret om de militære spørgsmål, hvis
der er en rolle for mig at spille her. Men jeg foretrækker, at
de  militære  eksperter,  selv  om  jeg  kan  tilføje  vigtige
tekniske detaljer, hvis folk gerne vil høre om dem. Og så
overlader vi det til spørgsmål og svar og diskussion. Tak skal
I have.

BATTLE: Mange tak, Ted Postol. Det var utroligt oplysende og
understreger virkelig vigtigheden af, at vi får det her ud.
Faktisk vil jeg foreslå, at vi tager dette klip af, hvad du
lavede, hvis det er i orden med dig, og så kan vi distribuere
det på de sociale medier.

POSTOL: Det er fint.
BATTLE: Tak skal du have.
POSTOL: Hvis folk vil have diasene, kan jeg sende dem til dem;
bare send dem til postol@mit.edu. Sæt venligst en overskrift
på, for jeg bliver oversvømmet med e-mails, hvor der står
»Send venligst early warning slides«, så gør jeg det.



BATTLE: Tak for det. Jeg vil gerne spørge, om Helga har en
kommentar til Ted Postol.

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg synes, det er ekstremt vigtigt, at du
giver os disse oplysninger, for det forbløffende spørgsmål er,
hvordan politikere kan lege med noget, som jeg er sikker på,
at mange europæiske ledere kender til, men de gør stadig de
ting, der fører til en mulig katastrofe. Så hvis du kan hjælpe
os med at vække disse beslutningstagere, ville det være en
stor hjælp.

POSTOL: Ja, lad mig bare tilføje en meget vigtig pointe. Man
skal ikke gå ud fra, at de politiske beslutningstagere forstår
dette alvorlige problem med det russiske varslingssystem. Det
er min erfaring med folk i Det Hvide Hus, at de ikke kender
til disse detaljer. De er næsten helt fokuserede på politik,
og de har typisk begrænset teknisk uddannelse. Der er et reelt
problem  mellem  efterretningsvæsenet  og  kommunikationen  med
folk på højeste niveau i Det Hvide Hus. Hver gang der sker en
ændring i administrationen, eller folk skifter job, går alt,
hvad nogen faktisk har lært på deres kontor, tabt. Jeg er ret
sikker på, at det også er sådan i Europa. Så man skal ikke gå
ud fra, at disse angiveligt kloge og velinformerede mennesker
rent faktisk ved noget om det her. Det er et ekstremt vigtigt
punkt, som jeg understreger på det kraftigste.

ZEPP-LAROUCHE: Tak skal du have. Vi vil forhåbentlig kunne
trække  på  dine  råd  i  forbindelse  med  den  kommende
mobilisering.
POSTOL: Jeg vil være til rådighed.

Afsluttende bemærkninger:
DENNIS SMALL: Vi er nu i den afsluttende del af vores program.
Der var et eller to spørgsmål til Dr. Postol, og hvis de andre
deltagere,  som  stadig  er  med  os  –  Col.  Brosshard,  Prof.
Schreiber – også har yderligere kommentarer, så vil jeg give
ordet til Helga for de afsluttende bemærkninger.



Det, jeg husker, Dr. Postol, af de kommentarer, der var rettet
specifikt til dig, er et spørgsmål fra professor Boyd Barrett.
Hvad med faren for utilsigtet krigsførelse? Og så var der også
et  andet  bredere  spørgsmål  om  biologisk  og  kemisk
krigsførelse,  hvis  det  er  dit  område.  Værsgo.
POSTOL: Som Boyd Barrett forstår, har jeg overvejet muligheden
for en utilsigtet atomkrig i stort set hele min karriere, også
da  jeg  arbejdede  i  Pentagon  som  rådgiver  for  chefen  for
flådens operationer. Så det har været et spørgsmål, der har
bekymret mig gennem hele min karriere.
Lad mig give dig et eksempel på en tanke, som jeg har haft i
flere årtier. Hvis du fortalte mig, at USA og Sovjetunionen
skulle have en kold krig af den slags, vi ved, vi har haft i
årtier, og at det ikke resulterede i en atomkrig ved et uheld,
ville jeg i betragtning af alle de historiske begivenheder
have fortalt dig, at der næsten helt sikkert ville have været
en atomkrig. Med andre ord, hvis jeg skulle gætte ud fra at
have fået at vide, at der ville komme denne konfrontation,
hvor begge sider var på nakken af hinanden i årtier, ville jeg
have konkluderet, at chancerne for ikke at få en atomkrig var
meget små, fordi mulighederne er så store.

Grunden til, at jeg tror – jeg ved det selvfølgelig ikke – at
vi ikke har haft en atomkrig, er, at alle politikere, jeg
nogensinde har haft med at gøre, og alle politiske ledere
eller militært ansvarlige personer – i dette tilfælde taler
jeg  om  russere,  amerikanere  og  kinesere,  fordi  jeg  har
arbejdet sammen med kineserne. Hver eneste af disse mennesker
har været enormt bange for, hvad der kunne ske, hvis der blev
brugt atomvåben; inklusive mig, selvfølgelig. Og jeg tror, at
disse mennesker, som i modsætning til mig var i forskellige
beslutningstagende  roller,  har  en  sådan  reaktion  mod
konsekvensen  af  en  atomkrig,  at  deres  forsigtighedsniveau
skævvred sandsynligheden for en ulykkeskurve langt væk fra
beslutninger, der kunne have ført til ulykker og optrapning.

Dette er ikke et argument for, at det ikke vil ske og ikke kan



ske.  Jeg  siger  bare,  at  hvis  man  antager  den  slags
sandsynlighedshændelser, der typisk fører til ulykker, ville
en atomkrig have fundet sted, så vidt jeg kan se. Men vi har
indtil  videre  været  heldige.  Jeg  ved  ikke,  om  det  vil
fortsætte, og jeg har ingen mulighed for at forudsige, hvad
der kan ske. Det, jeg er enormt bekymret over – og jeg må
sige, at jeg er ude af mig selv over det – er den næsten
afvisende holdning, folk har; visse mennesker i lederroller
har, når muligheden for et atomangreb efterfulgt af optrapning
bringes på bane. Det er, som om de ikke tænker sig om; det er,
som om de slet ikke overvejer det. Og det er anderledes end
det, jeg har set i årtierne op til nu. Folk har haft en
usædvanlig sund frygt for, at noget skulle gå galt med hensyn
til  atomvåben.  Og  på  nuværende  tidspunkt  har  jeg  en
fornemmelse af, at den ikke er der og ikke er så stærk. Det
giver mig anledning til bekymring. Jeg vil ikke sige, at jeg
ved det, men en bekymring for, at chancerne for en atomulykke
er  langt  større  nu,  end  de  har  været  tidligere.Men
forhåbentlig tager jeg fejl, for jeg ved det virkelig ikke.

Med  hensyn  til  biologiske  våben  er  det  et  overordentligt
komplekst spørgsmål, som jeg ærligt talt ikke er parat til at
tale om nu. Så jeg vil holde mig væk fra det emne, selvom jeg
vil sige, at biologiske våben udgør et alvorligt potentielt
problem. Og du bør måske overveje at få en person som Jeffrey
Sachs til at beskæftige sig med COVID, fordi han opdagede
nogle  ting  om,  hvad  der  ser  ud  til  at  være
laboratorieeksperimenter,  der  kan  have  ført  til  COVID-
pandemien. Så Jeffrey ville være en god person at tale med,
men jeg vil ikke gøre krav på ekspertisen. Tak for det.
SMALL: Mange tak. Faktisk har {EIR} interviewet Jeffrey Sachs
om en række emner, og det er ganske relevant. Man kunne næsten
sige om spørgsmålet om manglende bevidsthed om den ekstreme
fare, den manglende vilje til at se, at en anden form for
tidligt  varslingssystem  er  det  politiske  tidlige
varslingssystem med møder som dette og alt, hvad vi kan skabe
og gøre for at sikre, at verden i det mindste er klar over,



hvad der foregår. Jeg vil hævde, at det er mindst lige så
vigtigt som det militærtekniske strategiske varslingssystem,
for uden det vil det andet ikke have nogen effekt. Det ville
være  en  af  mine  refleksioner  over  de  meget  skræmmende
bemærkninger, som du lige har føjet til dine allerede meget
skræmmende  bemærkninger;  hvilket  forståeligt  nok  er  din
egentlige hensigt.

Helga, ordet er dit.
ZEPP-LAROUCHE: Først og fremmest vil jeg gerne takke både
oplægsholderne,  men  også  deltagerne,  fordi  jeg  mener,  at
helheden af det, der blev præsenteret, virkelig er noget, som
enhver ansvarlig politiker bør vide. Så jeg vil gerne tilføje
til min tak en påtrængende appel om, at I hjælper os med at
bringe  referatet  af  denne  IPC,  som  faktisk  var  et  års
jubilæumssession. Jeg er sikker på, at vi vil lave en kortere
version på måske en halv time eller en time, men også det
samlede resultat. Og prøv virkelig at få det ud til alle
parlamentarikere  i  det  land,  du  befinder  dig  i,  andre
folkevalgte og andre institutioner. Jeg tror, det er helt
uvurderligt at høre det i den klare form. Så jeg vil virkelig
opfordre jer til at forpligte jer til at få det ud. Jeg tror,
vi var flere denne gang, men jeg tror stadig, vi er nødt til
at nå ud til alle de forskellige grupperinger og virkelig
skabe en massemobilisering i lyset af, hvad der virkelig kan
komme ud af kontrol i løbet af meget kort tid.

Med hensyn til det tidligere rejste spørgsmål om, hvorfor
europæerne er så underdanige og bøjer sig for det, spørgeren
kaldte  USA’s  imperialisme.  I  februar  2022  sagde  kansler
Scholz, at han ikke ville deltage i nogen form for oprustning
– det var endda før den særlige militære operation startede –
fordi det ville føre til Tredje Verdenskrig. Han sagde det
meget offentligt. Derefter, trin for trin, først ingen lette
våben, kun hjelme; så lette våben, så ammunition; så Leopard-
kampvogne; og nu er det dybest set at lade ukrainerne bruge
alle disse våbensystemer. Så det er en optrapning; skridt for



skridt kommer vi tættere på at krydse de røde linjer. Ingen
ved præcis, hvornår Rusland føler, at den sidste røde linje er
overskredet, men jeg tror, at vi virkelig er i så stor fare,
at jeg kun kan appellere til jer alle om at hjælpe os med at
opbygge dette til en reel fredsbevægelse internationalt.

Som professor Boyd Barrett så rigtigt mindede os om, er det
ikke nok at have en ny europæisk sikkerhedsarkitektur, for det
ville ikke løse den geopolitiske konfrontation. Jeg mener, at
vi  har  brug  for  en  ny  global  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, som faktisk tager hensyn til alle lande
– Iran, Nordkorea, Israel, Palæstina, USA, Kina og Rusland.
Hvis vi ikke tager det mentale spring og bliver enige om, at i
betragtning af verdens kompleksitet i dag kan vi ikke finde en
løsning på en sidelinje; den er nødt til at tage højde for
helheden. Og jeg tror, det kan lade sig gøre. Konferencen om
freden i Westfalen er en meget god historisk reference. Jeg
har siden begyndelsen af denne krig foreslået ti principper,
som absolut skal diskuteres og løses på en sådan konference;
og  der  kan  og  vil  naturligvis  blive  tilføjet  mange  andre
punkter, efterhånden som forhandlingerne skrider frem.

Jeg vil også gerne takke især Ibrahim, for det, du sagde om
det mentale udsyn, mentaliteten, er nøglen til, at det kan
lykkes for os. Kun hvis vi erstatter dette dumme geopolitiske
ræs med hovedet ind i muren og betragter andre lande som
fjender, som ikke er det. Der er et tysk ordsprog, der siger:
»Det kommer tilbage som et ekko fra skoven på samme måde, som
du råber ind i skoven.« Det er præcis, hvad der sker. Alle
landene i det Globale Syd er ikke aggressive, de er ikke
imperialistiske; de ville meget nemt samarbejde med Vesten,
hvis vi reagerede på tilbuddene fra f.eks. Lula lige nu og
Kina om fredsplanen for Ukraine og mange andre forslag fra Xi
Jinping  om  et  globalt  sikkerhedsinitiativ,  et  globalt
udviklingsinitiativ  og  et  globalt  civilisatorisk  initiativ.
Det er meget tæt på det, vi siger, for vi siger altid, at vi
har brug for en ny økonomisk verdensorden, som giver mulighed



for udvikling af alle lande og alle nationer. Men det skal
kombineres  med  en  renæssance  for  de  bedste  kulturer  og
traditioner  i  alle  nationer  på  denne  planet.  Især  din
formulering om, at vi er et mikrokosmos, og verden som helhed
er makrokosmos, som kun kan fungere, hvis alle mikrokosmosser
kan udvikle sig og betragter det som deres egeninteresse at
udvikle de andre.

Det er den slags verden, vi skal opbygge, og det kan lade sig
gøre. Enhver, der siger, at dette er en utopisk forestilling,
er enig i, at vi vil ende med at udslette civilisationen med
en  atomvinter  efter  en  global  atomkrig.  Dette  er  ikke  en
acceptabel  situation,  for  det  ville  betyde,  at  alle
menneskehedens  anstrengelser  gennem  generationer  ville  have
været forgæves. Og det kan jeg ikke acceptere som et resultat
af historien.
Så jeg appellerer til jer; mobiliser al den agape, kristen
næstekærlighed, kærlighed og passion for menneskeheden, som I
kan mobilisere, og hjælp os med at få verden ind på et andet
spor. Jeg og andre har allerede diskuteret ideen om en global
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  med  mange  kræfter;
internationale organisationer, universiteter, tænketanke. Jeg
tror,  at  hvis  vi  blot  havde  en  række  af  sådanne
diskussionsplatforme, hvor lærde og kloge mænd og kvinder fra
hele verden kunne mødes og diskutere, hvordan vi kan give os
selv en orden, der gør det muligt for os at overleve på lang
sigt som en menneskelig art, så er jeg helt sikker på, at det
kan lade sig gøre, forudsat at nok mennesker mobiliserer sig
sammen med os.

Så gå venligst ud og få dagens budskab så bredt ud, som du
overhovedet kan.


