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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Goddag til jer alle sammen. Som du lige
har nævnt, Anastasia, fokuserede vi i sidste uge vores møde på
Putins  forslag  om  ikke  kun  at  løse  Ukraine-krisen  ved
forhandling, men om at etablere en sikkerhedsarkitektur for
hele  Eurasien,  som  ville  være  åben  for  hele  Eurasien,
inklusive NATO-medlemmer. Det stod på en måde åbent, om ikke-
eurasiske NATO-medlemmer ville blive inkluderet.
Vi  ramte  fuldstændig  plet,  og  jeg  tror,  at  mange  af  de
diskussioner, vi havde i mellemtiden med folk i Europa og
Asien og Amerika, Latinamerika og andre steder, gjorde det
meget klart, at verden har et påtrængende behov for at bevæge
sig over i et nyt paradigme, for at lægge geopolitikken bag
sig. Vi må finde en generel anerkendelse af, hvad dette Putin-
forslag er, så det kan diskuteres og om nødvendigt ændres,
støttes, hvad som helst.

Desværre er den nuværende EU-ledelse på en helt anden kurs.
Ursula von der Leyen vil sandsynligvis blive genvalgt, hvis
Europa-Parlamentet godkender EU’s og Rådets valg. Men der er
én ændring i det europæiske lederskab, som jeg virkelig vil
kalde en katastrofe, og det er Josep Borrell, som var EU’s
højtstående  repræsentant  for  udenrigsanliggender  og
sikkerhedspolitik, og som ikke ligefrem var en person, der
tænkte som en verdenshistorisk borger, fordi han altid mente,
at  han  skulle  beskytte  den  europæiske  have  mod  junglen  i
resten  af  verden.  Han  bliver  nu  erstattet,  hvis  Europa-
Parlamentet stemmer for, af en person, der er så krigerisk, at
selv hendes eget folk i Estland ikke længere vil have hende.
Jeg taler om [den estiske premierminister] Kaja Kallas, som
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åbent reklamerer for at splitte Rusland i adskillige dele, og
som er en af de værste krigshøge. Hvis hun bliver valgt, vil
hun  blive  siddende  i  flere  år.  Så  vores  opgave  er  helt
tydeligt klar.

Men jeg tror, det var helt rigtigt af os at fokusere så meget
på dette Putin-initiativ, for kun en uge senere finder der en
ekstraordinær begivenhed sted i Beijing i dag. Det er [70-
årsdagen for grundlæggelsen af de fem principper for fredelig
sameksistens]

(https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/202406/t20240628
_11443839.html), som blev grundlagt i Asien, men som hurtigt
fik  indflydelse  i  Afrika  og  i  international  lov  og  i  FN
generelt. Det førte til Bandung-konferencen i 1955, som var
den første bevægelse af asiatiske og afrikanske lande, som
snart skulle blive til Den Alliancefrie Bevægelse.

Vores bevægelse, LaRouche-bevægelsen, har været involveret i
det på grund af min afdøde mands indsats, som foreslog en
international  udviklingsbank  for  denne  bevægelse  i  1975,
hvilket  var  meget  indflydelsesrigt  i  udformningen  af  den
endelige resolution fra konferencen i Colombo, Sri Lanka, for
den  Alliancefrie  Bevægelse  i  1976.  Vi  har  støttet
udviklingslandenes bestræbelser på at overvinde kolonialismen
i alle disse år.

Det, der skete i dag på Beijing-konferencen, som startede med
en stor ceremoni i Folkets Store Hal, var, at præsident Xi
Jinping tilføjede sin version af et sådant nyt paradigme, som
ikke er identisk med Putins forslag, men som for en stor dels
vedkommende overlapper det. Jeg kan kun sige, at det er helt i
tråd med vores egne eller mine egne Schiller Instituttets ti
principper. Det, præsident Xi Jinping sagde på dette møde,
var, at han først henviste til historien og filosofien bag de
fem principper for fredelig sameksistens, og jeg citerer: “For
70 år siden blev de fem principper for fredelig sameksistens
officielt  lanceret.  Det  markerede  en  banebrydende  og



epokegørende  præstation  i  de  internationale  relationers
historie. I dag er vi samlet her for at fejre 70-årsdagen med
det  formål  at  videreføre  disse  principper  under  nye
omstændigheder; at opbygge et fællesskab med en fælles fremtid
for menneskeheden og skabe en stærk drivkraft for menneskelige
fremskridt.

“I løbet af det menneskelige samfunds moderne historie har det
altid  været  et  stort  emne  for  alle  nationer  at  håndtere
forholdet mellem stater, i fællesskab at opretholde fred og ro
i verden og fremme udvikling og fremskridt for menneskeheden.
De fem principper for fredelig sameksistens blev dannet i
Asien, men kom hurtigt på dagordenen i hele verden. I 1955
deltog mere end 20 asiatiske og afrikanske lande i Bandung-
konferencen.  De  foreslog  ti  principper  for  håndtering  af
forholdet mellem stater på basis af de fem principper og talte
for Bandung-ånden med solidaritet, venskab og samarbejde.”

Hvis du er interesseret, bør du faktisk læse hele talen, for
det er et meget vigtigt dokument. I talen peger han endelig på
den særlige rolle, som landene i det Globale Syd spiller i
deres  stræben  efter  at  overvinde  kolonialisme  og
underudvikling. Jeg synes, det er en meget vigtig bekræftelse
af vores indsats, for nu har vi det russiske forslag, Putins
forslag, som i mellemtiden er blevet kommenteret og uddybet af
mange  russiske  embedsmænd.  Maria  Zakharova,  talskvinde  for
udenrigsministeriet, forskellige andre embedsmænd. Nu kommer
Xi Jinping med sin idé om en fælles fremtid. Jeg ved, at der
er en generel anerkendelse af, at vi er nødt til at løfte hele
verden  meget  hurtigt  til  den  slags  principper,  som  vi
fremlagde  i  de  [ti  principper]
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/). Det er meget påtrængende, for det, der også
blev klart i de diskussioner, vi havde siden sidste uge, var,
at mange mennesker har bidraget med grunde til, at vi er nødt
til at bevæge os i denne retning. Jeg tror, at et meget



vigtigt element var, at flere talere pegede på det absolut
uholdbare vestlige finansielle system, hvor USA’s gæld ikke
længere  understøttes  af  dollarens  rolle  som  verdens
reservevaluta på grund af den igangværende af-dollarisering.
Men også det faktum, at militærbudgettet nu konkurrerer med
gældsbetalingerne. Det er lige ved at nå dimensioner, som er
helt uholdbare, og derfor er en velordnet reorganisering af
dette finansielle system – som er et af de punkter, der er
nævnt i de ti principper – ekstremt påtrængende.

Jeg  tror,  at  vi  grundlæggende  har  defineret  en  udvej.
Situationen i Ukraine er fortsat fuldstændig desperat. Ideen
om en ny modoffensiv på landjorden, når de ukrainske styrker
helt åbenlyst ikke længere er i stand til at gøre det, hvis
man alene ser på tallene. Situationen i Gaza er fortsat en
absolut katastrofe. Alle internationale hjælpeorganisationer
advarer om, at hungersnøden er ved at optrappes på grund af
mangel på humanitær hjælp og naturligvis enhver reel økonomisk
udvikling. Så vores opgave er lige så påtrængende, som den
altid har været, og den bliver mere og mere påtrængende for
hver time, der går. Men jeg tror, der er lys for enden af
tunnelen, for vi kan se, hvordan de fleste nationer bevæger
sig  i  retning  af  et  nyt  paradigme  baseret  på  helt  andre
principper. Derfor tror jeg, at vi er på helt rette spor i
det, vi forsøger at gøre.

{Under diskussionen
ZEPP-LAROUCHE:  Meget  kort.  Jeg  deler  naturligvis  din
bekymring. Jeg er faktisk i Tyskland, og i de seneste uger har
forskellige russere meddelt, at hvis russisk territorium blev
ramt, ville de ikke kun fjerne de våben, der forårsagede det,
men også de kommandocentraler, hvorfra de blev udstationeret.
De har nu flyttet Ukraine-gruppen fra Ramstein, hvor Austin
havde oprettet den såkaldte Ramstein-gruppe, der regelmæssigt
kaldte 40 nationer sammen for at diskutere, hvilke våben der
skulle sendes af hvem. Nu var de bekymrede for, at hvis Trump
vandt valget, så ville det måske ikke fungere længere. Så de



ville gøre denne proces Trump-sikker, hvilket betyder, at den
ville fortsætte, selv hvis Trump blev præsident. Og ved at
gøre  det  flyttede  de  udstationeringen  fra  Ramstein  til
Wiesbaden, som nu er hovedkvarter for beslutningstagningen i
Ukraine. Det gør Wiesbaden til et meget attraktivt mål, hvis
disse ting går bare et par skridt videre. Og vi er ikke langt
fra Wiesbaden, så det giver en meget ubehagelig fornemmelse
af, at man måske er i skudlinjen.

Og så, hvis du kan huske det, havde vi alle disse konferencer,
herunder  IPC-møder,  Schiller-konferencen,  hvor  eksperter
fortalte, hvordan de fik en total afsky for at deltage i
forskellige NATO-manøvrer under den kolde krig, da de indså,
med hvilken lethed atombomber blev indsat i øvelser, og gjorde
det klart, at hvis det kommer så vidt, vil Tyskland blive
udryddet. Glem alt om det: Tyskland er et så tæt befolket, tæt
industrialiseret og faktisk lille land. En af vores deltagere
– professor Schreiber – var med til et af møderne. Han sagde,
at Tyskland er fuldstændig ude af stand til at føre moderne
krig, simpelthen fordi man har landsbyer, byer og industri,
der ligger så tæt, at man ganske enkelt kan udslette området,
hvis det kommer til krig. Han var meget optaget af at gøre den
forskel klar, for i oversættelsen var der nogen, der sagde, at
Tyskland ikke er krigsparat, fordi Pistorius nu har fremsat
denne idé, gjort det til en politik, at Tyskland skal blive
krigsparat. Men professor Schreiber gjorde opmærksom på, at
Tyskland er fuldstændig ude af stand til at føre krig af de
grunde, jeg lige har nævnt. Man sætter hele landets eksistens
på spil. Vi har politikere som [den tyske kansler] Scholz,
der, før den særlige militæroperation startede i februar 2022,
holdt flere taler, hvor han sagde, at han var imod ethvert
våbensalg, fordi det ville føre til Tredje Verdenskrig. Så
hvad er der sket med hans hukommelse? Han har glemt mange ting
i  mellemtiden,  bl.a.  detaljer  om  Cum-Ex-skandalen  og  den
slags. Men det er et tilfælde, hvor man virkelig bliver helt
chokeret  over,  hvordan  disse  politikeres  politik,  som  de
tydeligvis ikke har nogen forståelse for konsekvenserne af,



hvad den betyder.

Så det, vi prøver at gøre, er på den ene side at fremme ideen
om  et  nyt  paradigme;  de  ti  principper,  som,  hvis  du
sammenligner med vores ti principper, som vi lavede først. Jeg
vil gerne understrege, at vi ikke er Putin-agenter, for vi
promoverer disse principper, men Putin er nu på vej til at
promovere  disse  principper.  Jeg  laver  en  joke,  for  i  det
øjeblik du siger noget, der kan tolkes som pro-russisk, kalder
de dig en Putin-agent. Jeg vil gerne understrege, at det er vi
ikke. Vi er selvstændigt tænkende mennesker, som kommer til
lignende fornuftige konklusioner, ligesom mange andre ledere
rundt om i verden.

Det,  vi  prøver  at  gøre,  er  at  intensivere
diskussionsprocessen, især blandt de mennesker, der forstår,
hvorfor dette er så farligt; hvorfor Putin har fuldstændig
ret, når han siger, at vi er nået til et punkt, hvor der ikke
er nogen vej tilbage. De eneste, der forstår, hvorfor det
forholder  sig  sådan,  er  fremragende  militærfolk  (fordi
militærfolk er tvunget til at tænke hele planen igennem til
ende, ellers burde de ikke være i militæret). Og de er nødt
til at tage højde for, hvad der er den andens interesse, og
hvad der er den andens hensigt, for ellers kan man ikke lave
en strategi. Så vi forsøger lige nu at udvide diskussionen
blandt sådanne mennesker på begge sider af Atlanten. Det vil
forhåbentlig  resultere  i,  at  vi  får  samlet  en  gruppe  af
fremtrædende mennesker, så vi forhåbentlig til sidst kan få
annoncer  i  selv  de  almindelige  medier.  Det  er  dyrt.  I
mellemtiden vil vi gerne have en masse budskaber ud på de
sociale medier. Så alle, der har nogle færdigheder inden for
disse områder, f.eks. sociale medier, må meget gerne kontakte
Anastasia,  for  vi  forsøger  at  opbygge  en  hel  styrke  af
mennesker, der kan være til hjælp og forstærke og mangedoble
vores indsats. Så opgiv ikke håbet. Jeg ved, at det går dig
på, men jeg tror, at vi er nødt til at være kriger-engle med
masser af energi og ikke lade det gå den forkerte vej.



STEVEN STARR: Ja. Der var et ordsprog under den kolde krig,
som sagde, at de tyske landsbyer lå 5 kiloton fra hinanden.
Det er den tyske ledelse nødt til at forstå. Du udtrykte det
meget kortfattet: Tyskland vil blive udslettet i enhver form
for storkrig. Europa er i høj grad også i fare. Det er derfor,
jeg er så forbløffet over, at dette er fortsat på den måde,
det er, fordi man ikke anerkender virkeligheden, især ikke i
Washington. Og så synes europæerne at tage deres marchordre
fra Washington. Jeg spørger endda de studerende i min klasse:
“Tror du, at folk her har glemt farerne ved en atomkrig?” Og
de fleste af dem har sagt: “Ja.”

En del af det skyldes, at vi ikke er blevet oplyst om det i
årtier. Der er ikke engang blevet undervist i det i vores
skoler. Jeg tror, at mange af de politikere, der er kommet til
magten, slet ikke ved noget om atomvåben. Folk lærer om det
ved at se “Terminator”-film og den slags, men de har virkelig
ingen uddannelse i det. Det er en del af grunden til, at jeg
forsøgte at tale om farerne ved atomkrig og udsende videoer og
ting, der diskuterer det.

Jeg støtter fuldt ud alt det, du gør. Det er derfor, jeg er
villig til at komme og forsøge at tale. Jeg har ikke opgivet
håbet, for så ville jeg ikke være her. Men jeg ved, at der er
fortvivlelse i min stemme, for når jeg ser, selv når jeg ser
præsidentdebatten, så tror jeg måske, at Trump har sagt, at
han vil afslutte krigen på en dag, hvis vi kan nå valget, før
tredje verdenskrig begynder. Og at vi har et valg, og at Trump
bliver valgt. Jeg bryder mig ikke om nogen af kandidaterne,
men lige nu er jeg bare meget bange for Biden-administrationen
og de ting, de gør, fordi de ikke fører diplomati. Biden har
ikke talt med Putin i årevis, tror jeg. Jeg tror, han har bedt
Blinken om ikke at tale med [den russiske udenrigsminister]
Lavrov. Det er der, vores problem ligger – man nægter at
diskutere noget som helst i Washington. Så vi er nødt til at
komme  uden  om  det  på  en  eller  anden  måde.  Hvis  de  kan
overbevises  om,  at  de  vil  tabe  valget,  hvis  de  ikke



forhandler,  er  det  måske  vores  bedste  håb.
(Stephen Starr er professor på University of Missouri, USA, og
atomkrigs ekspert. Han har en hjemmeside:  Nuclear Famine. The
deadly  consequences  of  nuclear  war:  https://nuclearfamine.-
org/)

ZEPP-LAROUCHE: Netop det er faktisk et argument, som blev
fremført  af  [Maria  Zakharova]
(https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/1959673/).  Hun
sagde, at mens Rusland går sammen med disse andre nationer for
at forsøge at opbygge en ny sikkerhedsarkitektur, ønsker de at
lægge  stor  vægt  og  betydning  på  behovet  for  at  bevare
diplomatiets kunst. Hun siger, at det er noget, der næsten er
ved at gå i glemmebogen, og når man først mister det, bliver
det meget sværere senere, når folk er sunket – det er nu mine
ord – ned i barbariet og har glemt, hvordan man forhandler.
Fordi diplomati, hvis man gør det rigtigt, er en kunst. Det er
kunsten med empati at forstå den andens interesser, den andens
kultur, den andens måde at tænke på. Det betyder ikke, at man
skal være enig i det, men man skal forstå det, ellers er man
som to bøller, og det kan der ikke komme andet ud af end en
masse møj -åh, undskyld!

{{Slutbemærkning:}}
ZEPP-LAROUCHE: Først til debatten i går. Jeg tror ikke, det
tog mere end et par timer, før medierne begyndte at foreslå
folk, der skulle erstatte Biden. Så jeg vil ikke udelukke, at
det hele faktisk blev arrangeret, så denne afskedigelse af
Biden kunne blive lettere. For det er meget tvivlsomt, om han
overhovedet vil holde ud indtil valget i november.

De  navne,  der  nævnes,  er  Kamala  Harris,  Gavin  Newsome,
Gretchen Whitmer, J.B. Pritzker, og der er sikkert andre. Jeg
mener, at det allerede understreger problemet, at enhver af
disse personer – og hvis du har oplysninger, der modsiger det,
så sig det endelig – men det ville ikke ændre situationen. For
krigsmaskinen,  hele  det  militærindustrielle  kompleks,
økonomien, alt er så indstillet, at jeg ikke tror, at nogen af
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de nævnte personer ville gøre en forskel.

Jeg vil gerne komme med endnu en kommentar om militæret versus
realøkonomien. Der foregår lige nu en helt utrolig kampagne i
Tyskland for at militarisere hele økonomien, hele landet, for
at bringe den militære ånd ind i hver en pore af samfundet fra
klubber  til  parlamenter  og  byråd:  Bare  militariser  hele
samfundet.  Der  er  nu  kommet  en  ny  undersøgelse  fra  [Kiel
Institute  for  the  World  Economy]  (https://www.ifw-kiel.de/)
(IfW),  hvor  den  nye  leder  faktisk  siger,  at  militære
investeringer er så produktive, at vi har et vækstproblem i
Tyskland lige nu, så hvorfor investerer vi ikke massivt i
militæret og på den måde får gang i vækstmotoren. På den måde
har vi militærproduktion og økonomisk opsving. Det er det
største bedrageri, man kan forestille sig.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi tager dette argument fra
hinanden,  for  investeringer  i  militæret  er  ikke  kun  en
omdirigering af midler, som kunne gå til nyttig produktion,
men også det gamle argument, som Lyn brugte i SDI-tiden, at
hvis man får en videnskabelig drivkraft, der fokuserer på nye
teknologier, som så kan bruges til militære formål, men så kan
man anvende dem i den civile økonomi, og man får en økonomisk
videnskabelig  drivkraft  i  den  civile  økonomi  som  en
bivirkning.  Dette  er  ikke  længere  ensidigt  sandt,  fordi
udviklingen i de sidste 40 år – og det er 40 år plus siden SDI
– er sådan, at hvis man har et nyt teknologisk gennembrud
inden for militærvidenskab, har man brug for en hel omlægning
af investeringerne, selv i moderne teknologi. Det er ikke
længere, som det plejede at være med grundlæggende fysiske
principper. Det er et helt forkert argument, og jeg tror, det
er meget vigtigt, at vi uddyber denne forskel i den kommende
tid, for der er en kampagne, som skal forvirre folk til at
tro, at hvis man investerer i militæret, så vil det gavne
økonomien.  Militære  investeringer  gavner  kun  lommerne  på
aktionærerne i det militærindustrielle kompleks og dem, der
ejer dem. Jeg vil virkelig gerne understrege dette på det



stærkest  mulige.  Det  er  ødelæggelser  af
produktionskapaciteten,  som  tydeligvis  mangler  alle  andre
steder.

Så  for  at  vende  tilbage  til  spørgsmålet  om,  hvorvidt  en
udskiftning af personalet ville løse problemet, så tror jeg
det absolut ikke. Jeg tror, at det, vi er nødt til at gøre, er
at få folk til at forstå, at der er et nyt økonomisk og
socialt system på vej. Jeg nævnte i begyndelsen Xi Jinpings
forestilling  om  et  fælles  samfund  for  menneskehedens  ene
fremtid.  Det  er  i  høj  grad  i  overensstemmelse  med  Putins
forslag, som i høj grad er i overensstemmelse med vores ti
principper. Jeg tror, at den største udfordring er, at vi
hurtigt skal uddanne velmenende amerikanere, så de forstår, at
det  ikke  er  nok  at  ændre  alliancer  eller  demokratiske
kombinationer. Man er nødt til at foretage et mentalt spring;
jeg kalder det et mentalt spring. Man skal begrebsliggøre en
verden, hvor man ikke tænker på det ene land mod det andet,
men hvor man tænker på et nyt paradigme, hvor man tænker på
den ene menneskehed først, og nationerne vil så være på linje
og i harmoni med det ene formål for den ene menneskehed. Det
vil have form af et nyt verdensøkonomisk system, som vil gøre
det muligt for hvert eneste land på planeten at udvikle sig
økonomisk;  især  landene  i  den  Globale  Majoritet  for  at
overvinde  deres  underudvikling.  Vi  er  nødt  til  at  få
amerikanerne til at droppe ideen om “Amerika først”, eller
Amerika  som  den  uundværlige  nation,  eller  amerikansk
exceptionalisme. For så længe du tænker i disse baner, siger
du automatisk, at du er mere værd, og det er du ikke. Du er
velkommen til at være et af mange ligeværdige, suveræne lande,
for det multipolære system, der er ved at opstå, vil kræve en
samarbejdsorienteret  tilgang  og  ikke  en  tilgang  med  en
overmagt, der fortæller alle andre, hvad de skal gøre.

Der er ikke meget diskussion om det, fordi overherredømmet har
så stærk en doktrin, og man kan ikke engang sige, at det måske
ikke er det rigtige. Så jeg vil gerne have, at folk læser [Xi



Jinpings  tale]
(https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/202406/t20240628
_11443839.html),  læser  [hele  Putins  tale]
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/74285),  læser  [de
ti  principper]
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/). Man er nødt til at katalysere folk, der siger:
“Vi i USA ønsker at samarbejde med alle disse lande om at
skabe en ny orden.”

Jeg ved ikke, om alle er enige i det, jeg siger, men jeg er
personligt overbevist om, at hvis vi ikke gør det, vil det
ikke ændre den overordnede dynamik, uanset hvem der vinder
præsidentposten, og hvilket personale man har. Kun hvis man
har blåblodede [DHS retter hende til sidst og siger, at vi er
nødt  til  at  have  rødblodede,  da  blåblodede  er  mindre
tilbøjelige  til  at  ændre  sig].  Amerikanske  patrioter,  der
siger: “Vi er verdensborgere,” på samme tid, vil man kunne
løse problemet. Det er mit budskab, og jeg vil gerne have, at
folk hjælper os med at få de her resolutioner igennem. Vi har
[OKV-resolutionen]
(https://schillerinstitute.com/blog/2024/06/27/petition-suppor
t-the-declaration-of-the-presidium-of-the-east-german-board-
of-trustees-of-associations-on-president-putins-peace-
initiative/).  I  bør  alle  tænke  over,  hvem  i  jeres
bekendtskabskreds  eller  folk  i  jeres  radius,  akademikere,
professorer, vigtige militærfolk, tidligere vigtige folk; hvem
kender I, som I bør gøre opmærksom på over for Anastasia og
andre, så vi kan opbygge IPC til en meget stor komponent også
i USA? For ideen om, at vi skal have en gruppe af fremragende
personer, måske de 100 personer, der ville gøre en forskel i
verden. For vi er nødt til at lade vores stemme blive hørt på
en sådan måde, at den ikke kan overses. Så hjælp os med at
opbygge sådan en ting, og få IPC til at vokse, fordobles og
mangfoldiggøres. Gå ud og mangfoldiggør jer.


