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ANASTASIA BATTLE: Mit navn er Anastasia Battle. Tak, fordi I
er kommet. Jeg vil vare jeres ordstyrer. Dette er Den
Internationale Fredskoalition, vi har folk fra over 50 lande,
som er kommet til disse mgder i lgbet af de sidste 66 uger,
som vi har gjort i trak for at koordinere alle vores
bestrabelser som fredsbevegelse rundt om i verden. Jeg har
mine to medordstyrere, Dennis Speed og Dennis Small. Bare for
at give jer en fornemmelse af, hvordan dette forum fungerer,
sa har vi en overordnet 3abning med talere, relevante
eksperter, embedsmand, som vil holde en prasentation i dag, og
sa har vi en falles diskussion.

Grunden til, at vi oprettede dette forum for 66 uger siden,
var at forene den internationale fredsbevagelse; at bringe
folk sammen over deres ideologier, over deres forskelle, og at
sige, at vi er ngdt til at skabe =gte fred nu, ellers star vi
over for en atomar tredje verdenskrig. For et ar siden troede
jeg, at det var sa tat pa, som vi overhovedet kunne veare; jeg
havde aldrig forestillet mig, hvor vi er i dag. Jeg giver
ordet til Helga Zepp-LaRouche, som er grundlagger af Schiller
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Instituttet og initiativtager +til Den Internationale
Fredskoalition. Varsgo at ga i gang, Helga.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Fgrst og fremmest vil jeg gerne byde jer
alle velkommen. Jeg er meget taknemmelig for, at vi i dag har
en lang rakke ekstremt vigtige eksperter, fordi det er sa
patrangende at bringe videnskabelig klarhed ind i den
strategiske debat. Vi befinder os tydeligvis ikke kun midt 1
to egentlige regionale krige, men i en fgrkrigssituation, som
er domineret af informationskrigsferelse i forsgget pa at
kontrollere fortallingen. Vi ser mange ekstremt bekymrende
eksempler pa, at ytringsfriheden og pressefriheden bliver
undertrykt. Resultatet af alt dette er, at befolkningen for
stgrstedelens vedkommende befinder sig i en tilstand af
forvirring.

Vi er alle ekstremt bekymrede for, at situationen i Ukraine er
ved at komme ud af kontrol. I dag er der mgde i kontaktgruppen
Ramstein-Ukraine. Prasident Zelenskyj er der, og han kraver,
at Ukraine far flere langtrazkkende missiler med tilladelse til
at ramme dybt inde pa Ruslands territorium, fordi malet
angiveligt stadig er at »pafere Rusland et strategisk
nederlag«, hvilket i betragtning af, at det er den stgrste
atommagt, er praktisk talt umuligt uden at forarsage
gdeleggelse af hele verden. Forsvarsminister Austin svarede
straks Zelenskyj og sagde: “Jeg forstar, at det haster. Vi vil
ggre alt, hvad vi kan.«

Mens situationen 1 Donbass ser ret dyster ud for ukrainerne -
russerne vinder hurtigt kontrol — er situationen 1 Kursk
heller ikke holdbar. Flere og flere droner og missiler bliver
sendt ind i Rusland. I gar kom det russiske
udenrigsministeriums talskvinde Zakharova med et meget starkt
angreb og sagde, at London star bag droneangrebene inde i
Rusland; og at det er London, der ubarmhjertigt straber efter
at optrappe konflikten. Derefter gav hun en lang liste med
eksempler pa, at det har vaeret tilfaldet i de sidste mange ar.
Hun mindede ogsd om, at det russiske udenrigsministerium den



6. maj i ar havde udsendt en advarsel om, at alle britiske
militere anlag og udstyr pa ukrainsk territorium og udenfor
vil blive ramt, hvis dette ikke stoppes. Pa sidelinjen af
Eastern Economic Forum sagde Zakharova ogsa, at europzerne
ikke forstar, hvad de bliver trukket ind i af USA, af
angelsakserne.

Den 29. juli underskrev Biden en ®ndring af den amerikansk-
britiske gensidige forsvarsaftale fra 1958. Denne nye aftale
fjerner udlgbsdatoen, fordi der var en bestemmelse om, at
denne aftale skulle fornyes hvert tiende ar. Malcolm Chalmers,
vicegeneraldirektgr 1 den britiske t®nketank RUSI, sagde, at
det er meget godt, for nu behgver man ikke langere at bekymre
sig om skiftende regeringer, for pa denne made er det dbenbart
tanken at ggre aftalen permanent eller »Trump-sikker«.

Hvad er det, europzerne bliver trukket ind i? At finde
sandheden er lidt som at skrazlle et lgg. Lad mig skralle et
lag: I slutningen af august rapporterede {New York Times}, at
Biden allerede i marts havde underskrevet en ny amerikansk
atomar doktrin, som er aldeles hemmelig og angiveligt ikke
engang findes 1 elektronisk form; der er kun udleveret en
handfuld trykte eksemplarer til meget udsggte personer. Ifglge
{New York Times} star der, at USA skal forberede sig pa en
trefrontskonfrontation mod Rusland, Kina og Nordkorea. Et par
maneder senere, efter marts, i juli pa NATO-topmgdet, meddelte
den tyske kansler Scholz bare nonchalant, at USA havde
besluttet at placere amerikanske mellemdistancemissiler i
Tyskland fra 2026, og at det var en god beslutning. Ingen
debat i Forbundsdagen, ingen offentlig debat i Tyskland, ingen
diskussion med europaiske allierede, i modsatning til i 1979,
da beslutningen om at omstille NATO blev truffet, og der var
en bred offentlig diskussion blandt de allierede. Fire
allierede delte beslutningen sammen med Tyskland. Det er
klart, at hvis USA placerer missiler i Tyskland, pavirker det
alle de allieredes sikkerhedsinteresser.

I en diskussion med milit®re eksperter fandt jeg ud af, at



beslutningen om at placere disse missiler 1 Tyskland i 2026
ikke blev truffet pa sidelinjen af NATO-topmgdet eller endda i
bilaterale diskussioner fgr. Beslutningen blev allerede
truffet 1 2021, nemlig at det er en del af USA’s avancerede
nationale system, og derfor er der ikke behov for nogen
diskussion med de allierede. Hvad dette ggr, er meget
indlysende: Det gor Tyskland til den strategiske scene for en
konfrontation mellem de to mest magtfulde atommagter og nu for
et potentielt sammenstgd mellem det Globale Nord og Rusland,
Kina og Nordkorea.

Lad mig hurtigt se pa, hvordan vi er naet dertil. I december
2017 udgav USA den nationale sikkerhedsstrategi (NSS) under
ledelse af H.R. McMaster, som pa det tidspunkt var national
sikkerhedsradgiver. I dette dokument blev Rusland og Kina for
fgrste gang navnt som geopolitiske rivaler. Det skete pracis
fire ar efter, at Xi Jinping i 2013 havde annonceret Den Nye
Silkevej, som var begyndt at tage sig af udviklingsprojekter 1
mange udviklingslande. Dette dokument siger det ikke
udtrykkeligt, men kraver en gentankning af politikken og
siger, at integrationen af Kina i WTO var en fejl, og at det
var ngdvendigt for USA at havde sin militere dominans. Kort
tid efter, den 19. januar 2018, udsendte Pentagon den
nationale forsvarsstrategi (NDS), som jeg tror stadig er
klassificeret den dag i dag. Den kraver, at afskrakkelse
opgraderes 1 tre regioner — Indo-Stillehavet, Europa og
Nergsten — og at alle vabensystemer, inklusive atomvaben,
moderniseres. En maned senere, den 3. februar 2018,
offentliggjorde de Nuclear Posture Review (NPR), som
opfordrede til modernisering af triaden, herunder
udstationering af atombomber med lavt energiindhold pa
Trident-ubade og andre steder.

Nu, en maned senere, den 1. marts 2018, annoncerede prasident
Putin de nye atomvaben, som Rusland havde udviklet — de
hypersoniske missiler, Avangard, det hypersoniske
krydsermissil Kinzhal, som kan ga Mach-20 og har meget hgj
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mangvredygtighed, og forskellige andre undervandsdroner og
laservaben. Kort tid efter annoncerede USA den opdaterede
amerikanske rumdoktrin, og den daverende chef for den
amerikanske rumkommando, James Dickinson [faktisk fgrst chef
for den amerikanske rumkommando 1 2020], sagde: »Vi vil
forsgge at undgd konflikt, men hvis det mislykkes, vil vi
vinde krigsfgrelse i rummet.«

Alt dette var taet koordineret med briterne. Den britiske
forsvarsminister Mark Lancaster sagde: »Politikken for NSS,
NDS og NPR er ogsa den britiske regerings politik.« Det
omfattede Obamas drejning mod Asien, og for omkring tre ar
siden blev hele denne politik opgraderet ved at opfordre til
et netvaerk af regionale partnere og allierede. AUKUS blev
oprettet, som fgrst kun var USA, Storbritannien og Australien,
derefter Quad-systemet med Japan, Sydkorea og Indien, og nu
tales der om, at New Zealand skal vare med. Ideen om et
globalt NATO kom mere og mere 1 forgrunden. Der var et mgde
mellem von der Leyen og Stoltenberg, hvor de sagde, at EU og
NATO nu er fuldt integreret og vil arbejde sammen.

Sa NATO er helt klart broen til, hvordan Europa bliver trukket
ind 1 den kommende konflikt mellem USA og Kina — eller det
skulle vare planen. 0g Tyskland deltog i en typisk
forventningsfuld 1lydighed for flere uger siden i en
Stillehavsmangvre. Den tyske forsvarsminister Pistorius 1lgb
rundt pa Hawaii og proklamerede stolt, at Tyskland havde
bidraget med to sma skibe til disse krigsmangvrer. Sa dette er
fuldt ud under forberedelse. For to dage siden besggte kansler
Scholz Todendorf, hvor luftforsvarssystemet IRIS-T blev vist
frem; og han sagde offentligt — og det blev transmitteret af
tysk tv — »Rusland har opsagt INF-traktaten.« Det er en del af
fortallingen; det er absolut ikke sandt. INF-traktaten, som
for en stor dels vedkommende var resultatet af de store
demonstrationer i begyndelsen af 1980'erne, hvor en million
mennesker til sidst gik pa gaden for at protestere mod de
mellemdistancemissiler, der blev udstationeret — SS-20 og



Pershing II. Dette var effektivt, indtil INF-traktaten den 5.
februar 2005 gdelagde alle amerikanske og russiske systemer,
der tilhgrte denne kategori. Det, der var nyttigt, var et
unikt kontrolsystem, som 1ikke kun kunne kontrollere
systemernes eksistens, men ogsda deres konstruktion og endda
designet pa de kontorer, hvor ingenigrerne udarbejdede disse
planer. Den traktat udlgb i 2015. USA ventede fire ar mere, og
i februar 2019, med seks maneders varsel, opsagde USA INF-
traktaten pr. 1. august 2019. En dag senere, den 2. august
2019, sagde Rusland, at hvis en traktat, som kun har to
partnere, bliver opsagt af den ene part, er der ingen grund
til at beholde den, men vi opretholder et moratorium, som jeg
tror, de stadig holder den dag i dag, om ikke at opstille
sadanne missiler lige siden.

Den anden fejltagelse eller 1lggn, som Scholz udtalte i
Todendorf, var, at sadanne missiler ogsa ville blive opstillet
i Kaliningrad. Da Berlin kun ligger 530 km vak, kunne de ramme
Berlin. Han talte tydeligvis om Iskander-missilerne, som har
en raekkevidde pa under 500 km. Hvordan de kunne ramme Berlin
530 km vak, skal man have et sarligt regnestykke for at komme
frem til. Det sker hele tiden.

Der er en meget enkel made at lgse det pa. Begge sider bgr
genindfgre det kontrolsystem, som fungerede sa godt i hele
INF-traktatens lgbetid.

Jeg vil gerne stoppe her, for jeg vil bare sige, at dette ikke
er noget, der er sket pa grund af krigen i Ukraine eller noget
andet i den seneste tid. Planen om at demme op for Kinas
fremgang tror jeg har varet synlig i hvert fald siden 2017.
Derfor tror jeg, at vi er ngdt til at have en patrangende
strategisk debat; en inkluderende debat om, hvilken slags
sikkerhedssystem vi virkelig er ngdt til at have for at bevare
eksistensen af alle vores nationer. Tak for det.

{{Under diskussionen:}}

DENNIS SPEED: Vi har haft en omfattende diskussion om



spgrgsmalet om den nuvarende fare, og hvordan vi er havnet
her. Der har varet mange forskellige prasentationer,
forskellige aspekter. 0g isar vores europaiske gaster,
professor Dr. Wilfried Schreiber fra Tyskland og
oberstlgjtnant Ralph Bosshard fra Schweiz, har givet et godt
indblik i, hvordan det ser ud fra folk uden for USA's
synspunkt, hvilket er et ekstremt vigtigt element. Jeg vil
bare spgrge dig, for at fa os i gang, for vi havde en video
fra dig, som vi ikke viste; vi ville vente og se, om vi fik
fat i dig. Kan du ud fra din erfaring — for du var der; du var
med, da muren faldt, og kom sa ind under Reagan-
administrationen og forhandlede om den situation. Hvorfor er
det, at vi har forradt den forstaelse, og hvad har det betydet
for verden, at USA ikke gjorde det, som du og andre forsggte
at gore pa det tidspunkt?

AMBASSAD@GR JACK MATLOCK: Hvis du taler om lgftet om ikke at
udvide NATO mod @st, ja, sa vil jeg sige, at min
udenrigsminister, Baker, den tyske udenrigsminister og den
britiske premierminister alle forsikrede Gorbatjov om, at hvis
han godkendte sammenlagningen af de to tyske stater — dvs.
sammenlagningen af Den Tyske Demokratiske Republik og
Vesttyskland — sa ville der ikke ske nogen udvidelse af NATO.
Pa et tidspunkt sagde udenrigsminister Baker faktisk, at hvis
der ikke sker nogen udvidelse af NATO, ikke en tomme, ville
det sa ikke vare bedre at have et forenet Tyskland i NATO? Og
Gorbatjov svarede, at enhver udvidelse naturligvis ikke er
tilladt. Men han fortsatte med at sige, at han godt kunne
forsta, hvorfor vi maske ville beholde NATO, selv med et
forenet Tyskland.

Da traktaterne skulle skrives, kom det ikke med i de formelle
traktater. Det var, vil jeg sige, diplomatiske lgfter. Jeg vil
sige, at dette lgfte blev givet pa baggrund af en tidligere
erklaring fra den fgrste prasident Bush, som pa sit mgde med
Gorbatjov pa Malta aftalte, at hvis Sovjetunionen lovede ikke
at bruge magt i @steuropa for at forhindre politiske



forandringer — det vil sige demokratisering — og prasident
Bush 1lovede, at vi 1ikke ville drage fordel af
demokratiseringen. Sa baggrunden var ret klar: Gorbatjov
fglte, at han havde sikkerhed for, at der ikke ville ske flere
udvidelser af NATO.

Da den formelle aftale blev indgdet, blev der gjort en
undtagelse for det tidligere @sttysklands territorium, idet
det ganske vist fik lov til at vare en del af NATO, men der
matte ikke vaere udenlandske tropper eller atomvaben
stationeret der. Det stod formelt i traktaten.

Lad mig lige tilfgje, at for Rusland har problemet ikke s3a
meget vaeret udvidelsen af NATO. Det vil sige det faktum, at
USA i realiteten ville garantere sikkerheden. Det, de har
veret mest imod — og det blev papeget over for os i 1990’erne
— var udstationeringen af amerikanske eller andre vestlige
baser i disse lande. S& vi skal huske, at prasident Putin
faktisk ikke havde noget imod den fgrste udvidelse af NATO -
han var ikke premierminister dengang — men den yderligere
udvidelse til de tre baltiske lande, da den blev foresldet,
var han i New York til et mgde i Council on Foreign Relations,
tror jeg, det var. Jeg spurgte ham direkte, hvad han mente om
udvidelsen af NATO til de tre baltiske lande. Han sagde, at
han mente, det var ungdvendigt, men sa lange der ikke var
nogen baser, havde han ingen indvendinger.

Sa problemet har varet kombinationen. Samtidig var det meget
klart, at der ville vare en forskel i Moskvas holdning til
NATO; man kunne sige landene i @steuropa og de baltiske stater
og dem, der var tidligere sovjetrepublikker og anerkendt som
sovjetrepublikker af USA og andre. Sa tanken om at udvide NATO
til for eksempel Georgien, Ukraine eller Hviderusland ville
have varet en rgd linje for enhver russisk prasident, tror
jeg. 0g jeg ma sige, at den russiske regering respekterede de
greanser, der var aftalt, indtil spgrgsmalet om NATO-udvidelse
begyndte, og visse vestlige magters forsgg pa at blande sig i
Ukraines politik. Det var noget, som enhver, der forstar



historien om dette, som er meget kompleks, ville forsta, at
russerne ville modsatte sig.

Intet af dette betyder, at det, der er sket, har varet godt,
eller at jeg er enig i, at det burde vare sket. Men jeg tror,
at det, vi er ngdt til at forsta, er, at udvidelsen af NATO og
is®r baserne — og i1 dette tilfelde var det baserne, der var
planlagt i Polen og Rumanien til antiballistiske missiler. Det
viste sig, at selv om det var defensive vaben, kunne de let
omdannes til offensive vaben. Sa det var forstaeligt, at den
russiske leder var meget imod. Alligevel gik vi videre, og
efter gradvist at have trukket os fra stort set alle
vabenkontrolaftaler, som vi havde forhandlet i 1980’erne og
begyndelsen af 90’'erne, begyndte vi at forsgge at pavirke den
ukrainske regering og tilbyde NATO-medlemskab. S& jeg mener,
at dette var en fuldstendig omvending af det diplomati, vi
brugte under den kolde krig, og for at afslutte atomtruslerne
mod Europa...

JOSE VEGA: Fgrst og fremmest vil jeg gerne sige tak til
professor Postol og oberst Wilkerson. Jeg vil gerne takke jer
begge for jeres prasentationer samt resten af panelet. Jeg vil
0ogsa gerne anerkende, at mange af deltagerne i dette opkald
ikke bare er tilskuere og lyttere, men aktivister og
organisatorer. Jeg har selv gjort dette i ti ar; jeg har varet
tilknyttet Schiller Instituttet i ti ar, og nu er jeg kandidat
til Kongressen her 1 Bronx. Jeg er stolt over at kunne sige,
at jeg ser mange navne pa deltagerlisten, som jeg ved ogsa er
organisatorer og aktivister. Jeg beder til, at folk, der
lytter til disse prasentationer, vil bevage sig og handle pa
dette.

Jeg vil gerne bede panelet om at kommentere noget, men jeg vil
iser gerne hgre fra professor Postol og oberst Wilkerson og
selvfglgelig Helga. Da Daniel Ellsberg sa, at USA truede med
krig mod Kina over Taiwan i 2021, lagde han klassificerede
dokumenter online, som oprindeligt var kopieret i 1970’erne,
og som viste, at de amerikanske militerplanlaggere pressede pa



for atomkrig mod det kinesiske fastland sa tidligt som i 1958.
Det var planer, som Ellsberg selv var en del af, som han
indrgmmede i et interview med CBS]. Det skulle ikke kun ga ud
over Kina; de ville ramme hver eneste by 1 Sovjetunionen og
hver eneste by i Kina. Der var ingen plan, som ikke ogsa
indebar udslettelse af den kinesiske befolkning. De var klar
til at begad 100 holocausts og slippe af med de dengang 600
millioner kinesere. Jeg vil gerne satte det i kontrast til
det, vi for nylig har fundet ud af, nemlig at Biden tilbage i
marts havde beordret eller havde planer om at vare klar til en
atomar konfrontation mellem Kina og Rusland.

Men endnu vigtigere vil jeg gerne spgrge, hvorfor vi kender
til den slags planer, og hvorfor de bliver frigivet eller
lekket til offentligheden? Er der nogen 1 udenrigsministeriet
med samvittighed, som trygler den amerikanske befolkning om at
gribe ind pd en eller anden made? Er der overhovedet nogen,
der traffer den slags beslutninger om at ga i krig med en
samvittighed? 0g hvis vi antager, at der er nogen 1
Representanternes Hus eller i Udenrigsministeriet med en
samvittighed, hvad er det sa, de forventer, at den amerikanske
befolkning skal ggre?

COL. LARRY WILKERSON: I slutningen af Dans liv — og lad mig 1
parentes tilfgje, at jeg synes, Dan var en af de stgrste helte
i anden del af det 20. arhundrede og fgrste del af det 21.
arhundrede. Dan og jeg havde mange samtaler. Jeg var faktisk
med til at arbejde sammen med Paul Jay i Canada, som er ved at
lave den, tror jeg, definitive dokumentarfilm om Dan og
atomvaben. Forhabentlig udkommer den snart; den koster meget
mere, end Paul havde forestillet sig. Men jeg tror, at den
bliver ekstremt stark, nar den kommer ud.

Dan og jeg havde nogle samtaler om nogle af de afslgringer, du
lige har navnt. En af de ting, jeg forsggte at dampe — hvis
det er det rigtige ord — hans bekymringer med, var, at det
amerikanske militer 1 sine krigsplanlagningsafdelinger
planlagger for alle mulige eventualiteter. Det planlagger for
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ting, som du nok ikke ville tro pa. For eksempel planlagger
det krig med Storbritannien; det planlagger krig med Tyskland;
det planlagger krig med nasten alle lande i verden, som har
kapacitet til at gere skade pa USA. Disse planer er ikke faste
planer, der — som vi siger i dag i moderne terminologi — er
tip-fitted (data om tid, fase, styrke og indsattelse); med
andre ord klar til udfgrelse. Det er bare de planer, som
militer over hele verden formentlig har, men som USA helt
sikkert har. Vi er det eneste land 1 verden, der deler verden
op 1 territorier og satter en firestjernet general eller
admiral i spidsen for hvert territorium. Jeg tror ikke, der er
noget imperium i menneskehedens historie, der har gjort det.
Vi er ogsa det eneste land i verden, der har 800 oversgiske
baser. Kina og Rusland har f.eks. ikke engang 80 tilsammen.

Al denne planlegning bliver nogle gange lakket, og det bliver
lekket pa forskellige mader. Det kan vare en Julian Assange,
det kan vare en anden journalist. O0g nar det kommer ud, ser
det dramatisk farligt ud. Det ser endda vanvittigt ud 1
forhold til imperiet. 0g nogle gange vil jeg vare den fgrste
til at indrgmme, at det nok er sindssygt. Men mange af de
ting, der sker med hensyn til krigsplanlagning 1 Kina og
Rusland, som pa en eller anden made er sluppet ud bagefter, og
som Dan henviste til, var ting, som ledelsen ikke overvejede
at udfgre. De blev simpelthen overvejet af de militazre
planleggere til den eventualitet, at en af lederne
forhabentlig begge ledere pa det tidspunkt, for vi har to —
forsvarsministeren og prasidenten — 1 den civile kommandokzde
ville bede om at blive gennemfgrt eller ville bede om at blive
taget ned fra hylden og stgvet af og muligvis gennemfgrt.

Mange af de ting, som Dan kiggede pa, og mange af de ting, som
andre har kigget pa siden, var af den karakter. Jeg tror ikke,
der var andre end maske en general Curtis LeMay eller en anden
fuldstendig sindssyg militarofficer, der overvejede at
gennemfgre dem; de gjorde bare deres arbejde. For eksempel var
der en plan — og Dan og jeg har talt om det — der var en plan
om at smide atomvaben over Korea, lige efter at kineserne



havde grebet ind. Der var 400.000 frivillige, og vi blev kgrt
grundigt i s®&nk. Folk i Washington talte om at opgive halvgen;
de talte serigst om det. General MacArthur foreslog at smide
atomvaben pa tvars af hovedaksen fra gst til vest i Nordkorea,
og derfor kunne der ikke komme flere styrker ned, fordi det
ville vaere for radioaktivt. Det var en plan, det var et
forslag fra den gverstbefalende for hele omradet. Det blev
ikke engang taget alvorligt af de civile, i hvert fald fremgar
det ikke af referatet, at de civile tog det alvorligt. Sa det
er noget af det, der kendetegner militar planlagning, is&r nar
man har et militer, der er sa stort og dygtigt som imperiets.
De civile, som senere opdager, hvad de »planlagde«. Det er
ikke ngdvendigvis sa slemt, som det kan se ud, selv om man
samlet set kan sige: »Jeg ville gnske, at jeg ikke var et
imperium.« For det er det, imperier ggr; de planlagger at
bekempe alle i verden pa et eller andet tidspunkt, eller alle
med kapacitet og mulige intentioner om at ggre skade pa dem
hele tiden.

Det far sit eget liv. 0g jeg ter godt sige, at folk som
general Wes Clark, der fortalte mig — og jeg sa selv nogle af
tegnene pa dette, fgr jeg fik forbud mod at tage til Pentagon
af Donald Rumsfeld, den daverende forsvarsminister. Vi havde
planer om at ga efter Syrien; vi havde planer om at ga efter
Iran; vi havde planer om at ga ind i Libanon; vi havde planer
for hele Levanten. Jeg tror, og jeg tror, at general Clark
ville bakke mig op i dette — tidligere NATO-kommandgr — at vi
ville gennemfgre disse planer, hvis Irak gik virkelig let 1
2003. Vi ville indtage Syrien, vi ville indtage Iran, vi ville
indtage Libanon; vi ville indtage hele Levanten. Udfgrte vi de
planer? Nej, for i dette tilfalde tror jeg, at den primare
grund var, at Irak ikke var et let mal, og det er stadig fyldt
med problemer pad grund af det, vi gjorde. Som jeg tror, du
sagde, var det en ulovlig krig. En af de fgrste ting, Kofil
Annan sagde, var, at det var en ulovlig krig. Det ggr de
kommentarer, som Tony Blinken kom med forleden om gransers
ukrenkelighed og alt muligt andet, til det rene hykleri. For



vi startede krankelsen af grensernes ukraznkelighed i den
moderne tidsalder med Irak 1 2003.

Na, men Dan var en fantastisk fyr: Han var en helt. Nogle af
de historier, Dan fortalte mig om, hvad han gjorde, da
situationen med atomvaben var pd sit hgjeste, var, at han
kerte en jeep ud gennem pigtraden i Nevada med en anden mand i
jeepen sammen med ham. Han kegrte en jeep gennem pigtraden og
ud til Ground Zero for at forhindre Ronald Reagan i at
foretage en atomprgvesprangning den dag. Han tog ud til
testomradet i en jeep sammen med en anden person — det var
alt, hvad der var. 0g han stoppede demonstrationen: Han
stoppede den atomare detonation. Han var en amerikansk helt
{par excellence}.

PROF. TED POSTOL: Fgrst og fremmest vil jeg gerne sige, at jeg
er enig i alt, hvad oberst Wilkerson sagde. Men jeg har et
lidt andet syn pad det, fordi jeg ikke har fordelen af at vare
soldat. Men jeg har fordelen af at vare uddannet som
videnskabsmand. Jeg havde o0gsa det store privilegium at
arbejde taet sammen med en masse dygtige soldater, da jeg var i
Pentagon, sa jeg har et glimt af den verden, selv om jeg ikke
vil pasta, at jeg har den samme ekspertise som de meget
dygtige og kompetente soldater, jeg arbejdede sammen med.

Men en af de ting, jeg vil sige, der er anderledes ved
atomvaben og planlagning af atomvaben, er, at der er problemer
med begrebsliggerelsen af disse vabens sande kapacitet og
virkninger, hvis man ikke har en sarlig uddannelse, o0g hvis
man ikke ge@r en sarlig indsats for at forstd, hvad der faktisk
foregar; med andre ord de fysiske virkninger. Sa& jeg vil gerne
ggre det klart, at der er mange mennesker, der siger: »Jeg er
videnskabsmand, jeg ved det.« Det er noget vrgvl; de ved det
ikke. Men hvis du er videnskabsmand, og du er uddannet som
sadan, og du arbejder serigst med det, begr du have en rimelig
forstaelse af virkningerne af disse vaben. Jeg var involveret
1 planlagningen af atomart arbejde; jeg havde tilsynsansvar,
sa jeg kunne se, hvordan tingene blev gjort. Og det, der slog



mig, var, at planlagningsprocessen var en meget ritualiseret
proces. Folk havde de her smd cirkulazre nggler, som man satte
over et mal og flyttede lidt rundt pa, og sa kunne man maske
justere punktet, hvor atombomben skulle detonere. Men de
vidste virkelig ikke, hvad vabnenes sande effekt var, for de
var ikke wuddannet til at kende disse effekter. De var
soldater; de blev hentet ind fra at vare hgjt kvalificerede
kampvognsoperatgrer, piloter, navigatgrer, skibsfgrere. Men
deres trening omfattede virkelig ikke nogen detaljer om
atomvaben.

Jeg plejede at holde et foredrag, jeg plejede at joke, jeg vil
give folk en fornemmelse af min sorte humor. Jeg plejede at
holde et foredrag, jeg kaldte mit »Shake and Bake«-foredrag,
som var en meget nggtern, detaljeret beskrivelse af
virkningerne af atomvaben. Jeg holdt det, da jeg var pa
Stanford. Det var en stor klasse, hvor jeg holdt nogle af
forelasningerne. Jeg fik studerende til at skrive til mig
efter undervisningen, at de havde mareridt efter den time. Og
for at vare helt @rlig, sa var jeg selvfglgelig glad for det.
Jeg forsggte ikke at overdrive, jeg forsggte meget ®rligt og
pa en made, der var let at forsta, at vise folk, hvad
virkningerne af atomvaben ville vare, hvis de blev brugt. Det
var et foredrag, jeg gjorde en stor indsats for. Men et af de
fenomener, jeg oplevede flere gange, var, at unge soldater,
som tilfaldigvis var blandt publikum — de var sandsynligvis pa
besgg 1 disse militare udvekslingsprogrammer — kom op efter
foredraget og sagde til mig: »Jeg ville ikke ggre sadan noget.
Det er kriminelt. Det er imod min ed som officer om ikke at
myrde folk vilkarligt. Jeg er forfardet over det, du viser.
Jeg vil bare have, at du skal vide, at jeg aldrig bevidst
ville vare involveret i det her.« 0g det var en interessant
oplevelse for mig, for pa dette tidspunkt var jeg allerede pa
Stanford, men jeg havde varet involveret i planlagningen af
atomkrigen og havde observeret, hvordan det blev gjort pa
denne rutineprazgede made, denne ritualiserede made, det blev
gjort pa. 0g jeg indsa, at det var soldater, som bare gjorde,



hvad de fik besked pa, uden tilstrazkkelig teknisk baggrund til
at forklare dem de fulde konsekvenser af det, de gjorde. De
var bare blevet sat til at ggre det. 0g de havde meget starke
moralske og etiske standarder, som mange af de soldater, jeg
har veret sa heldig at arbejde sammen med, havde. Men de havde
ingen anelse om, hvad der virkelig foregik.

0g jeg tror, det er tilfaldet med planlagning af atomkrig
generelt. Jeg synes, at det var modigt af Dan at offentligggre
disse planer. 0g jeg tror, at disse planer ville vare blevet
udfgrt, som de var planlagt, hvis en razkke begivenheder skabte
en situation, hvor der blev truffet en beslutning om at bruge
atomvaben. Jeg skrev en artikel, som skabte en masse problemer
— heldigvis — og det var det, jeg habede pa. Den blev holdt pa
et symposium pa National Academy of Medicine i Washington,
hvilket var et godt forum, fordi det blev dazkket af den
internationale presse. Jeg kaldte det ” Ofre fra superbrande
fra atomare angreb pa byer”. Hvad artiklen gjorde — den er
stadig tilgangelig fra National Academy of Sciences for dem,
der vil have den, eller jeg kan ggre den tilgengelig for jeres
folk. Den viste, at brande, der opstar som fglge af et
atomvaben — atomvaben er ikke store eksplosive enheder. En
eksplosion nar aldrig en temperatur over ca. 5.000° Kelvin. Et
atomvaben har oprindeligt en temperatur pa 100 millioner
grader Kelvin, og det skaber denne ildkugle, der er sa varm,
at den er varmere end solens overflade i brgkdele af et
sekund, og satter ild til en enorm rakkevidde. Hvis du har en
by pa 200, 400 eller 500 kvadratkilometer, der brander
samtidig, vil du se et miljg som Dresden, men mere intenst.
For al denne varme fra forbrandingen skaber en opadgaende
luftstregm og en indadgdende strgm af kglig luft fra
omgivelserne. 0g du har vindstegd af orkanstyrke pa gaden, som
er over temperaturen pa kogende vand. Ingen overlever det;
intet overlever det. S3 du ville have bybrande pa hundredvis
af kvadratkilometer ad gangen; og det er ikke inkluderet i
krigsplanlegningen. Jeg havde en lang diskussion med Dan om
dette engang, da jeg var 1 Tyskland, hvor dette faznomen ikke



engang var inkluderet. Han var ikke klar over det, fgr jeg
skrev denne artikel.

Det er stadig ikke inkluderet i amerikansk krigsplanlagning,
sa fire eller fem gange flere mennesker ville blive drabt med
det samme af disse atomvaben — ikke at det ville betyde noget,
for der ville vaere sekundazre effekter, som ville vare enorme.
Men de far ikke engang de grundlzggende fysiske virkninger med
i planlagningen. S& det er en meget farlig situation. Og
selvfglgelig er planlagningen af atomkrig meget hemmelig. Det
er meget svert at fa adgang til denne planlagningsproces.
Civile far ikke rigtig noget af det. De civile, som har
ansvaret i Pentagon, og som jeg mgdte, var for det meste, hvad
jeg vil kalde, ikke sarligt raffinerede politologer, som var
optaget af at gentage argumenter pa en abelignende made, som
ikke gav nogen mening; som ikke havde noget at ggre med, hvad
der rent faktisk ville ske, hvis man brugte atomvaben. Det er
en skrammende situation, 1 hvert fald set fra mit perspektiv,
fordi de mennesker, der har ansvaret for hele denne
planlagningsproces, ikke har nogen idé — slet ingen — om, hvad
de laver.

Sa der er denne ekstra funktion, som Lawrence ikke tog med i
sin diskussion, fordi soldaterne ikke er klar over det, fordi
systemet ikke er klar over det. S3a det uddanner ikke
soldaterne 1 disse virkninger. Du tager en soldat og giver ham
en ammunition. Den soldat ved, hvad ammunitionen vil og ikke
vil ggre; de er trznet meget godt. De har en ekstraordinar
raffineret forstdelse af, hvad de ggr. Med atomvaben kan man
ikke ga ud fra noget som helst; sa der er et lag af, jeg vil
kalde det illusion, som er forbundet med hele
planlegningsprocessen, og som er ekstraordinart farligt.

WILKERSON: Jeg vil bare sige én ting. Sa& vidt jeg ved,
opererer vi stadig med princippet om civil kontrol med
militeret. For det andet, og det siger jeg med en vis
forsigtig kynisme, fordi jeg har set tingene anderledes i de
sidste par ar. Men min erfaring efter 31 ar i militaret var,



at jeg var mere bange for de civile ledere, end jeg var for
mine militere chefer.

POSTOL: Det var jeg ogsa. Jeg var aldrig bange for de
soldater, jeg arbejdede sammen med.

WILKERSON: Og Joe Biden giver mig helt @rligt kuldegysninger.
POSTOL: Ja, jeg synes, han er en forbryder.

WILKERSON: Det er helt utroligt, at han gik fra den atomare
position, der var, til det, der sker nu.

POSTOL: Den krig, han startede i1 Ukraine? Han startede den. Vi
prgvede og dgmte folk ved Nurnberg-processerne for bevidst at
starte en krig efter eget valg; det var en del af anklagerne
mod dem. Hvad er anderledes her?

WILKERSON: Jeg er enig.

ZEPP-LAROUCHE: Meget kort. Sa vidt jeg ved, havde Daniel
Ellsberg i et af de sidste interviews, han gav, fgr han dgde,
opfordret folk i Pentagon til at rapportere om, hvad den
faktiske diskussion er om brugen af atomvaben. Jeg synes
maske, vi skal gentage hans anmodning.

{{Slutbemzrkning:}}

ZEPP-LAROUCHE: Jeg kan kun habe, at det program, vi producerer
i dag, vil blive distribueret bredt over hele verden. Jeg vil
gerne appellere til jer alle om at hjalpe med at gere det ved
at bruge alle de lister, kanaler og platforme, I har. For jeg
tror, at hvis vi kunne f& et publikum pad lad os sige ti
millioner mennesker, sa ville det ggre en forskel. Sa jeg
beder jer om at hjalpe med at ggre det.

Jeg tror ogsa, at behovet for at ga hurtigt pa gaden er
vigtigt. Vi har den 26. september, som du sagde Anastasia, den
28. september Scott Ritter-rally, Rage Against the War-rally,
den 3. oktober er der planlagt en stor demonstration i Berlin



— det er den nationale genforeningsdag — 0g en masse grupper
opfordrer til det. Men jeg tror bare, at vi virkelig er ngdt
til at organisere alle for at fa regeringerne til at forsta,
at de ikke kan ggre, hvad de vil hen over hovedet pa folket. I
1980'erne bidrog dette i hgj grad til et miljg, hvor INF-
traktaten blev muliggjort.

Men jeg mener ikke, at det er godt nok. For den underliggende
arsag til konflikten er pad den ene side det truende sammenbrud
af det transatlantiske system, der hviler pa USA’s gald pa 33
billioner dollars, men derudover er der 2 billioner dollars 1
udestaende derivater, som kan detonere nar som helst. For det
andet, at den virkelige arsag og @ndringen i de strategiske
doktriner i USA, som derefter blev ledsaget af en ensartet
beskydning af Rusland og Kina fra alle de transatlantiske
tenketanke, som virkelig startede i 2017. Arsagen var Kinas
fremgang og fremkomsten af BRI, hvor Kina udvidede den
kinesiske gkonomiske model til andre udviklingslande. I fire
ar lagde Vesten ikke marke til det; vi fulgte det meget
tydeligt. Som nogle af jer maske ved, var Den Eurasiske
Landbro vores bud pda en fredsorden i 1991, da Sovjetunionen
brgd sammen. Meget af det, Kina ggr nu, er i familie med det,
min afdgde mand og vores bevegelse gjorde i et halvt
arhundrede.

Derfor lgser man ikke problemet ved bare at lave en ny
forsvarstraktat eller nedrustningstraktat eller noget
lignende. Man er ngdt til at tage fat pa de grundlaggende
arsager, hvilket betyder, at man er ngdt til at &ndre
paradigmet. Jeg tror, vi kan blive venner igen med ikke bare
russerne, men ogsa alle andre lande eller mennesker i verden,
hvis vi taenker pa, at vi er én menneskehed. Uanset hvilke
historiske, etniske og andre skel, der matte adskille os, ma
vi tage springet og ferst taznke pa menneskehedens interesser
som helhed og derefter pa vores nationale interesser. I en vis
forstand er det det modsatte af America First. America second,
eller American in line with humanity first. Jeg tror, at det



mentale spring skal foretages.

Jeg tror, vi er ngdt til at tage fat pad den konflikt, som
pre&sident Ramotar sagde, at verden er ved at falde i to
blokke. Det bgr ikke ske. Vi er ngdt til at have en situation,
hvor USA og de europaiske nationer stopper dette geopolitiske
nonsens og siger, at vi samarbejder med den Globale Majoritet.
Hvis landene i det Globale Syd nu endelig efter 600 ars
kolonialisme har tankt sig at opbygge deres eget system, som
giver mulighed for deres gkonomiske udvikling, skal vi ikke
bekampe det, vi skal stgtte det. Hvis du vil handtere
migrantkrisen ved gransen mellem Mexico og USA, eller hvis du
ikke gnsker, at Middelhavet skal blive til en massegrav, sa
hjelp med at skabe 2-3 milliarder produktive jobs i Afrika,
Latinamerika og Asien. Alle mennesker vil med glade opbygge
deres egen gkonomi og overvinde fattigdommen, som er en
krenkelse af menneskerettighederne, hvis jeg nogensinde har
set en. Hvis man er fattig, hvis man forsgger at fa et maltid
om dagen, og man ikke ved, om man har et til i morgen, sa er
ens menneskerettigheder kranket, fordi man bliver frataget det
vigtigste, der ggr os til mennesker, nemlig vores kreative
potentiale, som vi kun kan udfolde og udvikle, hvis vi har de
grundleggende materielle behov til at gegre det.

Derfor har jeg foresldet, at vi har brug for en ny sikkerheds-
og udviklingsarkitektur, som varetager interesserne for alle
mennesker pa planeten, alle nationer. 0g jeg har foreslaet ti
principper, som kunne vare udgangspunktet for en diskussion
af, hvordan en sadan arkitektur kunne se ud. Det, Suzanne
Schwartz sagde, passer perfekt ind her, og jeg synes virkelig,
vi skal bevege os i retning af lgsninger. For hvis vi kun
protesterer mod det negative, er det ikke nok. Vi er ngdt til
at komme med konstruktive lgsninger. Hjzlp os derfor med at
opbygge IPC; kom med tre eller ti gange sa mange mennesker i
neste uge; og bliv ved med at organisere med dette program.

Mange tak.



USA’s nye doktrin for
atomkrig: Grund til bekymring
for verden

Mode pa Zoom i Den
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tilgaengelig

Den 20. august rapporterede New York
Times, at Biden-administrationen i marts
sidste ar i al stilhed havde godkendt en
ny » vejledning i brug af atomvaben«, som
gik ud pa at forberede sig pa at udkampe
og »vinde« en tre-fronts atomkrig mod
Rusland, Kina og Nordkorea.

Der er flere antydninger af, at en saddan krig skal omfatte
forebyggende amerikanske atomare fgrsteangreb: den amerikanske
beslutning om at placere langtrekkende missiler med
atomkapacitet pa tysk territorium; den NATO-stgttede invasion
af Ruslands Kursk-region for at skabe przcedens for direkte
angreb pa russisk territorium; den forestdende tilladelse til
at levere JASSM og andre raffinerede langtrakkende missiler
til Ukraine for at udfgre sadanne angreb; »super-sikring« og
andre tekniske tilpasninger af amerikanske atomspranghoveder,
hvis eneste formal er at @ge » drabsraten« ved et forebyggende
atomangreb.

Lezg dertil rapporten fra 2. september i1 Londons Financial
Times om, at den amerikanske Biden-administration og
Storbritannien er ved at revidere deres eksisterende aftale om
gensidigt forsvar (MDA) — som forbinder de to landes
programmer for atomvaben pd kryds og tvars — for at forlange
den pa ubestemt tid uden at krave fornyelse. Med andre ord vil
MDA de facto blive en amerikansk traktat — uden besveret med
at skulle have den godkendt af Senatet, som forfatningen
kraver.

Malcolm Chalmers, vicedirektgr for Royal United Services



Institute (RUSI, det Britiske Imperiums aldste og mest
prestigefyldte tanketank), som i 2022 havde opfordret til at
spille en atomart hvem-tgr-blive-spil med Rusland over Krim,
fejrede MDA-sejren: »Det er gode nyheder for Storbritannien,
at det ikke behgver at bekymre sig om, at en fremtidig
amerikansk regering bruger en fremtidig fornyelse som
pressionsmiddel. «

Ligesom de aftaler, der blev indgdet pa NATO-topmgdet i
Washington den 9.-11. juli, er det, der prasenteres som en
»Trump-sikring« af NATO’'s krigsstrategi mod Rusland, 1
virkeligheden beregnet pa at »nationssikre« denne vanvittige
politik og placere den uden for enhver regerings razkkevidde 1
ethvert land til enhver tid.

Det er derfor ikke underligt, at Kremls talsmand Dmitry Peskov
den 4. september sammen med prasident Putin, udenrigsminister
Lavrov, viceudenrigsminister Ryabkov og andre hgjtstdende
russiske talsmand meddelte, at deres regering var i fard med
at revidere deres egen doktrin om ikke-fgrsteangreb pa atomart
materiale »pa baggrund af udfordringer og trusler fra lande i
det sdkaldte kollektive Vesten«.

Nogle af de mest respekterede statsma&nd og eksperter i Vesten
heaver stemmen mod det politiske vanvid, der nu prager
Washington og de europaziske hovedstader, og de vil tale pa den
66. ugentlige konference 1 trak i1 Den Internationale
Fredskoalition (IPC) pa fredag den 6. september. De omfatter
Dr. Ted Postol, MIT-professor emeritus og en af verdens
forende eksperter i atomvaben; ambassadgr Jack Matlock, en
forsker i russisk historie og kultur, som var prasident
Reagans valg til den vigtige post som ambassadgr i
Sovjetunionen; og Schiller Instituttets grundlzgger Helga
Zepp-LaRouche.

I et interview den 29. august med den tyrkiske professor Dr.
Hasan Unal til Haricis YouTube-kanal, som blev vist under
titlen »Risikoen for en tredje verdenskrig vokser! Vi star
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over for en atomar trussel, der kan gdelagge menneskeheden,
sagde Zepp-LaRouche:

»Jeg tror, at vi virkelig befinder os 1 et ekstremt farligt
gjeblik i historien. For der findes et mindretal i alle lande,
som er ekstremt bekymrede for, at vi kan ende i en atomkrig,
hvilket ville vare udslettelsen af hele menneskeheden..

»Problemet er, at det vestlige samfund er gaet i den modsatte
retning og ikke tanker pa den fysiske gkonomi, men tanker pa
penge. Det var en &ndring, som faktisk fandt sted den 15.
august 1971, sa for bare et par dage siden var det 53 ar
siden, at prasident Nixon traf den skabnesvangre beslutning,
da han afkoblede dollaren fra guldstandarden og erstattede
faste valutakurser med flydende valutakurser. 0g min mand
Lyndon LaRouche var den eneste gkonom, der pa det tidspunkt
profetisk sagde: Hvis I fortsatter pa den monetaristiske vej,
vil vi ende i en ny depression, i en ny fare for fascisme, en
ny fare for en ny verden, medmindre vi gar i retning af et
helt andet gkonomisk system.

»0g vi oplever lige nu pracis realiseringen af hans prognose:
Vi er i en ny depression; vi er 1 fare for en ny fascisme; og
vi er truet af en ny verdenskrig.«

Stop galskaben, mens vi stadig kan. Deltag i IPC’s kommende
66. mgde den 6. september.

Deltag i mgdet pa Zoom kl. 17

Biden-regimet forbereder sig
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pa trefrontskrig, mens
tyskerne stemmer for fred
Schiller Instituttets webcast
med Helga Zepp-LaRouche,
onsdag den 4. september 2024

Tkke korrekturlaest

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche. Hun er grundlazgger af og formand for
Schiller Instituttet. I dag er det den 4. september 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg vil vare jeres vart. Du kan
sende os dine kommentarer og spgrgsmal via e-mail til
questions@schillerinstitute.org, eller du kan skrive dem pa
chatten.

Under sidste fredags Zoom-opkald fra Den Internationale

Fredskoalition talte du om den patrangende ngdvendighed af, at
borgerne handler, sa de kan fa deres stemme hgrt for at stoppe
NATO’'s etablissements stadige march mod en atomkrig. To
bestanddele af denne march var NATO’s indtrangen i det
russiske Kursk-territorium og for det andet offentligggrelsen
af det, der blev beskrevet som en ny, hemmelig atomdoktrin fra
Biden-administrationen for at forberede USA pa at udkampe en
atomkrig pa tre fronter. Men midt i denne NATO-optrapning var
der tegn fra valgresultaterne i to tyske delstater pa, at
velgerne afviser denne march mod Tredje Verdenskrig, da
partierne i den regerende koalition 1 Tyskland blev kraftigt
svekket af valgerne. Der er tegn pad en genoplivning af
fredsbevaegelsen i Tyskland.

Vores fgrste spgrgsmal til dig kommer fra en tysk seer, som
spgrger: »Hvad er betydningen af afstemningen 1 Tyskland, og
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vil den &ndre noget?«

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det er ret betydningsfuldt,
for fgrst og fremmest har Berlin-regeringens evne til
vedvarende at ignorere alt, hvad der foregar i folks hoveder,
lidt et alvorligt slag. Jeg sa valgprogrammet pa de
forskellige programmer sgndag aften [l. september], og selv
ordstyrerne var ret mallgse. Det var ikke en uventet
afstemning, meningsmalingerne havde stort set forudsagt et
sadant resultat. Ikke desto mindre synker det ind, at valgerne
1 sidste ende vil tage legitimiteten fra regeringen, hvis
regeringen vedvarende kranker landets og folkets grundlaggende
interesser. Sa jeg tror, at dette er et klart advarselstegn;
ikke kun i de to delstater — Sachsen og Thiiringen — men ogsa
for regeringen 1 Berlin. Der kommer en anden afstemning 1
Brandenburg, som jeg tror vil ga i samme retning. Men jeg
tror, det kraver meget mere, for vi har aldrig vaeret i sd stor
risiko som lige nu.

Jeg er enig med dig, Harley, i, at fredsbevagelsen er ved at
vagne op igen, og der er tegn pa, at folk forbereder sig pa
demonstrationer, men den strategiske fare er sa enorm. 0g jeg
kan ikke se en reel afspejling af det i debattens karakter.
Det, du henviste til, denne opgradering af USA’'s atomare
doktrin, skete ifglge New York Times allerede i marts. Biden
skrev under pa det i marts, og fegrst i slutningen af august
fandt vi ud af det fra New York Times. Det er helt utroligt.
Jeg var ikke klar over, at det var et stort emne i det
offentlige rum, 1 hvert fald ikke i forbindelse med NATO-
topmgdet. 0g efter NATO-topmgdet meddelte kansler Scholz, at
USA havde besluttet at placere langdistancemissiler i Tyskland
fra 2026. Scholz sagde: »Jeg synes, det var en god
beslutning.« Hvad er det for noget? Det blev ikke diskuteret i
parlamentet; det blev ikke diskuteret blandt offentligheden 1
aviserne eller 1 noget andet forum, som ville betyde, at
befolkningen kender til det. Hvis man tanker over det, hvis
Biden underskrev denne opdaterede atomdoktrin 1 marts og



forpligtede USA til at forberede sig pa en atomkrig pa tre
fronter mod Rusland, Kina og Nordkorea, sa overskyggede det
helt sikkert og var arsag til rammerne for NATO-topmgdet. Det
betyder ogsa, at »USA’s beslutning« om at placere
langtrakkende missiler i Tyskland fra 2026 — hvilket i gvrigt
er preacis det samme tidspunkt, hvor den nye START-traktat [New
Strategic Arms Reduction Treaty] udlgber, og der er i
gjeblikket ingen tegn pa, at den vil blive opdateret — sa det
betyder, at beslutningen om at placere langtrezkkende missiler
i Tyskland er en del af denne opgraderede atomare doktrin. For
nar man forbereder sig pa en potentiel krig mod Rusland, Kina
og Nordkorea, betyder det Atlanterhavet og Indo-Stillehavet,
og de amerikanske missiler 1 Tyskland er naturligvis en
integreret del af en sadan opstilling. Men det var der ingen
diskussion om.

Jeg tror derfor, at dette er et meget mere alvorligt problem,
end de fleste mennesker har en anelse om, for jeg tror, at
valget i Sachsen og Thiuringen - jeg ved fra vores egen
organisering 1 disse to delstater, at folk er meget bekymrede
over krigen i Ukraine, forholdet til Rusland, den tyske
gkonomis kollaps som fglge af sanktionerne og alle
spgrgsmalene omkring sabotagen af Nord Stream-rgrledningen og
sa videre. Men jeg tror ikke, at befolkningen har en klar
fornemmelse af, hvor stor faren egentlig er. Jeg tror, det
krever meget mere diskussion og meget mere klarhed. Jeg synes,
vi skal krave en debat i Bundestag, det tyske parlament, om
konsekvenserne af dette. For ideen om at placere langtrzkkende
missiler i Tyskland gegr Tyskland til et hovedmdal. Hvis det
nogensinde kommer til krig, vil Tyskland vare det fgrste sted,
det gar ud over. Sidste gang, der opstod en lignende
situation, var 1 begyndelsen af 1980'erne med Pershing II og
SS-20, som blev affyret med kun fa minutters mellemrum. Der
var hundredtusindvis af mennesker pd gaden og til sidst 1
million mennesker, som troede, at vi var pa randen af tredje
verdenskrig — og det var vi. Men denne mobilisering og
demonstration skabte et miljg, som var med til at skabe INF-



traktaten [Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty], der
begransede udstationeringen af sadanne missiler. Men den blev
opgivet af Trump-administrationen, sa nu har vi et abent felt
for en ny atomart vabenkaplegb. Jeg synes, at situationen er
superfarlig, og derfor har vi brug for meget mere diskussion
0g meget mere debat og demonstrationer.

SCHLANGER: Hvad har reaktionen varet fra Rusland? For
tilsyneladende var russerne klar over denne &ndring, fgr den
blev offentliggjort af New York Times.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, russerne har udsendt bade
viceudenrigsminister Sergey Ryabkov og Kremls talsmand Dmitry
Peskov. De meddelte alle, at Rusland, som Peskov udtrykte det,
pa grund af Vestens kollektive destruktive handlinger fgler
sig tvunget til at opgradere sin egen atomare doktrin som svar
pa det. Jeg tror, at betydningen af dette er gigantisk. Der
var en meget interessant artikel af Ted Postol, som nok er en
af, hvis ikke den vigtigste ekspert pa det atomare omrade. Han
er tidligere MIT-professor; nu er han pensioneret. Han skrev
en artikel 1 Responsible Statecraft, hvor han - 1ikke
overraskende for alle, der studerer disse spgrgsmal — sagde,
at denne idé om et forebyggende atomart angreb de facto har
eksisteret i over to artier. Derfor er denne nuvarende
afslgring — ganske vist er Nordkorea et nyt fanomen — men
dybest set er den eneste forskel, at den blev offentliggjort.
Fordi Biden i valgkampen, da han stillede op som prasident,
havde lovet, at han ville afskaffe ideen om et potentielt
amerikansk forebyggende angreb, eller at han ville sgrge for,
at USA ville have en politik om ikke at angribe fgrst, men det
kom han aldrig igennem med.

Sa Rusland havde indtil nu den doktrin, at de kun ville bruge
atomvaben, hvis Ruslands eksistens og Den Russiske Fgderations
territoriale integritet var pa spil. Det er det, de nu
tilsyneladende er i ferd med at ®&ndre. Kina har en politik om
ikke at bruge dem fgrst under nogen omstandigheder. Men det
skaber en utrolig ubalance i den strategiske situation, og jeg



tror, at hvis folk bare ville tenke over, hvor tet vi er pa en
potentiel fejltagelse, en eller anden hazndelse, som pa meget
kort tid kunne fgre til en global atomkrig, hvorefter der
absolut intet ville vare: en atomvinter og afslutningen pa alt
liv pa planeten.

Jeg tror, vi har patrazngende brug for at tenke over det, og vi
er ngdt til at ®&ndre det, for det er tydeligt, at nogle magter
har til hensigt at bevare dette regime af de facto atomterror.
De forsgger at &ndre den gensidigt garanterede gdelzggelse,
men ikke i retning af at slippe af med atomvaben, men i
retning af at gere atomkrig tenkelig igen. Det er noget, som
offentligheden slet ikke er tilstrakkeligt opmarksom pa.

SCHLANGER: Helga, vi har et par spgrgsmal mere om denne
sakaldte nye strategiske doktrin. Fra Martin, som er fra
Virginia: »Jeg sa en omtale pa jeres hjemmeside af den nye
atomare doktrin i USA, og jeg hgrte ogsa dommer Napolitano
tale om det. Er der nogen i Kongressen, der har reageret pa
det? Har du forsggt at fa Robert F. Kennedy Jr. til at tale om
det, eller Trump? De advarer om muligheden for atomkrig. Burde
de ikke tage det op?«

ZEPP-LAROUCHE: Ja, helt sikkert. Jeg tror, at mine amerikanske
venner helt sikkert vil gegre alt, hvad de kan, for at fa fat i
bade Robert Kennedy Jr. og Tulsi Gabbard, Donald Trump og alle
de andre. Jeg tror, at de allerede har talt om faren for
atomkrig, og det betyder, at der er en vis opfattelse af det.
Men jeg kan kun sige, at vi meget hurtigt har brug for en bred
inkluderende debat; is@r ogsa om konsekvenserne af, hvad det
vil sige at bevage sig i retning af en tankelig atomkrig, der
skal udkampes. For nylig har flere russere gjort det meget
klart, at ideen om, at en sadan krig ville vare begranset til
Europa, og at man kunne have en regional atomkrig, som
derefter ville stoppe, at det er en fuldstendig illusion, og
at en sadan krig ville na amerikanske byer. Tulsi Gabbard
nevnte allerede for nogle ar siden alle de forskellige
amerikanske byer, som ville blive ramt. Der er sa mange



faktorer. For eksempel den russiske dommedagsforsikring, hvor
de har Poseidon-ubade, der ville befinde sig ud for nogle af
USA’s byer. Jeg husker en prasentation af en af de atomare
eksperter, som sagde, at disse missiler ville nd& Washington
hurtigere, end prasidenten ville have tid til at na Air Force
One. Jeg tror, det er det, folk skal vide, nar de leger med
tanken om en atomkrig, der kan vindes og udkampes.

SCHLANGER: Vi har endnu et spgrgsmal om dette generelle emne
fra en aktivist i antikrigsbevagelsen fra London. Hun skriver:
»Den britiske presse bliver ved med at skrive, at NATO bgr
levere de vaben, som Zelenskyj beder om« — han har i gvrigt
bedt om flere og flere vaben — »uden at bekymre sig om et
russisk svar, da Putins rgde linjer er blevet overskredet
gentagne gange, og hans manglende svar viser, at han bluffer.«
Hun siger, at det er, hvad den britiske presse siger. »Er det
meningen, at sadanne historier skal provokere Putin? Eller er
det britiske etablissement sa skegrt, at de tror pa, hvad de
siger?«

O0g om samme emne har vi et spgrgsmal fra Charles: »Tror du, at
USA vil give Zelenskyj de langdistancemissiler, han beder om?«

ZEPP-LAROUCHE: Mange af spgrgsmalene indebarer desvarre, at
svaret er ja. Det kollektive Vesten, etablissementet,
fremfgrer igen og igen, at eftersom Putin endnu ikke har
reageret, da Vesten overskred de rgde linjer, betyder det, at
han bluffer. Det er efter min mening den farligste lggn, eller
fake news, eller hvad man nu skal kalde det, for det er meget
hurtigt ved at na et punkt, hvor der ikke er nogen vej
tilbage. Jeg vil sige, at folk i1 hele verden kan vare
taknemmelige for Putins tdlmodighed, for han kunne have
reageret meget kraftigere, meget tidligere. Folk glemmer, at
den helt sarlige militxre operation 1 Ukraine var en reaktion
pa, at Vesten havde overskredet en rgd linje, ikke mindst
Putins krav fra december 2021, hvor han havde kravet
ultimative sikkerhedsgarantier fra USA og NATO, juridisk
bindende sikkerhedsgarantier for, at Ukraine ikke ville blive
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en del af NATO, og at der ikke ville vare nogen offensive
vaben ved den russiske granse. 0g disse krav blev ignoreret.

Sa den sarlige militaroperation var helt klart en reaktion fra
Putin pa, at de rgde linjer blev overskredet. 0g hele denne
snak om, at formdlet med det er, at folk bare skal blive
enige, det er ligesom det, briterne har sagt: Malcolm
Chalmers, vicechef for Royal United Services Institute (RUSI),
havde for et par ar siden i maj 2022 sagt, at man skulle »koge
den russiske frg« ved at gge niveauet af flere vaben, flere
langdistancevaben. 0g nu har ukrainerne prasenteret en liste
over mal, over byer i Rusland, som de mener bgr rammes. Og
lige nu er USA meget tat pa at godkende udstationeringen og
afsendelsen af langtrazkkende missiler til Ukraine: AGM-158
Joint Air to Surface Standoff Missiles, de sakaldte JASSM’er.
Det er missiler, som kan na meget dybt ind pa russisk
territorium, og det ville betyde, at Ruslands opmarchomrade
ville blive skubbet flere hundrede kilometer tilbage. Det
ville ggre det meget vanskeligt for Rusland at opretholde
offensive operationer. Det kunne potentielt give ukrainerne en
strategisk fordel, isar fordi der er snak om, at USA gnsker at
producere et stort lager af sadanne missiler og give Ukraine
hundredvis af dem. Der tales endda om, at der er en lagerordre
pa 12.000 sadanne missiler. Det er ret massivt. Jeg tror ikke,
at ukrainerne har piloter nok — i hvert fald ikke pa kort
sigt, medmindre man leverer NATO-piloter. Men det er klart, at
vi kommer tattere og tettere pad point of no return, for der
vil komme et endeligt svar fra Rusland: Det er der ingen tvivl
om.

SCHLANGER: Vi har et spgrgsmal, som handler om den anden
aktive krigszone, som lige nu er 1 Sydvestasien, fra en person
i Bristol, Storbritannien, som skriver som svar pa de
titusinder, maske hundredtusinder af israelere, som har
demonstreret mod Netanyahu de sidste par dage, at Histadrut
[den overordnede organisation for arbejdere i Israel]
opfordrede til en generalstrejke, som var delvist vellykket.
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Denne person skriver: »Jeg er ikke sa imponeret over de
israelske borgere, der marcherer mod Netanyahu, for de siger
ikke noget om at stoppe folkemordet eller afslutte
besettelsen. 0g selv hvis Den Internationale Straffedomstol
rejser tiltale mod Netanyahu, hvem skal sa sgrge for, at han
kommer for retten?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, spgrgsmalet er helt rigtigt, for de
seneste rapporter om det folkemord, der foregar i Gaza, er
ubeskrivelige! Mere end 20 % af befolkningen dgr af sult og
lignende. Det samlede antal ofre er sandsynligvis allerede
langt over 200.000, ifglge tal fra det britiske lagetidsskrift
The Lancet, og sa taeller man sandsynligvis ikke alle de
mennesker, der 1ligger under murbrokkerne i forskellige
udbombede omrader.

Sa situationen er helt utrolig. Jeg har ikke noget klart
billede af, hvad der vil ske, men der er forskellige forslag
om at bringe hele sagen op i EN's Generalforsamling, og der er
faktisk en bestemmelse om, at hvis FN’s Sikkerhedsrad bliver
blokeret af den ene eller den anden grund, og det er USA’s
vedvarende veto, der blokerer for enhver handling fra FN's
Sikkerhedsrads side.

Jeg tror ikke, at folk overvejer den langsigtede erosion, det
har. Vestens samlede trovardighed er pa et nulpunkt! Jeg tror,
at hvis man ser pa situationen, s3d bevager det Globale Syd sig
i en helt anden retning. Der er Eastern Economic Forum 1 gang
i Vladivostok med 6.000 deltagere. Der bliver indgdet masser
af wgkonomiske aftaler. Der bliver indgdet rigtig mange
udviklingsprojekter i det store omrade i Fjerngsten i Rusland,
som mange udviklingslande eller lande i det Globale Syd
deltager i. Rusland er fuldstandig orienteret mod gst, de har
forladt Vesten.

Sa er der topmgdet i Forum for Kina-Afrika-samarbejde, FOCAC,
1 Beijing, hvor 50 ud af 54 afrikanske statsoverhoveder er til
stede. Xi Jinping havde flere bilaterale mgder. Der bliver
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indgdet meget vigtige bilaterale og multilaterale traktater om
atomart samarbejde og om alle mulige udviklingsplaner.

Sa hvis man ser pa verden, har man langt stgrstedelen af
menneskeheden, der bevager sig 1 en anden retning og forsgger
at skabe et gkonomisk system til gensidig fordel for alle. Du
kan vaere sikker pa, at der er masser af diskussioner blandt
alle disse mennesker. 0g sa ser de pa Vesten, og de ser, at
Vesten 1kke g@r noget for at stoppe dette! Tvaertimod
fortsetter man med at sende vaben, uden at g@re noget som
helst for at bremse folkedrabet. Bortset fra den tragedie, det
betyder for det palastinensiske folk, som bliver slagtet, har
det en nedbrydende effekt pa Vestens trovardighed og moralske
status, som jeg ikke tror, der kan rades bod pa i meget lang
tid. Hvad det ggr ved den globale orden, ved hele verdens
sikkerhed, tror jeg er noget, som de vestlige etablissementer
fuldstendig overser, fordi de er sa optaget af at holde fast i
deres sarlige privilegier og magt, at jeg tror, de er
fuldstendig blinde og tragisk nok ude af stand til at forsta
konsekvenserne af det, de gor.

Sa jeg har ikke nogen god prognose for, hvordan det her vil
udvikle sig. Men jeg tror, at der kan ske et skred i FN’s
Generalforsamling, hvor emnet kommer pa bordet pa en made, som
ikke kan undertrykkes. Sa derfor tror jeg, at alle, der er
bekymrede for verdensfreden og verdens tilstand, kun kan bede
jer om at slutte jer til vores bestrazbelser pa at fa en bred
diskussion om behovet for en ny sikkerheds- og

udviklingsarkitektur for hele verden . For jeg tror, at
menneskeheden sidder i samme bad pa grund af atomvaben, pa
grund af pandemier og pa grund af internettet: Man kan ikke
lade dele af verden ga under, mens andre dele af verden trives
og lever i fred. Derfor har min tilgang i flere ar varet, at
vi absolut er ngdt til at bevage os 1 retning af en ny global
sikkerheds- og udviklingsarkitektur. Jeg tror, det er i de
fleste menneskers interesse, og jeg er ikke helt afvisende
over for, at det kan lade sig ggre.
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SCHLANGER: Jeg synes, det er en vigtig pointe at understrege,
som du har gjort fra begyndelsen: Ideen om, at fred afhanger
af en gensidig fordelagtig gkonomisk aftale, en ny arkitektur.
Jeg vil opfordre folk til at afsatte tid pa fredag kl. 11
gstlig tid til at deltage i den Internationale Fredskoalitions
Zoom-opkald for at hgre den diskussion, der er blevet
fremprovokeret af det arbejde, som isar Helga har udfgrt.

Jeg har et spgrgsmdl. Du navnte Eastern Economic Forum for et
minut siden. Vi har et spgrgsmal fra en pensioneret FN-
medarbejder, menneskerettighedsaktivist, som nu bor i
Australien. Han skriver: »Der er sa mange mgder i gang om et
nyt gkonomisk system, Eastern Economic Forum, Forum of China-
Africa Cooperation, BRIKS og sa videre. Alt dette er godt, men
burde der ikke vare en falles indsats bag en opfordring til en
global forsamling for at etablere et nyt system, ligesom den
oprindelige Bretton Woods-konference i 19447«

ZEPP-LAROUCHE: Ja! Helt klart ja! For pa den ene side har du
bestrebelserne pa at opbygge et nyt gkonomisk system, en ny
kreditfacilitet — is@r med den nye udviklingsbank. Du har
forsgget pd at give kredit til udvikling, sa& hvis du ser pa
det i1 sig selv, kan du sige, at det er godt og fint. Det
eneste problem er, at det neoliberale, transatlantiske system
er 1 en ekstremt skrgbelig situation. Hvis man fik en
gentagelse af 2008 og Lehman Brothers-krisen pa steroider,
fordi alle centralbankernes sdkaldte varktgjer er blevet brugt
op i mellemtiden, kunne man fa& et sammenbrud, der fik en masse
strukturer til at bryde sammen. Hvis man ser pa
verdenshandlen, er den stadig meget blandet; en stor del af
den er i dollars, sa enhver bankkrise i Vesten, som kan
pavirke de nye markeder, kan skabe kaos og fa mange mennesker
til at dg som fglge heraf.

Sa jeg synes, at ideen om en ny Bretton Woods-konference er
ekstremt vigtig. Jeg synes, det er ret interessant, at Robert
Kennedy Jr. bragte det pa bane den 15. august, jeg tror, det
var for to uger siden. Det var fgr, han trak sig fra
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presidentvalget. Han sagde, at han ville tage behovet for en
sadan Ny Bretton Woods-konference op, med den absolut vigtige
forskel, at denne gang skulle behovet for at overvinde
underudviklingen i det Globale Syd vere et centralt element 1
et sddant Nyt Bretton Woods-system. Det kan jeg kun vare helt
enig 1i.

Ideen om et nyt Bretton Woods-system var et af Lyndon
LaRouches hovedkrav, da han udformede de fire love, som er
ideen om at genindfgre Glass-Steagall for at handtere den
udestaende derivatboble pa 2 billioner dollars, som er et
utroligt damoklessvard, der hanger over verden. Men sa skal vi
have nationalbanker og give kredit til et ngdprogram for
fusionskraft, rumsamarbejde og @ge produktiviteten 1
verdensgkonomien: Alt det skal vare en del af en sadan
tilgang. Jeg indarbejdede denne idé om et nyt Bretton Woods-
system i mine ti principper, som var og er tenkt som
inspiration til en sadan ny global sikkerheds- og
udviklingsarkitektur: Fordi man er ngdt til at tage sig af
alle aspekter. Man er ngdt til at gd til absolut suveranitet
for alle nationer, til at fa udryddet fattigdom, til at give
universel sundhedspleje til alle pa planeten, til at have
universel uddannelse, til at have et sikkerhedssystem. Alt
dette er elementer, som jeg mener virkelig er ngdt til at
blive gennemfgrt som en helhed. Jeg tror, at modellen efter
min mening kan vare freden i Westfalen, hvor folk i lgbet af
fire ar sad sammen og udarbejdede ikke bare grundlaggende
principper for fred — nemlig at man skal forfglge den andens
interesser, og at man for fredens skyld skal tilgive alle
forbrydelser begdaet pa begge sider; og at staten skal spille
en vigtig rolle i1 genopbygningen af den gdelagte gkonomi,
hvilket var begyndelsen pa kameralismen. Men ud over disse
principper diskuterede konferencedeltagerne o0gsa en masse
detaljerede spgrgsmal, som f.eks. territoriale udfordringer og
alle mulige andre spgrgsmal.

Sa jeg tror, at nar man fegrst har forpligtet sig til at have
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sadan en ny sikkerhedsarkitektur, kan man satte sig ned pa en
konference og lgse alle disse problemer, men som en helhed med
den idé, at slutresultatet skal vare at skabe et gkonomisk
system, som er i den menneskelige arts interesse som helhed og
i overensstemmelse med universets love.

Sa alle, der er bekymrede, bgr hjalpe. Kom i kontakt med os;
hjelp os med at mobilisere og kontakte alle relevante grupper.
Vi forsgger at forene fredsbevagelsen internationalt, for der
er mange mennesker, der nu er ved at vagne op til faren, men
jeg tror, at hvis man sammenligner katastrofens narhed med
graden af mobilisering, sa er der en enorm klgft. S& kontakt
os, eller hvis du allerede har gjort det, sa arbejd sammen med
os om at gennemfgre disse tiltag for at finde en lgsning.

SCHLANGER: Mens du talte, fik vi lige et andet spgrgsmal.
Nogen skriver: »Jeg har haft svart ved at se sammenhangen
mellem den gkonomiske krise og krigsfaren. Kan du tale om
forholdet mellem den gkonomiske krise, afindustrialiseringen,
den knusende ga&ld, infrastrukturens sammenbrud og sa videre:
Forholdet mellem det og det vestlige etablissements lancering
af disse permanente krige?«

ZEPP-LAROUCHE: Se pa det militar-industrielle kompleks, eller
som Ray McGovern kalder det, MICIMATT, det militer-
industrielle-kongres-intelligens-medie-akademi-tanketank-
kompleks. Problemet er, at med det skift, som Nixon startede i
1971, og som min afdgde mand profetisk erkendte som
startskuddet til en vej, der ville ende med krigsfaren — det
er nu mere end 50 ar siden — er vi ndet til det punkt. Det,
man ser, er, at udskiftningen af produktionskapaciteten, den
gkonomiske kapacitet, som var helliget befolkningens velfard,
er blevet erstattet mere og mere til fordel for den militzre
sektor, mens en stor del af produktionen — is®r i USA - er
blevet outsourcet til sakaldte billige arbejdsmarkeder. Den
industrielle produktionskade er ikke komplet i USA. Den er
komplet med hensyn til den milit®re kapacitet, og det bliver
en selvforsterkende proces. Du ser helt sikkert den samme



tendens 1 Storbritannien.

Man ser EU’s bestrazbelser pa at militarisere den europaziske
gkonomi. Det er vanvittigt! Tyskland er lige nu ved at
kollapse — gkonomien er ved at falde gennem gulvet. VW, den
mest bergmte bilproducent i Tyskland, meddeler, at de vil
lukke fabrikker; de vil afskedige et stort antal arbejdere.
Alt sammen pad grund af en idiotisk kombination af en gren
politik, Green Deal og sanktioner. Men det er ved at kollapse,
og det eneste, der bliver skubbet pa, er militariseringen af
gkonomien. Man producerer ikke vaben til at pynte sit hus med,
man producerer vaben til at blive brugt, og det er derfor, vi
har haft den ene sdkaldte interventionskrig efter den anden:
Afghanistan, Irak, Libyen, Syrien, og jeg tror, at det samlede
antal krige ligger et sted omkring 50 mindre eller stgrre
krige, og det er en selvfodrende maskine. En af vores venner
sagde, at hvis USA alene havde brugt 2.000 milliarder dollars
i de 20 ar, NATO var i Afghanistan: Hvis bare 3 % af de penge
var blevet brugt til at opbygge Afghanistans gkonomi, ville
det vare et blomstrende land lige nu. Det blev naturligvis
ikke gjort, og en lignende ligning kan opstilles hvor som
helst: Militerproduktion, krige, er gdelaggelse af faktisk
fysisk kapacitet! Ting, som kunne bruges til sundhedspleje,
til skoler, til udforskning af nye teknologier og videnskaber.

Jeg tror, vi er ngdt til at have en generel forstdelse af, at
dette er en afvigelse. Det er en forkert made at vere menneske
pa. Jeg tror, vi er ngdt til at ga i den anden retning og fa
folkelig opbakning til at omstille disse militerindustrielle
kapaciteter til at genopbygge gkonomien. USA har brug for en
masse infrastruktur. USA har nul hurtige tog! Nul. Kina har
mere end 40.000 km hurtigtogsystemer, som kgrer 350 km/t. De
bygger nu testbaner til 600 mph og maglev-tog, som kgrer endnu
hurtigere, og ogsa andre teknologier. USA har brug for at
reparere sine broer, veje og nye byer. 0g ellers, sikke et
spild! Men sa lange befolkningen gar med til det og ikke
kreaver en sadan @ndring, vil det ikke ske. Sa derfor har vi



brug for en uddannet befolkning, der kraver, at en sadan
e&ndring sker, fgr det er for sent.

SCHLANGER: Jeg har et sidste spgrgsmal til dig, Helga. Nogen
skriver: »Vil du sige noget om betydningen af, at Tyrkiet, som
er medlem af NATO, ansgger om BRIKS-medlemskab?«

ZEPP-LAROUCHE: Det er meget interessant, for det er klart, at
Tyrkiet i mange ar var frustreret over EU. De havde ansggt om
EU-medlemskab. Tanken i de interne EU-kredse var aldrig rigtig
serigst at tage Tyrkiet ind, bare at holde dem i snor, fordi
de har en vis nyttevaerdi for NATO. Men nu, hvor BRIKS, Den
Eurasiske @konomiske Union, ASEAN [Sammenslutningen af
Sydgstasiatiske Nationer] og SCO [Shanghai Cooperation
Organization] er opstdet, er der naturligvis meget mere
interessante muligheder.

I den erklaring, som Tyrkiet udsendte for at annoncere deres
hensigt om at blive en del af BRIKS, sagde de, at vi vil
forblive i NATO, men vi kan ogsa vare en bro mellem BRIKS og
den asiatiske udvikling og Europa. Det vil naturligvis ikke
fungere, for sa lange NATO forbliver i det Globale Nord og
kemper en trefrontskrig mod Rusland, Kina og Nordkorea — for
ikke at glemme Iran — hvordan kan man sa vare med i bade BRIKS
og NATO? Men jeg tror, at Tyrkiet tilbyder en made, hvorpa
Vesten kan se anderledes pa det, for hvis de ville ga med til
at opgive denne konfrontation og forsgge at bevare en
dominerende position i verden, som under alle omstandigheder
ikke langere er mulig, fordi magtcentret allerede er flyttet.
Det er bare det, at de vestlige eliter ikke har forliget sig
med den kendsgerning. Det kunne vare en model til at &ndre
hele verden og ga fra konfrontation til samarbejde. Det er den
absolutte forudsatning for, at menneskeheden kan overleve. Sa
jeg tror, vi er ngdt til at fa det skift. Hvis USA og de
europeiske nationer ville sige: »Vi vil gerne vare en del af
det; vi insisterer ikke pa at dominere det langere, for det er
alligevel vak, men vi vil gerne samarbejde,« ville det vare sa
absolut nemt at na frem til en aftale. Jeg giver dig mit ord,



og jeg tror pa, at det med al min viden ville vere virkelig
nemt. Sa lad os ggre det.

SCHLANGER: Helga, hvorfor fortaller du os ikke lidt om, hvad
du forventer af den Internationale Fredskoalitions Zoom-opkald
pa fredag?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg kan fortalle dig, at det nok bliver det
vigtigste opkald, vi nogensinde har haft, fordi emnet er den
e&ndrede atomare doktrin; Ruslands &ndrede atomare doktrin, og
hvad det betyder for alle nationers sikkerhed. Vi far meget
vigtige talere. En af dem bliver professor Ted Postol, som er
— 0g jeg har studeret dette emne en hel del — jeg tror, han er
den bedste ekspert i atomvaben og atomkrig. Sa han vil ud fra
sin ekspertise give en baggrundsdiskussion om det. Du bgr fa
alle, der er bekymrede for verdens tilstand med hensyn til
krig og fred, til at deltage. Ggr dette kommende opkald til
det punkt, hvor du inddrager alle dine naboer, dine kolleger.
Lad os virkelig fa gang i en mobilisering, der ggr det klart,
at verden gnsker fred og ikke at blive gdelagt af krig.

SCHLANGER: Du kan finde mere information om det pa
schillerinstitute.com. Helga, tak fordi du kom, og
forhabentlig er der mange af os, der ser dig pa fredag.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, indtil fredag.

Vesten har tabt krigen 1
Ukraine. Faren for atomkrig
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Der skabes historie i gst 1
denne uge, mens der skabes

krig 1 vest

STEWART BATTLE EIRNS
Den 3. september 2024

Det arlige Eastern Economic Forum (EEF) abnede i Vladivostok i
Rusland tirsdag den 3. september med den passende titel:
»Fjerngsten 2030. At kombinere styrker for at skabe nyt
potentiale.” Det forventes, at sda mange som 6.000 deltagere
fra 76 lande vil vare til stede...

Onsdag den 4. september abner Samarbejdsforummet mellem Kina
og Afrika (FOCAC) i Beijing, hvor ansldet 50 statsoverhoveder
fra de 54 afrikanske lande vil deltage. Topmgdet er et vigtigt
omdrejningspunkt for de afrikanske lande, som ikke kun ser
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Kina som en uvurderlig partner, men ogsa som en potentiel vej
til deres fremtidige gkonomiske velstand. Det er derfor ikke
overraskende, at den afrikanske eksport til Kina er femdoblet
i lgbet af de forgangne 18 ar.

Tilsammen illustrerer disse to begivenheder det dramatiske
skift, der finder sted i verden — skiftet mod @gst og den
gkonomiske fremkomst af det Globale Syd. Mens der stadig er en
handfuld fanatikere i det vestlige politiske etablissement,
som insisterer pa, at enten »Rusland er isoleret« eller »Kina
er ved at kollapse«, sa tror stgrstedelen af verden ikke pa
det. Faktisk antyder nyheden 1 denne uge om Tyrkiets
beslutning om formelt at ansgge om at blive medlem af BRIKS -
det fgrste NATO-medlem, der ggr det — yderligere den
virkelighed. I en relateret udvikling fra Afrika meddelte
industrimanden Aliko Dangote Nigerias fgrste indenlandsk
producerede benzin nogensinde — en bedrift, som vil tjene til
at frigegre Nigeria fra lenkerne af international finanskontrol
over landets ressourcer.

Pa den anden side afslgrer de barnagtige handlinger fra USA og
andre i1 det globale NATO, hvor fordarvede de formodede
»forsvarere af demokratiet« faktisk er. Den 2. september
beslaglagde USA et venezuelansk prasidentfly, som var i Den
Dominikanske Republik for at blive repareret, og begrundede
det med Venezuelas overtradelse af sanktioner. Ingen advarsel,
intet diplomati; bare simpelt tyveri var den metode, de
amerikanske myndigheder valgte. Kombineret med indefrysningen
af Ruslands og Afghanistans finansielle aktiver, hvilket 1land
vil fegle sig sikker pad at opbevare noget i USA nogensinde i
fremtiden?

Selvom denne vending mod @st er et eksempel pd den historiske
transformation, der finder sted i1 verden, og som afslutter de
sidste 600 ars kolonialisme, er der dog ingen garanti for, at
verden vil overleve den. Sa& lange det angloamerikanske
imperium beslutter sig for at mgde denne forandring med magt
og forsgger at undertrykke den, er verden pa et ensrettet tog



mod en global atomkrig.

Som denne publikation og Den Internationale Fredskoalition har
diskuteret, er USA begyndt at &ndre sin atomdoktrin og
atommissilteknologi, i det der kun kan forstas som en
forberedelse til et forebyggende atomart angreb pa Rusland.
Det er vanvid, og det kraver den stgrst mulige mobilisering
imod det fra amerikanske og europaiske borgere i de kommende
dage. Den tidligere FN-vabeninspektgr Scott Ritter gjorde det
usadvanligt klart i et interview den 2. september, hvor han
papegede, hvordan disse trusler nu har faet Rusland til at
overveje at @&ndre sin atomvaben-doktrin som reaktion:

“Nar man forsyner Ukraine med langtrazkkende pracisionsstyrede
missiler, der kan ramme Moskva og andre steder; nar man har
atomvaben i NATO i alarmberedskab; nar man har hangarskibe
udstationeret .. sa er det ikke paranoia fra Ruslands side at
sige "1+1+1+1=potentiale for et forebyggende angreb”. Derfor
har Rusland &ndret sin atomare doktrin, mens vi taler.
Viceudenrigsministeren [Sergej Ryabkov] har meddelt dette...
Russerne har &ndret deres holdning til atomkrig og deres
atomare stillingtagen. Rusland halder til egen forebyggelse —
de vil ikke vente pa at blive ramt. Hvis det ser ud til, at
NATO, USA, enten direkte eller gennem stedfortrader, vil
angribe Rusland pa en made, der truer dets nationale kommando-
og kontrolkapacitet, vil Rusland ikke vente pa at blive
angrebet. Nar Rusland tror, at det er ved at blive angrebet,
vil det imgdegd det, og det vil imgdega det med atomvaben.”

Ritter sluttede af med at opfordre sine medborgere: »Vi
er sa taet pd. S& tet pa! 0g hvis folk ikke vagner op og
begynder at stille spegrgsmal og krave svar fra deres
regeringer — sa er vi s3d tet pa..«

Et nyt globalt paradigme kan skabes med samarbejde -
stgrstedelen af verden gnsker det. Det er et valg mellem dette
og en civilisationsgdeleggende krig.
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Israelsk domstol stopper
generalstrejke, men
protesterne mod Netanyahu
fortsatter

CARL 0SGOOD
Den 2. september 2024, EIRNS

En israelsk domstol beordrede i dag en tidlig afslutning pa en
generalstrejke, som fagforbundet Histadrut havde indkaldt til,
men ikke fgr fagforeningen havde lukket lokale myndigheder,
skoler og virksomheder i hele Israel og forstyrret
flytrafikken til og fra Ben Gurion International Airport 1
nogle timer, skriver Times of Israel. Strejken var blevet
iverksat af Histadrut-leder Arnon Bar-David for at stgtte
hundredtusinder af israelere, som samledes dusinvis af steder,
blokerede motorveje og vejkryds, og kreavede at premierminister
Benjamin Netanyahus regering gik med til en vabenhvile, der
ville befri de resterende gidsler, som Hamas stadig holder
fanget i Gaza. Retten mente, at strejken var »politisk« og
beordrede den lukket ned.

Bar-David sagde, at han ville respektere afggrelsen, men
understregede at »solidaritetsstrejken var et vigtigt skridt,
0g jeg star bag den.« Han fastholdt, at strejken ikke kun var
blevet stgttet af en enkelt politisk lejr, og havdede at
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massedemonstrationernes brede appel den 2. september var sket
pa tvers af politiske skel. »Hundredtusinder af borgere stemte
med fgdderne,« sagde han. »Vi beviste, at der med hensyn til
gidslernes skazbne ikke er noget hgjre eller venstre, kun liv
eller dgd.«

Retten blev anmodet af medlemmer af regeringen og grupper af
gidselfamilier, som havdede, at fagforeningsmedlemmerne ikke
havde ret til at strejke i et politisk spgrgsmal, og som havde
anklaget Histadrut for at stette Hamas.

Generalstrejken er muligvis ophgrt som beordret af retten, men
protesterne mod Netanyahu fortsatte. Ifglge Times of

Israel samledes hundredvis af demonstranter uden for
Netanyahus hjem i Jerusalem og lavede »enorme mengder stgj med
hundredvis af horn«, selv da familiemedlemmer til gidslerne
talte til mengden. »Dine beslutninger fgrer til deres dgd,«
sagde Nissan Calderon, bror til gidslet Ofer Calderon,
henvendt til Netanyahu.

Antallet af demonstranter den 1. september blev ansldet til
300-500.000. Sgndag aften den 1. september blokerede
demonstranterne Ayalon-motorvejen, en stor gennemfartsvej, der
lgber langs kysten og gennem Tel Aviv, i tre en halv time, fagr
de til sidst blev fjernet af politiet

Foto: Histadrut Facebook page

Det tyske valg vidner om en
‘afstemning om fred’; Skarp
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bevidstheden om faren for
atomkrig

Marcia Merry Baker

2. september 2024 (EIRNS) — Resultaterne af valget den 1.
september 1 Thiringen og Sachsen antyder, at der igen er
opstdet en fredsbevagelse i Tyskland, selv om den ikke er
hverken afggrende eller udbredt. De punkter, der var falles
for de vindende partier i det gstlige Tyskland i gar, var:
Nej, til vedvarende levering af vaben til Ukraine; og Ja, til
at genoprette diplomatiet for at lgse krisen.

Helga Zepp-LaRouche, leder af Schiller Instituttet, sagde 1
dag: »Valgresultaterne i1 to af de gsttyske delstater er en
overvaldende demonstration af, at krigspartiet kan lide et
tilbageslag, og det bgr vaere et opmuntrende tegn for alle, der
gnsker at modsatte sig den direkte vej til Tredje Verdenskrig,
som vi allerede er meget langt henne pa. Jeg tror, at det helt
sikkert er den vigtigste begivenhed i weekenden, og jeg vil
0ogsa sige, at det er fredsbevaegelsens genopstaen i Tyskland,
hvilket jeg ogsd synes er ret lovende.”

I sin rapportering om garsdagens tyske valg beskrev Zepp-
LaRouche ogsa, hvor rystede de kontrollerede transatlantiske
medier var, da valgresultatet kom i gar aftes, selv om det var
forventet. En nyhedsoplaser pa tv sgndag aften var »synligt
rystet«, da han rapporterede om afstemningen. Inden for fa
timer var den transatlantiske fortellingsmaskine i gang med at
producere »historier« for at dazkke over sandheden om
antikrigsafstemningen. (Selv om det indvandrerkritiske
spgrgsmal desvaerre var en faktor i AfD-afstemningen -red.]
[t]he {New York Times} sammenfattede valgresultaterne til
anklagen om, at det er fgrste gang i 80 ar, at
hgjreekstremister har vundet et valg. Den anden tv-kanal 1
Tyskland sidestillede direkte afstemningen med Anden


https://schillerinstitut.dk/si/2024/09/det-tyske-valg-vidner-om-en-afstemning-om-fred-skaerp-bevidstheden-om-faren-for-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/09/det-tyske-valg-vidner-om-en-afstemning-om-fred-skaerp-bevidstheden-om-faren-for-atomkrig/

Verdenskrig.

I korte trek: I de to gsttyske delstater Sachsen og Thuringen
var de partier, der fik flest stemmer ved valget til
delstatsparlamentet, Alternativ for Tyskland (AfD) og Sahra
Wagenknecht Alliance (BSW) — et parti, der fgrst blev
etableret i februar. I Thiringen rgg to af de nationale
trepartikoalitioner — de krigeriske Grgnne og de »liberale«
Frie Demokrater — helt ud af delstatsparlamentet med for fa
stemmer. I Sachsen blev de Frie Demokrater ligeledes smidt ud,
og De Grgnne kom kun med ngd og nappe i delstatsparlamentet.

Disse og andre faktorer i situationen i Tyskland bidrager til
gget “ustabilitet og manglende regeringsfgrelse” i Tyskland, i
betragtning af den nuvarende koalitionsregerings skammelige
underdanighed over for USA og NATO, papegede Helga Zepp-
LaRouche, leder af Schiller Instituttet, i dag. I Frankrig er
der ligeledes kaos og en regering uden mandat.

Men styrkelsen af den dybe forstaelse og arbejdet for en ny
sikkerhedsarkitektur og sammenkoblingen af krafter, der er
positive over for at afslutte krigsparadigmet, kan ggre hele
forskellen i verden.

I Israel var hundredtusinder af israelere pa gaden i weekenden
for at protestere mod Netanyahu-regimets dgdbringende
ubarmhjertighed. Efter garsdagens demonstrationer, de hidtil
stgrste siden 7. oktober 2023, organiserede Histadrut — den
2ldste og stegrste fagforening i Israel — bred stgtte til en
generalstrejke i dag, 1 det der skulle vare en dagslang
aktion. Den blev lukket ned tidligt efter ordre fra en
hgjesteret med det juridiske argument, at strejken var
“politisk”. Men Histadrut-leder Arnon Bar-David, leder af
fagforeningen med 750.000 medlemmer, sagde, at selv om de
respekterede rettens kendelse denne gang, »var
solidaritetsstrejken et vigtigt skridt, og jeg star bag den.«
Det var ikke en enkelt »politisk« lejr eller fraktion, men
»hundredtusinder af borgere stemte med fgdderne. Vi beviste,



at der med hensyn til gidslernes skabne ikke er noget hgjre
eller venstre, kun liv eller dgd.«

I USA demonstrerer de studerende igen mod folkedrabet i Gaza,
nu hvor universiteterne har genoptaget skolearet. I sidste uge
var der aktioner pa University of Michigan, Cornell og i det
sydlige Californien.

I gar var der demonstrationer i hele Tyskland pa
»Antikrigsdagen« den 1. september, som markerer den dato 1
1939, hvor Hitler invaderede Polen. De fleste
antikrigsaktioner omfattede et par hundrede mennesker, med et
par tusinde 1 nogle byer, herunder Berlin og Miunchen.

En sa&rlig tvaergdende aktion mellem USA og Europa fremgar af
den videobesked til det tyske folk, som blev afspillet ved
demonstrationen i Munchen, fra Scott Ritter, tidligere
amerikansk marinesoldat og FN-vabeninspektgr. Den blev meget
vel modtaget blandt de omkring 3.500 fremmgdte. Ritter sagde:
»Se tilbage pad jeres historie«, og fortalte detaljeret om de
store demonstrationer i Tyskland i 1980’erne mod placeringen
af amerikanske missiler 1 Tyskland, og hvad der fgrte til INF-
traktaten (Intermediate-Range Nuclear Forces) fra 1987. Han
sluttede af med at tale om den ekstreme fare, der i dag er ved
at tillade amerikanske missiler i Tyskland i 2026. Han fik
spontane klapsalver. »Tillad ikke disse missiler pa tysk jord!
Ggr det rigtige. G& pa gaden! Det virkede dengang. Det vil
virke i dag!«

Ritter organiserer en demonstration den 28. september med
centrum i Kingston, New York, og andre byer. Han er engageret
1 at gore det amerikanske valg til et ” tema” for at stoppe
faren for atomkrig. Andre sponsorer har planlagt nationale
demonstrationer den 28. og 29. september i Washington, D.C.
Den 3. oktober vil omkring 1.500 grupper og enkeltpersoner
sponsorere demonstrationer i Tyskland i anledning af landets
genforening i 1990.



Bade ngdvendigheden af og muligheden for at @ndre verdens gang
kan ses 1 de multinationale begivenheder, der alle finder sted
i denne uge. P3 siden af gkonomisk sikkerhed og udvikling
mgdes det Kinesisk-afrikanske Samarbejdsforum (FOCAC) 1
Beijing den 4.-6. september, og det @stlige gkonomiske Forum
mgdes 1 Vladivostok den 4.-6. september.

Pa siden af det vestlige krigsparadigme mgdes Ukraine Defense
Contract Group den 6. september i Ramstein, Tyskland, hvor den
amerikanske forsvarsminister, general Lloyd Austin, er vert,
for at drefte, hvordan man kan fremstille flere vaben, drabe
flere ukrainere og angribe Rusland. Vi er i farezonen for at
fremprovokere en atomkrig.

Det m& stoppes. Den Internationale Fredskoalition har med sine
ugentlige verdenskonferencer en platform til radighed for at
skabe den styrke, der er ngdvendig for at trakke os tilbage
fra truslen om atomar udslettelse; ind i en fremtid med smuk
vaekst.

Foto: Wikimedia Commons

Ukraine og afslutningen pa
den tabelige orden

Ikke korrekturlest

af Stewart Battle (EIRNS) — 31. august 2024

Ekstremt bekymrende udviklinger fortsatter med at dukke op fra
Ukraine og dets stadig mere abenlyse angreb pa russisk
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territorium. Sent fredag den 30. august beskgd Ukraine en
rekke civile mal i den russiske Belgorod-region og drazbte 5 og
sarede mindst 50. Ruslands udenrigsministerium kaldte
angrebene for en »forud planlagt og ngje forberedt
intimiderende terrorhandling«. Denne handling kommer
umiddelbart efter Ukraines invasion i Ruslands Kursk-region,
som allerede har fjernet enhver udsigt til en forhandlet
fredslgsning, og den er kun med til at optrappe situationen
yderligere.

Men den fare, du og alle, du kender, star over for i dag,
kommer ikke fra noget, der sker 1 Ukraine, men fra en politik
om forebyggende atomkrig, som udvikles af angloamerikanerne
med det formdal at forhindre enhver modstand mod deres
»regelbaserede orden«. Dette blev afslgret i en artikel i New
York Times den 20. august og bekraftet den 29. august af
Theodore Postol. Som Postol udtrykte det: Den nye amerikanske
atomdoktrin og nu beslutningen om at opgradere visse tekniske
funktioner pa sine atomspranghoveder som »teknologier til
forebyggende angreb« er »et dramatisk skridt i retning af
evnen til at udkampe og vinde atomkrige med bade Kina og
Rusland. «

Det er 1 denne sammenhang, at den ukrainske forsvarsminister
Rustem Umarov besggte Washington i1 fredags og drgftede en
»liste over mal«, som Ukraine foreslar at angribe inde 1
Rusland, med hgjtstaende amerikanske embedsm@&nd. Der er endnu
ikke kommet noget officielt svar fra amerikanske embedsmand,
men vi er allerede kun en harsbredde fra en atomar konflikt,
og man md forestille sig, hvilke konsekvenser det ville fa,
hvis USA giver sin godkendelse. Kun en tadbe vil stadig tro, at
USA og NATO ikke er i direkte konflikt med Rusland.

Mgdet i den 65. Internationale Fredskoalition den 29. august
var en ren mesterklasse i at forstd dagens globale strategiske
situation. Den norske kommentator, professor og forfatter
Glenn Diesen kastede lys over, hvorfor de begivenheder, der
udspiller sig i dag, og som tilsyneladende trodser al fornuft
og rationalitet, finder sted. Vi lever 1 gjeblikket i »den
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farligste tid i verdenshistorien«, sagde Diesen, »fordi vi er
midt i1 et sammenbrud af den unipolare verdensorden, der blev
etableret efter den kolde krig, og stormagterne er derfor
villige til at tage ekstraordinare risici og endda ty til
krig, da der star sa meget pa spil.« Diesen fortsatte med at
sige om malene om at besejre Rusland militart og sla Kinas
gkonomiske vakst tilbage for at opretholde Vestens unipolare
orden: »Ingen af disse madl vil faktisk fungere, og problemet
er, at vi heller ikke rigtig har en plan B. Sa vi opgiver
gradvist fornuften og forfglger denne hensynslgse optrapning.«
Det skal dog papeges, at der aldrig fer har varet et
tidspunkt, hvor sammenbruddet af en verdensorden eller det
imperium, der har opbygget den, er sket, samtidig med at der
har eksisteret atomvaben. Sa hvad skal man ggre som klog eller
passioneret person, nar man star i en situation uden
fortilfaelde at trekke pa? Naesten hver eneste gang i historien,
hvor et imperium er brudt sammen, har det trukket mange andre
med sig — en umulighed i atombombens tidsalder.

Derfor md enhver lgsning pa dagens krise komme fra idéernes
dom&ne — fra den kreative menneskelige fornuft. Ved
afslutningen af fredagens mgde 1 Den Internationale
Fredskoalition tog Helga Zepp-LaRouche dette spgrgsmal op og
var uenig i forestillingen om, at folk fgrst vil lare, nar
»det bliver slemt nok«, fordi folk skal »lare af erfaring«.
Zepp-LaRouche sagde: »Jeg er uenig 1, at mennesket kun kan
lere af dets sanser. Jeg tror, det er den helt grundlaggende
konflikt mellem den engelske empirisme og oplysning fra Locke,
Hobbes og hele den skole og den platoniske tradition: Hvis
mennesket ikke var i stand til at fa ideer, ideer, der giver
kaos en struktur, forudse udviklingen ved at foretage den
rigtige analyse og prognose og komme med lgsninger pa forhand,
ville vi vare i en forfardelig tilstand og demt til at gentage
0g gentage vores fejltagelser for evigt.

»Jeg tror, at hvis man har en god plan — Schiller sagde i The
History of the Revolt of the United Netherlands against
Spanish Rule 1 indledningen— at hvis folk forener sig om en
god plan, kan de bgje selv tyrannens varste arm, hvis de



https://archive.schillerinstitute.com/transl/schiller_books/revolt_netherlands.html

arbejder sammen om at gennemfgre den plan. Jeg tror pa den
sidstnavnte teori. Den Westfalske Fred — den startede med, at
folk indsa, at hvis de ville fortsatte kampene, ville der ikke
vere nogen overlevende tilbage. Men de kom frem til principper
pa det hgjeste niveau af menneskelighed: Nemlig ideen om, at
fred kun er mulig, hvis man respekterer den andens interesser,
og at man for fredens skyld er ngdsaget til at tilgive alle
forbrydelser begdet af den ene eller den anden part og
erstatte havn og had med karlighed. Det var begyndelsen pa
international lov.

»Sa jeg vil helt klart sige, at vi bgr vare mere optimistiske
med hensyn til menneskets evne til at vare kreativ og
formulere idéer, som er lgsninger. Derfor tror jeg, at det,
der sker i Kazan [ved BRIKS-topmgdet i oktober], kun er en del
af, vil jeg sige, en tendens i universet til at skabe orden ud
af kaos. Vi er ngdt til at vare de bevidste instrumenter 1
universets love ved at sgrge for, at det fgrer til den
ngdvendige, retferdige gkonomiske verdensorden.”



