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HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  og  formand  for  Schiller
Instituttet. Dette er onsdag den 30. oktober 2024. Jeg hedder
Harley Schlanger, og jeg er jeres vært i dag. Du kan sende
dine  spørgsmål  og  kommentarer  via  e-mail  til
questions@schillerinstitute.org  eller  sende  dem  til  chat-
siden.

Helga, sidste uge var en ekstremt begivenhedsrig uge: Tre af
de  mest  betydningsfulde  begivenheder  var  BRIKS-topmødet  i
Kazan,  Rusland;  Jose  Vega  og  Diane  Sare  Peace  Fund-
symposiet/koncerten  den  26.  oktober  i  New  York  City  og
Operation DAWN »Threat of Nuclear War in the World Today«
Brunch dagen efter, der blev afholdt af Scott Ritter. Ved de
to arrangementer i New York City deltog du og gav et klart
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alternativ til oligarkiets krige, hvor du talte om at erstatte
geopolitik  med  en  ny  strategisk  og  udviklingsmæssig
arkitektur.

Så vores første spørgsmål er, om du kan uddybe, hvad du mener,
når  du  siger,  at  vi  skal  afvise  geopolitik,  og  give  din
vurdering  af  BRIKS-topmødet?  Repræsenterede  det  en  positiv
bevægelse i retning af at overvinde geopolitik?

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Ja,  det  gjorde  det.  Mødet  i  Kazan
tilbyder  et  nyt  system  for  relationer  mellem  nationer,
grundlæggende  baseret  på  de  fem  principper  for  fredelig
sameksistens, nemlig at respektere hvert lands suverænitet,
ikke at blande sig i interne anliggender og at acceptere de
forskellige  sociale  systemer.  Så  jeg  tror,  at  de  fem
principper for fredelig sameksistens er grundlaget for BRIKS-
konferencen, og det er naturligvis også indlejret i FN-pagten.
Og hvis Vesten ville holde sig til FN-pagten, ville de ikke
have noget problem med at tilslutte sig den.

Det, der står i vejen, er resterne af geopolitik, som stammer
fra  imperiets  tid,  især  det  Britiske  Imperium.  Det  er
berygtet,  at  de  altid  gerne  vil  manipulere  med  stater  –
alliere sig med den svagere stat mod den stærkere stat eller
lave en form for landkort, som giver plads til manipulation af
grænser  og  etniske  konflikter.  Og  så  blev  denne  idé  om
geopolitik naturligvis eftertrykkeligt gentaget i Wolfowitz-
doktrinen  ved  afslutningen  af  den  kolde  krig,  hvor  de
neokonservative  grundlæggende  sagde,  at  der  skal  være  en
unipolær verden domineret af USA, og at ingen gruppe eller
intet land, ingen nation eller gruppe af nationer nogensinde
skal have lov til at overgå USA med hensyn til økonomisk,
politisk eller militær magt.

Det  var  naturligvis  det,  der  desværre  var  grundlaget  for
udenrigspolitikken i den umiddelbare periode efter den kolde
krig,  som  førte  til  farvede  revolutioner,  regimeskift  og
interventionskrige ved grundlæggende at forsøge at bevare den



unipolære verden og sørge for, at ingen anden regering ville
modsætte sig det.

Det er for kort til at komme ind på alle de politikker, der
fulgte med, men det førte til et enormt tilbageslag, fordi
ideen om, at man kan eksportere den liberale demokratimodel,
det, Francis Fukuyama kaldte historiens afslutning, hvilket
grundlæggende betød, at man ville eksportere den neoliberale
økonomiske model, den liberale kulturelle model, eksportere
den vestlige opfattelse af demokrati og menneskerettigheder
til alle disse lande rundt om i verden – det førte til et
gigantisk tilbageslag.

Og det, vi nu har set i lang tid, er en nyorientering af
nationer, som ikke kan lide at blive forandret. Folk siger:
»Vi har vores egen kultur, vores traditioner, og dem vil vi
gerne  holde  fast  i.«  Derfor  har  man  nu  en  relativt  løs
sammenslutning  af  stater,  som  ikke  danner  en  blok,  og  de
understreger, at de ikke konkurrerer med NATO eller EU med
hensyn til blokdannelse, men grundlæggende siger de, at de er
åbne for, at alle kan være med, også NATO-medlemmer.

Så dette ville være en perfekt mulighed for at sige: Lad os
droppe den her konfrontation, at man altid er nødt til at have
en fjende, og at et land enten er med eller imod en – enten
ven eller fjende – lad os lægge sort-hvid-skemaet til side og
bare anerkende, at det er godt, at verden består af så mange
nationer og kulturer og traditioner. Og lad os finde en metode
gennem fælles udvikling, så vi alle kan leve fredeligt på
denne  ene  planet,  som  tilfældigvis  er  den  eneste,  vi  har
indtil videre. Du ved, vi afventer fremtidig udforskning af
rummet, men denne planet er den eneste, vi har at leve på
indtil videre. Så lad os slutte fred og skabe en orden, der
gør det muligt.

Det var den altoverskyggende hensigt: På mødet i Kazan var der
allerede  22  medlemmer  –  jeg  tror,  der  var  9  permanente
medlemmer og 13 partnerstater, som blev medlemmer, men som
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allerede var accepteret som medlemmer. Og så er der en lang
række lande, som håber på at blive medlemmer i fremtiden. Så
allerede  i  Kazan  var  der  4,7  milliarder  mennesker
repræsenteret, og dermed 57% af verdens befolkning. Det er
helt klart den Globale Majoritet, der allerede er der. Og
disse lande fortsætter nu med at forsøge at opbygge et nyt
økonomisk  system,  som  vil  overvinde  fattigdom  og
underudvikling for dem alle. Og selv om de endnu ikke er gået
helt så langt som til at have en ny reservevaluta, fordi de
vil være forsigtige og ikke gentage fejlene med euroen, så er
de ved at skabe nye institutioner. De har allerede skabt den
nye udviklingsbank, som skal blive det Globale Syds store
bank. Så foreslog Putin en investeringsplatform for BRIKS, en
kornplatform for BRIKS.

Så tingene bevæger sig meget, meget hurtigt, og jeg tror, at
Vesten stadig har det meget svært – ikke alle, fordi folk, der
kender til det, almindelige mennesker, så at sige, de er ret
glade  og  byder  denne  udvikling  velkommen  –  men  nogle  af
etablissementerne, de har meget svært ved at anerkende dette
nye flertal: at det er organiseret, at det vokser. For hvis de
skulle indtage en positiv holdning, ville de være nødt til at
kaste alle deres eksisterende antagelser og aksiomer om verden
over  bord,  og  det  er  de  tydeligvis  ikke  intellektuelt
fleksible  nok  til  at  gøre.

Så de nægter stadig at forholde sig på nogen positiv måde til
denne nye BRIKS-kombination. Men der er flere og flere stemmer
nu, der siger fra, som for eksempel Ungarn, Slovakiet, den nye
regering i Georgien; men også Charles de Gaulles barnebarn,
Pierre  de  Gaulle,  sagde,  at  Frankrig  under  ingen
omstændigheder måtte gå glip af muligheden for at blive medlem
af BRIKS! Der er kræfter, der siger den slags i Italien og
Tyskland: Så jeg tror, at vi nu befinder os i en periode med
store forandringer. Og jeg kan kun sige, at folk virkelig bør
studere dette og ikke fordømme det, bare fordi mainstream-
medierne har en negativ holdning: Jeg tror, at det virkelig er



en chance for menneskeheden for at undgå den katastrofe, det
er at havne i en atomkrig, som ville udrydde alt liv på
planeten – hvis vi kan komme med i denne nye situation i tide.

Så  jeg  synes,  det  er  en  meget  optimistisk  og  glædelig
begivenhed.

SCHLANGER:  Helga,  før  BRIKS-topmødet  blev  der  indgået  en
aftale mellem Indien og Kina om at løse deres grænsestrid, som
havde stået på i lang tid. Så jeg har et spørgsmål til dig fra
en  korrespondent  i  Pakistan:  »I  betragtning  af
angloamerikanernes  rolle  i  at  fremprovokere  konfrontation,
tror du så, at denne aftale kan føre til et bedre forhold
mellem Indien og Kina? Og hvad betyder det for Pakistan?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg er ret sikker på, at det vil lykkes, for
det er ret klart, at Indien var den mest omstridte nation i
BRIKS, set ud fra det synspunkt, at de såkaldte »demokratier«
ønskede at trække Indien som det formodede største demokrati i
verden  over  i  demokraternes  lejr.  Der  har  været  en  enorm
indsats fra USA, fra Storbritannien, fra Scholz – den tyske
kansler  Olaf  Scholz  tog  dertil  med  fire  ministre  den  25.
oktober,  umiddelbart  efter  mødet  i  Kazan,  og  forsøgte  at
trække Indien over i den vestlige lejr ved at tilbyde militært
udstyr for at reducere (citat) »afhængigheden« af Rusland og
alt det der. Så de har ikke opgivet at trække Indien i den
anden retning. Og jeg tror, at premierminister Modi er – der
er mange ting, man kan sige om hans indenrigspolitik – men jeg
tror, at han på det strategiske plan ønsker at bevare Indiens
uafhængighed  i  overensstemmelse  med  den  indiske  politiske
tradition, der går langt tilbage. Så jeg tror, det er en
vigtig ting. Og jeg tænker, at det også er en meget høj
prioritet for Xi Jinping: Husk, at Xi Jinping tog til Indien
for ti år siden [september 2014] eller deromkring, og han
holdt en tale i New Delhi, som jeg dengang læste i detaljer,
og jeg var virkelig imponeret over, at Xi Jinping har en
indgående viden om indisk historie, og han understregede de
vigtige  højdepunkter  i  indisk  historie  og  kultur.  Så  jeg



mener, at der fra den side også er en stor åbenhed, og hvad
det betyder – så jeg tror, at de vil holde fast i det. De ved,
hvad  der  er  det  modsatte,  de  ved,  hvem  der  forsøger  at
modsætte sig det, og de er kloge politikere.

Hvad betyder det for Pakistan? Jeg ved, at det nok var Indien,
der var skyld i, at Pakistan ikke blev inviteret til BRIKS-
topmødet, hvis jeg ikke tager fejl, og der er selvfølgelig
stadig masser af spændinger. Men jeg er stadig ret optimistisk
med hensyn til, at hele idéen med Bælte- og Vej-Initiativet,
eller  lokale  forbindelser,  vil  vokse  til  at  omfatte  hele
Asien, hele Eurasien. Det vil forbinde de asiatiske lande med
de  europæiske  lande  gennem  udviklingskorridorer  langs  den
gamle Silkevej og langs andre nyanlagte korridorer. Så jeg er
ret  optimistisk  med  hensyn  til,  at  CPEC-korridoren,  den
kinesisk-pakistanske  økonomiske  korridor,  som  er  et  af
udstillingsvinduerne for hele Bælte- og Vej-Initiativet, vil
blive forbundet med alle disse andre projekter. Og at disse
spændinger i sidste ende vil vokse ud af sig selv gennem
fælles økonomisk udvikling.

Jeg tænker, at det også vil få nogle vigtige konsekvenser for
indenrigspolitikken i Pakistan, som jeg mener også har brug
for forbedringer i forhold til, hvad der sker med Imran Khan.
Så jeg tror, at det overordnede perspektiv er, at momentum
helt  klart  er  på  BRIKS’  side,  og  derfor  kan  spændingerne
mellem  Pakistan  og  Indien  forhåbentlig  elimineres  i  den
sammenhæng, i alles fælles interesse.

SCHLANGER: I lørdags var der en konference, et symposium og en
koncert sponsoreret af de uafhængige kandidater Diane Sare til
det amerikanske senat i New York og Jose Vega til kongressen i
Bronx  (CD15)  med  titlen  »Byg  et  fredskor  mod  krigens
spøgelser«. Vi har et spørgsmål fra en af deltagerne, som
sagde,  at  »de  musikalske  præsentationer  var  særligt
bevægende«, men hun spørger: »Jeg er ikke sikker på, at jeg
helt  forstår,  hvordan  kultur  kan  spille  en  rolle  i  at
overvinde  geopolitik.«



ZEPP-LAROUCHE: Det er et godt spørgsmål!

Jeg  tror,  det  er  vigtigt  at  forstå,  at  både  fra  den
humanistiske side – hvad jeg mener med humanist, da jeg ved,
at ordet på engelsk har en lidt anden betydning, end vi bruger
det  i  Europa  –  hvad  jeg  forstår  ved  humanisme,  er  den
italienske renæssance, den tyske klassiske periode, folk som
Beethoven, Schiller og Humboldt: For dem er ideen om musik og
kultur i almindelighed, men musik i særdeleshed, at have en
direkte effekt på følelserne. Og grunden til, at vi og de
lægger så stor vægt på klassisk musik, som de afroamerikanske
spirituals i USA i høj grad er en del af, er, at den taler
direkte til hjertet, til hjernen, men gennem hjertet, og den
løfter folk op: Den får folk til at tænke og føle sig mere
forædlede,  mere  raffinerede,  mere  uddybede;  at  have  flere
frihedsgrader i sin udvikling. Og det er meget vigtigt for
udviklingen af karakteren og sindet. Det er f.eks. derfor, at
mange store videnskabsmænd, herunder Albert Einstein, spillede
violin eller et andet musikinstrument, før de begyndte at
arbejde  på  et  matematisk  eller  fysisk  problem,  fordi  det
sætter dig i en kreativ stemning.

Hvis  man  nu  ser  på,  hvad  det  modsatte  gør,  så  er  det
Romerriget, du ved, de brugte cirkus, gladiatorer, der kæmpede
mod  hinanden  eller  kastede  kristne  for  løverne,  i  den
tradition brugte imperierne altid underholdning til at sænke
folks moralske og intellektuelle niveau, fordi de tror, at
hvis folk bliver gjort så dyriske som muligt, er det lettere
at kontrollere dem. For hvis de har ubevægelige følelser, kan
man få dem til at gå med til at dræbe de kristne eller
gladiatoren og vende tommelfingeren nedad; hvis de vil have
dem til at leve, vender de tommelfingeren opad – og på den
måde inddrager man dem i en bestialsk tankegang.

Og hvis man ser på noget af den såkaldte populærmusik – og jeg
ved, at jeg træder mange over tæerne, når jeg siger det – men
hvis man ser på noget af popmusikken fra det gotiske til
forskellige former for rap, og hvor det bestialske billede af



mennesket  fremmes,  eller  meningsløs  vold,  eller  bare  den
laveste  del  af  den  menneskelige  karakter,  så  øger  man
aggressionen. Og man kan faktisk få folk til at blive ret
aggressive ved hjælp af bestemte rytmer, og det ser man i
visse typer af fodboldkampe – du forstår, hvad jeg mener.

Så hvis man vil ophøje folk og sige, at vi ikke skal betragte
andre nationer som fjender, men at vi skal forholde os til den
andens  bedste  tradition:  Så  ville  man  prøve  at  finde  de
smukkeste folkesange eller den bedste klassiske komposition;
ikke al musik har den slags polyfoniske kompositioner som
vestlig klassisk musik, men selv i enkle folkemelodier kan man
finde utrolige grader af skønhed, og det ville man forholde
sig til.

Man kan naturligvis ikke afslutte en igangværende krig ved at
spille en klassisk koncert, men man forvandler de mennesker,
der  lytter  til  den  klassiske  musik,  til  en  mere  ædel
tankegang. Og så er de også mere modtagelige for mere ædle
ideer. Så derfor synes jeg, at det var et virkeligt gennembrud
og  en  glæde  at  bruge  denne  blanding  af  politiske  taler,
klassisk musik, kormusik og solister til at opnå den effekt.
Og nogle mennesker har aldrig været udsat for klassisk musik,
og de har svært ved at forholde sig til det, men jeg tror, at
det kun er meget få, hærdede sind, der ikke er i stand til at
opfatte det i sidste ende.

SCHLANGER: Videoen fra arrangementet i lørdags er lagt ud på
Jose Vega og Diane Sare Peace Funds kampagnehjemmesider. Den
varer omkring tre timer, men jeg anbefaler, at man ser den og
deler den – det var virkelig en ekstraordinær begivenhed med
meget kendte talere som Scott Ritter og Jimmy Dore, Garland
Nixon, oberst Lawrence Wilkerson (pensioneret) og selvfølgelig
Helga Zepp-LaRouche.

Med hensyn til spørgsmålet om at højne den menneskelige ånd og
spørgsmålet om broderskab er der flere spørgsmål fra folk, som
er vrede over de vedvarende, morderiske angreb fra Israels



forsvarsstyrker (IDF) mod Gaza og Libanon og andre steder. Vi
har for eksempel Jim, der skriver: »Hvad er meningen med at
forsøge at overtale psykopater?« Og han opfordrede til en
massiv  væbnet  invasion  af  fredsbevarende  styrker  for  at
beskytte nødhjælpsarbejdere i Gaza.

En anden skriver, at hun er ved at miste håbet, og spørger:
»Hvorfor truer de arabiske lande eller Rusland ikke med at
angribe Israel?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det er ubeskriveligt, hvad der sker,
og  den  seneste  udvikling,  hvor  Israel  forbyder  den
palæstinensiske hjælpeorganisation UNRWA, er – bare hvis du
forestiller  dig,  hvad  der  foregår:  Nu  er  der  ikke  flere
journalister, fordi de alle er blevet dræbt eller fordrevet;
ikke flere nødhjælpsarbejdere, ingen medicinsk hjælp, ingen
læger,  og  de  få  rapporter,  der  kommer  fra  Gaza,  er  så
utrolige,  hvad  der  sker  der:  Dybest  set  er  det  etnisk
udrensning, og det er utroligt, at menneskeheden endnu ikke er
i stand til at håndtere det.

Men jeg tror, der er meget i bevægelse: Den sydafrikanske
regering  har  lige  afleveret  nyt  materiale,  5.000  siders
dokumentation,  til  FN’s  Internationale  Domstol  og  bedt  om
øjeblikkelig  handling.  Og  jeg  kan  kun  sige,  at  nogle
regeringers manglende handling sandsynligvis vil være en plet
på dem for evigt; og at der stadig er nogle regeringer, der
sender våben til Israel, på trods af alt det, der foregår, kan
jeg kun håbe, at vi kan mobilisere et alternativ. Jeg sagde
det sidste gang, selv om det ser ekstremt usandsynligt ud, med
de militære angreb mellem Israel og Iran, det igangværende
rædselsshow i Libanon, folkemordet i Gaza, kan jeg kun håbe,
at det kan lykkes os at skubbe ideen om en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur frem på den internationale
arena; og så have udviklingen af Oase-planen for Sydvestasien
som en del af det, og virkelig forsøge at ændre dynamikken.

På den ene side kan man virkelig ikke hvile et øjeblik på
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grund af situationen, men jeg er en lille smule håbefuld: For
forandringerne sker ekstremt hurtigt. Situationen i Ukraine er
ved at nå et afgørende punkt for forandring, forhåbentlig til
det bedre; situationen i det amerikanske valg – vi får en ny
præsident om seks dage, skulle man tro, eller i hvert fald en
ændring i situationen. Og vi har fået resultaterne af BRIKS-
topmødet i Kazan. Så vi må blive ved med at mobilisere så
meget, vi kan, for at lægge løsningerne på bordet, som er en
økonomisk udviklingsplan for hele regionen, for hvis man ikke
har en tilgang, der hjælper alle lande i situationen, tror jeg
ikke, at en løsning vil være mulig.

Jeg ved, at det ikke er, hvad nogle mennesker gerne vil høre,
men hvis det var et let problem, ville det allerede være løst.
Og  jeg  kan  kun  sige,  at  håbet  om  økonomisk  udvikling  i
forbindelse med Bælte- og Vej-Initiativet sandsynligvis er den
eneste måde, hvorpå vi kan nå frem til fred og en afslutning
på massakren. ‘

SCHLANGER: OK, jeg har en tilføjelse til begivenheden fra
sidste lørdag: Du kan linke til det fra Sare for Senate-
kampagnens og også Vote Vega-kampagnens hjemmesider.

Om de kulturelle spørgsmål skriver en kvinde fra Canada: »Der
er ikke meget kultur i Vesten i dag. Desværre er alt, hvad vi
hører og ser, Hollywood-underholdning. Heldigvis kan vi nu få
adgang til rigtig kultur med internettet.«

Her er et spørgsmål, der kom ind fra flere personer: »Hvordan
står det til med Saudi-Arabien? Er Saudi-Arabien en del af
BRIKS eller ej?«

ZEPP-LAROUCHE: Tja, ikke formelt. Jeg tror, de stadig sidder
lidt på hegnet. Jeg kan kun forestille mig, at de bliver
presset meget af Storbritannien og USA til ikke at gå med i
BRIKS.  I  betragtning  af  Saudi-Arabiens  historie  med
Storbritannien og USA er jeg ikke helt sikker på, hvad den
interne dynamik er i Saudi-Arabien. Men lige nu tror jeg, at



de sidder på hegnet, og man kan kun antage, at de vil følge
med strømmen i sidste ende.

SCHLANGER: Her er et spørgsmål fra en person om valget i
Georgien på søndag den 27. oktober. Og partiet Georgia Dream,
som anses for at være et pro-Moskva-parti, vandt valget, og
straks udtrykte EU og NATO deres utilfredshed. Og denne person
skriver: »Tror du, at der vil komme et forsøg på et Maidan-kup
i Georgien, og hvad ville Putin i så fald gøre?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det er meget, meget interessant, for
det bliver meget tydeligt, at hvis et pro-NATO-land vinder et
sted, så er det en sejr for demokratiet, og hvis modstanderen
vinder,  så  er  det  valgsvindel,  og  det  skal  bekæmpes!  Jeg
mener, det er ved at blive så tydeligt! Georgia Dream-partiet
fik 56%, pro-EU-partiet fik 39%, så det er en overvældende
sejr. Men det forhindrede ikke præsidenten, som tydeligvis er
pro-EU  og  pro-Vesten,  hun  er  faktisk  elev  af  Zbigniew
Brzezinski!  Hun  studerede  på  Columbia  University,  hun  var
fransk  ambassadør  på  et  tidspunkt,  hun  har  fransk
statsborgerskab,  så  efter  min  mening  er  hun  et  af  de
eksempler,  hvor  visse  provestlige  politikere  er  blevet
placeret på poster i de tidligere sovjetrepublikker, og så
kræver de meget højlydt at slutte sig til Vesten og så videre,
men de repræsenterer faktisk ikke folkets vilje.

Husk nu, at der var krig i Georgien i 2008, hvor Rusland
intervenerede i Sydossetien og Abkhasien, og det var et meget
farligt  øjeblik  for  Georgien.  Det  var  resultatet  af
bestræbelserne på at trække Georgien ind i NATO, hvilket blev
lovet  på  NATO-topmødet  i  Bukarest  i  2008.  Og  mange  af
problemerne for Ukraine opstod på grund af det uforsvarlige
løfte om, at Ukraine kunne blive medlem af NATO. Og det førte
så til den russiske intervention i Georgien. Det satte en
stopper for Georgien i denne omgang. Og det er klart, at
Georgien er i en meget vanskelig situation, fordi de er nødt
til at være – de er ikke anti-vestlige. Partiet Georgian Dream
siger, at de gerne vil være en del af EU, en del af Vesten,



men de vil også gerne have et godt forhold til Rusland. Er det
ikke en rimelig holdning?

Jeg mener, hvad synes du? Hvorfor er Mexico ikke med i BRIKS?
Fordi de ligger ved grænsen til USA. Og der er et ordsprog i
Mexico, som siger, at de kun har ét problem – og det er
geografisk og historisk. Det er klart, hvad det refererer til!

Så Georgien er i en sammenlignelig situation. Og er det ikke
klogere at sige, at de ønsker at have et godt forhold til
begge, ligesom Slovakiet og Ungarn? Så jeg tror, at hele idéen
om, hvad EU gør, Ursula von der Leyen, der opfordrer til dette
valg, er præcis den slags geopolitisk tænkning, jeg talte om
før, og det er ikke godt for det georgiske folk. Og ja, de
forsøger sig med et »Maidan« lige nu, det er der ingen tvivl
om. Forhåbentlig kan der falde ro over det, og jeg tror ikke,
at Putin vil tillade Georgien at gå i retning af det, der blev
forsøgt i Ukraine, for det er en vital sikkerhedsinteresse for
Rusland ikke at have offensive våbensystemer ved grænsen, som
kan nå dybt ind på Ruslands territorium. Det er en rød linje:
Ville  USA  acceptere  cubanske,  kinesiske  eller  russiske
offensive  systemer  ved  grænsen  til  Canada/USA  eller
Mexico/USA?  Naturligvis  ikke!

Så der bør være et lige princip for alle, og derfor kan jeg
kun håbe, at bestræbelserne på at gentage Maidan kan afblæses.

SCHLANGER:  Og  Georgiens  grænse  til  Rusland  er  næsten  600
kilometer. Med hensyn til spørgsmålet om Mexico. Det andet
ordsprog om Mexico lyder: »Mexico er for langt fra Gud og for
tæt på USA.«

(Fortsættes)


