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ANASTASIA  BATTLE:  Velkommen  alle  sammen!  Dette  er  Den
Internationale Fredskoalition, dette er vores 70. møde i træk,
70 uger i træk. Tak til alle, der har været med indtil nu. Mit
navn er Anastasia Battle. Jeg vil være jeres ordstyrer i dag,
sammen med mine medordførere Dennis Speed og Dennis Small.

Grunden  til,  at  vi  har  skabt  denne  Internationale
Fredskoalition,  dette  forum,  er  at  samle  og  forene
fredsbevægelser fra hele verden: På trods af folks ideologier,
på trods af folks uenigheder, er vi nødt til at samle den
internationale fredsbevægelse, hvis vi vil stoppe en atomkrig.
Jeg er sikker på, at mange af jer, der er med os i dag, er med
os, fordi I ved, at vi er så tæt på det, samtidig med at vi
står over for et forfærdeligt folkemord i Palæstina. Endnu en
gang tak til alle jer, der har arbejdet utrætteligt for at få
denne sammenslutning til at fungere.

Vi vil have en række talere i dag fra hele verden, som vil
gennemgå,  hvad  der  sker.  Vi  har  en  række  beretninger  om
konflikter.  Vi  kommer  fra  en  uge  med  mindst  tre  store
demonstrationer – to i USA, en i Sverige og mange flere, tror
jeg,  i  Tyskland.  Så  vi  vil  få  mange  rapporter  om  IPC’s
aktiviteter og deltagerne i dem. Også interventioner, som folk
foretager.

Med det vil jeg gerne give ordet til Helga Zepp-LaRouche, som
er grundlægger af Schiller Instituttet og initiativtager til
Den Internationale Fredskoalition. Værsgo at gå i gang, Helga.
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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Lad mig først sige velkommen til jer alle
sammen.

Det er, som om vores indsats kan være prisværdig, men jeg
tror,  at  alle  i  denne  samtale  nok  deler  følelsen  af,  at
begivenhederne  udvikler  sig  hurtigere  i  retning  af  en
potentiel atomkrig, end vores hidtidige indsats har kunnet
bremse  dem  eller  endda  vende  dem.  Hvis  folk  har  et  mere
optimistisk syn, må de meget gerne fortælle mig det. Men lige
nu sidder vi på randen af en regulær krig i Mellemøsten. Det
mener også Fyodor Lukyanov, som er en meget kendt russisk
analytiker, kommentator og meningsdanner, og som mener, at
Mellemøsten er på randen af en regulær krig. Det er meget
svært at forestille sig, hvordan det skal stoppes i sidste
øjeblik, men det er det, vores opkald handler om. Det, der
skete,  var,  at  Iran  den  1.  oktober  –  endelig,  efter  to
måneders  ventetid  siden  drabet  på  Hamas-lederen  Haniyeh  –
sendte 400 missiler mod Israel. Israelerne sagde, at det var
meget ineffektivt. Iranerne hævdede, at 90 % af missilerne kom
igennem. Det er meget svært at verificere dette uafhængigt.
Det ser ud til at være klart, at et stort antal af disse
missiler kom igennem, hvilket betyder, at Iron Dome ikke er
helt vellykket, og hvordan skulle den egentlig kunne være det?

Det forventes, og man kan næsten sige, at verden venter på det
minut  for  minut,  at  Israel  naturligvis  vil  foretage  et
modangreb på Iran. Biden-administrationen sagde, at de tror,
at en fuld krig stadig kan undgås. Tilsyneladende godkendte
præsident  Biden  ikke,  at  Israel  ville  angribe  de  iranske
atomanlæg, hvilket ville være den mest alvorlige optrapning,
men kun gå efter oliefelter eller raffinaderier i Iran. Og så
er  spørgsmålet  naturligvis,  hvad  den  iranske  reaktion  vil
være: Hvis Iran så laver et modangreb mod Israel, og Israel
slår endnu mere igen, så er vi på en meget kort optakt til den
absolutte katastrofe.

Den iranske udenrigsminister er netop ankommet til Beirut,
hvor der gøres en massiv indsats for at finde en efterfølger



til Nasrallah.
Israelerne har tilsyneladende sendt endnu et angreb mod flere
boligblokke, hvor Hizbollah-ledelsens møde formodes at finde
sted. Alt dette er ikke helt verificeret endnu, fordi det
foregår  i  en  krigszone,  så  du  kan  forestille  dig,  hvor
anspændt situationen er.

Under alle omstændigheder har den russiske regering opfordret
alle sine borgere til at forlade Israel, så længe der stadig
er mulighed for at tage et fly, hvis de bekymrer sig om deres
liv  og  sikkerhed.  Og  generelt  kan  jeg  kun  sige,  at  alt
virkelig  er  ved  at  forberede  sig  på  en  optrapning  af
situationen.  Naturligvis  ligger  de  amerikanske  hangarskibe
stadig  i  regionen  med  mange  krigsskibe  som  en  klar
afskrækkelse mod Iran. Og naturligvis Iran, som hidtil har
forsøgt at undgå en generel krig, fordi jeg tror, at den
nuværende ledelse klart har signaleret, at de forstår, at der
ikke kan være nogen vindere i en generel krig i Mellemøsten.

Jeg tror, at den nye bog, som er skrevet af den israelske
journalist Gideon Levy, {The Killing of Gaza: Rapporter om en
katastrofe}.  Jeg  har  kun  læst  en  rapport  af  en  stor
journalist, Chris Hedges, som blev genoptrykt i {Consortium
News}, der rapporterer, hvordan denne israelske journalist var
en af de få journalister, der udtalte sig på denne måde. Levy
rapporterer  om  effekten  af  alle  disse  drab  i  Gaza,  på
Vestbredden og i Libanon, ikke kun på palæstinenserne, men
også  på  israelerne,  og  siger,  at  dette  fører  til  mental
ødelæggelse af Israel og Palæstina, og at Israel har mistet
sin medmenneskelighed, og at det største problem er, at alle
de mennesker, der ser på, både i Israel, men naturligvis også
det internationale samfund, som bare trækker på skuldrene over
det, der sker, især i Gaza, efter at der er gået et år, at
dette truer med at føre til kollektivt selvmord i Israel; og
man kan tilføje, i betragtning af det eksplosive potentiale og
faren  for,  at  atomvåben  i  sidste  ende  kan  blive  brugt  i
Mellemøsten,  hele  den  menneskelige  civilisations  kollektive
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selvmord. Så alvorligt er det.

Naturligvis er den anden store krise omkring Ukraine ikke
mindre, måske mindre i overskrifterne, men det er også en
igangværende optrapning der. Det ser ud til, at det ukrainske
luftvåben forsøgte at ramme atomkraftværket i Kursk – uden
held, men der var åbenbart et sådant forsøg. Den russiske
ambassadør i Washington, Anatoly Antonov, udsendte en meget
alvorlig erklæring om, at Biden-administrationen ville skubbe
verden ud i en atomar katastrofe. Dette blev rapporteret i
russisk tv, og han rapporterede også om personlige trusler mod
ham selv og andre russiske diplomater.

Generelt er krigshysteriet i Vesten ubrudt. Der er nogle få
undtagelser som Ungarn, Slovakiet, Georgien, Serbien og nogle
stemmer her og der. Men generelt er EU’s politik stadig at gå
i krig med Rusland engang i fremtiden. Der er kommet en ny EU-
kommissær  for  forsvar  og  rumfart:  Hans  navn  er  Andrius
Kubilius.  Han  opfordrer  til,  at  EU  øger  sin  militære
produktion,  og  at  der  straks  skal  ske  etablering  af  en
europæisk forsvarsunion. Han er på samme linje som den tyske
forsvarsminister Pistorius, nemlig at en krig med Rusland om
6-8 år er uundgåelig. Hvorfor skubber de til konfrontationen
nu, hvis EU og de europæiske nationer ikke er »krigsklare«?
Det  er  alt  sammen  fuldstændig  irrationelt.  Og  som  vi  har
diskuteret  mange  gange,  er  den  egentlige  årsag  hverken
situationen i Mellemøsten eller i Ukraine, selv om der er
detaljer, som angiver de udløsende faktorer og årsager osv.
Men den virkelige grundlæggende konflikt, som vi tydeligvis
ser gå ind i sin sidste fase, er, hvad der vil ske med det
kollektive Vesten, hvis neoliberale system tydeligvis er ved
at  kollapse,  da  økonomien  i  Tyskland  er  i  frit  fald;  og
frygten for, at landene i det Globale Syd danner et alternativ
med BRIKS+, det Globale Syd, som i mellemtiden repræsenterer
næsten 90 % af den menneskelige befolkning. Og de er fast
besluttede på ikke at gå ned med Vesten. Alligevel er det
klart, at hvis det kommer til en atomkrig, kan det blive hele
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menneskehedens skæbne.

Vi havde en meget vigtig begivenhed, som jeg absolut ikke vil
undlade  at  nævne:  Den  2.  oktober  havde  vi  et  arrangement
arrangeret  af  Schiller  Instituttet  med  så  ekstraordinære
eksperter som Jack Matlock, tidligere amerikansk ambassadør i
Moskva ved afslutningen af den kolde krig. Han fortalte, at
der ikke var noget, der hed en uprovokeret krig fra Ruslands
side. Jeg synes, det er ekstremt vigtigt, at man har nutidige
vidner,  som  står  frem  og  fortæller  sandheden,  for
krigsførelsen og hvem, der kontrollerer fortællingen, bliver
mere  og  mere  voldsom.  Og  desværre  er  nogle  mennesker  på
venstrefløjen  opportunistiske  og  taler  ikke  sandt.  Han
redegjorde for, hvordan vi egentlig kom hertil, 34 år efter
den tyske genforening, som vi »fejrede« i går. Derefter blev
han naturligvis efterfulgt af en førende ekspert i atomvåben,
Ted Postol, som gav en absolut hårrejsende redegørelse for,
hvad der vil ske, hvis det kommer til atomkrig. Ikke for at
afvise  de  andre  talere,  men  især  på  grund  af  de  to
ekstraordinære oplægsholdere, vil jeg opfordre IPC-deltagerne
til ikke bare at se denne video, men til at hjælpe med at
sprede den over hele verden. For folk er nødt til at vågne op
og forstå, hvad en atomkrig vil gøre. Det mindste, der vil
ske, er en ødelæggelse af meget, meget store dele af den
menneskelige civilisation og i værste fald alt menneskeligt og
andet liv på planeten, og det er den risiko, vi står over for.

Jeg tror, det er den umiddelbare situation, vi står over for
lige nu. Derfor tror jeg, at vi er nødt til at høre de
forskellige vidner rapportere om graden af mobilisering mod
dette. I går var der en relativt stor demonstration i Berlin,
men sammenlignet med det, vi ser, er det meget, meget langt
fra det, der skal til for at stoppe det. For kun hvis disse
demonstrationer bliver så store, at regeringerne må frygte, at
de vil blive skubbet ud af embedet, hvis de ikke reagerer på
kravene fra folk på gaden, har de nogen chance for at stoppe
denne truende katastrofe. Lad os diskutere alt dette og lave
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en  virkelig  seriøs  brainstorming  om,  hvordan  vi  som  Den
Internationale Fredskoalition kan optrappe vores indsats for
virkelig at stoppe denne ubeskrivelige fare.

{{Bemærkninger under diskussionen:}}
[til Imam Elahi] Jeg vil gerne udtrykke min sympati med dig og
naturligvis med alle de mennesker, der befinder sig i denne
utrolige situation. Jeg håber, at dine ord er med til at ryste
verdens samvittighed, for det er ikke kun i Mellemøsten. For
hvis vi ikke stopper dette, vil det være på verdensplan, hvad
du refererede til med pastor Martin Niemöller, at de først kom
efter socialisterne, så efter sigøjnerne, så efter jøderne, og
da de kom efter mig, var der ingen tilbage til at forsvare
mig: Det er verdens tilstand lige nu.

Jeg vil bare sige: Lad os ikke opgive håbet om, at vi kan
ændre situationen. For det, Sara [Madueño] fortalte om før, er
et andet system allerede i gang med at blive bygget. Jeg har
en fornemmelse af, at vi står over for en stor omvæltning, en
stor katastrofe. Det ser ud, som om man ikke kan forhindre det
i at ske, og man kan kun håbe, at det ikke er den sidste,
virkelig store atomare katastrofe, som eliminerer alt liv på
Jorden. Men jeg mener, at vi absolut bør fortsætte med den
optimisme,  at  vores  metode  med  dialog  mellem  de  store
religioner,  dialog  mellem  de  store  kulturer,  hvor  vi
insisterer på ikke-vold, er den stærkeste metode. Så hold fast
i jeres overbevisning, og opgiv ikke håbet….

[svar på spørgsmål] Meget kort, jeg er meget taknemmelig for
dette  spørgsmål,  for  jeg  synes,  det  peger  i  den  rigtige
retning,  som  jeg  eftertrykkeligt  vil  tilføje  til  de
principper, der blev nævnt tidligere, som ikke at annektere
territorium og de forskellige principper, der blev nævnt før:
At jeg tror, vi er nødt til at tilføje et par ting, som for
eksempel  fredens  fjender,  og  det  er  nødt  til  at  blive
defineret. Men jeg tror, at hvis man bare tænker på, at det nu
er internationalt anerkendt og etableret, at der i marts 2022,
der  var  et  par  dage  efter  udbruddet  af  den  særlige



militæroperation, var en aftale mellem både Ukraine og Rusland
om en diplomatisk løsning på krisen, som blev forhandlet i
Istanbul. Og det ville have været fuldt ud muligt at afslutte
krigen, redde omkring 500.000 ukrainske liv og jeg ved ikke,
hvor mange russiske liv, og hvordan blev det ødelagt? Det ved
vi godt: Det var Boris Johnson, som fløj ind fra London til
Kiev og fortalte præsident Zelenskyj, at han skulle blive ved
med at kæmpe, at han ikke skulle gå med til forliget, fordi
han så ville have opbakning fra NATO og hele Vesten.

Det  og  mange,  mange  andre  hændelser,  hvor  en  diplomatisk
løsning allerede var ved at blive underskrevet og gennemført,
og  så  kom  der  en  eller  anden  indgriben,  mange  gange  fra
briterne, som ansporede til det, og krigen fortsatte. Og jeg
mener,  at  vi  absolut  må  indføre  en  ny  kategori  af
»fredsfjender«,  og  vi  må  diskutere  en  måde,  enten  i  FN-
processen  eller  i  en  eller  anden  form,  hvorpå  dette  kan
forbydes!  Med  andre  ord  må  vi  skabe  en  bevidsthed  blandt
verdens befolkning om, at der findes sådanne fjender af fred,
og  fordi  folk  ellers  bliver  ved  og  ved,  og  folkedrabet
fortsætter, og mordene fortsætter, og elendigheden fortsætter,
og de mennesker, der faktisk er dem, der personligt og konkret
anstifter det, bliver aldrig stillet til ansvar.

Jeg har ikke et færdigt svar på, hvad der er den korrekte
diplomatiske procedure – skal det være folkeafstemninger, skal
det være i de nationale parlamenter, skal det gå til FN’s
Generalforsamling? Det skal afklares og diskuteres. Og jeg vil
også invitere rigtige juridiske eksperter, som sikkert har
tænkt over det, [der er] en masse diskussion om behovet for at
reformere FN, så det kan løse mange af de problemer, som ikke
er  håndterbare  lige  nu,  men  jeg  synes,  det  er  et  meget
værdifuldt punkt.

{Afsluttende bemærkninger
Jeg tror, at i betragtning af tingenes tilstand, som virkelig
er oprørende, når man ser på nyhederne, internetdækningen. Men
taleren fra Palæstina sagde, hr. Kuttab, at folk i Beirut



sidder der lige nu og venter på det ene angreb efter det
andet, uden noget sted at tage hen. Og mens jeg kiggede, kom
der rapporter om, at israelerne igen havde foretaget nogle
meget hårde angreb, som tydeligvis var rettet mod Hizbollahs
generalsekretær Nasrallahs efterfølger. Folk sidder bare der,
som om de venter på døden. Og jeg vil virkelig også minde folk
om at tage imam Elahis ord fra Dearborn til sig, for vi er
nødt til at få folk til at vågne op! Folk er følelsesløse over
for det folkemord, der foregår. Det er næsten, som om alle
følelser er blevet dræbt, og tingene bare sker, og du ser på
det, og den moralske ligegyldighed kan vi ikke tolerere.

Ellers kan jeg kun sige, at jeg ikke tror, vi har udtømt alle
muligheder,  for  jeg  vil  give  dig  et  eksempel:  Ved
fredsdemonstrationen i Berlin i går var der en usandsynlig
taler,  nemlig  [Peter]  Gauweiler  fra  CSU.  Det  er  på  det
politiske spektrum i Tyskland mere på højre side. Han sagde,
at han var lidt genert, selv om han ikke er genert, men det
var hans første tale til en fredsdemonstration i hans liv. Og
så citerede han Franz-Josef Strauss. De af jer, der har været
med i et stykke tid, vil huske, at han var en meget, meget
skarp figur – hadet af mange, men han var en figur, han var en
rigtig karakter. Han var en politiker, som de bør være. Man
kan måske ikke lide, hvad de siger, men han var ægte i forhold
til de kunstige figurer, vi har mange af i dag. Og Gauweiler
citerede Strauss, og han lød som fra venstre – til venstre for
Baerbock, til venstre for Scholz. Det viser bare, hvordan det
politiske spektrum er forsvundet. Under alle omstændigheder
pegede han på en meget interessant ting, nemlig at det, den
tyske regering faktisk gør med den tyske hær, er ulovligt og
forfatningsstridigt, fordi den tyske forfatning kun definerer
den tyske hærs opgave til at forsvare landet – ikke til at
være involveret i internationale angreb og så videre. Så da
han er advokat, er jeg sikker på, at han nok skal finde på en
strategi for at gøre det til et stærkere emne. Og jeg tror
også, at mange forfatninger eller lovgivninger har ganske gode
love,  som  er  helt  tilstrækkelige  til  at  imødegå  det,  der



foregår på nuværende tidspunkt.

Men jeg vil virkelig opfordre folk: Se, det, der sker lige nu,
er  så  utroligt,  ikke  bare  hjerteskærende,  men  det  er
selvmorderisk,  det  driver  civilisationen  mod  et  kollektivt
selvmord, og i lyset af det, så hav modet til at handle. I går
blev  det  foreslået,  at  vi  måske  skulle  opfordre  til
demonstrationer hver anden uge. Straks kom argumentet om, at
det er for meget, det er så dyrt at have højttaleranlæg og
store telte. Måske er det ikke det, der er brug for. Måske
skulle vi bare opfordre folk til at samles hver anden uge uden
alt det her, bare samles på en markedsplads i din by. For jeg
tror, det kræver en mobilisering. Jeg tror, at vi nu er fire
uger fra det amerikanske valg, og jeg er bange for, at det er
de  mest  afgørende  uger  i  vores  levetid,  i  menneskehedens
historie. Og vi er nødt til på en eller anden måde at bringe
alt i kraft, hvad vi kan. Eller måske kan vi ikke få det
organiseret denne gang, men jeg vil gerne begynde at cirkulere
denne idé om at holde dette hver anden uge på torvet, uanset
hvor du er.

For det andet vil jeg gerne gentage det: Vi er nødt til at
have  diskussionen  om  den  internationale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur.  For  efterhånden  som  kriserne  i
Mellemøsten og Ukraine udfolder sig – og man kunne tilføje
situationen i Fjernøsten omkring Kina og Filippinerne og Det
Sydkinesiske Hav og Taiwan – tror jeg absolut ikke, vi kommer
ud af det, hvis vi ikke har en international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur,  som  tager  hensyn  til  alle  landes
interesser. Det er ikke en utopisk idé: Jeg tror, det er en
opskrift på overlevelse. Så hjælp os med at udbrede denne idé.

Jeg synes, BRIKS er på en god vej. Der er en masse diskussion
om det kinesiske forslag om det Globale Sikkerhedsinitiativ,
det  Globale  Udviklingsinitiativ,  det  Globale
Civilisationsinitiativ, som skal ses i sammenhæng. Det er bare
en anden måde, som kommer fra kineserne, og som går i samme
retning,  som  vores  forslag  om  den  nye  sikkerheds-  og
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udviklingsarkitektur også udtrykker, hvilket i høj grad også
altid har inkluderet ideen om en dialog mellem kulturer og
civilisationer. Så hjælp os med at få det på dagsordenen. Og
lad os forsøge at gøre den næste IPC-begivenhed til en meget
stærk  begivenhed,  for  vi  er  nødt  til  at  ryste  verdens
befolkning til at gribe ind på enhver mulig måde for at stoppe
det skrækshow, der udfolder sig for øjnene af os.


