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Tkke korrekturlast

ANASTASIA BATTLE: Velkommen alle sammen! Tak, fordi I er
kommet. Dette er Den Internationale Fredskoalition; dette er
vores 71. ugentlige mgde i trak. Hensigten med denne
diskussion er at samle folk fra alle ideologier, sa mange
nationer som muligt, for at forene os om ®gte fred. Mit navn
er Anastasia Battle; jeg vil vere jeres ordstyrer i dag sammen
med mine medordstyrere Dennis Small og Dennis Speed. Hvis du
er med via livestream, vil jeg gerne takke dig for at vare
med. Hvis du er en del af en anden streamingtjeneste, vil jeg
gerne takke de forskellige alternative medier, der har
streamet dette mgde. Det betyder, at vi har varet i1 stand til
at nd ud til omkring 100.000 mennesker; det er meget vigtigt,
at vi er i stand til at ge@re dette pa tvers af mange
forskellige sprog og lande.

Vi vil fortsette med den proces; hvis du gerne vil streame
denne video i fremtiden, mad du gerne kontakte mig. Det g@r vi
med glade. I sidste uge havde vi K-talk radio, som
livestreamede dette fra midten af USA, hvilket er meget
vigtigt, at det sker. Jeg vil gerne sende en sarlig tak til
dem for at ggre det i sidste uge.

Vi vil have en generel abning af mgdet med talere, som vi har
planlagt, og sa vil vi ga over til en diskussionsperiode. Der
er sket meget i lgbet af de sidste par uger med hensyn til at
stoppe tredje verdenskrig. Vi har haft fremragende
demonstrationer, og som I kan se, var Scott Ritter en af denm,
der afholdt en af disse demonstrationer for at stoppe
verdenskrigen. Han kommer i dag for at tale om det og mange
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andre ting. Vi er virkelig ngdt til at mobilisere vores
krefter nu for at forene denne proces og stoppe den kommende
krise. Sa jeg vil gerne have Helga Zepp-LaRouche, som er
grundlagger af Schiller Instituttet og initiativtager til Den
Internationale Fredskoalition, til at indlede os med at tale.
Varsgo, Helga.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Lad mig fgrst byde jer alle velkommen.
Desverre er vi stadig i en situation, hvor de to regionale
kriser hver isar har potentiale til i varste fald at optrappe
til en global atomkrig. Det g@r vores indsats sa meget desto
vigtigere.

Situationen 1 Ukraine narmer sig tydeligvis et
beslutningspunkt. Lad mig gennemga det kort. For et par uger
siden, da premierminister Starmer besggte Washington og talte
med Biden, var det forventet, at de begge ville give
tilladelse til, at Ukraine kunne bruge langtrazkkende missiler
til angreb dybt inde pd russisk territorium, hvilket Starmer
stort set allerede var gdet med til. Men i sidste gjeblik
undlod prasident Biden at indgad denne aftale. Efter at der er
gaet nogle uger, ser det virkelig ud til, at den mulige
forklaring — som jeg naturligvis kun kan fremsztte hypoteser
om; men det ser virkelig ud til, at president Putin, som var
kommet med meget klare advarsler om @&ndringen i Ruslands
atomare doktrin, sandsynligvis kunne have sendt en privat
demarche til USA og til dette mgde og advaret dem om, hvad
konsekvenserne og den russiske reaktion ville vare. Under alle
omstendigheder resulterede det i, at Biden indtil i1 dag ikke
har givet den tilladelse. Det ser ud til, at der er en
fraktionskamp i Washington, hvor udenrigsministeriet og det
nationale sikkerhedsrad — det vil sige Blinken og Sullivan —
stadig er meget pa konfrontationskurs, mens det ser ud til, at
militeret, iser forsvarsminister Austin og William Burns,
sandsynligvis bremser tingene. For militaret — faktisk i alle
lande i verden — ved, hvad en krig er; og isar hvad en
atomkrig er. S3a det ser ud til at vare det, der stadig



foregar, selvom ingen ved, hvor lange det vil vare og sa
videre.

Men situationen pa landjorden i Ukraine vil heller ikke vare
lenge, for russerne har gjort massive militaere fremskridt. Den
ukrainske har har tydeligvis en ufattelig mangel pa soldater;
rygterne om, at krigen er tabt, spreder sig overalt. Der er
mange mennesker, der deserterer — soldater, der ikke kan se
nogen grund til, at de bare skal tage til fronten og dg. Sa
situationen er meget demoraliseret. Det kan vare en af
grundene til, at man pludselig kan hgre nye toner fra folk som
Stoltenberg, der indtil for nylig var generalsekretar for
NATO, og som nu er gaet pa pension.

Men han taler pludselig om den sakaldte »tyske model« for
Ukraine. Det, de mener med det, er, at der ville vare en
aftale, i hvert fald indtil videre, om, at Ukraine skulle ga
med til tab af territorium og dybest set tilslutte sig NATO,
men i denne brudstykkeform. Men de gstlige dele, som sa ville
forblive hos Rusland, ville ikke blive pavirket af dette NATO-
medlemskab. Det er et af de forslag, som ikke vil fgre til
noget, fordi det ikke tager fat pa hovedarsagen til, at
Rusland startede den sarlige milit®roperation i fgrste omgang.
Med andre ord tager det sig ikke af Ruslands legitime
sikkerhedsinteresser og bekymringer; nemlig ikke at have
offensive vabensystemer direkte ved deres granse. Sa det er
efter min mening et no-go. Krigen er tydeligvis ved at vare
slut; der er en fysisk granse, som er ved at blive ndet. Med
vinteren pa vej er det efter min mening et spgrgsmal om uger,
for det star helt klart.

Det forhindrer ikke NATO’s nye generalsekretar Mark Rutte, som
nu er i London for at mgdes med Starmer, og Zelenskyj er der
ogsa lige nu; sandsynligvis vil de mgdes alle sammen. Rutte
sagde, at han ville advare NATO om ikke at lytte til russernes
sabelraslen; at man ikke skulle tage hensyn til det. Sa det er
ikke afgjort, men det er meget tydeligt, at det er ved at vare
slut. S& er spgrgsmalet Harald Kujat, den tidligere



generalinspektgr for det tyske Bundeswehr, sagde allerede 1
august sidste ar, at vi er ved at na det punkt, hvor NATO ma
beslutte sig for enten at +tilbyde Rusland en
forhandlingslgsning, som er acceptabel for Rusland — hvilket
denne nuvarende tyske lgsning ikke er; eller optrapning. Og
det vil vere pa bordet.

Der vil maske blive afholdt en fredskonference, som er blevet
neavnt her og der i perioden mellem de to prasidenter, eller
endda nar den nye amerikanske prasident er kommet til. Men
igen kommer det til et punkt, hvor man enten virkelig gar
efter en lgsning ved hjalp af diplomati eller optrapning. Hvis
man tenker over det, er al denne snak om, at Baerbock siger,
at vi er ngdt til at ruinere Rusland, ikke bare er Rusland
ikke ruineret, dets gkonomi klarer sig ganske godt under
omstendighederne. I stedet er det Tyskland, der er ruineret,
takket vare vores udenrigsminister og vores gkonomiminister,
som begge er fra De Grgnne. Det bliver naturligvis ikke let
for det samlede Vesten at acceptere, at krigen i Ukraine er
tabt, efter det skammelige tab i Afghanistan for et par ar
siden, og nu er krigen i Ukraine tabt. Det er et yderst
anspendt gjeblik.

Den anden store krise, Mellemgsten, er fortsat superfarlig.
Verden venter stadig pa den sdkaldte israelske gengaldelse.
Det er ikke klart, hvad de vil ggre. Vil de “kun” ramme
olieraffinaderierne eller endda atomanl®ggene, hvilket ikke
ville vaere muligt uden brug af atomvaben, fordi de iranske
atomanlag ligger dybt inde i1 bjergene, og selv amerikanske
bunkersprangningsbomber er tilsyneladende ikke i stand til
virkelig at na dertil. Hvis det kommer sa vidt, vil verden
befinde sig i en katastrofe, og Peskov og andre advarer om, at
Mellemgsten faktisk befinder sig pa randen af en katastrofe.

Den iranske udenrigsminister Abbas Araghchi har netop varet 1
Qatar efter at have mgdtes med embedsmend i Saudi-Arabien. Det
er meget vigtigt, for hvis Iran og Saudi-Arabien taler sammen,
er det meget afgerende. Araghchi advarede ogsa om, at Israel



trekker hele regionen ind i en katastrofe. Naturligvis foregar
folkedrabet i Gaza og Libanon. Libanon er i en nasten lige sa
forferdelig situation som Gaza. Men det vil vi snart hgre mere
kvalificerede folk tale om.

Jeg kan kun navne en sidste ting vedrgrende den sdkaldte
»enhed« i EU. Der var et utroligt skanderi mellem Ungarns
premierminister Orban og Ursula von der Leyen, formanden for
EU-Kommissionen. Hun sagde utrolige ting om Orbdan. Orban
beskylder nu EU’s ledelse for at planlagge et regimeskifte mod
Ungarn for at indsatte en regering, som vil trazkke Ungarn ind
i krigen mod Ukraine. Det, der sker i den sdkaldte europaiske
»union«, er et tegn pa, at den institution maske ikke er i sa
god form meget langere.

Alt dette betyder, at vi er ngdt til at nda frem til et nyt
paradigme; vi er ngdt til at ka&mpe meget hardt for den nye
sikkerheds- og udviklingsarkitektur 1 traditionen fra Den
Westfalske Fred, for jeg tror ikke, at nogen anden lgsning vil
afhjelpe faren for den geopolitiske konfrontation mellem NATO
pa den ene side og Rusland og Kina pa den anden side. Jeg vil
gerne stoppe her pa dette punkt.

SCOTT RITTER: Mange tak, fordi jeg matte komme. Desvarre tror
jeg, at jeg vil fortsatte tendensen med at indgyde frygt i
hjerterne pa alle, der lytter, for I bgr vare meget bange. Jeg
vil bare starte med at sige, at verden ikke er et mere sikkert
sted, end den var, sidst jeg talte; faktisk er den endnu
farligere. Situationen i Ukraine manifesterer sig vedvarende
pa en made, som placerer os pa tarsklen til en gjeblikkelig
atomkrig; det er ikke noget, der ligger ude i fremtiden. Et
pennestrgg, der autoriserer langtrazkkende vaben bygget af NATO
og USA, malrettet af NATO og USA, til at blive affyret mod
Rusland, vil skabe et russisk svar, der vil fgre os til en
krig mellem Rusland og NATO, som vil fgre os til en atomar
udveksling, som vil fgre os til en generel atomkrig, som vil
drebe os alle.



Hvis I ikke har last den, vil jeg rade alle til at ga ud og
kebe en kopi af Annie Jacobsens bog, {Nuclear War: A
Scenario}. Jeg kgbte den i sgndags; jeg laste den to gange pa
samme dag, og jeg vil lase den igen, for jeg er negdt til at fa
budskabet ind i hver eneste celle i1 min krop om, at vi alle
vil dg, hvis der bliver atomkrig. 0g hvis vi ikke &ndrer den
politik, vi har i dag, vil der komme en atomkrig; sa din dgd
er uundgaelig. Jeg taler til dede mennesker. Normalt er det et
normalt udsagn; vi vil alle dg, ingen af os er udgdelige. Men
jeg taler til mennesker, der vil dg en unaturlig dgd. Hver
eneste person, der lytter her, vil dg en unaturlig ded, hvis
vi tillader, at denne politik fortsatter.

Men det er blevet endnu farligere, for noget, der ikke er
blevet omtalt i pressen, er, at Iran nu er en atommagt. Iran
har ikke indrgmmet det med sa mange ord, men flere udtalelser
fra hgjtstaende iranske embedsmand har bekraftet, at den
fatwa, der har eksisteret siden ayatollah Khomeinis tid, kan
omstgdes under visse omstendigheder. En af disse
omstendigheder er, at nar fjenden forsgger at bruge en type
vaben mod dig, kan du bruge den type vaben mod fjenden. Israel
har atomvaben; Israel truer med at angribe Irans faciliteter
til atomvaben. Som Helga navnte, er disse faciliteter, mange
af dem, ikke egnede til konventionelle angreb, sa hvis du
truer med at angribe faciliteterne for at fjerne dem, truer du
med at bruge vaben, der er i stand til at udfgre den mission;
hvilket betyder, at du truer med at angribe Iran med
atomvaben. Det er en kendsgerning; det er ikke til debat.

Spgrg Donald Trump, hvorfor han ®ndrede den amerikanske
atomare opstilling, da han var prasident. Grunden er, at han
var ngdt til at indarbejde to nye kategorier af atomvaben, som
var i stand til at gdelzgge Irans atomanlag. Den ene er en
B-61-bombe, som er en tyngdekraftsbombe, der nedkastes af
visse amerikanske fly, herunder B-2-bombeflyet. Denne B-61-
variant blev tilpasset til at vare en bunker-buster, til at
have gennemtrangningsevne, der var specielt designet til at



gdel®agge Irans underjordiske atomanlag. Vi byggede vabnet, vi
indsatte vabnet, og vi har planer om at bruge vabnet. S3a nar
man hgrer kandidaten Donald Trump sige, at Israel bgr ramme
Irans atomanlag, sa siger han, at Israel bgr bombe Irans
atomanlag. For den eneste made, man kan ramme Irans atomanlag
pa, er ved at bruge et atomvaben. 0g han kan ikke paberdbe sig
uvidenhed om sagen, for han har personligt underskrevet
tilpasningen af USA’s atomvabenplan til at omfatte atomvaben,
fordi det er de eneste vaben, der kan sla de atomanlag ud. Sa
han opfordrer Israel til at angribe Iran med atomvaben.

I maj sidste ar sagde Irans tidligere udenrigsminister, som i
dag er et hgjtstdende medlem af Expediency Discernment
Council, et hgjtstdende beslutningsorgan i den iranske
regeringsstruktur, som ifglge den iranske forfatning har
mandat til at radgive den gverste leder, at selv om denne
fatwa eksisterer, sa er den reversibel, og under visse
omstendigheder kan Iran overveje at strazbe efter et atomvaben.
Dette blev gentaget af en hgjtstdende officer i den iranske
revolutionsgardes kommando sidste sommer, som sagde, at hvis
Israel angriber Iran med et atomvaben, vil Iran udvikle en
atomvabenkapacitet. Det iranske parlament har debatteret
spgrgsmalet og har sendt en anbefaling til den gverste leder
om at trakke sig ud af ikke-atomartraktaten og begynde at
bygge atombomber. Iranerne er igen gdet ud og har sagt, at
hvis Israel truer dem med et atomangreb, sa vil Iran bygge et
atomvaben. Israel har truet Iran med et atomart angreb.

Erklaringer af denne art fremsattes ikke i et vakuum, hvilket
betyder, at folk, der opererer pa niveau med de mennesker, jeg
taler om, og som citerer fatwaer udstedt af den gverste leder,
ikke fremsatter disse kommentarer uden videre. Faktisk kunne
ingen af dem komme med den kommentar, medmindre den var
godkendt af den gverste leder. 0g den gverste leder er ikke
ude pa at udsende modstridende oplysninger. Det, der foregar,
er Irans version af deklaratorisk politik. Iran ggr verden
opmaerksom pa, at de har kapacitet til atomvaben. Hvis Israel



angriber dem, vil Iran bruge denne atomare kapacitet som
gengeldelse mod Israel. Tre eller fem iranske atomvaben rettet
mod Israel vil gdelagge Israel for evigt. 0g vi ved ikke, hvor
det barer hen derfra. Vi er meget tat pa en atomkrig i
Mellemgsten, meget tat.

Hvor vil den fgre os hen? Det ved jeg ikke. Vladimir Putin har
lige mgdtes med den nye iranske prasident 1 Turkmenistan.
Rusland har talt om at indga sikkerhedsaftaler med Iran. Iran
er nu medlem af BRIKS-fellesskabet. Jeg kan forestille mig, at
de taler om, hvad der sker, hvis Israel angriber Iran med
atomvaben. Hvad vil Ruslands svar vare? I betragtning af det
hjertelige forhold, handtrykket, smilene, var det ikke nogen
sver samtale for nogen af dem. Det indebzrer, at Rusland har
givet Iran visse forsikringer.

Det betyder, at hvis Israel angriber Iran, vil Rusland have
Irans ryg, nar de svarer atomart mod Israel. Hvad ville USA
gogre 1 det tilfzlde? Nu ser vi et scenarie, hvor situationen
er ved at komme ud af kontrol og bevager sig vak fra en
regional atomar konflikt til potentialet for en global atomar
konflikt. Mine damer og herrer, vi har aldrig varet tattere pa
en atomar undergang, end vi er 1 dag. Nu har vi det fra to
fronter. 0g USA har siden Barack Obamas tid sagt, at hvis Iran
udvikler atomvaben, vil USA reagere militart. Iran har
udviklet atomvaben; hvad vil USA ggre? Donald Trump siger, at
det aldrig vil ske. Det er sket, og han er en af
hovedarsagerne til, at det er sket, fordi han trak sig ud af
Joint Comprehensive Plan of Action [JCPOA], som var et
traktatlignende instrument, der lagde visse begransninger pa
Irans program.

Den tillod vabeninspektgrer at vere i Iran og overvage
programmet for at sikre, at Iran ikke omdannede et civilt
projekt til et militert projekt. Men fordi vi [USA] trak os
ud, var europzerne aldrig ihardige med at gennemfgre aftalen,
og Iran var 1 stand til at trxzkke sig — juridisk set — fra
sine forpligtelser under JCPOA til det punkt, hvor der i dag



ikke er nogen JCPOA. Iran beriger uran uden begraznsninger. De
har beriget op til 60 %. Det er nok til, at det kan
retferdiggeres, fordi de bruger de 60 % til at producere
brendselsplader, som bruges 1 en forskningsreaktor. Men
me&ngden er langt stegrre, end hvad der er ngdvendigt for at
producere brandsel. Det betyder, at Iran vil vaere i stand til
at tage dette 60 % berigede uranhexafluorid og bruge det som
ramateriale i avancerede centrifugekaskader, som allerede er
pa plads i underjordiske anlag, og hurtigt omdanne 60 % til
96-98 %. Det kan ske i lgbet af fa dage. Som jeg sagde, har
Iran allerede evnen til at omdanne dette uranhexafluorid til
metal; de producerer metalplader til deres eksisterende
forskningsreaktor i Teheran. De kunne producere uranmetallet 1
tilstrekkelige mengder til at skabe kritisk masse og generere
fission.

Det er alt, hvad der er ngdvendigt for en anordning af
kanontypen. Iran har 1ikke brug for en raffineret
testmekanisme. USA byggede faktisk to bomber, som blev brugt
mod Japan under Anden Verdenskrig. Den ene var Fat Man, den
anden var Little Boy. Fat Man var den version, der blev testet
i Alamogordo den 16. juli 1945. Det var et plutoniumbaseret
vaben, der brugte et raffineret implosionsapparat. Det skulle
testes, fordi det hele var teoretisk. Uranvabnets design
behgvede ikke at blive testet, fordi det er meget enkelt; det
er ikke raffineret. Hvis man har tilstrakkeligt med hgjt
beriget uran, kan man bygge et kanondesign, der kan generere
en ladning pa 15-20 kiloton. Det er det, jeg tror, iranerne
vil bygge; det er let at anvende pa de missiler, Iran har.
Iran har vist, at deres missiler kan ramme Israel uden frygt
for at blive opfanget. Iran vil vaere i stand til at sende
missiler med atomart spraznghoved mod Israel, og der er intet,
Israel og USA kan ggre for at forhindre det. Det er et helt
nyt paradigme lige nu, som udfordrer alle rgde linjer over
hele linjen.

Hvordan vil USA reagere? Indtil videre har vi undgdet at sige,



at vi vil deltage i et israelsk angreb mod Iran, fordi vi
forstar, hvor eksplosivt det er. Men hvis Irans erklarede
politik ser ud til at pege pa eksistensen af et
atomvabenprogram, vil USA sa nu sige: »Vi vil hjalpe Israel«?
Det eneste, det ggr, er at garantere Israels udslettelse som
moderne nationalstat, og det bringer ogsa titusinder af
amerikanske tropper i fare. Hvilket betyder, at hvis Iran
truer amerikanske tropper, vil det ifglge vores atomdoktrin
vere en tilstrakkelig begrundelse for USA til forebyggende at
bruge atomvaben mod Iran. Hvis vi bruger atomvaben mod Iran,
kan vi utilsigtet eller med vilje fremprovokere et russisk
svar. Nu er vi alle dgde.

Kan du se, hvordan det fungerer? Det er den verden, vi lever
i. Det er en verden, som vi maske ikke lever i meget langere.
Afstemningen den 5. november betyder noget. Men den betyder
kun noget, hvis vi kan fa kandidaterne til at forpligte sig
til politikker, der taler om at ga vak fra atomvaben, i stedet
for at fordoble den dumme, promoverende eksisterende politik,
der fgrer os mod atomkrig. Sa det kraver, at alle rejser sig
0og giver deres mening til kende. Jeg ved, at Diane Sare holder
et arrangement 1 New York City den 26. oktober. Dagen efter er
der brunch i1 New York City, hvor vi har paneler, der
diskuterer dette. Vi vil reklamere for det, men jeg vil
opfordre alle til at deltage i arrangementet i New York City
den 26. oktober og derefter deltage i brunchen den 27.
oktober. Styrk dig selv med viden og information, og ga sa ud
og stem derefter. Hold folk ansvarlige fgr valget, og hold
dem, der vinder, ansvarlige efter valget. Hvis vi ikke g@r
det, vil vi, sadan som den menneskelige natur er,
sandsynligvis ende i en atomar konflikt, fer aret er omme. S3
er denne samtale ligegyldig.

Mange tak for invitationen. Det har varet en forngjelse at
tale med jer.

ZEPP-LAROUCHE: Scott, det er lykkedes dig at skramme livet af
mig. Vi forsgger at fglge med i udviklingen af efterretninger,



is@r naturligvis fegr sadan et mgde. 0Og jeg var klar over, at
den mulighed eksisterede, men jeg var ikke klar over, at det
var lykkedes Iran at udvikle denne kapacitet. Hvis det, du
siger, er tilfaldet, er vi 1 totalt alarmberedskab.

Er der nogen made, hvorpa det kan komme frem for
verdensoffentligheden? For eksempel ved at bede FN’s
Sikkerhedsrad om at holde et sarligt mgde? For jeg tror, at vi
kan advare verden, men hvis det kommer s& vidt, tror jeg, at
det vil krave en institution som FN’s Sikkerhedsrad at
alarmere verden. Hvad siger du til det?

RITTER: For det fgrste har Iran ikke formelt erklaret
eksistensen af et atomvaben. Irans atomkraft er vedvarende
under overvagning og inspektion af Det Internationale
Atomenergiagentur. Det, jeg siger, er, at Iran ved at komme
med erklaringer af denne art er i stand til at forvandle disse
erklaringer fra teori til virkelighed nasten gjeblikkeligt;
det er ikke et stort teknologisk spring at have en atomar
anordning minus det fissile materiale klar til affyring. Jeg
tror, at Iran har dette; alle antydninger gennem deres
udtalelser tyder pa, at de er klar til at reagere med det
samme. Iran — fgr de rent faktisk kunne have en erklaret
atomkapacitet, ville Iran sandsynligvis vere ngdt til at
trekke sig ud af traktaten om ikke-spredning af kernevaben.
Det er noget, som det iranske parlament opfordrer den gverste
leder til at ggre lige nu.

Nar de kommer med den udmelding, kan Iran lukke ned for IAEA’s
overvagning — den har ikke langere nogen juridisk gyldighed.
Iran kan sa straks begynde at omdirigere det lavt berigede 60
% uran til urankaskaderne. Bogstaveligt talt vil de i lgbet af
en dag eller to have nok fissilt materiale til at omdanne det
til metal og satte det i et spranghoved. S3& pa mindre end en
uge kan Iran gd fra en politisk beslutning til et brugbart
vaben. Hvis du giver dem to uger, vil de have 3-5 brugbare
vaben. Det er der, vi er lige nu. Men FN’s Sikkerhedsrad kan
ikke handle ud fra en teori, fordi IAEA ville blive tilkaldt



og sige, at der ikke er tale om omdirigering af materiale. Det
rejser ogsa spgrgsmalet om, hvad der udlgser denne trussel, og
svaret er Israel. Det sidste, USA gnsker, er, at Israels
atomvaben skal diskuteres i Sikkerhedsradet.

Sa det er problemet. Vi har et Israel, der har denne
tvetydighed omkring sin atomvabenkapacitet. Alle ved, at de
har dem; alle ved, at de er der, men ingen taler om det. Faren
ved denne vabenkapacitet er blevet abenlys, for tidligere
talte man kun om Samson-muligheden: Det vil sige, at hvis
Israel bliver lgbet over ende, vil Israel bruge disse vaben
til at tage alle med i1 faldet. Men nu har vi en situation,
hvor Israel bogstaveligt talt taler om et angreb mod Irans
atomare kapacitet, som ikke involverer, at Israel bliver lgbet
over ende. Det er en reaktion pa et problem, som Israel skabte
ved at myrde en hgjtstdende Hamas-embedsmand i Teheran pa
dagen, hvor den iranske prasident blev indsat; ved at myrde
Hassan Nasrallah; ved at angribe det iranske konsulat i
Damaskus. Dette er et problem, som Israel selv har skabt, og
nu har det manifesteret sig pa en made, hvor Israel truer med
at angribe Iran, hvilket kun kan lade sig geore med atomvaben.
Atomvaben, som Israel endnu ikke officielt har erklaret at
vere 1 besiddelse af.

Det er det virkelige problem her. For at lgse dette problem er
vi ngdt til ikke kun at tale om at ga vak fra alt, hvad der
kan udlgse Israels potentielle brug af atomvaben, men vi er
ngdt til at tage fat pad den destabiliserende virkelighed, som
Israels atomvaben er. For de atomvaben har nu manifesteret sig
i et arsag-virkning-forhold til Iran, som vil f& Iran til at
trekke sig ud af NPT og producere sine egne atomvaben. Hvis
Iran trekker sig ud af NPT, har Saudi-Arabien antydet, at de
vil sgge deres egen uafhangige atomare afskrakkelse; Tyrkiet
har sagt det samme. Nu har vi en region helt ude af kontrol,
hvilket ger muligheden for atomkrig endnu mere sandsynlig.

Sa vi er ngdt til at begynde at tale om nedrustning. Vi er
ngdt til at begynde at tale om at puste liv 1 Joint



Comprehensive Plan of Action igen. Men JCPOA kan ikke langere
kaldes Iran Nuclear Deal. For at vare levedygtig skal JCPOA
indebare, at Iran og Israel gar med til gensidige
inspektionsordninger, der fgrer til en garanti for, at ingen
af nationerne har atomvaben. Israels atomvaben kan ikke f& lov
til at eksistere; de er et eksistentielt spegrgsmal for verden,
for regionen og for Israel. For hvis Israel bruger atomvaben
mod Iran, vil Israel ophgre med at eksistere. Det er et 100%
garanteret resultat, der vil ske.

Selv hvis de ikke angriber atomanlag, hvis de bare begranser
deres angreb til oliefaciliteter eller andet, har Iran sagt,
at de vil affyre over 1.000 konventionelle missiler mod
Israels kritiske infrastrukturmal. Det betyder, at de vil
gdelegge alle kraftvaerker, alle vandrensningsanlag, alle
eldistributionsanlag, al kritisk infrastruktur til
energiproduktion, olie og gas. 0g Israel vil blive kastet
tilbage til stenalderen. Hvis Iran foretager den slags angreb,
treder Samson-muligheden i kraft, og Israel vil svare igen med
atomvaben. Det vil fgre til, at Iran udvikler atomvaben og
indsatter dem mod Israel i lgbet af meget kort tid.

Vi befinder os 1 en ekstremt farlig situation, og det bliver
ikke nemmere af, at Benjamin Netanyahu og Joe Biden narmest
rabte og skreg. Nar du taler om et skanderi, troede jeg, at du
ville tale om den telefonsamtale, som Biden havde med
Netanyahu. Biden sagde dybest set til Netanyahu, at han skulle
droppe sin uansvarlige holdning til Iran, og Netanyahu bad ham
om at stikke piben ind. S3 nu ser man for eksempel, at folk
spgrger, hvorfor den amerikanske FN-ambassadgr pludselig
udtalte sig til fordel for to FN-resolutioner om Palastina?
Den ene en vabenhvile, den anden gjeblikkelig afsendelse af
humanit®re varer. Det er to resolutioner, som USA tidligere
har varet imod. Den amerikanske FN-ambassadgr har udtalt sig
kraftigt imod dem. Men nu er hun fortaler for dem. Hvorfor ggr
hun det? Fordi Biden lovede Netanyahu, at hvis han afstod fra
at angribe Iran, ville USA ikke kun yde militer stgtte 1



hidtil uset omfang, men vi ville ogsa stgtte Israel
diplomatisk, da de aldrig vil frygte noget fra FN. Netanyahu
har ignoreret Bidens rad, sa nu far Biden Netanyahu til at
betale en pris.

Jeg tror ikke, det vil lykkes at ggre andet end at skubbe
israelerne endnu tattere pad at traffe beslutningen om at
angribe Iran. Vi befinder os 1 en meget farlig situation,
fordi USA ser ud til at have mistet evnen til at presse Israel
til at foretage handlinger, der er gode for USA. Hvis Israel
ikke tager imod nogen vejledning, betyder det, at det ikke
handler om, hvad der er godt for Israel, men hvad der er godt
for Benjamin Netanyahu. 0g han er villig til at ofre hele
Israels befolkning, over 100 millioner mennesker i regionen,
fordi han gnsker at ga over i historien som en stark mand, der
reddede Israel. Men han bliver manden, der gdelagde Israel og
tog regionen med sig i faldet.

Afsluttende bemzrkninger

Det forekommer mig, at eftersom jeg har en tendens til at vare
enig i1 det, Scott sagde, som jeg sagde, enten 100% eller i det
mindste meget hgjt oppe over 90%. Da dette er et spgrgsmal om
liv eller dgd for hele den menneskelige art, tror jeg, at vi
er ngdt til at ggre det til et helt sarligt fokus. Vi fra
Schiller Instituttet vil virkelig forsgge at verificere, hvad
Scott sagde, ved at satte et totalt laserlignende fokus pa at
forsgge at gegre historien absolut vandtet, hvilket jeg tror,
den stort set allerede er, eller i narheden af. Sa ma vi
mobilisere pa det. For hvis det er sandt, nar vi mdske ikke
frem til 5. november; sa alvorligt er det.

Vi bgr lave en liste over alle de politikere 1 USA, som
offentligt har talt for en krig mod Iran. For det er hgjst
sandsynligt dem, der allerede er 1 gang med at grave din grav.
Sa det begr vi gegre. Sa synes jeg ogsa, at vi skal ga ud med
denne historie; tage Scott Ritter-videoen og sende den rundt
til alle de mennesker, vi navnte fgr. 0g med hensyn til
spgrgsmalet om, hvorvidt man kan stole pa det, Scott Ritter



sagde, at der er et element af tillid i forhold til USA eller
ej, sa er det et meget kompliceret spgrgsmal. For der er dem,
der siger, at USA er kontrolleret af den zionistiske lobby;
men der er ogsa dem, der siger, at det er USA, der bruger
Israel som en handgranat til at opna, hvad de nu end gnsker at
opnda pad et givet tidspunkt. En af disse personer var min
afdgde mand, Lyndon LaRouche. Hvis man faktisk ser pa den
komplicerede granseflade mellem det religigse element — det er
ikke for sent at gd ind i det, men der er hele dette meget
ladede spgrgsmal om religigse overbevisninger, Harmageddon,
hvem der vil tjene pa det. Det er alt for omfattende til, at
vi kan komme ind pad det lige nu.

Men jeg tror, at spgrgsmalet om, hvad operationens egentlige
karakter er? Er det USA, der bruger Israel? Er det et scenarie
med en lgsrevet allieret, hvor det bare ser ud til, at Israel
er ved at lgsrive sig fra USA’'s kontrol? Det er bestemt et
stort spgrgsmal. En ting, som jeg synes er meget klar, er, at
hvis der er nogen magt i verden, som kan stoppe dette, sd er
det USA. USA har alle midlerne, deres hangarskibe i regionen,
forsyningslinjerne med vaben, pengene; der er sa mange
flaskehalse. Jeg tanker, at det kraver en narmere
undersggelse, men jeg tror, at det feorste spgrgsmal er, om vi
er sa tat pa, som Scott siger, sa bgr vi virkelig gd i gang
med en total mobilisering. Jeg tror, vi hellere md komme i
gang, for det er ikke sikkert, vi nar frem til den 5.
november.

I mellemtiden skal du fortsztte med at organisere dig for IPC.
Tag til koncerten i New York den 26. oktober. Ggr det til et
internationalt samlingspunkt. Hvis du har en musikalsk eller
politisk begivenhed, som du kan knytte til, sa det bliver et
internationalt ekko af den 26. oktober, sa ggr det til et
samlingspunkt for hele verden, sa den vagner op til denne
fare. For jeg tror, at alle de andre fredsgrupper, jeg kender
til, stadig ser det som en slags tidlgs ting at vare imod
krigen og vise, at man er for fred. Det er alt sammen



velmenende, men det er ikke nok. For hvis vi er pa en
nedtelling, hvor vi er en dag eller to vak, fer Iran kan
opsige NPT og derefter ga i gang med et atomprogram, sa er vi
virkelig pa kanten af at miste alt.

Sa hold @je med, hvad vi udsender i de kommende dage, for vi
vil helt sikkert undersgge, hvad Scott sagde, og du kan
forvente, at vi vil udsende noget lange inden det neste IPC-
mgde.

Dgden opsluges af sejren

Dennis Speed

Den 11. oktober 2024, (EIRNS) — »Die alten, bésen Lieder, Die
Traume bés’ und arg, Die lasst uns jetzt begraben, Holt einen
grossen Sarg.« (»De gamle, onde sange, de ondskabsfulde og
onde drgmme, lad os begrave dem nu; hent en stor kiste.« —
Heinrich Heines ord og deres musikalske version af Robert
Schumann falder en ind, nar man ser den alt for velkendte dans
mellem Macron og Zelenskyj, Zelenskyj og Washington, Zelenskyj
og forskellige nationer i Syd- og @steuropa osv., der lader
som om de ikke ved, at krigen i Ukraine er s godt som tabt.
De taler om, at de fuldt ud stegtter »sejr for Ukraine« 1 dets
krig, der ikke kan vindes, mod Rusland, velvidende at de lyver
og snart vil blive opdaget — men fortsatter ufortrgdent
alligevel.

Om dem og deres forg®ngere 1 historien, udtrykte profeten
Hoseas i Det Gamle Testamente det godt: »For de har saet
vinden, og de vil hgste hvirvelvinden.« Hvad angar
diktatorernes efterkommere og dem med et despotisk tankesat,
som Platon skildrede grakeren Thrasymachos 1 sin
dialog Republikken, de »starke mand« i evige krige og
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konflikter, t®nker de sig aldrig om to gange og undskylder
heller aldrig. Det er nyttelgst at spagrge dem, hvad deres mal
er. Netanyahus mal er f.eks. at gegre pracis det, han ggr. Der
er ingen grund til at spegrge: »Hvad forsgger Israel at opna?«
De, der sar vinden, hgster hvirvelvinden.

Nero’er, som tror, at »tyranni betyder, at man aldrig behgver
at sige undskyld«, bliver fgr eller siden knust af naturlove,
som pludselig dukker op i en eller anden form — for eksempel i
form af en uventet, ukontrollerbar orkan af varierende form
eller funktion. Det kan vare orkanen med den ubetalelige
transatlantiske gald pa mere end 2 billioner dollars. Det kan
vere orkanen af en ny pandemi. Det kan vare en egentlig orkan,
eller to, eller flere.

Det siges for eksempel, at Biden pludselig ikke kunne tage til
Tysklands Ramstein-milit®zrbase den 12. oktober, hvor mange
troede han ville meddele, at det nu var okay for Ukraine at
bruge amerikanske vaben til at s1a dybt ind i Rusland, pa
trods af Vladimir Putins klare advarsler siden den 25.
september om, hvad den beslutning kunne betyde — inklusive
civilisationens endeligt. Bidens administration sagde, at han
ikke ville tage til Tyskland pa grund af orkanen Milton. I en
vis forstand kan det meget vel vare sandt. Kombinationen af
Helene/Milton-orkanen har afslgret for USA’s befolkning og
verden, at USA 1 gjeblikket har indsat sin nationalgarde 1
upassende tjeneste i krige, der ikke kan vindes, i udlandet,
»for USA’'s nationale sikkerhed«, blot for at lade stakkels
amerikanere derhjemme drukne og dg i hundredvis.

Hvad betyder det for den amerikanske befolknings
overlevelsesevne 1 tilfalde af et atomart angreb? Hvad siger
det om USA’'s reelle fysiske og fysisk-gkonomiske tilstand? Og
hvad betyder det for fornuften i den nuvarende herskende
angloamerikanske elites »unipol@re« udenrigspolitik, is®r med
hensyn til den nye Globale Majoritet, som snart samles i Kazan
til BRIKS-topmgdet?


http://en.kremlin.ru/events/president/news/75182

Uanset hvad de, der opfatter sig selv som verdens vigtigste
aktgrer, tror der er ved at ske i Ukraine, Sydvestasien eller
Stillehavet, er der en anden, hgjere magt pa spil — og det er
ikke den globale opvarmning. Vi lever nu i en tid, hvor
kraften i sande ideer, i »dybe o0g 1lidenskabelige
forestillinger om mennesket og naturen«, nar de anvendes mod
en tilsyneladende overvaldende materiel, » verdslig« kraft,
kan sejre — hvis man tror pa, har adgang til og nagter at
forradde fornuftens kraft.

EIR's interview den 6. oktober med den tidligere malaysiske
premierminister Mahathir bin Mohamad, som sad pa posten i
sammenlagt 24 ar, 1981-2003 og 2018-2020, vil minde dem, der
engang vidste det, og informere dem, der endnu ikke har
opdaget det, om, at det ikke kun er muligt at sta imod
rovgriske finansfolk som George Soros for at forsvare sit land
— men at det ogsa er muligt at besejre dem. Dette er afggrende
for at forsta, hvorfor en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, som er indeholdt i Helga Zepp-LaRouches
ti principper, og som er baseret pa en hgjere ordens
menneskeopfattelse, der ikke er begranset af geopolitik, ikke
blot er ” sandsynlig”; det er snarere den eneste politik, der
muligvis vil fungere i de nuvarende “globale styrkeforhold”.

Den 19. september 1997 bragte den asiatiske Wall Street
Journal en historie, »LaRouche Report Helps Feed Malaysian
Attacks on Soros«, som begyndte sadledes: »Da premierminister
Mahathir Mohamad for nylig beskyldte finansmanden George Soros
for at lede spekulative angreb pa sydgstasiatiske valutaer,
var Malaysias regeringsvenlige presse hurtigt ude med
artikler, der tilsvinede den amerikanske milliardzr. Noget af
deres bitterhed kom tilsyneladende fra en usadvanlig kilde: en
publikation drevet af Lyndon LaRouche Jr. ... » Wall Street
Journal Europe bragte en forsidehistorie med titlen >Malaysias
Mahathir finder maerkelig kilde til Soros-kampagne — Asiens
medier benytter den amerikanske konspirationsteoretiker Lyndon
LaRouche Jr.«
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Da premierminister Mahathir ankom for at tale om morgenen den
20. september 1997 ved Verdensbankens arsmgde i Hongkong, var
der placeret et eksemplar af Wall Street Journal Asia pa hvert
sede blandt de 3.000 fremmgdte. Mahathir gik frem, som han
havde tankt sig. Han forsvarede ikke kun de foranstaltninger
til valutakontrol og bankregulering, som Malaysia havde
indfgrt for at beskytte sig mod Soros’ spekulationer. Han
talte ogsa om, hvad han kaldte »prosper-thy-neighbor«, hvad
han ogsa kaldte »win-win-strategier«. »Hvis man undrer sig
over, hvad der menes med velstand for sin nabo, vil jeg gerne
forklare igen, at det ganske enkelt betyder, at hvis man
hjelper sin nabo med at fa det godt, vil man fad det godt
sammen med ham. Nar lande er velstaende, bliver de mere
stabile, og folk behgver ikke at emigrere til ens land. » Et
netop afsluttet interview fra den 6. oktober 2024 med den 99-
arige tidligere premierminister Mahathir, »vidnet til et
arhundrede«, kan nu ses pa Schiller Instituttets hjemmeside.

Foto: Wikimedia Commons
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Fredag den 11. oktober kl. 17
eller senere

Den Internationale
Fredskoalition #71

En lgsning til at stoppe to
regionale kriser fra at fore
til tredje verdenskrig

Den Internationale
Fredskoalition

Fredag den 11. oktober kl. 17 dansk tid

Klik her for at tilmelde dig, sa du kan modtage et Zoom link.
Del venligst med dine kontakter.

Invitation (Ikke korrekturlast)

af Dennis Small, EIRNS

»V1i befinder os i to regionale kriser, som kan fgre til en
global optrapning«, der ender i en regular verdenskrig,
advarede Helga Zepp-LaRouche lytterne i dag pa sit ugentlige
Dialogue-webcast. »Den ene er Ukraine, og den anden er
Mellemgsten. 0g jeg tror, man er ngdt til at se pad disse to
ting sammen,« sagde hun, bade for at forsta dem og for at lgse
deres underliggende arsag.

»Med hensyn til Ukraine«, rapporterede Zepp-LaRouche, »>blev
Ramstein-mgdet, som Biden skulle have talt om, udskudt< — med
henvisning til mgdet i Ukraine Defense Contact Group, som var
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planlagt til at finde sted pa Ramstein-flybasen i Tyskland den
12. oktober, hvor briterne og andre havde habet at kunne
presse prasident Biden til endelig at ga med til at affyre
NATO-langdistancemissiler fra Ukraine dybt ind pa russisk
territorium. Prasident Putin har gjort det klart, at et sadant
angreb kunne fa Rusland til at pdberabe sig sin reviderede
doktrin for atomart forsvar.

Selv om Biden aflyste sin rejse, og Ramstein-mgdet blev
udskudt, var det blot en udskydelse af sagen, muligvis 1
yderligere en uge frem til et planlagt NATO-
forsvarsministermgde i Bruxelles, hvor spgrgsmalet maske vil
blive taget op igen. Men den centrale krise bestar: Ukraine
bliver besejret pa slagmarken af Rusland, og det har bragt os
til det punkt, mindede Zepp-LaRouche lytterne om, som den
tidligere tyske Bundeswehr-general Harald Kujat »havde advaret
om for et ar siden: at NATO vil komme til det punkt, hvor de
skal beslutte sig for enten at have en forhandlingslgsning,
som vil blive accepteret af Rusland .. eller gd efter en
optrapning.«

»Jeg er bange for,« fortsatte hun, »at vi befinder os 1
umiddelbar nerhed af en beslutning om optrapning, som i varste
fald kan fgre til en global atomkrig.«

Situationen i Sydvestasien er uden tvivl endnu tattere pa
generel krigsfgrelse, hvor land efter land gar op i flammer pa
grund af Israel. Premierminister Netanyahu er nu klar til at
angribe Iran - enten dets oliefelter og anden vital
infrastruktur eller, hvis Biden gar med til en direkte
amerikansk militazr rolle, Irans atomprogram.

Det er i sandhed »at lege med ilden«, som den russiske
udenrigsminister Sergej Lavrov advarede alvorligt om i et
interview med Newsweek den 7. oktober. I en uventet udvikling
samme dag meddelte Kreml, at prasident Putin ville mgdes med
Irans president Pezeshkian fredag den 11. oktober 1
Turkmenistan — selv om de to allerede havde planlagt at mgdes
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mindre end to uger senere, pa BRIKS-topmgdet i Kazan den
22.-24. oktober.

Hvorfor dette hastverk? Velinformerede medier og andre kilder
rapporterer, at formdlet med det tidligere mgde kan vare at
underskrive en stgrre sikkerheds- og forsvarsaftale mellem de
to lande, som der er fuld enighed om, og som forventedes at
blive underskrevet i Kazan. Vil Israel — og dets sponsorer og
hjelpere i London og Washington — forsta budskabet og
genoverveje deres planer om at angribe Iran med fuld kraft?
Eller vil de ogsa vaere villige til at risikere atomkrig i
dette omrade?

Vi kender ikke svaret pa det spgrgsmal.

Men vi ved, hvad der skal til for at fa menneskeheden ind pa
en helt anden kurs, herunder at erstatte det bankerotte Wall
Street/City of London-finanssystem med en ny udviklings- og
sikkerhedsarkitektur, der tjener alle nationers reelle behov.

Dette centrale politiske spgrgsmal blev taget op i et
ekstraordinart interview, som EIR’s redaktionsmedlem Mike
Billington gennemfgrte den 6. oktober med den 99-arige
tidligere premierminister i Malaysia og verdens aldste
statsmand, Dr. Mahathir bin Mohamad. Med veltalenhed og
klarhed bemazrkede Dr. Mahathir: »Det ser ud til, at den
vestlige alliance hele tiden har brug for en fjende
Holdningen er, at krigen [mod Rusland — red.] vil lgse dette
problem, men krig vil ikke 1lgse problemet. De vil fgre til
storre krige, til en tredje verdenskrig. Det er det, jeg
frygter.«

Lagsningen, sagde Dr. Mahathir, er, at en alliancefri politik
skal erstatte paradigmet gst mod vest. »Verden er stadig
opdelt 1 to konfronterende blokke, @st og Vest. 0g andre lande
foler, at de bliver presset til at slutte sig til den ene
eller den anden. Men disse lande gnsker ikke at blive
involveret 1 konfrontationen mellem USA og Kina og Rusland.
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Derfor er der igen behov for at tenke pa alliancefrihed, som
var det, der blev foreslaet af Sukarno,« Indonesiens
pre&sident, som var en af grundlzggerne af den Alliancefrie
Bevegelse 1 1955,

Mahathir fortsatte: »Vi gnsker at se en stabil verden, hvor vi
kan vokse gennem handel med hele verden .. Vi har ikke brug for
nogen blokke i gst eller vest, men vi har brug for en verden,
hvor alle er lige.«

Vigtige uddrag af Dr. Mahathirs interview vil blive
presenteret pa den Internationale Fredskoalitions kommende
mgde nr. 71, fredag den 11. oktober, for at hjalpe med at
forme deltagernes overvejelser om en mobilisering, der Kkan
trakke menneskeheden tilbage fra randen af atomkrig — 1 en
fart.

Global krig eller universel
fred — hvem skal beslutte
det?

Ugentlig dialog med Schiller
Instituttets grundlazgger og
formand Helga Zepp-LaRouche

Tkke korrekturlaest
Onsdag den 9. oktober 2024

HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga Zepp-LaRouche, grundlagger og formand for Schiller
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Instituttet. Dette er onsdag den 9. oktober 2024. Jeg hedder
Harley Schlanger, og jeg er jeres vart 1 dag. Du kan sende
dine spegrgsmal eller kommentarer via e-mail til
questions@schillerinstitute.org eller sende dem til chat-
siden.

Helga, det ser ud til, at der er en debat i gang blandt det
etablissement, som driver det, russerne kalder den »kollektive
Biden«, om, hvad der skal ske med Ukraine. Financial Times
rapporterede om en »skiftende stemning« 1 Washington og 1
europeiske hovedstader, hvor nogle er begyndt at anerkende, at
Ukraine ikke kan vinde. Zelenskyj har netop meddelt, at han
aflyser sin fingerede »fredskonference« i november, og i gar
aftes blev det sa meddelt, at Bidens rejse til Tyskland, hvor
han efter planen skulle lede et mgde 1 Ramstein Ukraine
Contact Defense Group, er blevet aflyst, angiveligt for at
handtere de forventede skader fra orkanen Milton. Der er
skepsis over for dette, fordi han ikke virkede sarlig
involveret i skaderne fra orkanen Helene.

Men 1 betragtning af denne udvikling har vi vores fgrste
spgrgsmal: »Hvad er efter din mening betydningen af hans
&ndrede planer? 0g er det muligt, at der er ved at opstd en
splittelse i Biden-administrationen og i NATO over planerne om
at blive ved med at stgtte kampen mod Rusland til den sidste
ukrainer? 0g hvis det er tilfaldet, viser det sa ikke, at
nogle har konkluderet, at Vladimir Putin ikke bluffer?«

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det er endnu stgrre end det,
for mens de vestlige medier stadig forsgger at holde
befolkningen 1 uvidenhed, tror jeg, at der 1 magtens
korridorer er en erkendelse af, at vi sidder pa to regionale
kriser, som kan udvikle sig til en global optrapning. Den ene
er Ukraine, og den anden er Mellemgsten. 0g jeg tror, man er
ngdt til at se pa disse to ting sammen, for — jeg mener, lad
os tage den ene efter den anden, men hvad angar Ukraine, sa
blev Ramstein-mgdet, som Biden skulle have deltaget i, udskudt
— det er ikke klart, hvornar det blev det. Men Jens



Stoltenberg, den netop afgaede, tidligere NATO-
generalsekretar, foreslar nu, hvad der svarer til det, de
kalder det tyske forslag, som ville vare ideen om, at der vil
vere en aftale med Rusland, hvor tilbuddet ville vare, at
Ukraine ville tilslutte sig NATO, men kun den vestlige del,
mens den gstlige del ville blive behandlet som G.D.R.
[@sttyskland] i 1956, da Vesttyskland sluttede sig til NATO.
Det er helt udelukket. Rusland vil aldrig acceptere det, men
det afspejler det faktum, at de seneste rapporter viser, at de
russiske fremskridt pa slagmarken er sa betydelige, og at
situationen i den ukrainske har er, at de simpelthen ikke har
soldater nok, der er rapporter om en generel demoralisering,
mange mennesker deserterer. S3a det er generelt kun et
spgrgsmal om tid, hvornar det her slutter, for der er
simpelthen ikke mere kampkraft blandt ukrainerne. Pa det
tidspunkt er vi ved det punkt — og vi er faktisk ved det punkt
— som den tidligere generalinspektgr for Bundeswehr, general
Harald Kujat (ret.), advarede om allerede i august for et ar
siden, nemlig at NATO vil traffe en beslutning om enten at
finde en forhandlingslgsning, som vil blive accepteret af
Rusland, hvilket den nuvarende lgsning ikke ggr, eller at ga
efter en optrapning. 0g det er det spgrgsmal, der ligger lige
for.

0g der er helt klart en kamp om det, hvor det ser ud til, at
militeret i USA, som ved, hvad konsekvenserne er, er mere pa
den side, der vil afslutte dette eller ga efter en diplomatisk
lgsning, mens den mere politiske del dybest set siger: »Nej,
lad os ggre det muligt for ukrainerne at bruge langtrakkende
missiler dybt ind pa Ruslands territorium,« selv om det er
blevet klart defineret som den ultimative rgde linje; det er
derfor, Putin har endret Ruslands atomare doktrin. S& jeg er
bange for, at vi med hensyn til Ukraine sidder i umiddelbar
nerhed af en beslutning om optrapning, som i varste fald kan
fogre til en global atomkrig, eller til endelig at na frem til
en fredslgsning, hvor sidstnavnte desvarre ikke er sd meget i
hgjsadet.
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Hvis du nu kombinerer det med situationen i Mellemgsten, sa
lad mig bare give dig nogle af elementerne: Jeg kan kun rade
jer til at se en video, som blev lagt ud i gar af en platform,
der hedder »Dialogue Works«. 0g der havde varten oberst
Lawrence Wilkerson med, den tidligere stabschef for Colin
Powell (2002-2005), da han var USA’s udenrigsminister under
Irak-krigen. 0g hvad oberst Wilkerson prasenterer der, kan jeg
kun rade jer til at lytte til: Det hele er maske ikke 100 %
verificeret, men for dem af jer, der normalt aldrig far nogen
reel daekning af begivenhederne, er det en @gjenabner. Han
starter med en kort prasentation af en video, som
tilsyneladende er lavet 1 Tyrkiet, og som 1 sig selv er et
absolut must at se; den har et scenarie, hvor man i ar 2040 ,
16-arsdagen for folkemordet mod Gaza, dokumenterer rundt
omkring i verdens byer, 1 Seattle, i1 Berlin, i Paris, 1 Seoul,
ligesom der er udstillinger af de radsler, der skete i1 Gaza i
ar, og mange bgrn spgrger deres bedsteforaldre: »Hvor var du,
da det her skete?« Det er meget bevagende, og billederne er
faktisk ganske passende. S& se venligst denne to minutter
lange video.

0g sa gar oberst Wilkerson ind i de mulige scenarier, og han
rapporterer, at der er en massiv debat i USA lige nu mellem
dem, der siger, at USA bgr stille sig pa Israels side, hvor
Israel er ved at gengalde mod Iran — dette er nu ikke 1
videoen, men jeg siger det — der er en debat, skal Israel
»kun« (i anfgrselstegn) ramme Irans olieraffinaderier eller ga
til angreb pd de atomare anlag, som Donald Trump havde
foresldet i en ufattelig udtalelse? Det er meget klart, at
Irans atomanlag ligger i bjergene, og de er skjult dybt inde i
bjergene, og den eneste made, man kan gdelagge dem pa, er med
atomvaben. Jeg ved ikke, om Trump ved det, eller om han blot
siger det letsindigt, men det er utroligt.

Sa det, oberst Wilkerson siger, er, at der er en debat mellem
dem, der siger, at Israel skal ggre det alene, eller at USA
skal vere pa Israels side. Under alle omstazndigheder ser vi pa
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afgrunden. Hvis det sker, risikerer vi en generel krig i
Mellemgsten, som vil involvere alle krafter. For hvis man
begynder at angribe Iran sd massivt, vil det hele naturligvis
ga op i flammer, og alle de arabiske stater — de arabiske
stater har netop dannet en ny alliance, hvor de siger, at de
vil holde sig neutrale og ikke blive involveret 1 nogen
konflikt pa USA’s side, hvis der kommer et angreb pa Iran. Det
er et helt nyt element i situationen, fordi afstanden mellem
Israel og Iran er meget stor, og det kraver optankning bade
ved angreb ind i Iran og for fly, der flyver ud, og det kan
ikke lade sig ggre uden amerikansk assistance.

Sa hvis man ser pa disse to situationer, og jeg tror virkelig,
at man skal se pd dem sammen, det absolutte point of no return
i forhold til Ukraine og sa for det andet den absolutte
krudttende af en situation i Sydvestasien, sa tror jeg, at
det, vi i Schiller Instituttet hele tiden har sagt, er, at vi
er ngdt til at stoppe dette; vi har brug for en fuldstandig
&ndring. Folk er ngdt til at sige, at vi er pd randen af
Tredje Verdenskrig, og at vi absolut er ngdt til at ga i en
anden retning ved at ga i retning af en ny sikkerheds- og

udviklingsarkitektur, som stopper geopolitik og erstatter den
med ideen om samarbejde. S& jeg tror, at det i virkeligheden
er det, vi kigger pa.

SCHLANGER: Nu har vi flere spgrgsmal om bade situationen i
Ukraine og Mellemgsten fra en fredsaktivist i Storbritannien.
Han skriver: »Starmer og hans regering bevagede sig hurtigt
efter sin valgsejr for at optrappe konflikten mellem NATO og
Rusland. Men med meningsmalinger, der viser et stort fald i
stgtten til ham, hvad tror du sa, at de kloge slyngler i City
of London har som tilbagefaldsplan?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg ved ikke, om de har en ngdplan. Briterne er
kendt for altid at satse pa alle sider samtidig. Men jeg tror
lige nu, at ideen om at blive ved med at skubbe pa denne
optrapning, jeg kan kun sige, at det bedste, der kunne ske,
er, at det internationale samfund 1 stedet for at fglge
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mediernes linjer og de lggne, der bliver fortalt, burde starte
en undersggelse af, hvorfor krigen i Ukraine stadig foregar?
Hvorfor blev den fredsmulighed, der eksisterede i marts 2022,
den sakaldte Istanbul-lgsning, som begge sider, Ukraine og
Rusland, var enige om, saboteret gennem Boris Johnsons rejse
til Kiev, og at alle de mange mennesker, der er dgde siden,
mere end 500.000 mennesker pa den ukrainske side og ogsa mange
mennesker pa den russiske side, alt sammen star for Boris
Johnsons og briternes regning: 0g det bgr undersgges. Sa kunne
man maske &ndre verdensopinionen.

SCHLANGER: Helga, vi har et spgrgsmal her om situationen i
Tyskland. Nogen skrev ind: »Jeg sa Schiller Instituttets

arrangement om truslen mod Tyskland den 2. oktober, hvis det
accepterer USA’s tilbud om amerikanske atomare
langdistancemissiler, som kan ramme Rusland, og var meget
imponeret over videoen. Ved du, om den blev set i Tyskland? Er
der modstand blandt tyskerne mod, at Scholz-regeringen
accepterer amerikanske atommissiler?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, den er voksende. Det er endnu ikke
nok, men det er derfor, vi har lavet dette sarlige program med
den tidligere amerikanske ambassadgr 1 Sovjetunionen Jack
Matlock, atomarteksperten Ted Postol og andre eksperter:
Rainer Rupp, Wolfgang Effenberger, oberst Alain Corvez
(pensioneret). 0g vi forsgger lige nu at cirkulere disse
videoer, is®r den fra Matlock og Postol, fordi de er
fremragende amerikanske eksperter — Matlock, en hgjtstaende
diplomat, som var gjenvidne til afslutningen af den kolde krig
og den tyske genforening; og Postol, fordi han sandsynligvis
er en, hvis ikke verdens fagrende ekspert i atomvaben, og han
kom med en meget, meget dramatisk pointe om, at Tyskland vil
ophgre med at eksistere, hvis det nogensinde kommer til en
egentlig krig. 0g jeg kan kun bede jer, vores seere, vi har
lagt disse to videoer ud som uddrag fra hele konferencen,
fordi de fleste mennesker ikke har tid til at se hele
programmet: Hjalp os med at fa disse to videoer ud pa den


https://schillerinstitute.com/blog/2024/10/07/another-step-closer-to-nuclear-armageddon-germany-needs-a-new-security-architecture/
https://schillerinstitute.com/blog/2024/10/07/another-step-closer-to-nuclear-armageddon-germany-needs-a-new-security-architecture/
»https://youtu.be/8tvKsW9Ft2w«
»https://youtu.be/B_6Sk2eMEB4«

maksimale made. Vi lagger linkene under dette program, og til
at sende det ud til alle, du kender, for den eneste made, jeg
kan habe, vi kan stoppe denne fare pa, er, hvis alle borgere
pa planeten bliver klar over, hvad konsekvenserne af en
atomkrig er, og sa dybest set gar pa gaden og laver andre
aktioner for at fortalle regeringerne, at de skal vak fra
denne konfrontationskurs. Sa jeg tror, der er andre mennesker,
der mobiliserer. Ved demonstrationen i Berlin den 3. oktober
var der en betydelig demonstration — ikke stor nok, men
betydelig — og flere mennesker udsendte en ny Berlin-appel,
hvor de kravede, at disse langdistancemissiler absolut ikke ma
installeres i Tyskland. Sa der er folk, der bevager sig, men
jeg synes, det er meget langt fra den grad af presserende
behov, som jeg mener, der er nu, og de langtrakkende atomare
missiler er bare en afledning af det, vi star over for lige
nu. Sa jeg kan kun bede jer om at hjalpe os med at distribuere
disse to videoer sa vidt muligt.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal fra en studerende i
Californien. Hun skriver: »Biden, Harris og Blinken bliver ved
med at sige, at de arbejder hardt for at forhindre, at der
udbryder en reguler krig i Mellemgsten. Men det ser ud til, at
Netanyahu enten ignorerer dem, eller ogsa siger de én ting
offentligt — nemlig ingen storkrig — mens de privat stgtter
hans planer om at knuse Hamas og Hizbollah og ga efter Iran.
Kan USA stoppe Israels aggression, eller kontrollerer Israel
USA’s politik?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det er meget langt fremme nu, og det
er ikke sa klart, om vi ser pa scenariet med en
»udbryderallieret«, hvor visse krafter i USA foregiver at vare
i opposition til Israel, og sa geor Israel alligevel, hvad det
vil — det er en mulighed. Det kan ogsa vare, at Netanyahu lige
har kaldt sin forsvarsminister Gallant tilbage, som skulle
vere taget til USA for at diskutere alt dette. Nu har han lige
lavet en utroligt usandferdig video.

Sa jeg tror, der er den debat, jeg navnte fgr: Skal USA ga
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sammen med Israel som gengaldelse mod Iran, og hvad bliver
omfanget af denne gengaldelse, som jeg vil antage, at USA
forsgger — hvis de beslutter sig for at ga sammen med Israel —
som jeg sagde, kan Israel ikke rigtig g@re det uden USA pa
grund af logistik og forskellige satellitoplysninger og anden
logistisk stgtte.

Sa jeg tror, at det eneste, der kan stoppe dette, er, hvis USA
eftertrykkeligt siger: »Ikke flere vaben, ikke flere penge. Og
om ngdvendigt endda fortalle Israel, »at vi har midlerne til
at fortalle jer, at I ikke skal ggre det.« Jeg tror ikke, at
stemningen er sadan, iser ikke i valgkampen, men USA er helt
klart det eneste land, der kan ggre det. Men jeg tror, at hvis
nok mennesker indser, at vi er pa nippet til at se en
ildstorm, der kan fa hele Sydvestasien til at styrte i grus,
sa ma folk krave det! Det er den vigtigste pointe.

SCHLANGER: Der var faktisk en opfeglgning pa det fra Jim Hogue,
som er en langvarig kontakt, der rejser spgrgsmalet: »Hvordan
kan vi med rimelighed diskutere situationen i Israel, fgr vi
har lert, hvad der virkelig skete den 7. oktober 20237 Var det
en plan fra Netanyahus side? Var det en fejl, en
sikkerhedsbrist? Har du nogen tanker om det?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det i1 en vis forstand er et
spgrgsmal til historikere, fordi vi lige nu befinder os midt i
en optrapning. 0g med hensyn til det, Israel ggr i Gaza, er
linjen selvfglgelig, at det bare er en reaktion pa den 7.
oktober 2023. Jeg mener, alle mennesker i regionen, araberne,
andre islamiske lande, de forskellige sakaldte »neutrale
lande«, de ved alle, at det, vi ser udspille sig lige nu, er
en tragedie, som i virkeligheden startede med Balfour-
erklaringen og hele konfliktens historie 1lige siden. I
Tyskland md man ikke engang diskutere det, sd jeg vil begranse
mine bemarkninger til, at folk skal forsgge at fa et
altomfattende billede. Men jeg tror, at det eneste, man kan
gogre lige nu, er at stoppe kampene, at bringe — jeg tror, det
var den danske statsminister, der foreslog, at det



internationale samfund skulle handhave tostatslgsningen — det
vil sige handhave den, hvilket betyder FN’s bla hjelme eller
noget i den stil. Men spgrgsmalet er i virkeligheden, at det
internationale samfund ikke bare kan se til, for det vil
eksplodere! Jeg tror, at det eneste land, der virkelig kan
stoppe det uden en stgrre krig, er USA. 0Og det betyder, at
hele ansvaret ligger hos den nuvarende regering og enhver
anden regering, der kommer til.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal om situationen i Europa.
»Vestlig politik giver ofte bagslag, som f.eks.
sanktionspolitikken mod Rusland, som skadede Europa mere end
Rusland. Den Europaiske Union lagger nu op til en handelskrig
mod Kina. Hvem vil blive mest skadet af en handelskrig, EU
eller Kina?«

ZEPP-LARQOUCHE: Jeg tror, at de begge ville lide, og det er en
fuldstendig idiotisk politik. Heldigvis er mange industrifolk
begyndt at sige fra. I Italien er stalsektoren og i Tyskland
er bilsektoren endelig begyndt at sige, at sadanne sanktioner
ville vere at skyde sig selv i knzet. Men jeg tror, at det
stgrre billede er, at det ikke kan adskilles — det er ikke kun
sanktionerne, for tolden og dette er bare en del af, at man 1
Vesten forsgger at ga efter et globalt NATO, erklare Rusland,
Kina og dermed hele det Globale Syd for fjenden og forsgge at
afkoble sig fra Kina, eller som de eufemistisk kalder det i
EU, at »de-risk«, hvilket er latterligt — det er det samme som
at afkoble sig. 0g hvis det blev gennemfgrt, ville det fgre
til en opdeling af hele verdensgkonomien 1 to helt separate
blokke: en Global NATO-blok, som ville vaere et forsgg pa at
inddemme Rusland, Kina og den Globale Majoritet, hvilket er
umuligt; eller vi far landene i det kollektive Vesten til at
samarbejde: 0g jeg mener, at det er dagens mest patrangende
krav!

Folk er ngdt til at blive aktive, for vi sidder pa randen af
en eksplosion af den internationale situation, som jeg er
meget bange for ikke kan bringes under kontrol igen, nar den



farst er gaet et skridt videre. S& jeg tror, at de mennesker,
der har en vis indflydelse og magt, skal begynde at handle nu,
og folk, der tror, at de bare er almindelige mennesker, tror
jeg, at det eneste, der er tilbage for dem, er at ga pa gaden
og gogre det klart, at de ikke stgtter dette, og at
regeringerne ikke har nogen ret til at gegre, hvad de ggr lige
nu, hvis de er pa denne konfrontationslinje.

Det handler ikke kun om toldsatserne. Det er en del af en
meget stgrre geopolitisk konfrontation, som skal stoppes.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal om det kommende BRIKS-topmgde
den 22.-24. oktober i Kazan, Rusland, fra en podcaster 1
Cameroun. Hun skriver: »Jeg er begejstret over udsigten til,
at flere afrikanske lande, som Algeriet eller Nigeria, bliver
BRIKS-medlemmer. Men jeg er nysgerrig over noget, du har sagt,
fru LaRouche, nemlig at det ikke ville vare svart for USA at
arbejde sammen med BRIKS. Jeg ser ingen tegn pa, at der er
nogen 1interesse blandt ledende personer 1 USA for at
samarbejde med og stgtte et multipolart system. Hvorfor siger
du, at det ville vare let?«

ZEPP-LAROUCHE: Fordi Kina mange gange har givet tilbuddet og
sagt, at BRIKS, og fgr det, Balte- og Vej-Initiativet, er
abent for samarbejde for alle lande! Da Obama for flere ar
siden mgdtes med prasident Xi Jinping, da Obama stadig var
president, tilbed prasident Xi udtrykkeligt USA at samarbejde.
Sa derfor siger jeg, at det ville vare meget nemt, og jeg
tror, at selv om situationen med Rusland lige nu er pa et
absolut, historisk lavpunkt, sa er det bare russernes
erkendelse af, at der ikke er nogen interesse fra USA’s eller
andre vestlige landes side i overhovedet at tale sammen. Det
er derfor, den russiske ambassadgr i Washington, Anatoly
Antonov, lige er rejst! Du ved, det er utroligt: Han forlod
sin post, og der er ingen aflgser. Sa det afspejler tydeligvis
det faktum, at Antonov — og han havde sagt det fgr gentagne
gange — at ingen 1 Washington gnskede at tale med ham! Her har
du den russiske ambassadgr i Washington, og han er ngdt til at



udtrykke sin frustration over, at han ikke har nogen at tale
med? Jeg mener, hvad skete der med diplomatiet?

Sa det er derfor, svaret skal komme fra andre krafter, som
guverngrer, lovgivere, borgmestre. Jeg mener, det amerikanske
folk er ikke ngdvendigvis pa samme kurs som denne
konfrontation med at erklazre alle for fjender, og USA star
lige nu over for nogle meget, meget alvorlige problemer. Jeg
mener, den nuvarende krise 1 nogle af staterne langs
sydgstkysten, North Carolina, South Carolina, Florida,
Georgia, hvor orkanen Helene sandsynligvis allerede har kostet
1.000 mennesker livet! Det er endnu ikke det officielle tal,
men det anslads, at der under murbrokkerne sandsynligvis er sa
mange mennesker, der er degde. 0g hundredtusinder af mennesker
har mistet deres hjem, og hvad er nu regeringens reaktion? De
tilbyder 750 dollars til folk, der har mistet alt! 0g det
skaber stor vrede blandt folk — der er ikke langere noget
budget til FEMA, Federal Emergency Management Agency; og nu
forventes den nye orkan Milton at ga i land i Florida i dag.
Det kan blive den varste orkan i 100 ar.

0g det, det i1 hgj grad afspejler, er ikke »global opvarmning«
eller nogen af de historier, der bliver bragt pa banen, men
det faktum, at USA har nedprioriteret infrastruktur i meget
lang tid, og at der ikke har varet nogen forberedelse pa
naturkatastrofer, som vi har set det i Tyskland eller mange
andre steder. Sa det, det afspejler, er et kollaps i
infrastrukturen som en del af kollapset i USA’'s fysiske
gkonomi, og det er kun den ene side, kollapset i den fysiske
gkonomi; og sa har du pad den anden side det forestdende
sammenbrud i det finansielle system, som kan ske nar som
helst, udlgst af selv den dummeste handelse. Sa der er god
grund til, at USA og Tyskland, hvis gkonomi er i frit fald,
&ndrer politik og gar tilbage til et perspektiv med
samarbejde, teknologisk innovation, investeringer og
simpelthen bringer verden i orden!

Det er udelukkende de finansielle magthavere, der er sa



optaget af at opretholde deres bankerotte finansielle system,
som samtidig tjener pa disse krige, herunder de nuvarende
krige.

Sa jeg tror, vi har en utrolig eksistentiel, civilisatorisk
krise, som bgr fange opmarksomheden hos virkelig alle borgere
pa planeten.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal. Du har lige navnt den orkan,
der er ved at ramme Florida i eftermiddag. Nogen skriver ind:
»Tampa, som er hjemsted for Centcoms logistiske knudepunkt for
alle operationer i Stillehavet og Mellemgsten,« 0g spgrger, om
orkanen Milton vil have indflydelse pa Netanyahus planer?

ZEPP-LAROUCHE: Vi kan allerede se, at mgdet i Ramstein, 1
Ramstein-taskforcen, er blevet udskudt, fordi prasident Biden
siger, at han er ngdt til at blive i USA for at deltage i den
igangvarende katastrofe. Nu siger jeg det kun halvt 1 spgg,
men halvt i alvor: Maske havde Sankt Peter en vis passion for
det, der sker pa Jorden, og han sendte disse orkaner for at
fortelle folk, at de skulle tage sig sammen, ligesom faraoerne
matte for at blive ramt af plagerne. Nu er jeg kun halvt
serigs, men der er maske et vist element af sandhed i det, for
sa vidt som man ikke kan overtrade det fysiske univers’ love i
langere tid, uden at universet slar igen. Dette kaldes
»naturlov«. Det viser, at der er en hgjere lovmassighed i
skabelsen, hvis man vil, 1 det fysiske univers, som siger, at
hvis man ikke investerer i det, der beskytter mennesker, sa er
det resultatet. S3 i en vis forstand kan man tage det som en
advarsel fra oven.

SCHLANGER: For dem af jer, der er geografisk udfordret, er St.
Petersburg en by meget tet pa Tampa, og den forventes ogsa at
blive ramt meget hardt af stormfloden.

Okay, Helga, jeg har et spgrgsmal til dig fra en kontroversiel
historiker pa mit netvaerk, som er forfatter, og han siger: Han
er uenig med dig i, at USA var antikolonial. Han siger, at det



aldrig har varet antikolonialt. Det har varet i kolonikrige
siden dets grundlzggelse. 0g han siger: »For eksempel er
Monroe-doktrinen et imperialt krav om amerikansk suveranitet
over Syd- og Mellemamerika.« 0g han henviser dybest set til,
hvad New York Times gjorde med sit »1619-projekt«. Hvad ville
du svare ham?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror ikke, det er sandt. For det fgrste
skal man se pa John Quincy Adams, forfatteren til Monroe-
doktrinen: Han var meget, meget klar over, at det ikke var
USA’s formal at fegre krige i udlandet og »jage udenlandske
monstre«. 0g han var fortaler for en udenrigspolitik, hvor USA
skulle vare en republik blandt andre og forsgge at skabe en
alliance af suverazne stater. Uafhangighedskrigen var imod
hvad? Den var mod det Britiske Imperiums forsgg pa at beholde
sin koloni, og da uafhangighedskrigen brgd ud, var det
eftertrykkeligt en antikolonialistisk krig, hvilket drev
George III til vanvid. Jeg mener, at briterne pa det tidspunkt
mistede fatningen, og de har ikke genvundet meget af den
siden, over tabet af deres stgrste og mest elskede koloni! Og
pa samme made var Monroe-doktrinen ikke, hvad folk ggr den til
1 dag, men hvad var Monroe-doktrinen imod? Den var imod
blekspruttens arme, der rakte ind i1 Latinamerika af hvem? Hvad
var de europaiske lande pa det tidspunkt? Det var alle
imperier! Det var ikke nationalstater, det var imperier -
Metternich, efter Wienerkongressen; briterne, franskmandene,
hollanderne, alle var et imperium.

Sa jeg mener, at det virkelig er en fordrejning af historien,
som ikke bgr std ved magt, for denne idé om, at USA altid har
veret ond, er meget popular, men den yder ikke retfardighed,
for USA var europzernes projekt om at skabe en republik. Og
hvis man ser pa Uafhangighedserklaringen, er det et dokument,
som er gyldigt. Derfor gjorde jeg det til Schiller
Instituttets grundlazggende dokument, men jeg &ndrede bare
nogle fa ord for at gere det galdende for hele verden: »Disse
rettigheder er umistelige.« 0g jeg tror, jeg @&ndrede 1 alt



seks ord; hvor der star »koloni«, sagde jeg »udviklingslande«
for at ggre det anvendeligt. 0g jeg mener, at den idé om
suveraznitet, om hengivenhed over for det falles bedste, som
findes 1 den amerikanske forfatning, og isar i forfatningens
indledning, var den mest avancerede forfatning pa det
tidspunkt, og den reprasenterer et fuldstandigt vendepunkt.

Briterne forsggte at gdelagge det i krigen i 1812 ved at
alliere sig med Sydstaterne i borgerkrigen, og da de indsa, at
de ikke kunne generobre de amerikanske kolonier med militere
midler, begyndte de at undergrave det ved at overbevise det
amerikanske etablissement om at vedtage modellen for det
Britiske Imperium som det falles grundlag for en unipolar
verden, og det er det, vi ser pa frem til i dag.

Sa hvis man ser pa USA’s historie, var det en kamp mellem at
vere en republik og at vare et imperium, og desvarre synes det
nuverende etablissement at mene, at de har det bedre med at
vare et imperium. Men det er ikke USA’s sande identitet.

SCHLANGER: I et sidste spgrgsmdal vender vi tilbage til
spgrgsmalet om BRIKS-topmgdet den 22.-24. oktober, og
spgrgsmalet er: »Hvor vigtigt er det, at Tyrkiet gnsker at
blive medlem af BRIKS?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det er meget betydningsfuldt! For
det viser tidens tendens. EU har givet Tyrkiet den kolde
skulder i mange ar nu, og frustrationen i Tyrkiet over det
faktum er vokset. 0g nu er der med BRIKS et ®gte alternativ.
Belte- og Vej-Initiativet, projekterne for den nye silkevej,
hvor Tyrkiet historisk set har varet 1 en vigtig geografisk
position som knudepunkt mellem Asien, Afrika og Europa. 0g jeg
tror, at med Tyrkiet som en del af NATO har de indtil videre
sagt, at de vil vare begge dele, en del af BRIKS og en del af
NATO, men det skaber et meget interessant spgrgsmal, for med
de nuvaerende udsigter for NATO er det praktisk talt umuligt.
Sa det betyder, at enten vil de smide Tyrkiet ud, eller ogsa
vil de acceptere den tyrkiske model for at omdanne NATO til



ideen om at samarbejde med BRIKS. Under alle omstandigheder
skaber det et enormt pres pa alle pa den rigtige made!

SCHLANGER: Pa fredag, den 11. oktober, har du endnu et Zoom-
opkald fra Den Internationale Fredskoalition. Det er blevet et
vigtigt center for diskussion og dialog 1 mangel af
regeringsinstitutioner, der tager disse ting op. Hvad er
planen for denne fredag?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at vi meget, meget serigst vil
forsgge at fa talsmend og talere til at tale om de to kriser,
som jeg navnte fgr. Jeg tror, at behovet for at fa folk til
virkelig at forsta situationens alvor ggr, at vi har brug for
alle de krafter, der overhovedet kan vere der. Sa ver med til
dette mgde. Jeg har ikke den fulde liste over talere endnu,
men jeg er helt sikker pa, at folk vil bruge denne platform
til at s1a alarm, som er mere patrangende end nogensinde for.

SCHLANGER: Helga, du har rabt vagt i gevar, og folk lytter.
Jeg ser frem til at se dig pa fredag.

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Jeg haber, vi ses pa fredag.

Orkanen Milton, atomkrig og
fysisk virkelighed

af David Shavin (EIRNS) — 8. oktober 2024

Lerdagens opggr 1 Ramstein 1 Tyskland i den ukrainske
forsvarskontaktgruppe har lige faet trukket tappet vaek under
sig. Tidligt i eftermiddag udsendte Det Hvide Hus en
kortfattet meddelelse om, at prasident Biden har aflyst sin
rejse. Den officielle arsag er, at der er brug for ham til at
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handtere orkanen Miltons forestaende landgang i Florida.

Storbritanniens premierminister Keir Starmer var kommet til
Det Hvide Hus den 13. september for at fastsla Bidens abne
tilsagn om at bruge vestlige langdistancemissiler til at ramme
dybt ind i Rusland. Derefter havde Biden mgdtes med Ukraines
president Volodymyr Zelenskyj for kun 12 dage siden, hvor det
heller ikke lykkedes ham at sikre Bidens klare tilsagn.
Zelenskyj skulle ikke kun mgdes med Biden igen pa lgrdag, men
0ogsa tale til Ramstein-gruppen om sin »sejrsplan«. Tirsdag
aften den 8. oktober er det uklart, om Ramstein-mgdet den 12.
oktober vil finde sted.

Bade den 12. september og den 25. september, dvs. lige fgr
Starmer og Zelenskyjs besgg i Det Hvide Hus, havde Moskva
gjort sig umage med at erklare hgjt og tydeligt, at hvad der
stod pa spil var udlgsningen af en direkte konfrontation
mellem NATO og Rusland, et atomart opger.

Tidligere i dag, fgr meddelelsen fra Det Hvide Hus, havde den
russiske udenrigsminister Sergej Lavrov 1 utvetydige vendinger
gentaget den nye russiske politik pa det atomare omrade, som
var blevet prasenteret af prasident Vladimir Putin. Han
afviste pad forhand enhver formulering, farvning eller
omformulering af optrapningen af NATO's stedfortradere og
erklarede blot angaende en beslutning fra Ramstein-gruppen om
»dybe angreb«, at: »Sa snart denne beslutning er taget, hvis
det er tilfaldet, vil vi fa det at vide, og det beredskab, som
Vladimir Putin navnte, vil allerede vare 1 aktion,« udtalte
han til tv-stationen Channel One.

0gsa i morges sagde den russiske viceudenrigsminister,
Alexander Grushko, som fgrer tilsyn med forholdet til Europa
og NATO, til det statslige nyhedsbureau RIA Novosti, at Moskva
opfatter, at NATO gger atomvabnenes rolle i sin strategi, og
at Rusland opdaterer sin atomdoktrin for at sende et signal,
»sa vores modstandere ikke har nogen illusioner om vores
parathed til at sikre Den Russiske Fgderations sikkerhed med
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alle tilgaengelige midler.« Hans udtalelse fulgte efter
det russiske forsvarsministeriums meddelelse den 7. oktober
om, at den strategiske missilformation i Novosibirsk, der er
udstyret med Yars atomare ICBM'er, er blevet indsat pa
kamppatruljeruter.

Man kan og bgr habe, at den fysiske virkelighed af en
atomkrig, ligesom den af en omfattende orkan, kan ryste
nationerne i Vesten ud af deres afhangighed af gradighed,
magt, sex og vold. Det var ikke tilfazldet med Helenes
gdeleggelse af Asheville, North Carolina, eller med Ruslands
udvikling af f.eks. hypersoniske missiler.

Trangen til at knuse Rusland vil ikke forsvinde, fgr Vesten
tager en »kold tyrker« mht. sin afh®ngighed af hypersonisk
gambling — tusinder af billioner af dollars i finansielle
»derivater« (et smart ord for den gamle mafia-agtige »tal«-
svindel, der er gdet amok). I USA kunne en »kold tyrker« blive
udlgst af at skulle genopbygge Asheville eller for den sags
skyld New Orleans — eller Baltimore, Detroit og alle andre
byer, der er blevet gdelagt af orkanen fra finansielle
derivater. Der er simpelthen ingen anden udvej end at skulle
forholde sig til virkeligheden.

Glem 12-trins-metoden. Det er tid til at tage fat pa de Ti
principper for en ny international sikkerheds- og
Udviklingsarkitektur, som om ens liv afhang af det. Helga
Zepp-LaRouche, forfatteren til denne metode, tager imod
spgrgsmal live den 9. oktober kl. 11.00 ET (kl. 17 dansk tid)
i sit ugentlige strategiske webcast med titlen: »Global krig
eller universel fred — hvem skal afggre det?«

Foto: Wikimedia Commons
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Ny dansk afslering om mulig
amerikansk militeaer
forbindelse til Nord Stream-
sabotagen

MICHELLE RASMUSSEN, EIRNS

KOBENHAVN, 7. oktober 2024 (EIRNS) — Det store danske dagblad
Politiken havde i anledning af toarsdagen for Nord Stream-
sabotagen den 26. september 2022 en artikel, der afslgrede en
mulig amerikansk militer forbindelse, som tyske medier og RT
har taget op. Politikens reporter Hans Davidsen-Nielsen, som
har fulgt denne historie, tog til Christiansg, den gstligste
del af Danmark i @stersgen gst for Bornholm og tat pa de
steder, hvor Nord Stream-eksplosionerne fandt sted. Her
interviewede Davidsen-Nielsen havnefoged John Anker Nielsen.

Her er et citat fra Politikens artikel, som kan findes her:

»I de f@rste par dage matte havnefogeden efter eget udsagn
»ikke sige noget«. Men i dag kan John Anker Nielsen afslgre,
at han fire-fem dage fgr Nord Stream-sprangningerne var ude
med redningstjenesten pa Christiansg, fordi der var nogle
skibe med slukkede radioer. Det viste sig at vare amerikanske
fladefartgjer, og da redningstjenesten narmede sig, fik de
besked fra Sgvaernets Operative Kommando om at vende om.

»Derfor tror havnefogeden pa den teori, som bl.a. den
amerikanske stjernejournalist Seymour Hersh har fremsat uden
nogen form for dokumentation: at USA stod bag sabotagen.
Amerikanerne har de her sma ubemandede ubdde, som kan lgse
enhver opgave, har John Anker Nielsen faet at vide.

»Havnefogedens familie har boet pa Christiansg i syv
generationer, og han kender alt til vejr- og vindforholdene 1
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@stersgen. Pa den baggrund giver han ikke meget for teorien om
en yacht og nogle ukrainere, der dykker ned til 80 meters
dybde.”

Seymour Hersh skrev 1 februar 2023, at sprangstoffer blev
anbragt pa regrledningerne af amerikanske dykkere i forbindelse
med NATO-fladegvelsen Baltops-22 tre maneder forinden og
detoneret af nordmandene.

Bade de danske og svenske myndigheder afsluttede deres
undersggelser for flere maneder siden med den undskyldning, at
det var uden for deres territorialfarvand, og at ingen af
deres borgere var involveret. De tyske myndigheder fortsatter
deres efterforskning og stgtter teorien om den private
ukrainske yacht.

Foto: Freemalaysiatoday

LaRouches diplomati for
fysisk gkonomi kan besejre
krigspartiet

Dennis Speed

Den 7. oktober 2024

Nar du laser dette den 7. oktober, kan Israel meget vel have
gennemfgrt et angreb pad nationen Iran »som gengaldelse« for
Irans angreb i sidste uge pa israelske militazranlag. Hvilke
vaben vil de bruge, og med hvilket formdal? Uanset om det
bliver 1 dag eller senere, er hensigten at fgre krig.

Men lige sd ildevarslende som situationen i Sydvestasien er,
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sa overvej Ukraine, hvor nogle parlamentariske embedsmand
opfordrer Ukraine til at angribe Hviderusland. Ruslands
Dmitrij Medvedev har allerede reageret. »Sa vil Alexander
Grigorievich [Lukashenko, Hvideruslands prasident] have fuld
grund til at bede Rusland om at bruge de taktiske atomvaben,
der er udstationeret i Hviderusland.«

Denne dag, den 6. oktober, er verden meget, meget anderledes,
end den ser ud til. Et eksempel: For at forsta den faktiske,
usagte dynamik, der ligger til grund for trefrontskrigen 1
Ukraine, Sydvestasien og Stillehavet, en krig, som »det
globale NATO« udkamper mod verden, skal man lagge marke til
den korte offentlige erklaring, som Vladimir Putin kom med, da
han abnede et mgde i det russiske sikkerhedsrad den 4.
oktober: »I dag foreslar jeg, at vi diskuterer
foranstaltninger til at etablere et internationalt
betalingssystem. Vi er alle klar over, at dette er en alvorlig
opgave i det nuvarende miljg og en af de stgrste udfordringer,
vi star over for. Overordnet set skrider arbejdet stgt fremad,
men det er vigtigt at tage fat pa eventuelle problemer hurtigt
og planlegge de skridt, der er ngdvendige for at overvinde de
vanskeligheder, der skabes for os uden for vores granser.«

Et internationalt betalingssystem som det primazre emne pa et
mgde i det russiske sikkerhedsrad? Ikke Ukraine? Ikke det
russiske forsvarsbudget? Ikke det amerikanske valg? Ikke
Sydvestasien? Ikke nogen af de ting, som folk i den
transatlantiske verden med andre ord er blevet forledt til at
tro, at Putin, »krigsforbryderen«, ville tale om? Maske har
den transatlantiske verden og dens efterretningstjenester
mistet grebet om virkeligheden. Er det pa grund af den
geopolitiske uigennemsigtighed i deres analytiske aksiomer fra
tiden efter Den kolde Krig? Faktisk diskuterer Putins russiske
sikkerhedsrad, hvad de ved er det egentlige casus belli for
den transatlantiske verden: det uundgaelige offentlige,
»officielle« kollaps af deres allerede i realiteten kollapsede
geldsstruktur pa 2 billioner dollars.



For forvirrede beslutningstagere synes deres analytiske
dilemma at falde ind under det, som Lyndon LaRouche,
grundlagger af Executive Intelligence Review i 1974, engang
kaldte »det usammenlignelige«. Noget, som man enten 1ikke
tidligere vidste eksisterede, eller som man burde have vidst,
men ikke havde overvejet kunne eksistere, vender ved sin
»umulige« eksistens op og ned pa hele ens ramme for at forsta
noget som helst. Hvad nu, hvis man f.eks. ser pa verden i dag
og konkluderer, at der er to helt forskellige ideer om fysisk
gkonomi og dermed om varig menneskelig overlevelse, som verden
nu star over for — og at de ikke er »kapitalisme vs.
kommunisme«, »det kinesiske kommunistparti vs. verdenc,
»autokratierne vs. demokratierne« eller andre fjollede,
binzre, parvise sportslege?

Den ene globale intention, wuanset dens nationale
regeringsform, sgger at opretholde en ubetalelig geld og at
udtrekke forskellige ressourcer fra militert relativt svagere
lande ved at affolke dem under dzkke af »retsstatsprincippet«.
Den anden globale intention, uanset dens nationale
regeringsform, er engageret 1 en politik for "win-win”
gkonomisk samarbejde og udvikling, der er til gavn for alle,
blandt suverazne, uafhangige nationalstater, som hver isar
befinder sig pa forskellige niveauer og i forskellige
hastigheder af gkonomisk og politisk udvikling. Bade Ukraine
og Israel er pa linje med den fgrste holdning. BRIKS-landene,
sammen med en lang razkke nationer i det Globale Syd, er pa
linje med den anden. Det fgrste system, det oligarkiske eller
»britiske« system, drives af City of London og dets partner pa
Wall Street. Det andet, der lige nu er bedst reprasenteret i
kombinationen BRIKS (Brasilien, Rusland, Indien, Kina,
Sydafrika), var faktisk engang kendt som »det amerikanske
gkonomiske system«, men kan ikke kaldes det nu, da det
nuvarende politiske etablissement i USA ikke blot har forradt
og afvist det, men fgrer kampagne mod det ved at fgre kampagne
mod BRIKS (som 1 tilfazldet med Argentina og i en anden
forstand Iran). ) Dette er Alexander Hamiltons og Friedrich



Lists amerikanske system, ikke Mike Bloombergs
»angloamerikanske system«; systemet med Lincolns
transkontinentale jernbane, ikke Bidens »Build Back Better«.

Realiseringen af de antikoloniale principper 1 Hamiltons
system for fysisk gkonomi blev opnaet og overgdet i den
amerikanske statsmand og gkonom Lyndon LaRouches gkonomiske
verk. I 1976, da LaRouche stillede op som prasidentkandidat
for United States Labor Party, fgrte han kampagne for
prasidentposten pa det niveau, som verden burde forvente og
kreve af en amerikansk prasidentkandidat. Siden han forlod den
prasidentielle scene i 2004, altsa for tyve ar siden, er
presidentens magt i forhold til valget og de amerikanske
borgeres generelle velfard faldet sgrgeligt. For at genoplive
det sande amerikanske prasidentsystem, udstyret med et
verdensgkonomisk alternativ, ma vi referere til det
amerikanske system som Lyndon LaRouches fysiske gkonomi.

LaRouche brugte sine avancerede forestillinger om fysisk
gkonomi, isar hans 1ideer om »potentiel relativ
befolkningsta®thed« o0g »gget energigennemstrgmningstaethed« 1
arbejdsstyrken — for eksempel laservarktgjsmaskiner, der ville
revolutionere produktionen pa samlebandet — til at foresla en
gkonomisk politik for verdens genopbygning og udvikling. Dette
var det Amerika, som verden langtes efter at se, men det var i
modstrid med planerne hos Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski
0g George Herbert Walker Bush, som hadede LaRouche.

For den genopdagelse og genoplivning af »det amerikanske
system« i 1970'erne, som kom til udtryk i LaRouches arbejde, 1
hans medarbejder W. Allen Salisburys arbejde, forfatter til
bogen Borgerkrigen og det amerikanske system, og 1 LaRouches
foreslaede laseranvendelser af energitatte processer til bade
at omstille den amerikanske arbejdsplads og til at lgse
problemet med et globalt forsvar af den nationale sikkerhed
mod atomvaben, blev LaRouche udpeget til »sarbehandling«. I
2004 afslgrede LaRouche det:

»Den 6. oktober 1986 kom en egentlig har pa mere end fire
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hundrede bevabnede personer til byen Leesburg, Virginia, for
at foretage en razzia pa EIR ‘s og dets medarbejderes
kontorer, og de blev ogsa sat ind pa en anden, mgrkere
mission. De lokaler, jeg boede i pd det tidspunkt, blev
omringet af en bevabnet styrke, mens fly, pansrede kgretgjer
og andet personale ventede pa ordren til at gd i gang med at
skyde. Heldigvis skete drabet ikke, fordi en person med hgjere
autoritet end chefen for justitsministeriets kriminalafdeling,
William Weld, beordrede angrebet pa mig afblast. De styrker,
der var klar til at rykke ind mod mig, min kone og en rakke af
mine medarbejdere, blev trukket tilbage om morgenen.«

Dette mordforsgg pa LaRouche for 38 ar siden er det rette
udgangspunkt for at forstd nutidens kriminelle politik for
statsstyrede snigmord. Julian Assanges erkl®ring 1 Strasbourg
i Frankrig 1 sidste uge fortaller, at »det er nu offentligt
kendt, at CIA under (tidligere CIA-direktgr Mike) Pompeos
udtrykkelige ledelse udarbejdede planer om at kidnappe og
myrde mig pa den ecuadorianske ambassade i London og give
tilladelse til at ga efter mine europaziske kolleger og udsatte
os for tyveri, hackerangreb og plantning af falske
oplysninger.« Det er den samme Pompeo (davarende
udenrigsminister), som den 15. april 2019 sagde til en gruppe
studerende pa Texas A&M University : »Hvad er kadetmottoet pa
West Point? ‘Du skal ikke lyve, snyde eller stjzle, og du skal
ikke tolerere dem, der ggr det’'? Jeg var direkter for CIA. Vi
lgj, vi sngd, vi stjal... «

Sa selv om snigmord angiveligt blev forbudt i USA ved
forskellige love 1 1970’erne og 80’erne, er det i stigende
grad den anvendte, endog foretrukne metode til
»regeringsfgrelse«, som anglosfaren gnsker at benytte sig af —
regeringsforelse ved hjaelp af mord. Husk titlen pd en artikel
1 Foreign Policy den 30. juli 2024: »Ville USA overveje at
snigmyrde Putin?« Husker I de to mislykkede mordforsgg inden
for to maneder mod tidligere prasident Donald Trump, som
vendte tilbage til stedet for den afvergede forbrydelse ved en
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demonstration med deltagelse af titusinder 1 Butler,
Pennsylvania, lgrdag den 5. oktober?

Et »attentaternes USA« tilranede sig det amerikanske
pre@sidentskab den 22. november 1963 med drabet pa og
mgrklagningen af drabet pa USA’s prasident, John. F. Kennedy.
En rzkke mord fulgte, bl.a. pa Malcolm X, Martin Luther King
og prasidentkandidaten Robert Kennedy. Lige efter det begyndte
FBI og andre agenturer at myrde amerikanske borgere, som 1
deres mord pa den 21-arige Black Panther-leder Fred Hampton i
Chicago den 4. december 1969. 0g mens senator Frank Churchs
udvalgs undersggelser af CIA fgrte til udstedelsen af en rakke
bekendtggrelser — EO 11905 i 1976, EO 12036 i 1978 og EO 12333
i 1983 — der specificerede, at »enhver, der er ansat af den
amerikanske regering«, havde forbud mod at deltage i og udfgre
spionage, at deltage i eller pa anden made hjalpe med mord —
fortsetter mordet pa politiske modstandere, som det nasten
skete for Lyndon og Helga Zepp-LaRouche i 1986, og som nasten
skete for Donald Trump i Butler, Pennsylvania i juli, og lidt
senere den 15. september 1 West Palm Beach, Florida.
Netanyahus myrderier er blevet stgttet og derfor opmuntret af
bade de republikanske og demokratiske kandidater. At disse
mord pa Hamas-ledere i Gaza medfgrer »fglgeskader« i form af
tusindvis af kvinder og bgrn, er, som Dr. Mark Perlmutter
bemerkede, en lggn. Hamas-medlemmerne er fglgeskader i den
systematiske gdelaggelse af hospitaler, skoler og moskeer 1
Gaza, nu 1 Libanon og snart i Iran.

Diskussionen i det russiske sikkerhedsrad understreger
imidlertid, hvorfor Helga Zepp-LaRouches Ti principper for en
ny international sikkerheds- og Udviklingsarkitektur ma blive
det moralsk overlegne udgangspunkt, hvorfra afviklingen af
»Bestets internationale snigmordbureau (inklusive dets
morderiske gkonomiske malthusianske
befolkningsreduktionskrige) kan opnas. Global gkonomisk
udvikling er en realitet. Pa slagmarken i Sydvestasien
ma LaRouches Oase-plan, hvor upraktisk den end kan synes i
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gjeblikket, fortsat have overtaget hvorfra vi kamper og far
verden til at fglge efter. Vi ma insistere pa, at den eneste
lgsning imod krig er fred gennem gkonomisk udvikling, ikke
mord.

Helga Zepp-LaRouche og andre
taler til Den Internationale
Fredskoalition, nr. 70, 4.
oktober 2024

Tkke korrekturlast

ANASTASIA BATTLE: Velkommen alle sammen! Dette er Den
Internationale Fredskoalition, dette er vores 70. mgde i trzk,
70 uger i trek. Tak til alle, der har varet med indtil nu. Mit
navn er Anastasia Battle. Jeg vil vare jeres ordstyrer i dag,
sammen med mine medordfgrere Dennis Speed og Dennis Small.

Grunden til, at vi har skabt denne Internationale
Fredskoalition, dette forum, er at samle og forene
fredsbevagelser fra hele verden: Pa trods af folks ideologier,
pa trods af folks uenigheder, er vi ngdt til at samle den
internationale fredsbevagelse, hvis vi vil stoppe en atomkrig.
Jeg er sikker pa, at mange af jer, der er med os i dag, er med
os, fordi I ved, at vi er sa taet pa det, samtidig med at vi
star over for et forfardeligt folkemord i Palastina. Endnu en
gang tak til alle jer, der har arbejdet utratteligt for at fa
denne sammenslutning til at fungere.

Vi vil have en rakke talere 1 dag fra hele verden, som vil
gennemga, hvad der sker. Vi har en rakke beretninger om
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konflikter. Vi kommer fra en uge med mindst tre store
demonstrationer — to i USA, en i Sverige og mange flere, tror
jeg, 1 Tyskland. S& vi vil fa mange rapporter om IPC’s
aktiviteter og deltagerne i dem. Ogsa interventioner, som folk
foretager.

Med det vil jeg gerne give ordet til Helga Zepp-LaRouche, som
er grundlagger af Schiller Instituttet og initiativtager til
Den Internationale Fredskoalition. Vaersgo at ga i gang, Helga.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Lad mig fgrst sige velkommen til jer alle
sammen.

Det er, som om vores indsats kan vare prisvardig, men jeg
tror, at alle i denne samtale nok deler fglelsen af, at
begivenhederne udvikler sig hurtigere i retning af en
potentiel atomkrig, end vores hidtidige indsats har kunnet
bremse dem eller endda vende dem. Hvis folk har et mere
optimistisk syn, ma de meget gerne fortazlle mig det. Men lige
nu sidder vi pa randen af en regular krig i Mellemgsten. Det
mener ogsa Fyodor Lukyanov, som er en meget kendt russisk
analytiker, kommentator og meningsdanner, og som mener, at
Mellemgsten er pa randen af en regular krig. Det er meget
svert at forestille sig, hvordan det skal stoppes 1 sidste
gjeblik, men det er det, vores opkald handler om. Det, der
skete, var, at Iran den 1. oktober - endelig, efter to
maneders ventetid siden drabet pad Hamas-lederen Haniyeh -
sendte 400 missiler mod Israel. Israelerne sagde, at det var
meget ineffektivt. Iranerne havdede, at 90 % af missilerne kom
igennem. Det er meget svart at verificere dette uafhangigt.
Det ser ud til at vere klart, at et stort antal af disse
missiler kom igennem, hvilket betyder, at Iron Dome ikke er
helt vellykket, og hvordan skulle den egentlig kunne vare det?

Det forventes, og man kan nasten sige, at verden venter pa det
minut for minut, at Israel naturligvis vil foretage et
modangreb pa Iran. Biden-administrationen sagde, at de tror,
at en fuld krig stadig kan undgas. Tilsyneladende godkendte



president Biden ikke, at Israel ville angribe de iranske
atomanlag, hvilket ville vare den mest alvorlige optrapning,
men kun gad efter oliefelter eller raffinaderier i Iran. 0Og sa
er spgrgsmalet naturligvis, hvad den iranske reaktion vil
vere: Hvis Iran sa laver et modangreb mod Israel, og Israel
slar endnu mere igen, sa er vi pa en meget kort optakt til den
absolutte katastrofe.

Den iranske udenrigsminister er netop ankommet til Beirut,
hvor der ggres en massiv indsats for at finde en efterfglger
til Nasrallah.

Israelerne har tilsyneladende sendt endnu et angreb mod flere
boligblokke, hvor Hizbollah-ledelsens mgde formodes at finde
sted. Alt dette er ikke helt verificeret endnu, fordi det
foregar i en krigszone, sa du kan forestille dig, hvor
anspendt situationen er.

Under alle omstandigheder har den russiske regering opfordret
alle sine borgere til at forlade Israel, sa lange der stadig
er mulighed for at tage et fly, hvis de bekymrer sig om deres
liv og sikkerhed. 0g generelt kan jeg kun sige, at alt
virkelig er ved at forberede sig pa en optrapning af
situationen. Naturligvis ligger de amerikanske hangarskibe
stadig 1 regionen med mange krigsskibe som en Kklar
afskrakkelse mod Iran. 0g naturligvis Iran, som hidtil har
forsggt at undga en generel krig, fordi jeg tror, at den
nuverende ledelse klart har signaleret, at de forstar, at der
ikke kan vare nogen vindere i en generel krig i Mellemgsten.

Jeg tror, at den nye bog, som er skrevet af den israelske
journalist Gideon Levy, {The Killing of Gaza: Rapporter om en
katastrofe}. Jeg har kun last en rapport af en stor
journalist, Chris Hedges, som blev genoptrykt i {Consortium
News}, der rapporterer, hvordan denne israelske journalist var
en af de fa journalister, der udtalte sig pa denne made. Levy
rapporterer om effekten af alle disse drab i Gaza, pa
Vestbredden og i Libanon, ikke kun pa palastinenserne, men
0gsa pa israelerne, og siger, at dette fgrer til mental
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gdeleggelse af Israel og Palastina, og at Israel har mistet
sin medmenneskelighed, og at det stgrste problem er, at alle
de mennesker, der ser pa, bade i Israel, men naturligvis ogsa
det internationale samfund, som bare trakker pa skuldrene over
det, der sker, isar i Gaza, efter at der er gaet et ar, at
dette truer med at fgre til kollektivt selvmord i Israel; og
man kan tilfgje, i betragtning af det eksplosive potentiale og
faren for, at atomvaben i sidste ende kan blive brugt i
Mellemgsten, hele den menneskelige civilisations kollektive
selvmord. Sa alvorligt er det.

Naturligvis er den anden store krise omkring Ukraine ikke
mindre, maske mindre i overskrifterne, men det er ogsa en
igangverende optrapning der. Det ser ud til, at det ukrainske
luftvaben forsggte at ramme atomkraftvarket i Kursk — uden
held, men der var abenbart et sadant forsgg. Den russiske
ambassadgr i Washington, Anatoly Antonov, udsendte en meget
alvorlig erklaring om, at Biden-administrationen ville skubbe
verden ud i en atomar katastrofe. Dette blev rapporteret 1
russisk tv, og han rapporterede ogsa om personlige trusler mod
ham selv og andre russiske diplomater.

Generelt er krigshysteriet i Vesten ubrudt. Der er nogle fa
undtagelser som Ungarn, Slovakiet, Georgien, Serbien og nogle
stemmer her og der. Men generelt er EU’s politik stadig at ga
i krig med Rusland engang i fremtiden. Der er kommet en ny EU-
kommisse®r for forsvar og rumfart: Hans navn er Andrius
Kubilius. Han opfordrer til, at EU gger sin militare
produktion, og at der straks skal ske etablering af en
europaisk forsvarsunion. Han er pa samme linje som den tyske
forsvarsminister Pistorius, nemlig at en krig med Rusland om
6-8 ar er uundgdelig. Hvorfor skubber de til konfrontationen
nu, hvis EU og de europaiske nationer ikke er »krigsklare«?
Det er alt sammen fuldstandig irrationelt. 0g som vi har
diskuteret mange gange, er den egentlige arsag hverken
situationen 1 Mellemgsten eller i Ukraine, selv om der er
detaljer, som angiver de udlgsende faktorer og arsager osv.
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Men den virkelige grundlaggende konflikt, som vi tydeligvis
ser ga ind i sin sidste fase, er, hvad der vil ske med det
kollektive Vesten, hvis neoliberale system tydeligvis er ved
at kollapse, da gkonomien i Tyskland er i frit fald; og
frygten for, at landene i det Globale Syd danner et alternativ
med BRIKS+, det Globale Syd, som i mellemtiden reprasenterer
nesten 90 % af den menneskelige befolkning. 0g de er fast
besluttede pa ikke at ga ned med Vesten. Alligevel er det
klart, at hvis det kommer til en atomkrig, kan det blive hele
menneskehedens skzbne.

Vi havde en meget vigtig begivenhed, som jeg absolut ikke vil
undlade at navne: Den 2. oktober havde vi et arrangement
arrangeret af Schiller Instituttet med sa ekstraordinare
eksperter som Jack Matlock, tidligere amerikansk ambassadgr 1
Moskva ved afslutningen af den kolde krig. Han fortalte, at
der ikke var noget, der hed en uprovokeret krig fra Ruslands
side. Jeg synes, det er ekstremt vigtigt, at man har nutidige
vidner, som star frem og fortaller sandheden, for
krigsferelsen og hvem, der kontrollerer fortallingen, bliver
mere og mere voldsom. 0g desvarre er nogle mennesker pa
venstreflgjen opportunistiske og taler ikke sandt. Han
redegjorde for, hvordan vi egentlig kom hertil, 34 ar efter
den tyske genforening, som vi »fejrede« i gar. Derefter blev
han naturligvis efterfulgt af en fgrende ekspert i atomvaben,
Ted Postol, som gav en absolut harrejsende redeggrelse for,
hvad der vil ske, hvis det kommer til atomkrig. Ikke for at
afvise de andre talere, men isa@r pa grund af de to
ekstraordinazre oplagsholdere, vil jeg opfordre IPC-deltagerne
til ikke bare at se denne video, men til at hjalpe med at
sprede den over hele verden. For folk er ngdt til at vagne op
og forstad, hvad en atomkrig vil ggre. Det mindste, der vil
ske, er en gdelaggelse af meget, meget store dele af den
menneskelige civilisation og i vaerste fald alt menneskeligt og
andet liv pa planeten, og det er den risiko, vi star over for.

Jeg tror, det er den umiddelbare situation, vi star over for
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lige nu. Derfor tror jeg, at vi er ngdt til at hgre de
forskellige vidner rapportere om graden af mobilisering mod
dette. I gar var der en relativt stor demonstration i Berlin,
men sammenlignet med det, vi ser, er det meget, meget langt
fra det, der skal til for at stoppe det. For kun hvis disse
demonstrationer bliver sa store, at regeringerne mad frygte, at
de vil blive skubbet ud af embedet, hvis de ikke reagerer pa
kravene fra folk pa gaden, har de nogen chance for at stoppe
denne truende katastrofe. Lad os diskutere alt dette og lave
en virkelig serigs brainstorming om, hvordan vi som Den
Internationale Fredskoalition kan optrappe vores indsats for
virkelig at stoppe denne ubeskrivelige fare.

{{Bemerkninger under diskussionen:}}

[til Imam Elahi] Jeg vil gerne udtrykke min sympati med dig og
naturligvis med alle de mennesker, der befinder sig i denne
utrolige situation. Jeg haber, at dine ord er med til at ryste
verdens samvittighed, for det er ikke kun 1 Mellemgsten. For
hvis vi ikke stopper dette, vil det vare pad verdensplan, hvad
du refererede til med pastor Martin Niemoller, at de fgrst kom
efter socialisterne, sa efter siggjnerne, sa efter jegderne, og
da de kom efter mig, var der ingen tilbage til at forsvare
mig: Det er verdens tilstand lige nu.

Jeg vil bare sige: Lad os ikke opgive habet om, at vi kan
e&ndre situationen. For det, Sara [Maduefio] fortalte om fgr, er
et andet system allerede i1 gang med at blive bygget. Jeg har
en fornemmelse af, at vi star over for en stor omvaltning, en
stor katastrofe. Det ser ud, som om man ikke kan forhindre det
i at ske, og man kan kun habe, at det ikke er den sidste,
virkelig store atomare katastrofe, som eliminerer alt liv pa
Jorden. Men jeg mener, at vi absolut bgr fortsatte med den
optimisme, at vores metode med dialog mellem de store
religioner, dialog mellem de store kulturer, hvor vi
insisterer pa ikke-vold, er den starkeste metode. Sa hold fast
i jeres overbevisning, og opgiv ikke habet...

[svar pa spgrgsmal] Meget kort, jeg er meget taknemmelig for



dette spagrgsmal, for jeg synes, det peger i den rigtige
retning, som jeg eftertrykkeligt vil tilfgje til de
principper, der blev navnt tidligere, som ikke at annektere
territorium og de forskellige principper, der blev navnt fgr:
At jeg tror, vi er ngdt til at tilfgje et par ting, som for
eksempel fredens fjender, og det er ngdt til at blive
defineret. Men jeg tror, at hvis man bare tanker pa, at det nu
er internationalt anerkendt og etableret, at der i marts 2022,
der var et par dage efter udbruddet af den sarlige
militezroperation, var en aftale mellem bade Ukraine og Rusland
om en diplomatisk lgsning pa krisen, som blev forhandlet i
Istanbul. Og det ville have varet fuldt ud muligt at afslutte
krigen, redde omkring 500.000 ukrainske liv og jeg ved ikke,
hvor mange russiske liv, og hvordan blev det gdelagt? Det ved
vi godt: Det var Boris Johnson, som flgj ind fra London til
Kiev og fortalte prasident Zelenskyj, at han skulle blive ved
med at kaempe, at han ikke skulle ga med til forliget, fordi
han sa ville have opbakning fra NATO og hele Vesten.

Det og mange, mange andre handelser, hvor en diplomatisk
lgsning allerede var ved at blive underskrevet og gennemfgrt,
og sa kom der en eller anden indgriben, mange gange fra
briterne, som ansporede til det, og krigen fortsatte. 0g jeg
mener, at vi absolut ma indfegre en ny kategori af
»fredsfjender«, og vi ma diskutere en made, enten i FN-
processen eller i en eller anden form, hvorpa dette kan
forbydes! Med andre ord md vi skabe en bevidsthed blandt
verdens befolkning om, at der findes sadanne fjender af fred,
og fordi folk ellers bliver ved og ved, og folkedrabet
fortsetter, og mordene fortsatter, og elendigheden fortsatter,
og de mennesker, der faktisk er dem, der personligt og konkret
anstifter det, bliver aldrig stillet til ansvar.

Jeg har ikke et fardigt svar pa, hvad der er den korrekte
diplomatiske procedure — skal det vare folkeafstemninger, skal
det vaere i de nationale parlamenter, skal det ga til FN’s
Generalforsamling? Det skal afklares og diskuteres. 0g jeg vil



0gsa invitere rigtige juridiske eksperter, som sikkert har
tenkt over det, [der er] en masse diskussion om behovet for at
reformere FN, sa det kan lgse mange af de problemer, som ikke
er handterbare lige nu, men jeg synes, det er et meget
verdifuldt punkt.

{Afsluttende bemzrkninger

Jeg tror, at i betragtning af tingenes tilstand, som virkelig
er oprgrende, nar man ser pa nyhederne, internetdekningen. Men
taleren fra Palastina sagde, hr. Kuttab, at folk i Beirut
sidder der lige nu og venter pa det ene angreb efter det
andet, uden noget sted at tage hen. 0g mens jeg kiggede, kom
der rapporter om, at israelerne igen havde foretaget nogle
meget harde angreb, som tydeligvis var rettet mod Hizbollahs
generalsekretar Nasrallahs efterfglger. Folk sidder bare der,
som om de venter pa dgden. 0g jeg vil virkelig ogsa minde folk
om at tage imam Elahis ord fra Dearborn til sig, for vi er
ngdt til at fa folk til at vagne op! Folk er fglelseslgse over
for det folkemord, der foregar. Det er nasten, som om alle
folelser er blevet drabt, og tingene bare sker, og du ser pa
det, og den moralske ligegyldighed kan vi ikke tolerere.

Ellers kan jeg kun sige, at jeg ikke tror, vi har udtemt alle
muligheder, for jeg vil give dig et eksempel: Ved
fredsdemonstrationen i Berlin i gar var der en usandsynlig
taler, nemlig [Peter] Gauweiler fra CSU. Det er pa det
politiske spektrum i Tyskland mere pd hgjre side. Han sagde,
at han var lidt genert, selv om han ikke er genert, men det
var hans fgrste tale til en fredsdemonstration i hans liv. Og
sa citerede han Franz-Josef Strauss. De af jer, der har varet
med 1 et stykke tid, vil huske, at han var en meget, meget
skarp figur — hadet af mange, men han var en figur, han var en
rigtig karakter. Han var en politiker, som de bgr vare. Man
kan maske ikke lide, hvad de siger, men han var a&gte i forhold
til de kunstige figurer, vi har mange af i dag. 0g Gauweiler
citerede Strauss, og han lgd som fra venstre — til venstre for
Baerbock, til venstre for Scholz. Det viser bare, hvordan det



politiske spektrum er forsvundet. Under alle omstandigheder
pegede han pad en meget interessant ting, nemlig at det, den
tyske regering faktisk ger med den tyske har, er ulovligt og
forfatningsstridigt, fordi den tyske forfatning kun definerer
den tyske hars opgave til at forsvare landet — ikke til at
vere involveret i internationale angreb og sa videre. Sa da
han er advokat, er jeg sikker pa, at han nok skal finde pa en
strategi for at ggre det til et starkere emne. 0g jeg tror
ogsa, at mange forfatninger eller lovgivninger har ganske gode
love, som er helt tilstrakkelige til at imedega det, der
foregar pad nuvarende tidspunkt.

Men jeg vil virkelig opfordre folk: Se, det, der sker lige nu,
er sa utroligt, ikke bare hjerteskarende, men det er
selvmorderisk, det driver civilisationen mod et kollektivt
selvmord, og i lyset af det, sa hav modet til at handle. I gar
blev det foresldet, at vi maske skulle opfordre til
demonstrationer hver anden uge. Straks kom argumentet om, at
det er for meget, det er sa dyrt at have hgjttaleranlag og
store telte. Maske er det ikke det, der er brug for. Maske
skulle vi bare opfordre folk til at samles hver anden uge uden
alt det her, bare samles pa en markedsplads i din by. For jeg
tror, det kraver en mobilisering. Jeg tror, at vi nu er fire
uger fra det amerikanske valg, og jeg er bange for, at det er
de mest afgerende uger i vores levetid, i menneskehedens
historie. 0g vi er ngdt til pa en eller anden made at bringe
alt i kraft, hvad vi kan. Eller maske kan vi ikke fa det
organiseret denne gang, men jeg vil gerne begynde at cirkulere
denne idé om at holde dette hver anden uge pa torvet, uanset
hvor du er.

For det andet vil jeg gerne gentage det: Vi er ngdt til at
have diskussionen om den internationale sikkerheds- og
udviklingsarkitektur. For efterhanden som kriserne i
Mellemgsten og Ukraine udfolder sig — og man kunne tilfgje
situationen i Fjerngsten omkring Kina og Filippinerne og Det
Sydkinesiske Hav og Taiwan — tror jeg absolut ikke, vi kommer


https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-security-and-development-architecture/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-security-and-development-architecture/

ud af det, hvis vi ikke har en international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, som tager hensyn til alle landes
interesser. Det er ikke en utopisk idé: Jeg tror, det er en
opskrift pa overlevelse. Sa hjelp os med at udbrede denne idé.

Jeg synes, BRIKS er pa en god vej. Der er en masse diskussion
om det kinesiske forslag om det Globale Sikkerhedsinitiativ,
det Globale Udviklingsinitiativ, det Globale
Civilisationsinitiativ, som skal ses i sammenhang. Det er bare
en anden made, som kommer fra kineserne, og som gar i samme
retning, som vores forslag om den nye sikkerheds- og
udviklingsarkitektur ogsa udtrykker, hvilket i hgj grad ogsa
altid har inkluderet ideen om en dialog mellem kulturer og
civilisationer. Sa hjalp os med at fa det pa dagsordenen. Og
lad os forsgge at ggre den naste IPC-begivenhed til en meget
sterk begivenhed, for vi er ngdt til at ryste verdens
befolkning til at gribe ind pa enhver mulig made for at stoppe
det skrakshow, der udfolder sig for gjnene af os.

Sidste chance for at
forhindre tredje verdenskrig!
Webcast-dialog med Schiller
Instituttets grundlazgger og
formand Helga Zepp-LaRouche

ikke korrekturlast

Torsdag den 3. oktober 2024, EIRNS

HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
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Helga Zepp-LaRouche, grundlagger og formand for Schiller
Instituttet. Det er torsdag den 3. oktober 2024. Jeg hedder
Harley Schlanger, og jeg er jeres vart i dag. Du kan sende os
dine spgrgsmal og kommentarer via e-mail til
questions@schillerinstitute.org eller sende dem til chat-
siden.

I dag er det den 3. oktober 2024: I Tyskland er det Tag der
Deutschen Einheit eller den tyske enhedsdag, og det kommer vi
til om lidt, Helga, da du kan bidrage med en agte eksperts
vurdering af, hvad der skete for 34 ar siden, og hvordan en
stor mulighed gik tabt pa det tidspunkt. Men til at begynde
med har vi flere spgrgsmal fra seere, der reagerer pa din
advarsel i lgbet af de sidste par uger om, at vi er pa vej mod
en mulig tredje verdenskrig, is®r 1 betragtning af den
optrapning af kampene, der foregar nu i Sydvestasien, det
sakaldte »Mellemgsten«. Det gangse spgrgsmal er: Er vi
allerede i 3. verdenskrig? Hvis ikke, hvad kan der sa ggres
for at forhindre den? 0g en, der stillede disse spgrgsmal,
spurgte ogsa: »Hvorfor hepper det amerikanske etablissement pa
Israel, nar det burde vare tydeligt, at Netanyahus mal er at
bringe USA ind 1 denne krig mod Iran?«

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Det er et meget godt spgrgsmal, for jeg
tror, at vi skridt for skridt narmer os tredje verdenskrig, og
jeg tror, at den seneste udvikling, at der var et israelsk
angreb pa den russiske milit@rbase i Latakia i Syrien, efter
at et iransk fly angiveligt var landet der, viser, at vores
advarsler ikke har varet det mindste overdrevne. For hvis du
nu har et forsgg pa at angribe en russisk base i Mellemgsten.
Jeg mener, vi er meget, meget tat pa, at andre magter, atomare
magter, bliver trukket ind i denne konflikt, og mange, mange
eksperter 1 forskellige lande siger alle de indlysende ting:
Nemlig at Netanyahu tydeligvis satser pa at kunne trazkke USA
ind i en kamp mod Iran. Biden blev i gar spurgt, om USA ville
gad med til et israelsk angreb pa Irans atomanlag, og Biden
sagde: »Nej.« Men scenariet for optrapning er der allerede
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helt klart. Man ville fa et israelsk modangreb mod maske Irans
oliefelter, olieraffinaderier; sa ville Iran gengalde det mod
Israel, og sa ville israelerne ramme Irans atomfaciliteter,
fordi hele propagandaen fra en hel flgj af krigshgge har
veret, at Iran nu er meget taet pa at have sin egen atombombe,
maske en eller to uger vak. Det er meget svaert at vurdere, men
Israel har atomvaben. 0g jeg tror, vi er sa tat pd en sadan
eksplosion.

Hvis den russiske militarbase i Syrien nu bliver angrebet,
viser det, hvordan en lille optrapning virkelig kan fa de
andre atommagter til at involvere sig, hvis optrapningen
fortsatter.

Sa vi er taet pa Tredje Verdenskrig, det er der ingen tvivl om.
Det eneste spgrgsmal er, hvorfor USA ikke stopper Israel, for
det er meget indlysende, at USA er den eneste magt, der kan
ggre det. USA har siden Hamas’ angreb pa Israel den 7. oktober
for et ar siden meget hurtigt opbygget en militar
tilstedevarelse i hele regionen, i Middelhavet, i Golfen; der
er faktisk flere hangarskibsgrupper med destroyere og andre
krigsskibe i regionen, naturligvis som en afskrazkkelse — jeg
siger »afskrakkelse« 1 anfgrselstegn — over for Iran. Men
dybest set skaber det en situation, hvor Israel fgler, at de
kan ggre, hvad de vil, fordi USA ikke stopper dem. Faktisk har
USA for nylig givet dem en meget stor sum penge til vabenkgb.

Jeg tror, at det eneste, der kan ggres, er, at hele verden
taler imod denne fare. Jeg tror, at fredsbevagelsen i alle
lande, i USA og i Europa, ma ga pa gaden. Der har lige varet
en demonstration i Berlin med et sted mellem 20-30.000
mennesker. Det er godt, men det er slet ikke nok til at
preasentere det starke budskab, der er brug for. Jeg mener, at
landene i det Globale Syd skal sige fra, og det haster, for
hvis det kommer til en atomkrig, vil alle vare involveret. Og
selv om den videnskabelige debat maske ikke er helt afgjort,
om en global atomkrig vil blive efterfulgt af en atomvinter,
vil det radioaktive nedfald vaere tilstrakkeligt til at drabe



alle mennesker og sandsynligvis meget af livet i det hele
taget pa planeten.

Sa vi leger virkelig med en utrolig trussel mod menneskehedens
eksistens, og jeg tror, at alle — lande i det Globale Syd,
fredsbevaegelsen i Vesten — skal blive starkere og starkere
meget, meget hurtigt, for jeg tror, at vi virkelig befinder os
i en utrolig stor fare.

SCHLANGER: Du lytter til Helga Zepp-LaRouche: Hun har taget
initiativ til et ugentligt mgde om fredagen i Den
Internationale Fredskoalition. Hvis du kan deltage, er det kL.
11.00 Eastern Time [17.00 CET]. Det har faet stgrre og sterre
betydning, fordi de mennesker, der kommer, far deres stemme
hgrt.

Helga, vi har faet en e-mail fra en seer fra Brighton 1
Storbritannien, som spgrger, hvorfor USA tager imod rad fra
briterne om Ukraine? Han henviser isar til dakningen 1 The
Economist og Financial Times. Men han sagde: »Vi kan ikke
engang fa vores hangarskibe ud af tgrdokken. Hvorfor skulle
USA lytte til Starmer eller Lammy?« Med henvisning til
premierministeren og udenrigsministeren.

0g i forbindelse med det er der et spgrgsmal fra en anden seer
i Storbritannien, som spgrger: »Hvem traffer de endelige
beslutninger om Ukraines anmodning om at bruge amerikanske og
britiske missiler til at ramme mdal inde i Rusland?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, man er ngdt til at se pa historiens
lange linjer for at forstd, hvorfor USA ggr det og lytter til
briterne igen og igen. 0g jeg tror, at svaret skal findes 1,
at da de amerikanske kolonier udkempede den fgrste krig mod
kolonialistisk undertrykkelse, nemlig det Britiske Imperium,
skal det bemazrkes, at den amerikanske revolution var den
farste antikoloniale krig! Det er vigtigt for at forsta, hvad
der kan ggres i dag. S3 var det britiske imperium dybest set
ikke enig 1 det, og de forsggte med alle midler at ophave det,



fgrst med militere midler i krigen i 1812, borgerkrigen, hvor
det Britiske Imperium allierede sig med Konfgderationen, og sa
til sidst, da de indsa, at kolonien ikke kunne generobres med
militere midler, var der en hel indsats fra Fabian Society,
fra forskellige andre britiske foretagender, for at overbevise
det amerikanske etablissement om, at de skulle adoptere
modellen fra det Britiske Imperium for et falles styre. H.G.
Wells skrev om det i sin bog The Open Conspiracy, som blev
udgivet 1 1928, hvor det er beskrevet i detaljer. 0g jeg tror,
at hvis man ser pa, hvordan f.eks. amerikanske prasidenter har
vandret tilbage til Storbritannien — dronningen er dgd nu, men
fogr ville et mgde med dronningen vare et passende udtryk for
politisk styre i det 20. og 21. arhundrede, at man stadig har
monarkier, hvor nogle mennesker, de blablodede,
aristokraterne, tror, at de er en hgjere art end almindelige
mennesker. Den idé, den idé om at tilhgre en oligarkisk elite,
tror jeg pa en eller anden made er indgdet i idéen om at styre
verden baseret pad det sarlige angloamerikanske forhold og
idéen om den »regelbaserede orden«, som dybest set er et
oligarki, der forsgger at bevare overherredgmmet over alle
institutioner i verden, hvilket tydeligvis ikke l®ngere er
muligt, fordi vi har ndet en multipolaritet for meget lange
siden.

S& jeg tror, at den amerikanske elites tendens til at lytte
til briterne skyldes, at det ikke er fremmed for deres egne
hensigter, og da briterne er mere erfarne efter flere
arhundreders kolonialisme, kommer de naturligvis igen og igen
med ideer til, hvordan man kan optrappe. 0g lige nu var
Starmers besgg 1 Det Hvide Hus den 13. september bare et nyt
udtryk for, at det igen og igen er briterne, der gnsker at
anspore amerikanerne til at optrappe i denne krig mod Rusland.

Men efter min mening er der en vis tryghed ved det sarlige
forhold, og det giver en fortalling om den unipolare verden,
som styres af angelsfaeren. Sa jeg tror, det er noget, der kun
kan lgses ved, at flere mennesker bliver samfundsborgere, ved



at flere mennesker tager ansvar for, hvad deres lande ggr. Men
jeg tror, vi er et sekund fgr midnat.

SCHLANGER: 0g den anden del af det spagrgsmal var: »Hvem
treaffer den endelige beslutning om Ukraines anmodning om at
tillade amerikanske og britiske missiler at blive skudt ind i
Rusland? Det blev stoppet af Biden pad mgdet den 13. september
og derefter igen i FN, men Blinken og andre sagde, at det
stadig er pa bordet. Sa hvem traffer den endelige beslutning?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, det er denne »kollektive Biden«, som
han er blevet kaldt pa det seneste, da det stod klart, at folk
i1 hans narmeste omgivelser, herunder i det demokratiske parti,
ikke mente, at han var 1 stand til at stille op til
preasidentvalget igen, sa de satte Kamala Harris pa den
position. Men det rejser naturligvis det store spgrgsmal:
»Hvem styrer USA?« 0g det er ikke kun nu, men i mange ar, og
folk har altid besvaret det spgrgsmal ved at sige, at det er
»den dybe stat«. Men jeg tror, det er det permanente
bureaukrati, det er folk, som er blevet uddannet til at sidde
i disse stillinger. Jeg tror, at valgene er meget mindre
vigtige, end folk tror, fordi ideen om at flytte unge ledere,
om at pleje folk 1 stillinger og derefter sgrge for, at de er
der, isar i krisetider, har varet navnet pa spillet i 1lang
tid. I Frankrig blev det kaldt synarkiet. I USA er det et
permanent bureaukrati.

0g der er kampe: Det ser ud til, at militzret og Pentagon har
veret hovedarsagen til, at denne beslutning ikke blev
annulleret, men 1 det mindste udskudt. Men der er andre, som
presser pa, og jeg tror, at udenrigsministeriet spiller en
meget fremtradende rolle. Sa& den endelige beslutning ser
desvaerre ikke ud til at ligge hos prasidenten.

SCHLANGER: Jeg n®vnte i begyndelsen, at det i Tyskland i dag
er 34-arsdagen for genforeningen af Tyskland. I havde et
arrangement i gar, som nu er lagt ud pa Schiller Instituttets
hjemmeside og YouTube-kanal: »Endnu et skridt tettere pa
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atomart ragnarok — Tyskland har brug for en ny

sikkerhedsarkitektur«, som havde et meget ekstraordinart panel
og en diskussion. Hvad er dine tanker om, hvorfor dette er sa
vigtigt et spergsmal?

ZEPP-LAROUCHE: Det, vi forsggte at ggre i gar, og jeg kan kun
opfordre jer, vores seere og lyttere, til at se denne video,
fordi det er meget klart, at Tyskland spiller en meget
specifik rolle. Folk som Ray McGovern og Scott Ritter var
allerede for lange siden af den opfattelse, at hvis Tyskland
ikke ville ga med i den nuverende NATO-krigspolitik, sa kunne
det ikke lade sig ggre. Naturligvis viser den nuvarende
regering absolut ingen tilskyndelse til at ggre noget andet
end det, London og Washington fortaller dem, men det er
derfor, vi havde dette ekstra program i gar, fordi vi havde
den tidligere ambassadgr Jack Matlock, som var ambassadgr i
Moskva pa tidspunktet for afslutningen af den kolde krig og
den tyske genforening. Han er et gjenvidne, og han talte
faktisk utroligt abent om, hvad han mener om den nuvarende
politik. S& havde vi Ted Postol, som efter min mening er
Vestens fgrende ekspert, som holdt et harrejsende oplag om,
hvad en atomkrig vil betyde for Tyskland. 0g sa havde vi mange
andre anerkendte talere fra Frankrig og Tyskland. Alt i alt
var det en ekstraordinar aben og virkelig den slags
diskussion, som folk ikke kan hgre — jeg lyttede i dag til
talerne ved demonstrationen i Berlin, som var meget gode. Men
det, folk er ngdt til at vide, er, hvad vi prasenterede i gar:
For jeg er helt sikker pa, at hvis folk virkelig fik en
sanselig idé om, at hvis der kommer en atomkrig, har Tyskland
ikke en snebolds chance i helvede. Det ville fordampe stort
set gjeblikkeligt. 0g jeg tror, det er det, folk er ngdt til
at forsta.

Sa vi diskuterede det ogsa ud fra spgrgsmalet om, hvordan det
kunne ga sa galt sa hurtigt? For kun 34 ar siden, i dag, var
der den tyske genforening. Det var naturligvis ikke
Berlinmurens fald, som skete tidligere, den 9. november 1989,
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men den 3. oktober var dagen for den officielle traktat, som
gav Tyskland de facto suveraznitet. Det star i aviserne, at
Tyskland har faet ret til suveranitet. Men det blev
naturligvis aldrig realiseret politisk. 0Og dog foreslog vi
dengang en 1lgsning, som ville have varet det gkonomiske
udviklingsgrundlag for en fredsorden i det 21. arhundrede. Vi
kaldte det dengang den produktive trekant. Den blev foreslaet
af min afdgde mand, Lyndon LaRouche. 0g da Sovjetunionen
kollapsede i 1991, udvidede vi det til at blive Den Eurasiske
Landbro, som var ideen om at forbinde det gkonomiske omrade i
Europa, befolknings- og industricentrene, med dem i Asien
gennem gkonomiske udviklingskorridorer. 0g vi prasenterede det
for forskellige regeringer. Den eneste regering, der
reagerede, var Kina, og jeg vil sige, at hvis man ser pa
Belte- og Vej-Initiativet og Den Nye Silkevej 1 dag, kan man
finde mange af de oprindelige ideer i vores forslag fra 1991
eller endda 1989.

Sa vi diskuterede, at det var en fantastisk chance! Det, hr.
Matlock illustrerede, var, at der ikke var nogen trussel!
Sovjetunionen 1 den sidste periode og det tidlige Rusland var
ikke en trussel mod Vesten. Sa det ville have varet meget nemt
at skabe en fredsorden, og den chance blev fuldstandig g@delagt
af den virkelig darlige idé om at udvide NATO mod @st, hvilket
der ikke var nogen grund til. Matlock sagde, at det var
gsteuropzerne, der kravede at blive en del af NATO. Jeg ved,
at mange mennesker siger det, men fra mange, mange kontakter 1
Letland, Estland, Polen og andre gsteuropziske lande ved jeg,
at — jeg mener, selvfglgelig har de til dels historiske grunde
— men grunden til, at det skete, er, at mange af lederne 1
disse lande havde deres karriere i eksil, i Storbritannien, 1
USA, og sa kom de tilbage og blev prasidenter og ministre. Og
sa faldt alt naturligvis i trad med kravet om en udvidelse af
NATO.

Sa jeg synes, det er en tragedie: For man havde chancen for at
skabe en fredsorden, for at overvinde ideen om, at man skal
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lgse konflikter med krig. 0g nu er vi pa randen af tredje
verdenskrig. Sa jeg synes, det er legitimt og faktisk helt
ngdvendigt at se pa, hvad der gik galt, og sa drage
konklusionerne og forsgge at rette op pa det, for det er
stadig muligt. Den nye gkonomiske verdensorden, som er ved at
opsta fra landene i det Globale Syd og BRIKS, er den eneste
made, hvorpa vi kan undga tredje verdenskrig, hvis vi far
Europa og USA til at stoppe den geopolitiske konfrontation og
begynde at signalere, at de er klar til at samarbejde. Jeg kan
ikke se nogen anden vej ud af denne krise.

SCHLANGER: Vi har en opfglgning pa Tyskland. »De Grgnne og De
Liberale [FDP] er gdet kraftigt tilbage ved tre nylige
delstatsvalg.« Det er de to andre partier, som er en del af
den nationale regeringskoalition med Scholz. 0g spgrgeren
siger: »De fortjener at vare i tilbagegang.« Men efter hans
mening synes de kristelige demokrater [i oppositionen] under
Friedrich Merz at have en lignende politik om Ukraine og NATO
og EU som koalitionen, og de vil aldrig acceptere en alliance
med hverken Wagenknecht-partiet [Bundnis Sahra Wagenknecht]
eller Alternativ for Tyskland (AfD). For mig ser det ikke ud
til, at der er en lgsning. Men hvordan kunne det ga sa galt i
Tyskland?«

ZEPP-LAROUCHE: [griner] Jeg synes, det er et rigtig godt
spgrgsmal. Jeg tror, man skal mindst 200 ar tilbage for at
finde svaret. For hvordan kunne Tyskland, som var pa toppen af
den historiske kultur i forhold til den universelle historie,
i den tyske klassiske periode, hvordan kunne det ga ned, farst
til nazitidens radsler, og sa efter et vist opsving efter
Anden Verdenskrig, hvor Tyskland gjorde fremskridt i mange
henseender, gkonomisk, politisk, kulturelt, og nu, hvor det er
nede i hullet igen?

Det ville krave en meget lang diskussion: Jeg tror, at den
kulturelle indflydelse fra romantikken, som begyndte at
gdelegge den klassiske periode, Schopenhauers pessimisme,
ungdomsbevaegelserne fgr Fgrste Verdenskrig, alt dette var



pavirkninger, som udhulede den tyske kultur. Men man ma ikke
glemme, at det var Wienerkongressen, den orden, som blev
indfgrt af det internationale oligarki; i en vis forstand
havde befrielseskrigene praktisk talt fgrt til en forening af
en nationalstat, baseret pa monarki, men et konstitutionelt
monarki. Men Wienerkongressen bragte ikke engang det forslag
pa bordet, som faktisk var blevet udarbejdet af von Stein og
Scharnhorst.

Sa der er altid dette internationale oligarki. I tilfaldet med
Wienerkongressen var det briterne, Castlereagh; det var
franskmendene, Talleyrand. Der var faktisk en sammensvargelse
for at udslette disse ideer fra den franske revolution, men
endnu vigtigere den amerikanske revolution, ideerne fra 1789,
som den konservative revolution var organiseret imod. Jeg har
skrevet flere artikler om det, sa hvis du vil lase mere om
det, kan du kigge 1 vores arkiver.

0g det var en stor faktor, men uden briternes rolle i
orkestreringen af de forskellige konflikter fgr Fgrste
Verdenskrig ville det naturligvis ikke have fgrt til Fgrste
Verdenskrig, og sa var Versailles-traktaten naturligvis sa
uretferdig, og den skabte forudsatningen for Anden
Verdenskrig. Derefter beszttelsen efter krigen og den form for
paradigmeskifte, som de bevidst fremkaldte via Kongressen for
Kulturel Frihed. Desuden var der en masse lignende
pavirkninger, f.eks. fra Rom-klubben. Sa jeg kan kun komme ind
pa disse forskellige pavirkninger, men vi har forsket meget i
det, og det er vigtigt at studere det, for jeg tror, at den
eneste made, hvorpa Tyskland nogensinde kan komme tilbage til
sine positive traditioner, er, at vi md genoplive kendskabet
til de mest adle ideer: dem i musikken hos Bach, Haydn,
Mozart, Beethoven, Schubert, Schumann, Brahms; i litteraturen,
i1 filosofien, Nikolaus af Cusa, Leibniz, Kepler; 1
litteraturen, Lessing, Schiller, Goethe, Moricke, Heine. Og
inden for videnskaben kan man finde lignende store tankere,
Riemann, Gauss, Einstein: Det skal genoplives! Vi har
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produceret sa meget som folk.

Men vi er blevet angrebet, tror jeg, af det internationale
oligarki, netop af den grund. Fordi Wilhelm von Humboldt, som
kun var undervisningsminister i en meget kort periode, men som
udviklede Humboldts uddannelsessystem, som var og er et af de
bedste uddannelsessystemer i verden, fordi hans idé var, at
hver elev skulle blive et geni, hver elev skulle have et smukt
sind: Hvis det var blevet den politisk generelt accepterede
idé, ville oligarkiet vare forsvundet.

S& jeg tror ikke, at svaret pa dit spegrgsmal er enkelt, men
man kan finde det, og man kan handle ud fra det.

SCHLANGER: Du lytter til Helga Zepp-LaRouche, grundlaggeren af
Schiller Instituttet, og hun ved, hvad hun taler om.

Helga, der er et slags taktisk spegrgsmal fra D-, som er
aktivist i fredsbevagelsen. Han spgrger: »Kan Schiller
Instituttet udarbejde en liste over fredsdemonstrationer 1
USA, Storbritannien og Europa og offentliggere dem, sa vi kan
fortelle folk om dem?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, vi gor det vedvarende. Jeg kan kun
gentage, hvad Harley 1lige har sagt: Deltag i Den
Internationale Fredskoalition, som holder sit naste mgde 1
morgen [kl. 11 ET] kl. 5 centraleuropaisk tid, for det er
altid der, vi diskuterer de mest umiddelbare farer for
verdensfreden, og i morgen kan du vaere sikker pa, at vi vil
have flere hgjtstdende talere om krisen i Mellemgsten og om
situationen i Ukraine. 0g til sidst laver vi altid en liste
med forslag, og jeg vil med glade tage dit forslag op om at
diskutere pa forhand, sa vi kan komme med forslag til, hvad vi
skal ggre i den naste periode. For jeg tror, at mellem nu og
det amerikanske valg den 5. november og derefter, afhangigt af
hvordan det vil ga, indtil den naste prasident er i Det Hvide
Hus — og selv da er faren naturligvis ikke ovre — men jeg
tror, at perioden mellem nu og det amerikanske valg den 5.



november og derefter den nye president, der kommer ind i Det
Hvide Hus, efter min mening er den farligste periode, vi
nogensinde har haft i hele menneskehedens historie, og derfor
er sadan en liste med demonstrationer helt og aldeles
tiltrangt.

SCHLANGER: 0g du kan finde invitationen til at tilmelde dig
Den Internationale Fredskoalition og fa linket til Zoom-
opkaldet pa Schiller Instituttets IPC-side.

Vi har endnu et spgrgsmal fra en kontakt i Afrika, som
skriver: »Jeg satter virkelig pris pa, at du taler om
vigtigheden af det Globale Syd og BRIKS, vigtigheden af Bazlte-
og Vej-Initiativet for at overvinde den bevidste
underudvikling af det Globale Syd. Hvad tror du, der vil ske
pa BRIKS-topmgdet, og hvorfor tror du, at Macron virker sa
interesseret i BRIKS, og at franskmandene har bedt om at komme
med som observatgrer?«

ZEPP-LAROUCHE: Macron har tydeligvis brug for noget, for det
gar ikke sa godt for ham i Frankrig, og hvis man ser pa hans
seneste ar i embedet, ville han altid tage pad en eller anden
spektakular udlandsrejse, som da han tog til Kina for nogle ar
siden, og han holdt en smuk tale. 0g jeg sagde allerede: »Ah,
wow. Hvis han ggr det, han lover der, vil det virkelig vare en
revolution.« 0g vores kolleger 1 Frankrig advarede mig
allerede dengang og sagde: »Han er meget dygtig til at holde
smukke taler, men lad os se, hvad han ggr.« 0g desvarre var
der ingen opfeglgning. 0g efterfglgende er Frankrig blevet
smidt ud af Vestafrika, stort set for altid.

Sa jeg tever med at lagge for meget hab i den slags
udmeldinger. Maske bliver han ikke engang inviteret, for den
sags skyld.

Men jeg tror, at BRIKS-topmgdet i Kazan bliver supervigtigt,
fordi det er det sted, hvor de nu ni BRIKS-lande mgdes; der er
en liste med, tror jeg, 13 lande, som gerne vil vare nye
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medlemmer, og endnu en anden rakke af lande, som serigst
ansgger om medlemskab.

Sa det vil helt sikkert vare en meget stark demonstration af,
at et nyt gkonomisk system er ved at tage form. Jeg vil ikke
forvente totale mirakler derfra, for fgrst og fremmest er
mange af BRIKS-landene under enormt pres og angreb, hvad angar
finanspolitik og pengepolitik. Men jeg er ogsa sikker pa, at
det vil vare en demonstration af, at et alternativ baseret pa
de fem principper for fredelig sameksistens er ved at opsta.
0g som jeg sagde fgr, er vi ngdt til at overbevise alle lande
i verden om, at i stedet for at bekampe denne nye formation,
er det en model for samarbejde baseret pa lighed, ikke-
indblanding i den andens anliggender, respekt for det andet
sociale system og forskellige kulturer. S& jeg tror, det vil
veare en meget kraftfuld intervention, for jeg kan Kkun
forestille mig, at lederne af BRIKS, de lande, der allerede er
med i BRIKS, absolut vil std sammen og udvise det lederskab
over for verden, som Vesten desvarre mangler fuldstendig pa
nuvarende tidspunkt.

SCHLANGER: Vi fik et spgrgsmal fra James H, som henviser til
det, du sagde tidligere om, at Israel har angrebet en russisk
base i Syrien. 0g han siger, at Ukraine og Israel efter hans
mening er forbundet i det globale strategiske krigsbillede.
Vil du sige noget om det?

ZEPP-LAROUCHE: Ja. For det er meget klart, at bade Ukraine og
Palastina-Israel har historiske arsager til konflikterne, som
i mange tilfalde gar artier tilbage. Men den made, det
udspiller sig pa lige nu, er i begge tilfalde ikke et
regionalt anliggende, men en del af den geopolitiske
konfrontation mellem de lande, der er allieret i NATO og
desverre EU, som insisterer pa, at deres unipolere
verdensorden, deres sdakaldte »regelbaserede orden«, skal
forblive den dominerende dynamik i verdenspolitikken. 0g dette
er rettet mod de lande, der opfattes som lederne af den
Alliancefrie Bevagelse, som oplever en renzssance i form af



BRIKS, genoplivningen af Bandung-anden, og derfor, selv om
disse to kriser kan se separate og forskellige ud, er det
meget tydeligt forbundet, hvis man ser pa, hvem der har en
interesse 1 at fremme konflikten, og hvem der bliver kasseret
som kanonfgde.

SCHLANGER: Som vi navnte tidligere, har vi det naste mgde 1
Den Internationale Fredskoalition i morgen, Zoom-opkaldet kL.
17.00 centraleuropaisk tid; kl. 11.00 gstlig tid. Nogen
kommentarer til det?

ZEPP-LAROUCHE: Det er virkelig skrazmmende, og hvis man ikke er
bange, er man ikke 1 den virkelige verden. Alle de fgrende
eksperter, vi arbejder med pa dette tidspunkt — sa
ekstraordinare kommentatorer og aktivister som diplomater som
Jack Matlock, Ted Postol, Scott Ritter, Ray McGovern. I gar
havde vi Rainer Rupp og Wolfgang Effenberger, Alain Corvez og
mange andre eksperter pa IPC-mgderne: De er alle overbevist
om, at vi er ngdt til at skramme jer endnu mere, for den
stgrste fare lige nu er selvtilfredsheden hos stgrstedelen af
befolkningen og propagandamaskinen, som forsgger at fortalle
jer: »Rh, der er ingen grund til bekymring. Rusland vil ikke
ggre noget. Putin bluffer bare. Hvis han bare opgraderer
Ruslands atomare doktrin, skal du ikke bekymre dig, russerne
er bange for at ggre noget”: Denne kombination af
selvtilfredse mennesker og lggnagtige politiske fortallinger
er den stgrste fare, fordi de er varre end at ga i sgvne ind i
en potentiel tredje verdenskrig — vi galopperer ind i en! Og
nogle mennesker har gjnene vidt dbne, bortset fra at de kigger
pa deres smartphone i stedet for pd virkeligheden!

SCHLANGER: Jeg tror, at det pahviler os alle at sgrge for, at
vi er logget ind i morgen til IPC-samtalen. Det er kl. 11.00
gstlig tid i USA; kl. 17.00 centraleuropaisk tid. Sa, Helga,
jeg ser frem til at se dig i morgen.

ZEPP-LAROUCHE: Ja, versgo at slutte jer til os.



BRICS-konferencen 1 Peru
giver optimisme om opbygning
af et nyt udviklingsparadigme

Dennis Small
Pa engelsk:

Resumé:

Oct. 3, 2024 (EIRNS)-The optimism was almost palpable in the
audience of over 500 students, professors, diplomats and
others who gathered in the auditorium of the Central Library
of San Marcos University in Lima, Peru, to discuss the role of
the BRICS in “Development Strategies and Mechanisms for
Cooperation in the Multipolar World.” The event, one of the
nearly 200 official BRICS events organized internationally
under Russia’s rotating presidency of the BRICS in 2024, was
sponsored by the Russian embassy in Peru, San Marcos
University, and the Schiller Institute-Peru. It was addressed
in person by the ambassadors in Peru of BRICS nations Russia,
Brazil, China, Egypt and India, and remotely by South Africa’s
ambassador in Chile. And it featured remarks by the President
of San Marcos University (the oldest university of the
Americas, founded in 1551), Jeri Ruffner; Russia’s BRICS sous-
sherpa, Pavel Knyazev; Viktoria Panova, the head of the BRICS
Russian Expert Council; Helga Zepp-LaRouche, the founder of
the Schiller Institute; and many other international experts
from India, Egypt, Brazil, Italy, and Peru.

The event was a {statement}: The BRICS, which is growing in
numbers of members, represents the aspirations of the Global
Majority. The disorder, instability, poverty and war in the
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world today must be ended, and replaced with new institutions
that meet the needs of our people. We represent different
cultures and civilizations—but that is not a weakness; it is
our strength. We are optimistic about the potential to change
the world!

This was the underlying message of nearly every speech
delivered at the Lima event.

“The BRICS has really become the core of the changing world
order,” Dr. Panova stated. “We are doing things nobody
expected us to do.” She directly addressed the hundreds of
students present in the Lima auditorium, and those listening
online in Spanish and in English simultaneous interpretation:
“I'm speaking to you now from our ongoing [BRICS International
School] that has been happening since 2017. In fact, I hope
that your students, your youth will be participating in the
next ones. This school now encompasses not just BRICS members,
but 36 countries altogether... There is certainly a group of
countries that is very much supportive of a fair international
system, and that could work together” to make that goal a
reality.

China’'s ambassador to Peru H.E. Song Yang also suggested there
was room in the BRICS for Peru and many other countries,
noting with a smile that the BRICS does not yet have a
Spanish-speaking member. He emphasized that, in a world of
growing disorder and conflict, the BRICS is playing a
stabilizing and positive role. And he said that the needed
changes include a reform of the international financial
architecture, and establishing a system of security for all
nations, because “security is indivisible, and no one nation
has the right to seek security at others’ expense.”

Two of the Peruvian speakers—Luis Vasquez, representing Lyndon
LaRouche’s {EIR} magazine; and Walter Heredia, Peru
representative to the BRICS Municipal Forum—called explicitly
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for Peru to join the BRICS. Vasquez elaborated on the kinds of
great infrastructure projects that are needed to pull nations
out of poverty, such as linking Peru’s massive Chancay port
project, now nearing completion with Chinese help, to other
South American nations through a bi-oceanic high-speed rail
corridor, connecting the Atlantic and Pacific coasts of the
continent. Vasquez also emphasized that a global financial
reorganization 1is required to rid the world of the $2.1
quadrillion speculative bubble, and identified Lyndon
LaRouche’s 1975 [International Development Bank] proposal as a
model to be studied.

India’s Ambassador H.E. Vishvas Vidu Sapkal emphasized that
the BRICS New Development Bank is the best example of the
successes the group has already achieved, with more to come.
The Indian expert who later addressed the event, Nilanjan
Ghosh, Director of the Center for New Economic Diplomacy,
placed particular emphasis on the way India’s scientific and
R&D capabilities can be of use to all the BRICS nations, at a
time when innovation and technological advance is central to
development.

Italy’s Michele Geraci, former Undersecretary of State at the
Ministry of Economic Development and the architect of his
country’s 2019 agreement to join China’'s Belt and Road
Initiative (which was subsequently abandoned by the current
Meloni government), focused the audience’s attention on the
way China’s development strategy is playing a major role in
helping lift African nations out of poverty, by helping build
infrastructure and investing in job-creating manufacturing
enterprises there. Geraci made a sharp political point
directed to European nations as well. “Instead of having poor
migrants that come to our European countries and become
marginalized .. the role of China, and the Belt and Road in
Africa, is to create those economic development opportunities
so that people no longer migrate.”
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But it was left to Schiller Institute founder Helga Zepp-
LaRouche to present the broadest strategic challenge to the
audience in Peru and beyond (Read her full speech below):

“The tension in the world affairs has never been stronger in
human history,” she began. “On the one side, the genocide
happening in front of the eyes of the world public and the
terrifying threat of the possible extinction of mankind in a
global nuclear war; and on the other side, the concrete
perspective for the creation of a new economic system, where
the aspiration of the Global South nations for development,
prosperity and a fulfilled life for all of its citizens 1is
about to come true. This tension characterizes the end of the
epoch of colonialism, which started about 500 years ago, and
is now about to end-one way or another.”

Zepp-LaRouche noted that “the effort by the BRICS and nations
aspiring to become BRICS members has already evoked the
"Spirit of Bandung,’ meaning a tremendous sense of optimism
that economic independence can finally be accomplished.” She
then quoted from Indonesian President Sukarno’s historic
speech at the Bandung Conference in 1955:

“What can we do? We can do much! We can inject the voice of
reason into world affairs. We can mobilize all the spiritual,
all the moral, all the political strength of Asia and Africa
on the side of peace. Yes, we! We, the people of Asia and
Africa, 1.4 billion strong, far more than half the human
population of the world, we can mobilize what I have called
the Moral Violence of Nations in favor of peace. We can
demonstrate to the minority of the world which lives on the
other continents that we, the majority, are for peace, not for
war, and that whatever strength we have will always be thrown
onto the side of peace.”

Other distinguished speakers at the Peru conference included:
Igor Romanchenko, Russia’s ambassador to Peru; Clemente Baena



Soares, Brazil’'s ambassador to Peru; Ahmed Bakr, Egypt’s
ambassador to Peru; George Monyemangene, South Africa’s
ambassador to Chile; Marta Fernandez, head of Brazil’'s BRICS
Policy Center; and Carlos Aquino, the Director of the Center
for Asian Studies at San Marcos University.

Helga Zepp-LaRouche Addresses Conference on the BRICS in Peru

Oct. 3, 2024 (EIRNS)-“The BRICS: Development Strategies and
Cooperation Mechanisms in a Multipolar World”; Conference,
Lima, Peru, October 3, 2024

Helga Zepp-LaRouche: Dear conference participants, Ladies and
Gentlemen:

The tension in the world affairs has never been stronger in
human history: On the one side the genocide happening in front
of the eyes of the world public and the terrifying threat of
the possible extinction of mankind in a global nuclear war,
and on the other side the concrete perspective for the
creation of a new economic system, where the aspiration of the
Global South nations for development, prosperity and a
fulfilled life for all of its citizens is about to come true.
This tension characterizes the end of the epoch of
colonialism, which started about 500 years ago, and 1is now
about to end-one way or another.

As Russian Foreign Minister Lavrov recently said: The level of
conflict on Occupied Palestinian Territory and 1in the
Lebanese-Israeli border region 1is unprecedented, destabilizing
the entire Southwest Asia and North Africa. According to two
American surgeons who just returned from Gaza, Dr. Mark
Perlmutter and Dr. Feroze Sidhwa, the level of suffering
surpasses that of any other war zone they have ever worked in.
The defiance of the powers that be to respect the rulings of
the highest courts of this world, is encouraging a war drive,



aimed to engage Iran and even the U.S. into the conflict,
which would rapidly expand into a world war.

Equally at the cusp of global conflict is the situation
between NATO and Russia, where President Putin just announced
a proposed change in the Russian nuclear doctrine, stating for
the first time, that Russia could respond with nuclear weapons
to an overwhelming conventional military attack coming from a
non-nuclear country, if that attacking country was backed by a
nuclear power. This is the Russian reaction to a long line of
provocations from the West, starting with the broken promises
to President Gorbachev at the end of the Cold War, never to
expand NATO one inch to the East, through the Western-backed
Maidan coup in 2014, and the delivery of ever-more powerful
weapons to Ukraine, until the very recent threat to allow
Ukraine to use these weapons for strikes “deep into the
territory of Russia.” The announcement of the new Russian
nuclear doctrine is literally the last warning, before the
apocalypse could descend on humanity.

The effort by the BRICS and nations aspiring to become BRICS-
members has already evoked the “Spirit of Bandung,” meaning a
tremendous sense of optimism that economic independence can
finally be accomplished. But at the same time it is more than
appropriate to also remind ourselves of the warnings of
President Sukarno in his historic speech at the Bandung
Conference in 1955, which sounds totally prophetic for the
crisis we face today:

Sukarno said: “Today the picture is more black. War would not
only mean a threat to our independence, it may mean the end of
civilization and even of human life. There is a force loose in
the world whose potentialities for evil no man truly knows.
Even in practice and rehearsal for war the effects may well be
building up into something of unknown horror.

“Not so long ago it was possible to take some little comfort
from the idea that the clash, if it came, could perhaps be



settled by what we called ‘conventional weapons’—bombs, tanks,
cannon and men. Today that little grain of comfort is denied
for us. It has been made clear that the weapons of ultimate
horror will certainly be used, and the military planning of
nations is on that basis. The unconventional has become
conventional, and who knows what other examples of misguided
and diabolical scientific skills have been discovered as a
plague on humanity.

“And do not think that the oceans and the seas will protect
us. The food that we eat, the water that we drink, yes, even
the very air that we breathe can be contaminated by poisons
originating from thousands of miles away. And it could be
that, even if we ourselves escaped lightly, the unborn
generations of our children would bear on their distorted
bodies the marks of our failure to control the forces which
have been released on the world.

“No task is more urgent than that of preserving peace. Without
peace our independence means little. The rehabilitation and
upbuilding of our countries will have little meaning. Our
revolutions will not be allowed to run their course.

“What can we do? The peoples of Asia and Africa wield little
physical power. Even their economic strength is dispersed and
slight. We cannot indulge in power politics. Diplomacy for us
is not a matter of the big stick. Qur statesmen, by and large,
are not backed up with serried ranks of jet bombers. What can
we do? We can do much! We can inject the voice of reason into
world affairs. We can mobilize all the spiritual, all the
moral, all the political strength of Asia and Africa on the
side of peace. Yes, we! We, the people of Asia and Africa, 1.4
billion strong, far more than half the human population of the
world, we can mobilize what I have called the Moral Violence
of Nations in favor of peace. We can demonstrate to the
minority of the world which lives on the other continents that
we, the majority, are for peace, not for war, and that
whatever strength we have will always be thrown onto the side



of peace.”

These were the words of President Sukarno. That is exactly the
most urgent thing you, the peoples of the Global South, who
have long become the Global Majority of 7.2 billion people,
which according to Chatham House represent 88% of the human
population, absolutely must do: You must make your voice
unmistakenly made clear, so that the populations of the
collective West, who are still condoning the policies of their
governments can not help but being woken up to the immediate
danger we all are in.

Fortunately the way out of this present existential danger 1is
also right in front of us. President Sukarno had warned in the
same speech: “Colonialism has also its modern dress, in the
form of economic control, intellectual control, actual
physical control by a small, but alien community in a nation.”
The BRICS nations are working to make the New Development
Bank, headquartered in Shanghai, the “great development of the
Global South,” as President Lula da Silva of Brazil had put
it. That bank has the potential of becoming the basis for a
new credit system, which eventually will be the coordination
center for a system of national banks of all sovereign
countries of the Global South, issuing vast, long-term credit
lines and low interest rates, which can finance the
development of all countries of the developing sector into
modern industrial and agricultural states.

There is a major effort underway, to shape the design of the
New Development Bank according to the original first proposal
to replace the IMF/World Bank system with an “International
Development Bank,” first proposed by the American economist
and statesman Lyndon LaRouche, in 1975. After meeting a
significant number of leaders of the developing sector 1in
Bagdad, he issued this document “[How the International
Development Bank Will
Work] (https://larouchepub.com/eiw/public/2022/eirv49n20-202205
20/eirv49n20-20220520 026-how the international developmen-



lar.pdf),” which subsequently was studied by all governments
of the Non-Aligned Movement and whose demands were expressed
in the final communiqué in the summit in Colombo, Sri Lanka,
in the following year. LaRouche wrote in this proposal:

“To this end, we have already identified—in consultation with
some of the world’s leading professionals and relevant
governmental agencies—several major specific development
projects which can readily (over a five- to ten-year period of
development) yield a massive increase 1in the output and
social-productivity of world agriculture, and thereupon
premise the infrastructural basis for massive industrial
development. We have similarly determined the feasibility of
controlled thermonuclear fusion reaction technology within the
horizon of such development programs, such that no long-term
"energy crisis’ could exist except through massive
incompetence by leading agencies.”

At that time, there was a major backlash against the leaders
of the Non-Aligned Movement, several of whom were destabilized
and driven out of office. But today the existence of the BRICS
and a growing number of nations aspiring to become members
have the historic momentum on their side, to indeed end
colonialism for good and establish a just new world economic
order, which enables every country on the planet to flourish.

The effort to create a new economic system must go hand-in-
hand to establish [a new global security and development
architecture] (https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/te
n-principles-of-a-new-international-security-and-development-
architecture/), which takes the interest of every single
country into account, in order to overcome the poison of
geopolitical thinking once and for all. The historic model for
this is the Peace of Westphalia, which ended 150 years of
religious warfare in Europe, and which brought the warfighting
parties together, who realized that nobody would enjoy a
victory, because they all would be dead if they continued the
fighting. And how much more this is true today in the era of



thermonuclear weapons! Out of Westphalia came the principle,
that peace is only possible, if one considers the interest of
“the other,” and emphatically all “others”!

In order to overcome all forms of geopolitics all
international relations must be based from now on, on the Five
Principles of Peaceful Coexistence and the UN Charter, as well
as a dialogue of civilizations aimed at the renaissance of the
best traditions all of mankind has produced so far. By
unleashing the creative potential of every human being on the
planet, we will be able to overcome oligarchism and
colonialism forever and bring forth the innate good of human
nature through the development of all potentialities of all
people.

We are at the ultimate crossroad of humanity. Never before
have we been tested for our moral fitness to survive as just
now. Let us uphold the principle of non-violence in the
tradition of Mahatma Gandhi and Martin Luther King, but let us
mobilize the “Moral Violence for Peace” of President Sukarno!

Let us all bring out the best in us and create a true
community of the shared future of humanity!

Invitation til Den
Internationale Fredskoalition
mogde den 4. september 2024
kL. 17:
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Slut med x®raen af MAD-ness

Zoom linket er her.

Talerlisten: Col. Richard Black, Jonathan Kuttab, Imam Elahi
0g andre.

Invitation skrevet af Dennis Small
Tkke korrekturlaest
Den 2. oktober 2024.

Verden star nu pa randen af en amerikansk-russisk atomkrig,
der ikke kun udlgses pa det ukrainske omrade, men ogsa i
Sydvestasien.

Onsdag den 2. oktober mgdtes det israelske kabinet for at
diskutere, hvordan det vil gengalde Irans missilangreb den 1.
oktober. Senere pd dagen meddelte premierminister Benjamin
Netanyahus kontor, at han sent onsdag ville tale med prasident
Joe Biden for at koordinere de naste skridt, der skal tages.
Tidligere havde USA’s nationale sikkerhedsradgiver Jake
Sullivan advaret om, at det ville fa »alvorlige konsekvenser«
for Iran, og at USA vil »arbejde sammen med Israel«. »Det
lyder ildevarslende som en trussel om en falles amerikansk-
israelsk militaraktion mod Iran«, muligvis mod Teherans
atomprogram, rapporterede Financial Times ' chefkommentator
for udenrigsanliggender, Gideon Rachman, med tilfredshed.

Tilfredshed, fordi det i &revis har varet Londons »Great
Game«-politik at bruge Israel som en brik til at trazkke USA
ind i en ildkamp mod Iran, som sa ville sende hele
Sydvestasien op i flammer. Den deraf fglgende fare for
optrapning til en fuldskala atomar konflikt mellem
supermagterne burde ikke behgve nogen uddybning: Israel er
selv en atomar magt, og Iran, som blev medlem af BRIKS i 2024,
er ogsa ved at underskrive en »omfattende strategisk
partnerskabsaftale« med Rusland, som blev godkendt af
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preasident Putin personligt i midten af september i ar.

Det britiske oligarki lagger ikke skjul pa deres »prognose
for, hvad de forventer, der skal ske i Sydvestasien. Den 30.
september rapporteredeThe Economist: “Efter halshugningen af
Hizbollah kan Iran kappes om en atombombe... Amerika og Israel
har lange lovet, at Iran ikke vil fa lov til at bygge en
bombe. Is®r Israel ser ud til at have detaljerede
efterretninger om udviklingen i Irans atomprogram. Hvis det
opfangede tegn pa, at Iran var ved at overskride en tarskel,
kunne det meget vel angribe iranske atomanlazg.”

Den 1. oktober fortsatteThe Economist: »Det igangvarende
iranske angreb .. giver Israel en begrundelse for at handtere
Irans atomare trussel.«

0g den anglofile Heritage Foundation udgav den 1. oktober en
rapport med overskriften »Iran Is Inching Toward a Nuclear
Weapons Breakout: What Does This Mean for the United States?«,
som argumenterede for, at »>USA skal udstyre og styrke sine
regionale partnere og allierede til at konfrontere Iran .. og —
om ngdvendigt — udvikle og opretholde de kapaciteter, der er
ngdvendige for at gdelagge Irans atomare kapacitet. <

Hvor fegrer sadanne scenarier hen? Til atomkrig.

En betydelig del af det officielle Washington er godt klar
over, at den nuvarende politiske kurs for Sydvestasien (for
ikke at tale om Ukraine) hurtigt vil blive atomar, hvis man
fortsatter. Nonproliferation Policy Education Center

rapporterede om Iran-Israel-krigsspil, som de afholdt 1
slutningen af 2023 — med 35 deltagere fra republikanske og
demokratiske kongresmedarbejdere, embedsmand og analytikere
fra den amerikanske regering, fgrende akademiske forskere,
eksperter i national sikkerhed og mellemgstlige tanketanke
samt amerikansk militarpersonale — som fandt, at alle
scenarierne »hurtigt blev atomare«.

Og alligevel holder de kursen. Faktisk var det allerfgrste
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spgrgsmal, der blev stillet ved viceprasidentdebatten den 1.
oktober, designet til at stille begge kandidater op bag
Londons politik om at orkestrere et falles amerikansk-israelsk
angreb mod Irans atomprogram. Hverken Vance eller Walz bestred
denne politik.

Det var dog ikke tilfaldet for Helga Zepp-LaRouches Schiller
Institut, som den 2. oktober afholdt en international
onlinekonference med topeksperter fra begge sider af Atlanten
for at diskutere emnet »Endnu et skridt tattere pa atomart
ragnarok — Tyskland er ngdt til en ny sikkerhedsarkitektur.«
Leserne opfordres til at se hele det ekstraordinzre referat og
studere Zepp-LaRouches politikker og underliggende principper
for at eliminere krigsfaren, ikke ved en optrapning af en
stadig mere skrazmmende terrorbalance — som 1 Kissingers
Mutually Assured Destruction (MAD)-doktrin — men med et nyt
paradigme for universel udvikling.

I februar 1982 adresserede Lyndon LaRouche MAD-doktrinens
vanvid i en kort artikel med titlen “An End to Mutually
Assured Destruction:

»Sa 1 et kvart arhundrede har verdens befolkning levet under
den evige terror af altid parat interkontinental atomar
krigsferelse... Det varste trak ved den kissingerske MADness-
doktrin er den falske antagelse, at de forud kendte
konsekvenser af atomar krigsfgrelse er tilstrakkelige til at
forhindre enhver supermagt i rent faktisk at ivaerksatte et
generelt atomart angreb. Denne besattelse af MADness er gaet
sa vidt som til at fremme doktrinen om, at Moskva ville
tolerere et begranset, Europa-baseret atomart angreb pa
Rusland selv uden at udlgse en generel atomar sparreild mod
USA’'s fastland.

»Konsekvenserne af atomar krigsferelse er en fantastisk
afskrakkelse.

“Hvis USA’s regering fortsatter sin tilslutning til den
gkonomiske politik, der blev sat i gang i august 1971, eller
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endnu varre, den nuvarende Volcker-monetaristiske politik, er
det meste af verden allerede pa vej ned i dybet af en ny
generel depression, der er langt dybere, mere vedvarende og
kvalitativt mere gdelaggende end den gkonomiske depression,
der gik forud for krigen i 1939-45...

“Medmindre USA drastisk &ndrer sin nuva@rende penge- o0g
militerpolitik, truer den atomare katastrofe, der er fgdt af
Kissingersk MADness, med at blive den form for krig, som ingen
gnsker at tro pa faktisk kan ske.

»Nar vi nermer os denne tidlige periode med akut krise, er det
patrangende, at USA’s regering er parat til at ga ud fra bade
pengepolitik og militaerpolitik, der er fundamentalt anderledes
end de politiske tendenser, der i stigende grad har domineret
vores politiske beslutningstagning i de seneste 15 ar.«

Foto: GPO

Helga Zepp-LaRouche
hovedtale: ‘Endnu et skridt
tettere pa atomart ragnarok —
Tyskland har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur’

Den 2. oktober 2024 (EIRNS)

Her er hovedtalen fra Helga Zepp-LaRouche og talen fra den
tidligere amerikanske ambassadgr Jack Matlock:

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Velkommen til den ekstraordinzre liste af
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talere, som jeg anser for at vare enestdende i stand til at
diskutere, hvorfor vi har brug for en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, hvis vi vil undga faren for Tredje
Verdenskrig. Jack Matlock, fordi han er det vigtigste
gjenvidne fra den periode, hvor det stadig ville have varet
meget let at etablere en ny global sikkerhedsarkitektur;
Postol, som sandsynligvis er verdens fgrende ekspert 1
atomvaben; derefter Alain Corvez, som bringer et forfriskende
syn pa suverenister fra Frankrig, som vi desvarre helt mangler
i Tyskland; Mr. Effenberger, som er en meget robust historiker
og forfatter til mange bgger; og Rainer Rupp, som har en
biografi, der gav ham mulighed for pa ferste hand at opleve,
hvor hurtigt man kan glide ind i en atomkrig, hvilket han vil
berette om.

Sa, vi har lige nu en kaskade af begivenheder, og de ggr det
klart, at hvis vi fortsatter, som tingene gar lige nu, er
chancen for, at situationen kommer ud af kontrol, ekstremt
stor. Den varmeste situation lige nu er Sydvestasien, som
hurtigt er ved at komme ud af kontrol.

Grundlaggende har det sidste ars begivenheder, hvor Hamas
angreb Israel og Israels uforholdsmassige reaktion i Gaza,
efterladt en situation, hvor der ifglge det britiske
legetidsskrift {The Lancet} er mere end 200.000 dgde i Gaza.
Gaza er nasten fuldstandig @delagt. Nu, efter angrebet pa
Hizbollahs hovedkvarter, hvor der ifglge CNN blev brugt femten
1000 kg tunge “bunker buster”-bomber til at drazbe Nasrallah og
et ukendt antal andre mennesker. Ifglge israelske Channel 12
var det 85 bunkerpenetrerende bomber pa 1 ton hver, som skabte
et gigantisk krater. For mig er dette krater en slags billede
pa stilen og politikken, at man bare bryder ind og draber,
uanset hvad konsekvenserne er.

Det fgrte naturligvis til, at Iran den 1. oktober sendte flere
hundrede ballistiske missiler mod Israel med sigte pa to
luftvabenbaser og Mossads hovedkvarter. Iran havder, at 90 %
af disse missiler ramte deres mal; Israel benazgter naturligvis



dette og siger, at det iranske angreb var fuldstandig
ineffektivt. Under alle omstandigheder er vi nu i en
situation, hvor, hvis Israel ivaerksatter et betydeligt
modangreb, maske pa olieraffinaderierne i Iran, at, hvis Iran
gengaelder det, sa vil Israel optrappe maske mod de atomare
anleg i Iran.

Den amerikanske hangarskibsgruppe har ligget i regionen i et
ar sammen med mange krigsskibe. Vi har nu en situation, hvor
alt er klar til at eksplodere mellem Iran, Hamas, Hizbollah og
houthierne pa& den ene side og Israel og dets amerikanske
stgtter pa den anden side. Dybest set, hvis det kommer til en
optrapning, hvor Iran bliver ramt pd en alvorlig made, hvad
vil de andre atomare magter sa gegre? Rusland har en
militeraftale med Iran; det er i Kinas grundlaggende interesse
ikke at lade Iran blive gdelagt i betydelig grad. S3a dette
kunne vare den udlgsende faktor for tredje verdenskrig.

Den anden situation, omkring Ukraine-krigen, har nadet et
punkt, hvor Rusland som reaktion pa en lang razkke begivenheder
for nylig @&ndrede sin atomdoktrin, som hidtil havde varet, at
Rusland kun ville bruge atomvaben, hvis Ruslands og Den
Russiske Fgderations eksistens og territoriale integritet var
i fare. Men nu har de &ndret den til at sige, at hvis der er
et betydeligt luftangreb pa Rusland fra en ikke-atomar magt,
og denne magt stegttes af en atommagt, sa vil Rusland maske
bruge atomvaben fgrst. Sa situationen er stadig bagefter, at
mange mennesker i Vesten stadig siger: »Ah, Rusland bluffer.
Der er ingen rgde linjer«, selv om vi er pa nippet til, at
sadanne rgde linjer bliver overskredet hele tiden. Den 13.
september tog den britiske premierminister Starmer til Det
Hvide Hus og forsggte at overbevise prasident Biden om at give
tilladelse til, at langdistancemissiler kunne bruges til
angreb dybt inde pa Ruslands territorium, hvilket Biden ikke
gik med til pd det tidspunkt. Men mange mennesker i den
strategiske diskussion — herunder naturligvis russerne -—
mener, at det kun er et spagrgsmal om tid, fgr Biden vil ga med



til det. Josep Borrell fra EU sagde netop i gar: »Det er
vigtigt at bruge sadanne langtrazkkende missiler dybt ind i
Ruslands territorium, for man skal ramme bueskytten, ikke kun
pilene.«

Rusland havde allerede fgr @ndringen i atomvabendoktrinen
gjort det meget klart, at hvis tingene optrappes, vil de ikke
bare ramme F-16 og NATO-tropperne inde i Ukraine, men de vil
ramme kommandocentralerne, hvor ordren gives til at indsatte
disse vaben. Jeg tror, vi vil hgre fra Ted Postol, som har
skrevet mange ekstremt vigtige artikler om forskellen mellem
konventionel krig og atomkrig, og hvorfor det er logikken, at
nar man ferst begynder at bruge atomvaben, sa er
sandsynligheden for, at de alle bliver brugt, absolut stgrst.

Hvis det nu kommer til atomkrig globalt, kan det ende — og vil
efter al sandsynlighed ende — alt liv pd planeten; fordi det
vil blive efterfulgt af en atomvinter. Der er en debat, hvor
folk benagter, at det er tilfaldet, og allerede Albert
Einstein sagde, at han ikke ved, hvordan en tredje verdenskrig
vil vere, men han er sikker pa, at en fjerde verdenskrig igen
vil vaere med sten og pinde. Maske vil nogle mennesker
overleve, men i en forfardelig tilstand, og selv det er ikke
sikkert.

Derfor er vi ngdt til at gere alt, hvad der star i vores magt,
for at stoppe det. For at finde frem til det rigtige svar ma
vi spgrge: »Hvad gik galt? Hvordan kom vi fra afslutningen af
Den kolde Krig til en situation, hvor civilisationen er pa
spil?« I morgen er det den 3. oktober, hvor det er 34 ar
siden, at Tyskland blev genforenet. Som Matlock ogsa har sagt,
sluttede Den kolde Krig faktisk to ar tidligere.

Vi har udgivet en bog om dette, kaldet {The Lost Chance of
1989-90}, hvor vi prasenterer historien om den afggrende
periode, afslutningen pa Den kolde Krig, den tyske
genforening, vores forslag, som vi havde fremsat for at
udnytte den historiske chance, som under de nuvarende forhold



tydeligvis ikke blev udnyttet. Udenrigsminister James Baker
havde i februar 1990 lovet Gorbatjov, at NATO ikke ville
flytte sig en tomme mod gst. Tyskland kunne ogsa blive
forenet, svarede Gorbatjov, og vare med i NATO. Det var
utroligt genergst i betragtning af, at det pad det tidspunkt
kun var 45 ar siden, at Anden Verdenskrig sluttede. I
betragtning af de enorme tab, som Rusland led — formentlig 27
millioner — og som Tyskland havde en stor del af skylden for,
synes jeg, at Ruslands accept af den tyske genforening under
disse betingelser var utrolig genergs. Det vender sig i min
mave at se, hvordan det pa kun 34 ar er blevet fuldstandig
glemt.

Vores indgriben i situationen pa det tidspunkt, bare for at
nevne det kort, skyldtes, at Lyndon LaRouche — min afdgde mand
— allerede i 1984 havde lavet den prognose, at hvis
Sovjetunionen ville fortsztte med den gkonomiske politik, de
havde pa det tidspunkt, hvilket grundlaggende var en form for
primitiv akkumulation mod deres egen gkonomi, ville de
kollapse om fem ar. Derfor overraskede det os ikke, at
Comecons gkonomiske problemer voksede massivt i 1988, og
derfor holdt Lyndon LaRouche og jeg en pressekonference pa
Kempinski Bristol Hotel, hvor han forudsagde, at Tyskland
snart ville blive forenet, et ar for det skete, og at det
forenede Tyskland skulle have Berlin som hovedstad og derefter
fortsette med at udvikle Polen med vestlige teknologier som en
model for alle Comecon-stater, der skulle moderniseres.

Berlinmuren faldt den 9. november 1989, og vi var slet ikke
overraskede. Men den 7. juli 1998 offentliggjorde den tyske
regering sine »Dokumenter vedrgrende tysk politik«, et
dokument pa 1.667 sider, som normalt har varet fortroligt og
hemmeligt i 30 ar, men Kohl besluttede at offentligggre det af
indlysende grunde. Der stod grundlaggende, at Tyskland ikke
havde nogen forberedt plan for, hvad man skulle ggre, hvis
muligheden for en tysk forening opstod. I dokumentet star der:
“Overraskende nok er dagen X for abningen af granserne kommet,


https://larouchepub.com/eiw/public/1998/eirv25n32-19980814/eirv25n32-19980814_034-larouches_1988_forecast_of_germa-lar.pdf

og regeringen har ikke et tilg®ngeligt, passende begreb om,
hvad den skal ggre. Ingen forberedelser, ingen procedurer
eller krisescenarier til denne lejlighed.«

Vi havde dog et koncept; jeg skrev en folder, som blev udgivet
den 15. november 1989 med overskriften: “Det elskede Tyskland
fortsettes”, hvor jeg tog LaRouches forslag op om at udvikle
Polen med vestlige midler, modernisere det og ggre det til en
model for transformationen af Comecon-staterne. Det var
naturligvis kun en pjece, men et par dage senere, den 28.
november, offentliggjorde kansler Kohl sit 10-punktsprogram,
hvor han endnu ikke foreslog en genforening af Tyskland, men
blot en konfgderation af to stater. To dage senere blev Alfred
Herrhausen, formand for Deutsche Bank, myrdet af en meget
tvivlsom »tredje generation« af Baader-Meinhof-banden, en
begivenhed, som af den tidligere Pentagon-embedsmand Fletcher
Prouty blev karakteriseret som lige sa& afggrende for den tyske
situation, som mordet pa John F. Kennedy var for USA. Det var
et signal til Kohl og hele den tyske elite om ikke at trede ud
af nogen allieret konsensus, hvor 1l0-punktsprogrammet havde
veret et lille skridt i retning af suveranitet, hvilket dybest
set ikke var tilladt.

Et par dage senere pa EU-topmgdet i Strasbourg faldt alle over
Kohl som et ton mursten, og Kohl beskrev senere dette som den
mgrkeste time 1 sit liv. Thatcher startede kampagnen om det
»Fjerde Rige«, o0g derefter kravede Mitterrand - ifglge
erindringerne — at Tyskland skulle opgive D-marken til fordel
for euroen som en forudsatning for genforeningen. Alle
insisterede pa, at Tyskland skulle ga med til Maastricht-
traktaten, som dybest set var en underkastelse af det
neoliberale nedskaringsdogme og en opgivelse af enhver
gkonomisk suveraznitet fra Tysklands side.

For Ruslands vedkommende insisterede IMF pad chokterapien, som
reducerede Ruslands industrielle potentiale fra 1991-94 til
kun 30 %. Pa det tidspunkt holdt jeg mange taler, som blev
offentliggjort, hvor jeg sagde, at hvis Vesten begar den fejl



at palagge det bankerotte kommunistiske gkonomiske system det
lige sa fallerede neoliberale system, sa kan man maske udskyde
sammenbruddet i nogle f& ar, men det vil i sidste ende blive
et sammenbrud, der er meget, meget, meget alvorligere end selv
kommunismens endeligt. Johannes Paul II, den davarende pave,
advarede pa samme made om, at Vesten ikke skulle blive
triumferende og havde, at de havde vundet Den kolde Krig,
fordi der var strukturer af synd i bade @st og Vest), og hvis
folk ikke ville tro pa det, skulle de se pa udviklingslandenes
tilstand for at se, at sadanne strukturer af synd ogsd fandtes
1 Vesten.

I januar 1990 offentliggjorde vi vores Productive Triangle
proposal, som var en idé om at integrere omradet mellem Paris,

Berlin og Wien: Modernisere det — det var den hgjeste
koncentration af industriel kapacitet i verden pa det
tidspunkt — modernisere det ved at tilfgre magnetisk

hgjhastighedstog-teknologi, atomkraft, og sa bringe denne
udvikling gennem udviklingskorridorer til Warszawa, Kiev,
Moskva og Balkan.

Det blev naturligvis ikke vedtaget pa grund af geopolitisk
modstand fra de allierede magters side. Sa derfor, i 1991, da
Sovjetunionen kollapsede, udvidede vi denne produktive trekant
til den Eurasiske Landbro, Eurasian Land-Bridge, som i bund og
grund var 1ideen om at forbinde befolknings- og
industricentrene 1 Europa og Asien gennem gkonomiske
udviklingskorridorer. 0g vi mente det udtrykkeligt som det
gkonomiske fundament for en fredsorden for det 21. arhundrede.
Gorbatjov talte pa det tidspunkt stadig om et falles europazisk
hus, andre talte om en falles sikkerhedsarkitektur fra
Lissabon til Vladivostok.

»Chokterapien« sendte Rusland ind i et arti med absolut
folkemord, som den russiske gkonom Sergei Glazyev skrev 1 en
bog med titlen {Genocide} . 0g det transatlantiske system gik
med til at deregulere markederne endnu mere, fordi der ikke
var flere fjender. Sa dykket ned i et neoliberalt,
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neomalthusiansk gkonomisk system med nulvakst fortsatte, og
det samme gjorde regimeskift, farvede revolutioner og sa
videre.

Kina var det eneste land, der tog ideen om den eurasiske
landbro op. Jeg siger ikke, at de tog vores forslag direkte.
Nogle gange gar disse ting mange forskellige veje: Vi havde
mange konferencer og seminarer pa fem kontinenter i verden.
Men i 2013 annoncerede Xi Jinping den nye silkevejog
fremkomsten af Balte- og Vej-Initiativet, som fuldstendig har
forvandlet verden i de fglgende 11 ar. Som et resultat af det
har man nu en genoplivning af Den Alliancefrie Bevagelse, som
pa grund af samarbejdet med Kinas Balte- og Vej-Initiativ for
fgrste gang har set chancen for at overvinde kolonialisme og
fattigdom, mens den vestlige verden, det transatlantiske
system, grundlaggende set forsgmte investeringen i fysisk
gkonomi til fordel for profitmaksimering. Derfor er den
virkelige arsag til krigsfaren, at det Globale Syd, som er
blevet den Globale Majoritet — ifglge Chatham House udggr den
88 % af verdens befolkning — er i fard med at opbygge et nyt
gkonomisk system, som Vesten tabeligt nok betragter som en
fjende, der skal inddezmmes og undertrykkes.

Det er grunden til, at hvis vi ikke forlader den geopolitiske
idé om, at der vil vaere to systemer — det ene er det globale
NATO, som vil undertrykke eller skal undertrykke Rusland, Kina
og det Globale Syd; og pa den anden side har du BRIKS+, som
holder en stor konference i Kazan i Rusland i denne maned,
hvor 1 alt 40-50 lande har ansggt om medlemskab; ikke alle
kommer med denne gang, men der vil komme bglger af tilslutning
— hvis den dynamik 1ikke overvindes, tror jeg Tredje
Verdenskrig er udfaldet.

Det er derfor vi kraver, eller i hvert fald fra Schiller
Instituttets side, at der straks etableres en ny sikkerheds-
o0g udviklingsarkitektur med den Westfalske Fred som
forbillede, hvor krigens parter kom til den konklusion, at en
vedvarende krig ikke ville efterlade nogen 1 live til at nyde
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sejren. 0g de satte sig ned ved forhandlingsbordet og kom frem
til principper, som er kendt som principperne i Den Westfalske
Fred, og som var grundlaget for etableringen af international
lov.

Jeg tror, det er meget materiale, og det er ikke sikkert, at
alle er enige i min udlagning af historien, men jeg vil gerne
legge op til diskussion.

OSSENKOPP: Tusind tak, Helga Zepp-LaRouche, for denne meget
sterke analyse og kronologi — isar for at navne den skandalgse
udvikling, at der ikke var nogen procedure for genforening, og
at mordene pa Herrhausen og Rohwedder aldrig er blevet
efterforsket. Sa der er meget at gare.

Hvis du undrer dig, vil vi have en diskussionsperiode efter
talernes udtalelser. Bagefter vil vi kunne diskutere. Du kan
sa raekke handen op i Zoom-konferencen, eller du kan sende dit
spgrgsmal i chatten. Eller du kan i mellemtiden sende os en e-
mail til questions@schillerinstitute.org.

Uden yderligere omsvgb vil jeg gerne give ordet til ambassadgr
Jack Matlock. Han er diplomat, historiker, tidligere direktgr
for Kommissionen for sovjetiske Anliggender 1
udenrigsministeriet, ambassadegr i Tjekkoslovakiet og derefter,
pa afgerende vis, USA’s ambassadegr i Sovjetunionen fra
1987-91. Han er ogsad forfatter til bgger som {Autopsy of an
Empire} fra 1995 og {Reagan and Gorbachev: How the Cold War
Ended} fra 2004. Ambassadgr, fgr jeg giver dig ordet, vil jeg
gerne med forsinkelse gnske dig tillykke med fgdselsdagen, for
i gar var det den 1. oktober, og du blev fgdt den 1. oktober
1929. S& tillykke med de 95 ar!

Tkke korrekturlast

AMBASSADAR JACK MATLOCK: Mange tak. Helga har beskrevet
situationen sa grundigt og pracist, at jeg ikke kan ggre meget
andet end at uddybe nogle af hendes pointer.
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Fogrst og fremmest vil jeg blot sige, at en af vores
historikere har beskrevet Fgrste Verdenskrig som et Europa,
der gik i1 sgvne ind i krigen 1 1914. Den nuvaerende situation
minder mig om det: For mens alle disse begivenheder udvikler
sig — krigen i Ukraine, hvor de vestlige magter i realiteten
forer krig mod Rusland; sa volden i Vestasien med det, der kun
kan beskrives som et folkemorderisk angreb pa befolkningen i
Gaza; og nu voksende fjendtligheder mellem Iran og Israel, og
Israel, der invaderer Libanon. 0g sa har vi ikke sa meget vold
i Asien, bortset fra rapporter om, at hgjtstdende amerikanske
militerfolk taler om at forberede sig pa en krig med Kina,
hvis der skulle komme en kinesisk invasion af Taiwan.

Jeg synes, det er en utrolig farlig situation, og jeg tror, at
nar jeg ser tilbage som en, der var til stede under en af
vores tidligere kriser, sa var jeg pa den amerikanske
ambassade 1 Moskva under Cuba-krisen. Jeg hjalp med at
oversette nogle af de beskeder, som Khrusjtjov sendte til
Kennedy, og nar vi ser tilbage pa det, indser vi, at vi kom
meget tat pa en atomkrig pa det tidspunkt. Der var visse
beslutninger truffet af — vil jeg sige — nogle af de lavere
rangerende militare embedsma&nd, som forhindrede, at atomvaben
blev brugt.

Jeg vil ogsa sige, at det diplomati, vi brugte i slutningen af
1990’erne og frem til 1991 for at afslutte den kolde krig, 1
realiteten er blevet vendt om siden afslutningen af den kolde
krig. Vi fulgte ikke laren fra Anden Verdenskrig, hvor USA
insisterede pa, at Tyskland og Frankrig skulle begrave
stridsgksen og begynde at samarbejde i stedet for at starte
nye krige. Ved afslutningen af den kolde krig burde vi have
insisteret pa, at der blev opbygget en europzisk struktur, som
kunne garantere [sikkerhed for] alle de nyligt uafhangige
lande, inklusive Rusland. I stedet begyndte vi blot at udvide
NATO.

Nu blev NATO oprettet for at modsta et muligt sovjetisk angreb
pa Vesteuropa. 0g hvis der havde varet et sadant angreb, kunne



det have varet en katastrofe, fordi der allerede var
udstationeret taktiske atomvaben i omradet. Det ville vare
umuligt at bruge dem uden at gdelagge netop de omrader, vi
skulle forsvare. Sa gudskelov skete det aldrig. Nar man ser pa
de historiske optegnelser, viser det sig, at Sovjet aldrig
havde til hensigt at angribe Vesteuropa. De havde planer om,
at hvis vi angreb dem, ville de svare igen. Men efter
atomulykken i Tjernobyl i 1986 blev det klart, selv for de
sovjetiske militerledere, at en atomkrig ville vare en
katastrofe for alle.

Pd deres fgrste mgde blev prasident Reagan og davarende
generalsekretar Gorbatjov enige om, at en atomkrig ikke kan
vindes, ikke ma udkampes, og at der derfor ikke kan blive
nogen krig mellem os. 0g de fortsatte med at forhandle: De
habede, at de kunne eliminere atomvaben. Det viste sig ikke at
vere muligt.

Jeg kan huske, at vi i den periode, hvor vi forsggte at give
Europa bedre beskyttelse, besluttede, at fordi Sovjet havde
deres SS-20-missiler rettet mod Vesteuropa, som kunne ramme
vores NATO-hovedstader i Vesteuropa pa fa minutter, og
Vesteuropa ikke havde noget tilsvarende, sad besluttede vi, at
for at fa dem til at fjerne de missiler, ville vi opstille
mellemdistancemissiler 1 Tyskland. Det var meget
kontroversielt i Tyskland. Jeg kan huske, at jeg pa det
tidspunkt arbejdede i Det Hvide Hus med disse
sikkerhedsspgrgsmal, og jeg var pa besgg i Minchen, da der var
demonstrationer — store demonstrationer! »{Nie wieder! Nie
wieder!}« De vil ikke have atomvaben igen, men grunden til at
indsette dem var at komme af med dem alle sammen. 0g det
gjorde vi. Vi opstillede dem endelig, vi indgik en aftale, og
sa fjernede begge sider dem alle sammen, og Sovjet fjernede
mange flere end os, fordi vi aldrig opstillede sa mange, som
de havde.

Det piner mig virkelig i dag at se, at lederen af De Grgnne —
pa det tidspunkt var De Grgnne de mest hgjlydte til at



argumentere imod disse udstationeringer — o0g nu har en
udenrigsminister [Annalena Baerbock], som i realiteten truer
Rusland med atomvaben. Jeg kan ikke forsta en beslutning om at
udstationere mellemdistancemissiler 1 Tyskland. Det er helt
ubegribeligt, at en tysk regering gar med til det. Det er ikke
sket endnu, og lad os habe, at det ikke sker. Men jeg vil
gerne papege, at hvis europzerne tror, at en amerikansk
prasident vil udsatte sit land for Ruslands interkontinentale
missiler for at gere gengald pa nogen direkte made, hvis
atomvaben bliver brugt mod dem — sa kan jeg bare sige: »Det
ville jeg ikke regne med.« Sagen er, at nar disse ting fegrst
begynder, og hvis man begynder at optrappe, vil man fa den
slags atomkrig, der gdelagger civilisationen. For der er ingen
kendt made, hvis den ene side svarer igen med vold mod den
anden side, frem og tilbage, der er ingen made at stoppe det
pa. 0g jeg tror, vi er pa det stadie nu.

Lad mig ogsa sige, at det var en stor fejl, at Vesten udvidede
NATO pa et tidspunkt, hvor der ikke var nogen trussel fra gst.
Jeg tror faktisk, at Helga har ret i, at 1ikke bare
amerikanske, men ogsa britiske og tyske topfolk,
premierministre og udenrigsministre, forsikrede Gorbatjov om,
at NATO ikke ville udvide mod @gst, hvis den tyske genforening
i det vasentlige blev besluttet pa Vesttysklands betingelser.
Det er simpelthen glemt, og udvidelsen fandt sted.

0Og i dette arhundrede begyndte USA at forlade alle de
vabenkontrolaftaler, som vi havde underskrevet med
Sovjetunionen, og som var afggrende for at afslutte den kolde
krig. Vi startede i 1990’'erne med at forlade ABM-traktaten
[Anti-Ballistic Missile Treaty] og derefter andre traktater.
Til sidst trak vi os under prasident Trumps regering ud af
INF-traktaten [traktaten om mellemdistanceraketter] pa et, vil
jeg sige, meget usikkert grundlag og sagde blot, at der var
russiske overtradelser, men de definerede aldrig pracist, hvad
de var.

Det blev aldrig debatteret. 0g nar jeg tanker tilbage pa,



hvordan alle disse ting under den kolde krig blev debatteret
af vores offentlighed, af vores regeringer, og nu passerer de
bare, og hele vores offentlighed koncentrerer sig om andre
ting af meget mindre betydning.

Sa jeg vil kun tilfgje én ting i denne diskussion, og det er,
at jeg fgler, at mit land, USA, er meget overbebyrdet med de
garantier, det har givet verden. Vi betaler for nasten hele
vores militazre indsats med gald. 0Og vores gald er nu oppe pa
omkring 33 billioner dollars, hvilket er langt mere end vores
bruttonationalprodukt i et givet ar. Desuden stiger galden
hvert ar, og ingen af vores politiske partier har planer, der
kan bringe budgettet i balance igen. Jeg tror, at det er
uholdbart pa lang sigt. Jeg mener, at vi skal finde en made at
opmuntre parterne til at handle fredeligt i stedet for at give
nering til kampene. Der kunne have varet en helt rimelig
aftale mellem Rusland og Ukraine, hvis de to Minsk-aftaler —
som faktisk ogsa blev underskrevet af Tyskland og Frankrig —
var blevet gennemfgrt af Ukraine. Det blev de ikke! I stedet
begynder de allierede simpelthen at levere militart udstyr til
Ukraine for i realiteten at fortsatte kampene.

Sa det synes jeg nu ogsa er en forfardelig ting: Krig overalt
er en forfardelig ting. 0g krigen i Ukraine skader Ukraine
meget mere end noget andet land.

Men en af de ting, vi hgrer nu, er jeg ikke enig 1i: Folk
siger: »Hvis I ikke stopper Rusland nu, vil Rusland ga efter
de baltiske lande eller Polen eller @steuropa.« Det er noget
vrgvl! Der er ingen beviser overhovedet. 0g enhver, der
virkelig kender omradets historie, ved, at Ruslands forhold
til Ukraine og Hviderusland er meget specielt. Det er deres
nabolag. 0g enhver russisk regering vil betragte muligheden
for en udenlandsk militeralliance og milit®rbaser 1 de to
nabolande som fuldstendig uacceptabel. Vi amerikanere ville
f.eks. ikke acceptere udenlandske militarbaser i Mexico. Vi
ville sandsynligvis ikke engang acceptere dem i Sydamerika, og
hvorfor vi ikke kan forsta det, ved jeg ikke.



Lad mig blot slutte af med at sige, at lige nu ser jeg ingen
umiddelbar udsigt til, at disse ting vil vende. Men jeg har
ogsa 1 min levetid oplevet hurtige vendinger, som ikke var
forventet, og lad os hdbe, at der snart kommer nogle, der er
mere opmuntrende.

OSSENKOPP: Mange tak, ambassadgr Matlock. Du er virkelig et
meget unikt vidne i historien og deltager i den historiske
udvikling. 0g du bringer de rigtige begreber ind i vores
forum, sa vi kan reflektere over, hvorfor vi er havnet i dette
rod, og hvordan vi kommer ud af det. S3 mange tak for din tid.
Vi vil have dig med i diskussionerne senere.

USA slutter sig til Israel 1
varm krigsfgrelse;

stop verdenskrigspartiet, for
det er for sent

af Marcia Merry Baker (EIRNS) — 1. oktober 2024

Fra og med i dag er USA involveret i en varm krig 1
Sydvestasien — ikke i beredskab, ikke 1 ngdstilfalde, men
gennem engagement. Ved mgrkets frembrud i dag, lokal tid, blev
der affyret omkring 180-200 ballistiske missiler fra Iran i
retning mod Israel, ifglge en erklaring fra Teheran i dag som
gengeldelse for Israels mord den 27. september pd Hassan
Nasrallah, leder af Hizbollah, og andre navngivne ledere. To
amerikanske destroyere, USS Cole og USS Bulkeley, affyrede 12
interceptorer tilbage mod missilerne og sluttede sig til det
israelske forsvar.
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USA vil vedvarende forsvare Israel, udtalte topembedsmand fra
Det Hvide Hus og Pentagon efter episoden, og sagde at de
afventer, hvad Israels naste beslutning vil veare. Pa
tidspunktet for udarbejdelsen af denne meddelelse mgdtes det
israelske sikkerhedsrad for at beslutte deres naste skridt. I
FN i eftermiddag briefede den israelske FN-ambassadgr, Danny
Danon, medierne om at vare forberedt pa Israels naste
handlinger, som »Iran vil marke konsekvenserne af«. Han sagde:
»Det vil blive bemzrket. Det vil vare smertefuldt.«

Talsmand for Det Hvide Hus, Jake Sullivan, den nationale
sikkerhedsradgiver, sagde, at der foregar »dybe
konsultationer«. »Biden beordrede USA til at hj®lpe med at
forsvare Israel.« Pentagons talsmand, generalmajor Pat Ryder
fra luftvabnet, gentog: »Vi stegtter fuldt ud Israels ret til
at forsvare sig selv.« Han nedtonede, hvad Israel ggr 1
Libanon, og tilfgjede at »Israel gdel®gger Hizbollahs
begransede infrastruktur ved gransen.«

Et vildt kor af amerikanske politiske stemmer — pa tvers af
partiskel — hepper pa Israel for dets bombardementer og
snigmord og hylder USA’s stgtte. Viceprasident Kamala Harris
sagde om Israels drab pa Nasrallah, at »jeg har en urokkelig
forpligtelse over for Israels sikkerhed. Jeg vil altid stegtte
Israels ret til at forsvare sig mod Iran og Iran-stgttede
terrorgrupper som Hizbollah, Hamas og houthierne.« Jared
Kushner, Trumps svigersgn og radgiver for Trumps prasidentskab
om Sydvestasien, sagde den 29. september, at dagen for
Nasrallahs dgd var »den vigtigste dag 1 Mellemgsten siden
Abraham-aftalens gennembrud«, med henvisning til den
antipalastinensiske falske »fredsplan«, som han selv havde
promoveret.

Man ma habe, at skaderne fra dagens missilangreb ifglge de
forelgbige rapporter er begraznsede. Men den optrapning, der er
i spil, er mere end farlig. USA har pa forhand opstillet
omfattende ildkraft og styrker i regionen. Forsvarsministeriet
udsendte i gar en erklaring, »DOD Enhances Middle East Defense



Posture«, som beskriver de ekstra fly og det ekstra personale,
der er sendt til Sydvestasien til »forskellige eventualiteter«
og »for at komme Israel til hjalp«.

Storbritannien er igjnefaldende i de diplomatiske
konsultationer sammen med USA og Israel. Forsvarsminister
Lloyd Austin, som talte to gange i dag med den israelske
forsvarsminister Yoav Gallant, konfererede med den britiske
forsvarsminister John Healey i gar. Den hgflige amerikanske
udlegning 1lgd, at Austin og Healey »noterede sig den
igangvarende koordinering mellem USA og Storbritannien for at
beskytte bade amerikansk og britisk personale i regionen og
forpligtede sig til fortsat tat kommunikation, efterhanden som
situationen udvikler sig.« I manedsvis, ja i arevis, har
demoniseringen af Iran varet et evangelium for disse
dgdbringende geopolitiske kredse.

Ledere 1 regionen og i verdens arabiske og muslimske samfund
har i lgbet af de sidste to dage, siden bombemordet pa Hassan
Nasrallah og den israelske opbygning af landstyrker mod
Libanon, mobiliseret sig og opfordret til ngdforanstaltninger.
Irak anmodede i gar om et mgde i Den Arabiske Liga, hvis
generalsekretar, Ahmed Aboul-Gheit, udsendte en
stgtteerklaering til Libanon. Golfens Samarbejdsrad opfordrede
i gar til en gjeblikkelig vabenhvile i Libanon. Iran indkaldte
til et hastemgde i Organisationen for islamisk Samarbejde pa
dagen for mordet pa Nasrallah, den 27. september.

Hvad sker dernast? Deltag i mobiliseringen for at stoppe
galskaben. Benyt den naste mulighed for at konferere med andre
internationalt om, hvad vi kan ggre. Onsdag den 2. oktober er
Schiller Instituttet vert for en international webbegivenhed:
»Endnu et skridt tettere pad atomart ragnarok — Tyskland har
brug for en ny sikkerhedsarkitektur.«

Torsdag den 3. oktober er der et internationalt arrangement,
personligt og online, med base i Peru. Konferencen har titlen:
»Development Strategies and Mechanisms for Cooperation in the



Multipolar World« og foregar pa bade engelsk og spansk.
Fredag den 4. oktober afholdes det 70. ugentlige mgde i trak i
Den Internationale Fredskoalition.

Foto: IDF website.
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Hele civilisationen star pa
spil: Forsta det, 0g
mobiliser for ngdhandling

af Marcia Merry Baker (EIRNS) — 30. september 2024

Det onde krigsfremstegd 1 Netanyahus amerikansk-stgttede
israelske forsvarsstyrker (IDF) i Sydvestasien er pa vej ind i
en fuldgyldig regional kamp, endog til atomar udslettelse,
lige sa dramatisk som krisen i NATOs stedfortrader-
krigsfegrelse fra Ukraine mod Rusland. Sidstnavnte trussel er
ikke blevet mindre, selv om der endnu ikke er nogen formel,
offentlig godkendelse fra USA af, at Ukraine ma bruge
dybtgaende vaben i Rusland. Det er endnu ikke sket.

Et luftfoto af Libanon viser et dybt krater i centrum af
hovedstaden Beirut, skabt af IDF’s bombardementer med hgj
tonnage 1 weekenden. Denne forbrydelse fulgte efter en rakke
angreb i de seneste uger fra IDF, som myrdede Hizbollahs
topledelse, mens de forarsagede voldsom dgd, kvastelser og
gdelaggelse. Over 1000 libanesere er dgde i lgbet af de sidste
to uger. Over 1,2 millioner libanesere er blevet fordrevet.

Den seneste opdatering er, at IDF’s landinvasion med udstyr og
soldater er i gang i1 det sydlige Libanon. De israelske
myndigheder kalder det pa eufemistisk vis for en »begranset«
indtrangen. Dette er i overensstemmelse med Eretz Israel -
oprettelsen af Storisrael — pa en made, som The Jerusalem Post
rapporterede om for nylig: 1) etnisk udrensning i Gaza; 2)
etnisk udrensning pa Vestbredden; 3) tilegnelse af land i
Libanon.
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Hvad er USA’s svar? I dag bekendtgjorde embedsm&nd i Pentagon
detaljer om at sende flere amerikanske militerstyrker til
regionen.

I udenrigsministeriet meddelte udenrigsminister Antony
Blinken, at verden er bedre stillet nu, hvor Israel har drabt
Hassan Nasrallah, Hizbollahs leder. »Libanon, regionen og
verden er mere sikker uden ham.« Da han blev spurgt specifikt
om, hvorfor Israel nu gar ind i Libanon, opremsede Blinken
floskler om, hvor gnskverdigt diplomati er.

Det samme synspunkt kommer fra republikansk side. For eksempel
viste Fox News TV i dag generallgjtnant Keith Kellogg,
tidligere militarradgiver i Donald Trumps prasidentperiode,
som roste Netanyahu for alt det, han ggr nu for at »afslutte
det arbejde«, han burde have gjort for mange ar siden.

I mellemtiden fortsatter USA’s, Storbritanniens og NATO’s
vanvid om, at det ikke vil fa& nogen konsekvenser at angribe
dybt ind 1 Rusland fra Ukraine. Tv-kanalen Fox News
rapporterede i weekenden om den ukrainske prasident Volodymyr
Zelenskyj, som gentog sin pastand om, at Putin bluffer, nar
han truer med at bruge atomvaben, hvis Rusland bliver angrebet
1 dybden.

Mod denne galskab og disse dyriske udsigter er der
modaktioner. I dag opfordrede Tayyip Erdogan, prasident for
Tyrkiet, et NATO-medlem, FN’s generalforsamling til at fglge
op med magtanvendelse, hvis FN’s Sikkerhedsrad ikke formar at
stoppe Israel 1 Gaza og Libanon. »FN’s Generalforsamling bgr
hurtigt gennemfgre bemyndigelsen til at anbefale
magtanvendelse, som den gjorde med Uniting for Peace-
resolutionen fra 1950, hvis FN’s Sikkerhedsrad ikke formar at
vise den ngdvendige vilje.«

I weekenden meddelte Schweiz, at det stgtter principperne og
dynamikken i gruppen af nationer »Friends of Peace«, som blev
grundlagt pa et mgde i New York den 27. september pa
sidelinjen af FN’s Generalforsamling, indkaldt af Kinas og



Brasiliens wudenrigschefer. Gruppen udsendte et falles
kommuniké som en »kgreplan for varig fred« mellem Ukraine og
Rusland.

I USA deltog tusindvis af amerikanere 1 nationale
demonstrationer i lgbet af weekenden — to i Washington D.C. og
en 1 Kingston, New York, hvor de rejste mange starke stemmer
mod den amerikanske regerings krigsgalskab. Dette blev
forsterket af en »sgster«-demonstration den 28. september 1
Stockholm, Sverige, som Humanity for Peace, Schiller
Instituttet og andre var medarranggrer af, og som havde mange
deltagere.

En af talerne i1 Washington var f.eks. oberst Douglas Macgregor
fra USA (pensioneret). Han talte til »Rescue the Republic«-
demonstrationen den 29. september og tegnede et billede af den
vanvittige samling af amerikanske styrker i Sydvestasien. Han
advarede om, at det med fokus pa Iran kunne udlgse tredje
verdenskrig. Han havdede, at krig ikke har fgrt til noget
positivt, og sagde, at USA burde bruge penge pa infrastruktur.
Han sagde: »Ikke flere krige! Fred, ikke krig! Velstand, ikke
fattigdom!« Macgregor sendte ogsa en hard, forud indspillet
antikrigsbesked til demonstrationen i Stockholm den 28.
september.

Blandt de mange talere i weekenden i1 Washington var de
uathengige LaRouche-kandidater i New York, Diane Sare (til det
amerikanske senat) og Jose Vega (til valgkreds 15 i Bronx),
som vil vare vart for en vigtig national begivenhed i New York
City den 26. oktober.

I Europa ses den voksende antikrigsholdning blandt borgerne i
valgresultatet i @strig 1 september og tidligere i de tre
gsttyske delstatsafstemninger. (Desvarre fik nogle af
partiernes indvandrerkritiske politik ogsa stgtte).

Helga Zepp-LaRouche, grundlagger af Schiller Instituttet og
initiativtager til Den Internationale Fredskoalition i 2023,
bemerkede disse og andre positive skridt som et skift »mod en



vej ud af krisesituationen«, men ikke nok. Vi er ngdt til at
eskalere. Vi er ngdt til at udvide indsatsen overalt mod den
forverrede krigsfare. Maden at fa folk med pa det, radede
Zepp-LaRouche, er »at trenge 1igennem: Vi kamper for
menneskehedens eksistens.« I den rette sindstilstand kan folk
finde ud af, hvad de skal ggre. Oktober maned bliver
afgegrende.

I denne uge er der to store internationale begivenheder og det
vigtige IPC-mgde pa fredag — det 70. ugentlige mgde i treak.
Onsdag den 2. oktober er der en international
internetbegivenhed: »Another Step Closer to Nuclear Armageddon
— Germany Needs a new Security Architecture«, sponsoreret
af Schiller Instituttet.

Torsdag den 3. oktober er der et internationalt arrangement
(personligt og pa internettet) med base i Peru. P& [engelsk]
( https://www.youtube.com/live/MjzHeNKwVLg) o0g spansk har
konferencen titlen »Development Strategies and Mechanisms for
Cooperation in the Multi-Polar World«.

Foto: UNICEF/Dar Al Mussawir


https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20241002_germany_needs_a_new_security_architecture
https://www.youtube.com/live/MjzHeNKwVLg

