Professor Jeffrey Sachs: Sig
til din regering: Stop disse
krige

Tkke korrekturlast

12. oktober 2024 (EIRNS) — Professor Jeffrey Sachs: Fortal din
regering — stop disse krige

Michael Billington: Dette er Mike Billington fra Executive
Intelligence Review og Schiller Instituttet. Jeg er meget glad
for at vare her igen 1 dag sammen med professor Jeffrey Sachs.

Prof. Sachs har tidligere lavet et andet interview med EIR,
som fik meget stor udbredelse, og det vil dette ogsda fa, da vi
befinder os 1 et utroligt gjeblik i historien. Professor Sachs
er gkonom og analytiker af offentlig politik, og han er ogsa
professor ved Columbia University. Her er han direktgr for
Center for Baredygtig Udvikling. Han har ogsa fungeret som
radgiver for flere FN-generalsekretarer, herunder Antonio
Guterres, Ban Ki Moon og Kofi Annan, og har radgivet mange
regeringer rundt om i verden, primart om gkonomiske og globale
gkonomiske spgrgsmal. Sa velkommen, professor Sachs.

Prof. Sachs: Det er dejligt at vare sammen med dig.

Billington: Lad mig starte med at bede dig om at beskrive dine
seneste besgg i Kina og dit syn pa Kinas transformation i de
seneste artier og din opfattelse af deres mission i verden i
dag.

Prof. Sachs: Jeg tager typisk til Kina 2 eller 3 gange om
aret, nogle gange mere, men jeg er en hyppig besggende. Jeg er
trods alt en beundrer af, hvad Kina har opndet. Da jeg rejste
til Kina fgrste gang i 1981, for 43 ar siden, var Kina et
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fattigt land. Nar jeg tager til Kina nu, er Kina selvfglgelig
1 en avanceret gkonomi, meget raffineret og spiller en stor
positiv rolle i verdensgkonomien. Det er lavprisproducenten af
mange af de ting, som verden har brug for, inden for
energisystemer, 5G, digitale forbindelser, elektriske
keretgjer. Landet ggr simpelthen et rigtig, rigtig godt stykke
arbejde. 0g det har varet en masse hardt arbejde, en masse god
planlagning, en masse smarte investeringer o0g en masse
innovation. Det giver jeg Kina en stor del af ®ren for. Jeg
mener ogsa, at Kinas fremgang i de sidste 40 ar har varet god
for verden, god for den amerikanske gkonomi, god for Europa.
Det er et generelt princip i den form for gkonomi, jeg tror
pa, at handel er god og gensidigt fordelagtig, ikke et
nulsumsspil, men et positivt forhold, der skaber et stgrre
verdensmarked, flere incitamenter til innovation, flere
muligheder for specialisering. 0g jeg tror, at alle disse ting
er sket. Da jeg var 1 Kina for nylig, mgdtes jeg med flere
regeringsledere. Som sadvanlig besggte jeg nogle virksomheder
for at se pa, denne gang, elektriske kgretgjer, fordi Kina
faktisk har haft hundredvis af elbilvirksomheder, der
konkurrerede hardt med hinanden, og nu er de verdens
lavprisproducenter af elektriske kgretgjer af hgj kvalitet. Sa
det ville jeg gerne se. Vi besggte en virksomhed for at lare
om, hvad de lavede, og det var ekstremt interessant.

Billington: Du havde navnt, at du skulle til Shandong, og jeg
tenkte pa, om det havde noget at gere med Confucius, som er
Confucius’ hjem. Havde det det?

Prof. Sachs: Det gjorde det faktisk, for en del af det, jeg
laver 1lige nu, er at bringe filosoffer og politiske
beslutningstagere sammen i en rakke workshops, nogle i Kina,
nogle i Grakenland i ar. Vi skal have et mgde i 2025, i
Cambodja, og vil vedvarende forsgge at na ud til flere dele af
verden. Men tanken er, at de store filosofiske traditioner i
forskellige dele af verden kan berige hinanden. S3 vi tog til
Shandong-provinsen, til Qu Fu, som er Confucius’ fgdested,



Confucius’ hjem ligger der. Det er kendt, fordi det var der,
han underviste sine elever, og det blev en helligdom med det
samme. For 2500 ar siden, og det forblev et stort tempelsted,
da kejser efter kejser blev konfucianer. De store kinesiske
dynastiers hoffer blev konfucianske, sa kejserne byggede nye
tilfgjelser til dette kompleks. 0g nu er det et meget stort
center 1 Shandong-provinsen. Vi holdt en konference der med
forskere i konfuciansk tankning og oldgrask tenkning for at
tale om den dydsetik, der kendetegner begge former for
tenkning. Konfucius levede ca. 100 ar fegr Sokrates og ca. 200
ar for Aristoteles. Der er faktisk mange ligheder. Forskelle,
selvfglgelig, men ogsa ligheder i de gamle grazkeres tankning
og denne store kinesiske tradition, for i1 begge sammenhange
var 1ideen, hvordan man bliver gode mennesker, dydige
mennesker, for at fa et dydigt samfund. S& ideen er, at vi har
brug for vardier, ikke bare magt, ikke bare vilje, ikke bare
gnske, ikke bare profitorientering. Vi har faktisk brug for en
bevidsthed om, hvad det vil sige at vere et godt, anstandigt
menneske, det som grakerne kaldte dyd. 0g de brugte
selvfglgelig ikke det ord — de brugte arete i betydningen en
slags fremragende liv. 0g Konfucius havde en lignende idé i
den konfucianske tankegang, en lignende idé om den form for
god opfgrsel, som folk bgr have, og som fgrer til gode
samfund. S& det var et sjovt mgde. Vi havde et par dage i Qu
Fu, og sa tog vi toget, hurtigtog, meget effektivt, meget
banebrydende, til Beijing og mgdtes pa Tsinghua University og
fortsatte diskussionen med forskere pa Tsinghua University.

Billington: Skriver du det ned?

Prof. Sachs: Det ggr jeg, vi skriver ikke kun om konferencen,
jeg skriver ogsa en lille bog om det, hvor jeg argumenterer
for, at vi har brug for en ny filosofisk tilgang. Jeg er
aristotelisk i min tilgang. Jeg synes, at det, Aristoteles
sagde for 2.350 ar siden, var meget, meget klogt om gode
samfund. God opfegrsel, hvordan et politisk system skal
fungere. Jeg synes, at mange af de britiske tanker i de sidste



tre &rhundreder, som er vores dominerende made at tanke
gkonomi og politik pa, faktisk har taget meget fejl. Sa jeg
argumenterer for, at vi bgr ga tilbage til nogle af disse mere
klassiske traditioner for at genfinde nogle af de virkelige
kilder til visdom, som kan hjzlpe os med at finde vej. Jeg
synes, at meget af den britiske filosofi, som er meget mere
moderne, den er stadig gammel, men fra Hobbes, Locke, Hume,
Smith og sa videre, i virkeligheden var en slags filosofi, der
blev brugt af den britiske imperialisme til at retferdigggre
en masse darlig opfegrsel eller til at fa os til at forsgmme en
masse ting, der er forkerte og farlige. 0g jeg tror, at
Aristoteles havde en meget mere pracis opfattelse af tingene 1
sin etiske og moralske filosofi og politiske tankning. S3a det
er det, konferencen kommer til at handle om. 0g det er ogsa
det, jeg selv arbejder med lige nu.

Billington: Jeg bgr nok sige, at jeg har skrevet til forsvar
for Platon mod Aristoteles, hvilket selvfglgelig er et helt
andet interessant diskussionsomrdde. Men ideen om at
sammenligne gresk og konfuciansk t®nkning er helt afggrende
for at fa resten af verden til at erkende, at rgdderne til den
europaiske civilisation og rgdderne til den Kkinesiske
civilisation faktisk er meget, meget parallelle. Meget tat pa.

Prof. Sachs: Pracis. 0g vi har sa meget, vi kan ggre for at
trives sammen. 0g der er sa meget beundringsverdigt i den
konfucianske tradition, ikke kun Konfucius’ tanker og de
ledende disciples tanker som Mencius, men ogsa i det, Kina har
opndet over en periode pa 2000 ar, f.eks. meget mere fredelige
internationale relationer, end Europa har opndet. 0g det er
meget bemzrkelsesvaerdigt, meget vigtigt og meget lidt forstdet
i den vestlige verden lige nu. Men der var faktisk hundredvis
af ar, hvor Kina, Vietnam, Korea og Japan aldrig var i krig
med hinanden 1 en europaisk sammenhzng, og det er utankeligt.
Storbritannien og Frankrig kampede i hundredvis af ar pa den
anden side af Den Engelske Kanal. Krig efter krig, hundrede
ar, krigsslag. De kunne ikke holde op med at slas. Mens Kina



og Japan faktisk nasten aldrig, aldrig, i tusind ar, havde et
slag. Bortset fra da den vestlige verden dukkede op. 0g sa
begyndte krigene. 0g det er en fantastisk historie. 0g det er
virkelig interessant at forsta, for selv det, Kina siger i
dag, har mange konfucianske elementer i sig, meget klare,
bevidste, konfucianske elementer om, at vi skal leve harmonisk
internationalt. Vi bgr lgse problemer pd en harmonisk made.
Det er virkelig ikke floskler. Det er ideer, som er meget dybt
forankret 1 den konfucianske tankegang. I den vestlige
tankegang er ideen om, at det er naturligt, at der er en krig
mellem alle og enhver, som Hobbes udtrykte det, ogsa indlejret
1 vores tankegang, som om det er normalt og naturligt, ikke
underligt.

Men det er faktisk underligt. Og det er bestemt ikke sadan,
det burde vaere. Sa jeg tror, at tanken om, at der findes et
mere grundlaggende etisk synspunkt, hvor man faktisk kan sige,
at det ville vaere normalt at vere 1 fred og ikke normalt at
vere 1 krig, ikke er naiv og idealistisk, men faktisk ret
realistisk. 0g det viste erfaringerne fra @stasien i mange
hundrede ar. Det endte med at blive afbrudt, da briterne
dukkede op i deres kanonbade i Perlefloden i 1839, i hvad der
absolut er en af de mest kyniske krige i moderne historie,
fordi briterne dukkede op og kravede, at kineserne 3abnede
deres markeder for britisk salg af opium. Kineserne gnskede
ikke at have en afhangig befolkning. Men briterne sagde, nej,
nej, I skal &bne op for vores opium. 0g de udkempede faktisk
opiumskrigene — den fgrste fra 1839 til 1842 og den anden
opiumskrig fra 1856 til 1860 — pa grund af denne utroligt
kyniske idé. 0g det var det Britiske Imperium for dig.

Billington: 0g det er stadig frihandel for briterne og
desvaerre ogsa for mange af de amerikanske finansielle
institutioner, som har adopteret den britiske tilgang.

Prof. Sachs: Det er, hvad der tjener penge, og man skal ikke
se sig tilbage og ikke spgrge om moralen 1 det.



Billington: Jeg vil skifte emne her. Du udgav en artikel den
30. september med titlen »Israels folkemordsideologi skal
konfronteres og stoppes«. Du ved maske ikke, at den blev
genudgivet i dag pa hjemmesiden for International Movement for
a Just World af vores falles ven Chandra Muzaffar. I den
artikel skrev du: »Netanyahu dyrker en fundamentalistisk
ideologi, som har gjort Israel til den mest voldelige nation 1
verden.« Chas Freeman, som du ogsa kender, holdt i denne uge
en tale i Massachusetts under titlen »Is the Zionist State Now
Doing Itself In?«. Han advarede om, at »den zionistiske stat
Israel og de jgder, der bor i den, nu er i fare. Palastina er
det sted, hvor jegdedommens humane vardier er gaet til grunde.«
Kan Israel redde sig selv?

Prof. Sachs: Ja, det kan redde sig selv, men det er pa vej til
at gdelagge sig selv lige nu af to grunde. Den ene er, at det
forsgger at forfglge en uforsvarlig kurs, uforsvarlig 1
forhold til lov, retferdighed, moral og acceptabilitet. 0g for
det andet forsgger den at fglge en uforsvarlig kurs i den
bogstavelige forstand, at den ikke kan forsvares militart. Sa
den gdelazgger det for sig selv pa to mader. Lad mig forklare
det. Hele Israels og det zionistiske projekts historie, som
startede med Balfour-erklaringen i 1917, har varet praget af
en vanskelig virkelighed, nemlig at der var to forskellige
folk: de palastinensiske arabere, som boede der, da Balfour-
erklaringen blev lavet af det Britiske Imperium i 1917 under
Farste Verdenskrig; og det jediske folk, som kom for at
etablere et jgdisk hjemland. Det betgd, at der var konflikt
lige fra begyndelsen af Balfour-erklaringen, fordi de
palestinensiske arabere sagde, at dette er vores 1land.
Zionisterne sagde, at dette er vores gamle historiske land. Vi
star selvfglgelig over for forvisning og antisemitisme, der
hvor vi bor i Europa. Konflikten opstod helt fra begyndelsen,
fra 1917 og fremefter. Jgderne led under Holocaust i Hitlers
hander under Anden Verdenskrig. Det var selvfglgelig den mest
ufattelige og forfardelige begivenhed, et folk kunne opleve.
0g flygtningene efter krigen, dem, der overlevede i Europa,
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blev sendt til Palastina.

Deres antal voksede. Faktisk var det delvist kynisk, for selv
efter Holocaust var der folk i USA, som sagde: »Nej, vi vil
ikke have de jgdiske flygtninge her. Lad dem tage til
Palastina.« S& efter Anden Verdenskrig var spandingerne mellem
de to grupper helt tydelige. Allerede i 1946, 1947 og 1948. Og
der er meget historie, som man kunne sige, men ingen vidste
helt, hvad de skulle ggre. Briterne var stadig den
imperialistiske overherre. De havde det sakaldte »mandat«, men
de ville ud, og de meddelte, at de ville forlade landet. Og
FN, som var nyetableret, nedsatte en komité, som skulle
anbefale en deling, sa en del blev en jgdisk stat Israel og en
anden del en palastinensisk stat. Der var selvfglgelig et ret
pro-israelsk synspunkt i det tekniske arbejde, der gik ind 1
delingsplanen. Sa da den blev prasenteret i 1947, udgjorde
jederne omkring 33% af befolkningen pad det tidspunkt, og
planen gav dem 56% af landet, mens araberne, som udgjorde 66%
af befolkningen, fik 44% af landet. S& de arabiske lande i FN
protesterede og sagde, at det ikke var retfardigt. Det er ikke
en ordentlig made at opdele kortet pa. Jegderne, bosatterne,
som var ved at blive til staten Israel, brugte en masse vold,
forreaderi og terror i 1947 og begyndelsen af 1948 for at
skremme den arabiske befolkning va&k — det, som araberne kalder
»Nakba«.

0g hundredtusinder af arabere forlod deres hjem i det, der
skulle blive til staten Israel. De flygtede for deres liv,
fordi der var massakrer begdet af de jgdiske bosattere, af
jodiske bander og sa videre, og ideen var at skremme folk vak,
sa det omrade, der blev tildelt jgderne, ville veare
overvaeldende jgdisk.

Sa erklarede Israel ensidigt sin uafhazngighed i maj 1948, og
de arabiske lande omkring sagde: »Det accepterer vi ikke.« De
gik i krig, og Israel besejrede de arabiske hazre med opbakning
fra de vestlige lande. Det betgd, at der var en fastfrosset
konflikt i 1949. Interessant nok stemte FN i 1949 for, at de,



der var blevet flygtninge pa grund af krigen, palastinenserne,
havde ret til at vende tilbage til deres hjem. Men det ville
Israel ikke finde sig i. Israel sagde: »Vi er en jgdisk stat.
Vi vil ikke have palastinenserne her. Vi vil ikke acceptere
FN’s opfordring til, at folk skal vende tilbage til deres
hjem.« 0g disse mennesker og deres bgrn og bgrnebgrn blev
flygtninge og er stadig flygtninge den dag i dag. I 1950
forsggte en FN-mzgler at finde en fredelig made at skabe en
reel opdeling, som begge sider kunne leve med, og han blev
myrdet af en israelsk bande. Det formodes, at den israelske
regering vidste det. Men FN-mzgleren blev myrdet.

Og sadan har det varet siden 1950. Og alt dette gegr jeg for at
understrege, at Israel oprettede en stat. Det vandt en krig
for at ggre det. Derefter vandt de endnu en krig i 1967 og tog
endnu mere land. Det er rigtigt at sige, at Israel stort set 1
hele denne periode handlede for at forhindre en palastinensisk
stat 1 at udvikle sig ved siden af staten Israel, mens
verdenssamfundet, dvs. regeringerne i FN, isar efter 1967, og
efterhdanden som begivenhederne udviklede sig i 1970'erne,
1980’erne og 1990’erne, i stigende grad pressede pa for at fa
en palastinensisk stat til at fa suveraznitet og granser og
sikkerhed ved siden af staten Israel som den eneste made at
afslutte denne konflikt pa. Min egen holdning, efter mere end
50 ars intensiv overvejelse og efter at have besggt regionen
og kendt mange mennesker og boet i Israel for artier siden og
set det hele udfolde sig, er, at der ikke bliver fred, fgr der
er en palastinensisk stat. 0g jeg mener, at der er ngdt til at
vere en stat Palestina og en stat Israel, og de er ngdt til at
leve ved siden af hinanden. Jeg vil gerne have, at de lever
ved siden af hinanden og pa normale mader. Men hvis det ikke
kan vare pa en normal made, sa skal de bo ved siden af
hinanden og vare adskilt af fredsbevarende styrker. Men
pointen med den nuvarende krig, og den gar artier tilbage, er,
at Netanyahu, premierministeren, og hans politiske allierede
absolut afviser tanken om en palastinensisk stat.



Men det er et problem. Det betyder, at Israel hersker over ca.
8 millioner palastinensere, som ikke har nogen politiske
rettigheder. Sa det siges at vare, og jeg tror, det er
korrekt, at sige et apartheidregime, som det sydafrikanske
regime var under apartheid. 0g nar Netanyahu er blevet
konfronteret med dette, har han aldrig haft et svar, bortset
fra habet om, at de mennesker skulle tage et andet sted hen.
De skal forlade deres hjem, og Israel skal kontrollere hele
dette omrade. I 1967 vandt Israel en krig, endnu en krig. Det
udvidede sit territorium, og det kom til at besatte de
palastinensiske omrader, som stadig var Palastinas omrader
efter krigen i 1948, og det overtog disse omrader. Netanyahu
sagde dybest set fra begyndelsen af sin politiske karriere, at
han aldrig ville opgive dette. Det er for farligt for Israel,
sagde han, vi vil aldrig opgive det. Men hvad betyder det for
palastinenserne? De har aldrig interesseret sig for det. Ga et
andet sted hen. Hvem bekymrer sig om det? 0g det, Netanyahu
tenkte i artier, var: »Vi er staerke nok, og USA stgtter os, og
palastinenserne, det er bare hardt. Hvis de vil bo der uden
rettigheder, sd er det fint. Men det er endnu bedre at rejse.
Med tiden blev Israel endnu mere radikaliseret. Netanyahu er
ikke den mest radikale i det her, for det, der skete, var, at
Netanyahu nok er mest motiveret af magt og af pastanden om, at
Israels sikkerhed kraver dominans.

Han fik fglgeskab af et stigende antal af sine israelske
religigse fanatikere, som 1laste Bibelen o0g tog den
bogstaveligt og sagde: »Gud lovede os dette land, sa vi har
absolut ret til at ggre, hvad vi vil. Det er vores land.« 0Og
der er folk i regeringen i Israel nu, som Bezalel Smotrich,
der er finansminister, og Ben Gvir, der er sikkerhedsminister,
som reprasenterer et radikalt religigst nationalistisk
bibelsyn, der siger: »Vi er fuldstandig ligeglade med
palastinenserne, ikke engang med sikkerheden. Vi indlgser det
land, som Gud lovede det jodiske folk for 3000 ar siden,«
eller hvad de nu har af kronologi i Bibelen. 0g sadan skal det
bare vare. Sa det er fanatisme.



Det betyder i praksis, at Israel lige nu fgrer, hvad jeg
betragter som en folkemordskrig. Det er 1 gvrigt et teknisk
udtryk. Det betyder, at man overtrader folkedrabskonventionen
fra 1948. Sydafrikas regering har indledt et sggsmdl ved Den
Internationale Domstol med den pastand. Domstolen har endnu
ikke afsagt dom. Sa nar jeg siger, at det er en folkemorderisk
handling, er det min forudsigelse, at Den Internationale
Domstol vil sige: »Ja, Israel overtrader
folkedrabskonventionen fra 1948.« Det tror jeg, det ggr. Der
foregar en masseslagtning af uskyldige kvinder og bgrn i
Israels navn, fordi det har ret til at kontrollere Gaza,
Vestbredden, @stjerusalem, alle disse besatte omrader.

Den grundlaggende pointe i det, jeg skriver, er, at Israel
forfglger en radikal ideologi, som siger, at vi har ret til at
dominere.0g eftersom international lov, den offentlige mening,
verdensopinionen og moralen afviser det og siger: »Nej, der er
millioner af palastinensere.

De har ret til politisk selvbestemmelse. De har ret til en
stat,« hvilket er det, verdenssamfundet i overvejende grad
siger, og det er endda det, den amerikanske regering siger,
selv om den ikke handler efter det. Jeg mener, at det, Israel
gor, er at fgre en voksende krig for at forsgge at forsvare
det uforsvarlige. 0g som jeg sagde, er det uforsvarligt i to
betydninger - det, de forsgger at forsvare, er en
apartheidstat og vedvarende dominans over Palastina og
permanent kontrol over erobret land, som ifglge international
lov ikke tilhgrer Israel, men Palastina, det palastinensiske
folk. Israel forsgger at forsvare noget, der er i strid med
international lov, international etik og synspunkterne 1 stort
set alle verdens lande.

Men der er et andet punkt, og det er, at Israel mener, at de
kan gore dette ved mord, etnisk udrensning og militer
dominans. Netanyahu talte pa talerstolen i FN’s
Generalforsamling for et par uger siden, o0g han sagde:
»Israels lange arm rakker ud over Mellemgsten, og vi vil



vinde,« sagde han gentagne gange.

Men vi md fegrst og fremmest forsta, at det ikke er Israel, der
har den lange militzre arm, det er USA. Israel kunne ikke ggre
dette en eneste dag uden USA’s opbakning. Sa Netanyahu
antager, at USA vil ggre, som han siger. Men jeg mener, at
hvorfor skulle USA ga i krig, sa Israel kan kontrollere Gaza,
eller sa Israel kan kontrollere Vestbredden, nar det er vores
officielle politik, at vi gnsker to stater? Hvorfor gar vi ind
i en udvidet krig, der endda kan optrappes til en atomkrig,
for at forsvare et uforsvarligt ulovligt krav fra Israel? Sa
jeg tror, Netanyahu tager fejl, nar han tror, at han bare har
USA i baglommen, sa han kan ggre, hvad han vil.

Men der er ogsa en anden ting. Hvis man ser pa de virkelige
begivenheder militert, og ogsa tager Ukraine som eksempel, kan
USA ikke langere bare besejre hvem som helst. Faktisk har de
tabt de fleste krige 1 den moderne historie. Det er noget, som
mange amerikanere har svert ved at forsta. Men vi blev faktisk
besejret af vietnameserne, som led utrolige dgdsfald og tab,
men som i sidste ende ikke kunne besejres af de amerikanske
bomber, det amerikanske luftvaben og de amerikanske tropper pa
landjorden.

0g Afghanistan. Det var ikke nogen dans pad roser. Vi var der i
20 ar og endte med at forlade landet, og den samme regering,
som vi troede, USA havde valtet i 2001, er tilbage ved magten
lige nu — Taliban. Alle USA’s krige viser sig at vaere lidt
optimistiske. Lige nu er Ukraine ved at blive besejret af
Rusland pa slagmarken. Sa Netanyahu taenker to ting: Han
tenker: »Jeg kan fa USA til at ggre, som jeg vil. 0g hvis jeg
gor det, sa knuser vi bare Iran.« Men det er ret usandsynligt.
Israel har omkring 10 millioner indbyggere. Iran har omkring
ti gange flere end det. Jeg bruger bare runde tal. Det er en
masse arrogance. En masse hybris. 0g jeg tror, det er en stor
fejlvurdering at tanke: »Hvis jeg bare kan fa USA med i krigen
mod Iran, vil vi knuse fjenden.« Israel kan blive fuldstandig
gdelagt af det her, for nar vi ser Iran sende sine missiler,



og det ser ud til, at der er nogle hypersoniske missiler, sa
tre@nger de igennem den sakaldte Iron Dome i Israels
luftforsvar. Sa Israel er ikke sa sikker, selv om USA er
engageret pa Israels side, hvilket jeg synes er en forfardelig
beregning for USA til at begynde med, noget vi ikke burde
ggre. Vi bgr ikke kampe for Israels ret til at kontrollere
besat palastinensisk land. Det giver ingen mening, iser ikke
nar vi siger, at vores politik er en palastinensisk stat, der
lever side om side med den israelske stat. Vi ved, at det ikke
er Netanyahus politik. Sa hvorfor giver vi en blankocheck til
Netanyahu, nar han kamper for et politisk madl, som vi ikke
engang er enige 17

Billington: Lad mig spgrge dig om noget mere historisk. Nar du
tenker pa Netanyahus forhold til Smotrich og Ben Ben-Gvir, sa
ved du sikkert, at Netanyahus far var Yabotinskys
nestkommanderende, og Yabotinsky blev selv af Israels
grundlaggere anerkendt som en Hitler-figur.

Prof. Sachs: Sadan vil jeg ikke sige det. Men jeg ville sige
en slags terroristfigur og en ekstrem hardliner. Men jeg tror,
pointen er, at det er en meget hard fraktion, som aldrig har
veret 1 stand til at se den virkelige menneskelige side af
det, der sker i denne meget lille del af verden, hvor der er
millioner af mennesker, som ikke gnsker at blive regeret af en
jodisk stat, fordi de er palastinensiske arabere. Det er
ganske enkelt.

Billington: Et andet emne. Jeg har lige haft et interview med
doktor Mahathir bin Mohamad, som jeg tidligere har
interviewet, og min afdgde kone Gail lavede ogsa et interview
med ham helt tilbage i 1999, og jeg interviewede ham i 2014.
Dette er et ekstraordinart interview. Han er 99 ar gammel nu,
men 1 fremragende form. Han er knivskarp. Han sagde, at en af
de grundlazggende arsager til den nuvarende fare for global
krig er FN’s fiasko, primart pa grund af USA’s vetoret, som de
bruger igen og igen for at forhindre ethvert forsgg pa at
bremse Israels folkemord. Hans citat var: »Jeg synes, at denne



konfrontation mellem gst og vest skal stoppe. Vi bgr ikke dele
verden i to, og vi bgr have et brugbart FN, som ikke har
vetoret.« Man er ngdt til at reformere det dramatisk, sagde
han, eller ogsd skal der oprettes en helt ny institution. Jeg
ved, at du har varet involveret i bestrazbelserne pa at
reformere FN i lang, lang tid. Isar sa jeg for nylig, at du
deltog i1 noget, der hedder Summit For the Future.

Prof. Sachs: Ja

Billington: For bare et par uger siden i FN, hvis formal
blandt andet var at tage fat pa spgrgsmalet om en reform af
FN. Er der sket nogen fremskridt i den forbindelse? Ser du en
vej frem for noget af dette?

Prof. Sachs: Det er nemt at vare kynisk over for FN, fordi det
ikke stopper krige. 0g det er dens hovedformdl. Det har ikke
lgst krigen 1 Ukraine. Den har ikke 1lgst Israel-Palastina-
krisen og heller ikke mange andre krige. 0g folk siger: »Det
er en snakkeklub, og den fungerer ikke.« 0g det er sandt.

Men jeg har et noget andet synspunkt, nemlig at vi har haft
krige i hele menneskehedens historie, og det er kun i et
arhundrede, at vi har forsggt at fa en international
institution, der kunne forhindre eller stoppe krige. Det
fgrste forsgg var Folkeforbundet, som blev etableret efter
Forste Verdenskrig, og det lukkede sin virksomhed efter Anden
Verdenskrig, fordi det havde sldet fejl. FN er det andet
forsgg, og FN fylder 80 ar naste ar. Det blev etableret i
1945, og det fungerer ikke sarlig godt. Jeg har brugt det
meste af min tid og det meste af mit professionelle liv pa at
forsgge at hjalpe FN, fordi jeg tror pa det, og jeg mener, at
det stadig er et barn set ud fra menneskehedens historie. Vi
er kun 80 ar inde i dette forsgg pa at fa et internationalt
system, et globalt system, til at fungere. 0g hvorfor fungerer
det ikke? Hovedproblemet er stormagterne. Der er kun nogle fa
stormagter i verden. P& overfladen er det meningen, at FN skal
veare en gruppe af ligevardige, suverazne lande. 0g pa en made



er det sandt 1 FN’s Generalforsamling med 193 stater, der hver
har én stemme.

Men som du papeger, er det faktisk i FN’s Sikkerhedsrad, som
er det sted, hvor spgrgsmal om krig og fred bliver behandlet,
drgftet og taget stilling til. Fem lande, USA, Kina, Rusland,
Frankrig og Storbritannien, patog sig af historiske grunde - i
slutningen af anden verdenskrig, da FN var ved at blive
oprettet — at give sig selv vetoret i denne nye oprettelse, 1
charteret. De gav faktisk ikke kun sig selv vetoret i FN’s
Sikkerhedsrad, men endda vetoret over @ndringer af selve FN’s
charter! S3 det er en slags Catch 22. Hvordan reformerer man
FN mod stormagternes misbrug, hvis stormagterne hver for sig
kan nedlagge veto mod enhver &ndring af charteret? Vi sidder
lidt fast i1 det lige nu.

Mit argument er, at vetosystemet, hvor hvert af de sakaldte
P5-medlemmer, eller de fem permanente medlemmer, kan stoppe
FN's arbejde med et individuelt veto, som USA har gjort i
sagen om Israel og Palastina for nylig, faktisk ved en rakke
lejligheder, ikke tjener USA’s eller nogen af stormagternes
reelle interesser, fordi krigene er ved at blive ekstremt
farlige. Vi bevaeger os faktisk tettere og tattere pa atomkrig,
fordi det er en stormagts-konfrontation, og den optrappes for
gjnene af os.

Det er meget skrzmmende. Sa jeg pregver at argumentere gennem
fornuft, beviser og logik for, at det er i selv stormagternes
interesse at fa dette system til at fungere, fogr vi alle
spranger os selv i luften, eller de spranger os alle i luften,
for at sige det lidt mere pracist, for vi bliver ikke engang
spurgt om vores mening om det her. Hvis vi blev spurgt, ville
vi sige: »Sprang os ikke i luften, hold jer vaek fra atomkrig.«

Men vi har brug for en ret dybtgaende forandring. 0g hvis det
skal fungere, lgser det ikke problemet at opfinde en ny
struktur. Hvis USA siger: »Jamen, jeg er ikke en del af det«
eller »Jeg vil ikke overholde reglerne« og sa videre, sa lgser



det ikke nogen af de problemer, vi star over for lige nu, at
opfinde en ny.

Det, vi har brug for, er en @&ndret tankegang. Vi har brug for
en anden tilgang. Vi har brug for en anden idé. Vi har brug
for ideen om kollektiv sikkerhed. Vi har brug for ideen om, at
vi er fanget i dette sammen. Vi er alle pa denne planet. Vi er
alle ekstremt sarbare over for denne optrapning af krig, og vi
er ngdt til at rasonnere os igennem det, fgr vi bliver sprangt
i luften. 0Og det, tror jeg, er hovedpointen i alt dette.
Indtil videre kgber USA den ikke. USA’s tilgang, og det er et
dybt problem, for hvis vi ser bort fra de umiddelbare
spgrgsmal om Israel og Palastina, er der et dybere problem,
som er, at USA har forsggt at styre verden i artier, herunder
hvordan de agerer i Mellemgsten.

Men det er det, der har faet os ind i krigen i Ukraine. Det er
det, der har fdet os ind i utallige krige, i Vietnam, i
Afghanistan, i Irak, i Syrien, i Libyen, 1 Ukraine og mange
andre, som jeg kunne navne. 0g det er krige, som den
amerikanske sikkerhedsstat har valgt, fordi den amerikanske
sikkerhedsstat — der i gvrigt startede i 1945, men isaer 1
hyperfart fra 1991 — sagde: »Vi styrer verden, og ingen kan
fortalle os, hvad vi skal ggre.« Det er selvfglgelig absurd pa
ét plan, men det er ogsa tragisk pa et andet plan. Det er en
fuldstendig vrangforestilling. USA udger 4,1 % af verdens
befolkning. Hvordan skulle vi kunne styre verden? Vi er ét
land ud af 193. Hvordan skulle vi kunne styre verden? Men det
har varet den amerikanske holdning og den amerikanske deep
state. Den amerikanske sikkerhedsstat ser FN som: »0Okay, nogle
gange kan det vare nyttigt, men nogle gange er det en plage,
fordi det pregver at fortalle os, hvad vi skal ggre.« USA ser
faktisk pa FN med stor foragt det meste af tiden. »Lad vare
med at fortazlle os det. Vi behgver ikke engang at ratificere
traktater, som resten af verden har skrevet under pa,« og sa
videre. Det er en meget farlig made at tanke pa.

0g den er 1 stigende grad ude af trit med virkeligheden, for



det, som USA’s dybe stat eller sikkerhedsstat ikke har
bemerket, er, at Kina har indhentet os, og at andre lande er
ved at indhente os. USA er ikke sa dominerende pa noget omrade
— hverken teknologisk, gkonomisk eller militert — at de kan
havde, at de er den eneste supermagt, og at de kan ggre, hvad
de vil. Sa, Mike, min pointe er, at vi er ngdt til at tanke
dette bedre igennem og sa forsta, at det skal andres.

Der er mange forslag. For eksempel at disse fem lande kunne
have vetoret, men at den kunne tilsidesattes. Der er 15 lande
i Sikkerhedsradet, fem permanente og ti roterende. Man kunne
forestille sig, at hvis et af de fem lande nedlagger veto, sa
kunne 11 eller 12 medlemmer af Sikkerhedsradet tilsidesatte
vetoet og sige: »Ja, I nedlagde veto. Men ligesom et
presidentielt veto 1 den amerikanske forfatning kan
tilsidesettes af et superflertal i Reprasentanternes Hus og
Senatet. Det samme kunne vare tilfaldet i Sikkerhedsradet. Det
ville vere helt rimeligt. Hvad skete der for eksempel, da der
skulle stemmes om at give Palastina status som stat, hvilket
ville vare et afggrende skridt for at afslutte denne krig?
Selvfglgelig protesterede Israel. Det sidder 1ikke i
Sikkerhedsradet. S& det havde faktisk ikke noget at skulle
have sagt i henhold til international lov. Men USA sagde 1
Sikkerhedsradet, at vi vil nedlagge veto pa vegne af Israel.

Det er et patetisk eksempel pa amerikansk udenrigspolitik, for
vi siger, at vi gar ind for en palastinensisk stat. Men nar
det sa kommer til afstemning, siger vi: »Israel, hvad vil du
have? Ah, du vil have os til at stemme det ned? Okay, vi
stemmer det ned.« 0g vi nedlagde veto. 0g det blev ikke
tilsidesat. Der var 12 stemmer for en palastinensisk stat. Der
var én stemme imod, USA, og der var to, der undlod at stemme,
fordi USA’'s allierede ikke gnskede at ga imod USA, men de
gnskede heller ikke at stemme imod Palastina. Sikke noget rod.
Vi stoppede freden. Der kunne vare fred i Mellemgsten, men vi
stoppede den.

Det er i den forstand, at FN ikke fungerer 1lige nu. Langt



stgrstedelen af menneskeheden er ikke USA. Langt stgrstedelen
af menneskeheden gnsker ikke, at USA skal lede. De gnsker, at
verden skal fungere i henhold til FN’s charter og
international lov, uden at ét land kan nedlazgge veto mod
verdens vilje. S& der er brug for reformer. Men der er den
Catch 22, at USA kan blive ved med at sige nej. 0g jeg tror,
at jeg som amerikaner prgver at sige til andre amerikanere, at
det ikke er i vores interesse, at denne idé om at »ggre det
alene« ikke ggr os mere sikre. Den ggr os meget mindre sikre.
0g jeg progver at sige til den amerikanske regering, at al
jeres udenrigspolitik gennem alle disse artier ikke virker.

Der er mistillid til USA over hele verden. USA betragtes som
en fare over hele verden lige nu. Det er en forfardelig
situation at befinde sig i. De sdkaldte gevinster ved al denne
magt — hvor er de? Vi har brugt mdske 7 billioner dollars pa
disse spildte, ubrugelige krige, som ikke har givet nogen
resultater, og som har gget den amerikanske statsgald fra en
tredjedel af vores nationalindkomst til 100 % af vores
nationalindkomst pa bare 25 ar. Vi er mindre sikre nu, end vi
var fgr i tiden. Vi har konkurrenter, der kan kampe mod os pa
slagmarken og udnytte os til deres fordel. Hele ideen med
amerikansk udenrigspolitik skal gentankes. Vi burde henvende
os til Sikkerhedsradet for at fa kollektiv sikkerhed. Men det
ggr vi ikke lige nu.

Biden-administrationen har efter min mening varet forfardelig.
Det har varet en af de varste regeringer, hvad angar
amerikansk udenrigspolitik. Det siger 1 gvrigt en hel del, for
de har alle varet darlige i artier. Ideen om USA’s dominans og
om at vaere den eneste supermagt har varet ret konsekvent
gennem Clinton, Bush Jr. og Obama, Trump og Biden. Det har
veret en deep state-udenrigspolitik, ikke noget, der star
mellem demokrater og republikanere. Vi har brug for en
fuldstendig ®ndring af synspunktet, for det, vi ggr lige nu,
fungerer bare ikke.

Billington: Dr. Mahathir pegede pad ideen om alliancefrihed som



det, der svarer til at sige, at vi ikke kan have det her gst
mod vest. I..

Prof. Sachs: Det er i gvrigt en fascinerende pointe, hvis jeg
lige md indskyde en pointe. Alt, hvad Ukraine behgvede at ggre
0og burde have gjort for at vare i sikkerhed, er at sige: »Vi
er neutrale.«

Billington: Aftalen fra marts 2022.

Prof. Sachs: Przcis. De havde en regering, der gnskede
neutralitet i 2014. Viktor Janukovitj var prasident, og USA
hjalp med at vaelte ham, netop fordi den amerikanske deep state
ikke kan tdle neutralitet. De siger: »Ah, hvis du er neutral,
er du imod os.« Men neutralitet betyder egentlig bare »lad os
vere 1 fred«. Det betyder ikke, at vi er imod nogen. Det
betyder, at vi gnsker at have anstandige relationer til alle
sider. 0g hvis Ukraine 1 dag, bare 1 dag, ville sige »Vi er
neutrale, vi vil ikke have NATO«, ville Rusland stoppe krigen.

Billington: Jeg tror, du har ret. Den anden ting, Mahathir
sagde, var — jeg bragte det pa bane, men han svarede — han
sagde, at det virkelig er det, BRIKS forsgger at ggre. FN har
ikke formaet at skabe en alliancefri situation, sa det er det,
BRIKS forsgger at gegre, at skabe en slags alliancefri proces 1
verden. Mener du det?

Prof. Sachs: Det, der i bund og grund sker, er, at USA har
sine allierede. 0g disse allierede forbliver i det store hele
ret tet knyttet til USA. Hvem er de? Det er USA, Canada,
Storbritannien, Den Europaiske Union, Japan, Korea, Australien
og New Zealand. Det er stort set, hvad USA kalder sine venner
og allierede. Der er ogsa steder, som ikke star pa listen,
hvor USA har militarbaser. 0g det plejer at skramme livet af
vertslandet. De baser kom der af en eller anden historisk
grund, men nu er de baser, hvor det amerikanske militar og
ofte CIA opererer, og regeringerne i vartslandet er ofte
bange: »Hvis vi kommer pd tvars af USA, vil de valte vores



regering«, og det sker ret ofte. Sa USA har sine allierede.
Hvis man lagger befolkningen i USA og dets allierede sammen,
er der omkring 450 millioner mennesker i Europa. USA har
omkring 340 millioner mennesker. Sa det er omkring 790
millioner mennesker. Storbritannien yderligere 60. S& det er
850. Japan har omkring 100 millioner, Sydkorea 50 millioner.
Sa en milliard. Hvis man runder det op, er USA og dets
allierede maske omkring 1,2 milliarder mennesker. Der er 8
milliarder mennesker i verden lige nu. S3 det er lidt mere end
en ottendedel af verdens befolkning. Kina og Indien har
tilsammen 2,8 milliarder mennesker. S3 der er allerede tale om
nesten 40 % af verdens befolkning. Bare de to. 0Og de er med 1
BRIKS. Du tilfgjer Rusland, du tilfgjer de andre lande, der
for nylig er kommet med — Brasilien, Rusland, Indien, Kina og
Sydafrika var de oprindelige fem, og nu er der Egypten og
Etiopien, Iran og Emiraterne, sa vi er ni. Saudi-Arabien er
lidt i tvivl. Jeg er ikke sikker pa, om de er med eller ej. Og
sa er der en lang, lang liste af wannabes. Tyrkiet har ansggt
om at blive en del af BRIKS, hvilket er virkelig interessant,
fordi Tyrkiet er et NATO-land. Men Tyrkiet er blevet afvist 1
sa lang tid og behandlet sa darligt af Europa. De siger:
»0kay, vi gar med i BRIKS.« S3& der er en lang venteliste. Jeg
mener, at BRIKS i bund og grund representerer det, du sagde.
Det er den verden, som »ikke er USA og dets militare
allierede«. Sa det er det meste af verden. 0g USA bliver ved
med at sige: »Vi leder verden.« Men se pa, hvem der fglger USA
i denne parade. Det er maske en ottendedel af verdens
befolkning, og det er en frygtelig fejlberegning. USA tankte:
»0kay, vi indfgrer sanktioner mod Rusland, og sa knuser vi den
russiske gkonomi.« Hvad skete der sa? Det meste af verden
sagde: »Nej tak. Vi vil vedvarende handle med Rusland. Det her
er ikke vores krig. Det er jeres krig. Vi er ikke
interesserede. «

S& ideen om, at USA leder verden, er virkelig foraldet. Den
har aldrig vaeret rigtig. Det har altid varet en
vrangforestilling. Men den er helt foraldet lige nu. 0g det,



BRIKS representerer i1 sig selv, bare med de ni eller de ti,
afhengigt af om Saudi-Arabien er med eller ej, er omkring 46%
af verdens befolkning. Det er ca. 36% af verdens BNP,
sammenlignet med f.eks. G7-landene USA, Canada, Frankrig,
Tyskland, Italien, Storbritannien og Japan, som udggr 29% af
verdens BNP. S3& BRIKS er en stor gruppe. Det er nasten
halvdelen af verdens befolkning. Der er en lang venteliste for
at komme med lige nu for andre lande. Det er dybest set de
lande, som ikke er USA’s militzre allierede. 0g jeg ma sige,
at selv NATO-medlemmerne kigger sig omkring lige nu og siger:
»Er vi virkelig, virkelig med i dette for amerikansk
overherredemme? Er vi virkelig ude efter amerikansk dominans?
Er det derfor, vi vil have disse krige? 0g er det derfor, vi
har krigen i Ukraine?« USA gnsker at have militerbaser ved
Ruslands granse. Rusland sagde nej. Det udviklede sig til
sidst til en krig, ikke overraskende. 0g indtil videre har de
andre NATO-lande stort set sagt ja. »Ja, USA har ret, Rusland
tager fejl.« Men bag kulisserne siger de faktisk, at det her
er grimt.

Billington: Ungarn sagde i dag, selv fgr scenerne, at vi
aldrig vil tillade, at Ukraine bliver en del af NATO.

Prof. Sachs: Ja, Ungarn og Slovakiet og Kroatiens prasident,
og vinderne af alle de seneste valg i Europa er i gvrigt
partier, sakaldt hgjre eller sakaldt venstre — det er ikke
engang klart, hvad disse etiketter betyder langere — men imod
krigen og anti-NATO, fordi de ikke gnsker at udkampe
verdenskrige for USA’s overherredgmme, ligesom USA ikke bgr
udkempe krige for Israels ejerskab af besatte omrader. Disse
krige giver ingen mening.

Billington: Apropos Rusland, sa blev jeg ret slaet af din
beskrivelse, da du lavede dette interview med Tucker Carlson,
af dette helt utrolige gjeblik, hvor du sad i Kreml over for
Boris Jeltsin, da han kom ind og annoncerede afslutningen pa
Sovjetunionen. Men det mest interessante var, at du sagde, at
han derefter spurgte dig: »Hvad vil USA’s svar vare?« 0g du



svarede, at du pa det tidspunkt troede fuldt og fast pa, at
USA ville sige: »Godt, vi vil hjalpe jer pa alle mulige mader
med at blive et normalt land«, som var det udtryk, Jeltsin
brugte om det, han gnskede, at Rusland skulle vare. O0g
selvfglgelig fik du ikke det svar 1 Washington. Hvad skete
der, da du kom til USA med det forslag?

Prof. Sachs: Historien er kort fortalt, at jeg gennem mange
krumspring blev radgiver for Polen i 1989, da Polen var i gang
med overgangen fra det sovjetiske system til demokrati og
markedsgkonomi. Jeg arbejdede bade med regeringen, som var den
sidste af de kommunistiske regeringer, og med den nye
postkommunistiske regering efter valget den 4. juni 1989. Jeg
havde en meget central rolle. Jeg var lidt af et barn, men jeg
havde ideer, som var nyttige for dem. En af ideerne var f.eks.
at eftergive en stor del af Polens gald, som var opstdet under
den kolde krig, sa Polen kunne fa en ny start. 0g jeg havde en
anden idé om at hjalpe dem med at stabilisere deres valuta for
at undgd en hgj inflation. Jeg havde en idé om at oprette en
serlig fond til at stabilisere den polske valuta, og da jeg
preasenterede den for den amerikanske regering i 1989, blev den
accepteret inden for otte timer. Jeg sagde, at Polen har brug
for 1 milliard dollars, og jeg prasenterede sagen for den
nationale sikkerhedsradgiver, general Scowcroft, en morgen i
september 1989. 0g sidst pa dagen sagde Det Hvide Hus: »Okay,
fortel dine venner, at de har en stabiliseringsfond pa 1
milliard dollars.« S& blev Polen stabiliseret, og det blev
hurtigt integreret i de vesteuropaiske gkonomier. Det var helt
sikkert en vanskelig periode. Det var en tumultarisk tid. Men
Polen begyndte at fa gkonomisk vakst og stabilitet, og det fik
vestlig gkonomisk hjalp, og det fik eftergivet en stor del af
sin gald.

Gorbatjovs gkonomiske radgiver fulgte med, da han tog til
Polen. »Hvad sker der her?« 0g sa kontaktede han mig og sagde:
»Vi vil gerne ggre det samme, hvad synes du om vestlig hjzlp
til os?« Jeg sagde: »Selvfglgelig, selvfglgelig far vi vestlig



hjelp. Gorbatjov er en fredens mand. Han taler om et falles
europeisk hjem. Det er en dregm, som USA har habet pa i artier.
Selvfglgelig vil der vaere hjalp til Gorbatjov.« Sa jeg
arbejdede sammen med et lille hold pa MIT og Harvard i foraret
1991 om at lave et forslag til en plan for hjelp til
Gorbatjovs reformer. Lederen af det, som var den, der var
tettest pa Det Hvide Hus, pa George H.W. Bush, tog planen, som
var en meget god og fornuftig plan, med til Det Hvide Hus i
foraret 1991. Den blev blankt afvist. »Vi kommer aldrig til at
hjelpe Sovjetunionen.« Fuldstandig afvisning. Gorbatjov vendte
tomhandet tilbage fra G7-topmgdet i 1991, og han blev bortfgrt
i et kupforsgg. 0g det var stort set enden pad hans magt. Og
inden for et par maneder var det slut med selve Sovjetunionen.

Prof. Sachs: Det var altsa i august. I september var Jeltsin
nu den fremtradende politiker i Rusland, ikke i Sovjetunionen.
Hans gkonomiske radgiver ringede til mig og sagde: »Okay,
Jeff, kom til Moskva og hjalp os.« 0g jeg sagde ja. Sa jeg tog
til Moskva, og Boris Jeltsin var allerede president i Rusland,
men Sovjetunionen eksisterede stadig. 0g han sagde: »Vi vil
gerne vare normale. Vi vil bare gerne samarbejde. Vi vil ggre
en ende pad det kommunistiske system. Vi vil bare vare et
normalt land med en normal udenrigspolitik« og sa videre. Jeg
sagde: »Fantastisk, det er utroligt. Vi lever i historiens
drgmmeverden. Det er ikke engang Sovjetunionen, der kan ggre
indsigelse.« S3 det skete, at vi i december, midt i december
1991, havde et mgde i Kreml, og jeg var leder af delegationen,
en lille delegation af vestlige gkonomer. 0g Jeltsin og hans
gkonomiske team skulle mgdes med os. Vi sad i et rum i Kreml.
Det var under den kolde krig. Det var 45 ar siden. Det var
dgdsfjenden. 0g her er jeg, jeg ma bare sige, at det var i
1991, sa jeg var 37 ar gammel. Der star jeg, og Jeltsin kommer
gennem dette kaempe rum i Kreml, og han satter sig ned ansigt
til ansigt og siger bogstaveligt talt med et stort smil pa
leben: »Mine herrer [for vi var alle ma&nd], jeg vil gerne
fortelle jer, at Sovjetunionen er forbi.« 0g at hgre dette med
egne grer i Kreml. Det var selvfglgelig gennem en tolk, bare



for at gogre det klart. Og han pegede pa dagren bagved, hvor han
lige var kommet ud, og sagde: »Ved I, hvem der er i det rum?«
Det vidste vi selvfglgelig ikke. 0g han sagde: »Lederne af det
sovjetiske militaer, og de er lige blevet enige om at oplgse
Sovjetunionen.« S3a jeg hgrte det med mine egne grer. Det
gjeblik, i realtid. Sa& havde vi et mgde pad omkring en time, og
Jeltsin var helt perfekt. Han sagde: »Vi vil have fred. »Vi
gnsker fred. Vi gnsker at afslutte hele denne ®ra. Vi vil have
en normal gkonomi. Vi vil have normale relationer med alle. Vi
vil have fred med USA.« Sa vendte de sig mod mig. Jeg var
leder af delegationen, og du ved, at jeg svaver pa dette
tidspunkt, fordi det er afslutningen pa den kolde krig, og du
sidder der og ser det 1 realtid. 0g jeg sagde: »Hr. prasident,
dette er den mest vidunderlige nyhed. Dette er chancen for
fred 1 vores @ra. Vi vil hjalpe dig. Vi er her for at hjalpe
dig, hr. prasident. 0g jeg er fast besluttet pa at tage hjem,
tilbage til mit land, til USA, for at viderebringe dit budskab
og dine ord om, at Rusland gnsker fred. Rusland gnsker et
normalt forhold.« Rusland havde brug for gkonomisk hjalp,
fordi det er en reel krise 1lige nu gkonomisk. 0g jeg
forsikrede ham og sagde: »Jeg kan ikke forestille mig det.
Selvfaglgelig er det den drem, vi har ventet pa i generationer.
Muligheden for fred, muligheden for at afslutte den kolde
krig.« Jeg troede virkelig pa det.

Jeg flgj hjem og tog direkte til Washington og faktisk ogsa
direkte til IMF, fordi de var den koordinerende gruppe.
Vicedirektgren sagde til mig — en, jeg kendte: »Nej, det
kommer ikke til at ske.« »Hvad mener du med nej?« 0g han stod
der med et koldt ansigt. Han var en budbringer, der
forklarede: »Nej, det kommer ikke til at ske.« Jeg er ret
stedig. Ret optimistisk. Man kan sige, at jeg var naiv 1 det
gjeblik, men jeg tankte: »Du forstar det bare ikke. Den kolde
krig er lige slut. Alt det, vi har arbejdet hen imod i artier.
Det er overstdet. Skab fred. Giv lidt hjalp.« 0g jeg var
sikker pa, at det ville ske. 0g jeg blev ved i januar 1992.
Februar 1992. Jeg tror, det var marts 1992. Jeg er ikke helt



sikker. Men nogen har for nylig sendt mig bandet, hvor jeg
optradte i MacNeil Lehrer News Hour, pa nationalt tv, sammen
med den daverende udenrigsminister, Lawrence Eagleburger. Vi
var pa sammen, og jeg fremlagde sagen. »Selvfglgelig skal vi
hjelpe disse mennesker. Er det din spgg? Dette er det stgrste
gjeblik for verdensfred, der findes.« Eagleburger sagde: »Nej,
nej, det ger vi ikke, og sa videre. Vi er ngdt til at vere
meget forsigtige.« Jeg husker ikke pracis hans argumenter, men
jeg syntes, det var utroligt frustrerende. 0g i slutningen af
showet slukkede lyset og kameraerne. 0g han sagde meget pant
til mig: »Jeff, kan jeg give dig et lift tilbage til
distriktet?« Vi var i Alexandria, Virginia, i PBS-studiet. Jeg
sagde: »Ja, hr. minister.« Vi satte os ind i hans bil, og han
sagde til mig: »Jeg vil gerne forklare dig noget, Jeff. Du
ved, alle de argumenter, du gav. Det er interessant. Men den
polske finansminister var her i sidste uge, og han sagde det
samme, som du siger. Sa& jeg vil gerne fortalle dig, at selv om
jeg er enig i det, du siger, sa skal du vide, at det ikke
kommer til at ske.« Jeg var lidt forvirret, for han sagde
bare: »Selv om jeg er enig med dig,« 0g jeg sagde: »Jeg
forstar ikke hvorfor.« Han sagde: »Ved du, hvilket ar det er?«
Jeg sagde: »Ja, det g@r jeg. Det er 1992.« Han sagde: »Ved du,
hvad det betyder, Jeff?« Jeg sagde: »Mener du, at det er et
prasidentvalg?« Han sagde: »Ja, det kommer ikke til at ske.«

Jeg troede alligevel, at det ville ske, fordi det var
ngdvendigt, at vi ville hjzlpe, at vi ville stabilisere, at vi
ville have normale relationer. Men der var to mader, hvorpa
det ikke ville ske. Den ene var den kortsigtede politiske
betydning. Den anden var meget mere alvorlig, og den forstod
jeg ikke rigtig pa det tidspunkt, selv ikke mange ar efter.
Det var netop pa det tidspunkt, at [Paul] Wolfowitz og [Dick]
Cheney og andre planlagde, hvad de besluttede skulle vare
USA’s overherredgmme. De gnskede ikke at hjalpe Rusland.
Rusland var stadig en fjende. Rusland var en stor stat.
Rusland var en udfordrer. Rusland var en trussel 1 deres gjne.
Sa det, de gnskede, var amerikansk magt, amerikansk dominans.



0g det var selvfglgelig det, de satte i verk, det, vi kalder
de neokonservative. 0g de var der allerede i 1992 i Det Hvide
Hus. Da Clinton kom til, havde jeg store forhabninger. »0Okay,
maske @ndrer det sig med Clinton.« Sa jeg pregvede en gang til.
Men lige fgr Clinton tiltradte, skrev eller ringede den
person, som havde radgivet Clinton om russiske anliggender,
til mig og sagde: »Jeff, jeg stopper. Jeg vil ikke vare en del
af administrationen, for de er heller ikke interesserede i at
hjelpe.« Jeg sagde: »Nej, det kan ikke passe.« Set 1
bakspejlet er det fantastisk. Jeg gik ind og mgdte det nye
hold under Clinton. Jeg forklarede, hvor patrangende det var
at give gkonomisk hjalp og at have normale relationer. Det var
Strobe Talbott, som var Clintons fgrende Rusland-radgiver og
Clintons varelseskammerat i hans tid pa Oxford.
Stedfortraderen var Victoria Nuland, som blev en af de fgrende
neokonservative i de naste 20 ar. Clinton havde samme
holdning. »Vi har ikke t®nkt os at hj®lpe. Vi vil udvide
NATO.« Sa det viste sig, Mike, i lgbet af de naste 30 ar, at
USA ikke havde til hensigt at have et normalt forhold til
Rusland. USA gnskede dominans. De ville have dominans gennem
NATO-udvidelse. De ville have dominans ved at forlade de
forskellige aftaler om kontrol med atomvaben, som Anti-
Ballistic Missile Treaty eller Intermediate Nuclear Force
Agreement eller Open Skies Agreement. USA sagde: »Vi ggr det
pa vores made. »Vi gor det pa vores made. Vi har ikke brug for
disse traktater. Vi har ikke brug for jer. Vi er ligeglade med
jeres indvendinger mod NATO-udvidelsen. Vi respekterer jer
ikke. Dybest set er det her vores show. Vi fjerner Saddam
Hussein, vi fjerner Bashar al-Assad, vi fjerner regeringen 1
Afghanistan, vi valter Muammar Qaddafi, vi valter Yanukovych.
Dette er USA’s show, mange tak. Det er ikke FN’'s charter. Det
er ikke gensidig respekt. Det er ikke kollektiv sikkerhed. Det
er en USA-ledet verden, det vi kalder den »regelbaserede
orden«, som betyder: »Vi styrer, det er ordenen.«

Billington: Et af de vigtigste vaben, de brugte i denne
proces, var at ggre dollaren til et vaben med disse massive



sanktioner over hele verden og sekundzre sanktioner, og hvad
ved jeg, ud over krigene for regimeskift, nar sanktionerne
ikke virkede godt nok. Men som du sikkert ved, er BRIKS-mgdet,
som finder sted om bare to uger, ved at formulere nye
politikker i denne proces om, hvordan man skal handtere de
kollapsende vestlige gkonomier, og hvordan man kan kgre et
mere fornuftigt system. Putin brugte den 4. oktober disse ord
pd et mgde i det russiske sikkerhedsrad - ikke i
gkonomigruppen, men i sikkerhedsradet - hvilket er
interessant: »Jeg foreslar, at vi diskuterer foranstaltninger
til etablissement af et internationalt betalingssystem — en af
de stgrste udfordringer, vi star over for.« 0g igen, dette var
et mgde om sikkerhed, hvilket helt sikkert viser, at han ved,
at krigspolitikken er drevet af det kollapsende vestlige
finansielle system, og at nye systemer er patrangende
ngdvendige. Som du lige har beskrevet, har du varet dybt
involveret 1 Rusland. Jeg tror, du har haft lignende
relationer med Kina og andre nationer om ideer til nye
systemer. Hvad forventer du af mgdet i BRIKS, og hvad
anbefaler du?

Prof. Sachs: Dybest set har USA, som du siger, gjort dollaren
til et vaben. 0g det betyder, at de fleste betalinger for
international handel faktisk er denomineret i dollars. De
foretages i banker, der har dollarreserver. 0g de bruger et
clearingsystem, der hedder SWIFT, som er baseret i Belgien.
USA dominerer selvfglgelig det system, fordi det er den
amerikanske dollar. Fed er den ultimative udsteder af
dollaren. 0g geopolitisk kontrollerer USA SWIFT-systemet. Sa
det, USA har gjort nu i et par artier med lande, som de ikke
kan lide — det er en voksende liste, fordi disse lande ikke
kan lide, hvad USA gegr — men lande som Iran, Afghanistan,
Rusland, Venezuela og andre, som USA sigter mod, er at indfgre
finansielle sanktioner, der pa forskellige mader forhindrer
ikke bare USA’'s handel med disse lande, men ethvert land, der
handler med disse lande, som USA sigter mod gennem dette
dollarbaserede handelssystem. Sa hvis et land vil — lad os



sige, at et kinesisk firma vil importere noget fra Rusland -
ville man sige, at de er ligeglade med USA’s sanktioner. Men
det er ikke sa enkelt, for ndar det kinesiske firma vil
foretage en betaling, vil det normalt ggre det gennem sin egen
bank, som sa har et tilsvarende forhold til f.eks. en russisk
bank, og betalingen vil blive foretaget. Men den kinesiske
bank er typisk en stor bank inden for international handel, og
den ville ogsd bruge dollars, selv om det pagaldende kgb af
den russiske vare var denomineret i rubler eller renminbi. Den
kinesiske bank ville ogsa vare involveret i dollarbaseret
handel, for det er sadan, det meste handel foregar. 0g sa
ville USA sige: »Ah, du handler med Rusland,« og banken ville
sige: »Ja, men ikke om dig.« »Det er 1ligegyldigt. Du
overtrader vores sanktioner. Sa vi afskarer dig ikke kun fra
at handle med Rusland, men fra alt, hvad du foretager dig 1
det internationale system.« Det er de sekundzre sanktioner, du
taler om. Sa det, der sker, er, at selv om lande ikke er enige
1 de amerikanske sanktioner, selv om de gnsker at holde sig
ude af det her, sa kan de ikke handle med Rusland lige nu,
fordi de banker, som de ville bruge til at foretage
betalinger, er sarbare over for de amerikanske sanktioner.

Jeg var for nylig i Mongoliet, som er et land, der ligger
mellem Rusland og Kina. 0g en stor del af den gkonomiske
handel foregar naturligvis med Rusland. De kan ikke handle pa
normal vis lige nu, ikke fordi de ikke vil. Selvfglgelig vil
de gerne. De er endda ngdt til det. Ikke fordi der ikke er
ting at szlge og ting at kegbe, men fordi bankerne er bange for
at have transaktioner med russiske modparter, fordi USA vil
sanktionere bankerne, ikke pa disse transaktioner, men pa
Mongoliets transaktioner med Europa, med USA, med ethvert
sted, der bruger SWIFT-kontoen, hvilket er det meste af
verdenshandlen.

Sa hvad skal Rusland ggre? Hvad skal lande ggre, som ikke
gnsker at vaere sarbare over for amerikanske sanktioner, som i
gvrigt er ulovlige i henhold til international lov, fordi man



ikke har lov til at ggre dette — USA har ikke lov til 1
henhold til international lov at fortalle Mongoliet, at de
ikke ma handle med Rusland. Man kan have sanktioner, men de
skal vedtages af FN’s Sikkerhedsrad. Det er de eneste lovlige
sanktioner. Hvert ar stemmer FN's generalforsamling for at
sige, at »intet land ensidigt kan fortalle andre lande,
hvordan de skal have deres tredjepartshandel«. Det er
ulovligt. Men USA ggr det alligevel, fordi de er ligeglade med
international lov, de er ligeglade med USA’s magt. Sa hvis
lande vil have handel og ikke vare underlagt dette ulovlige
system, som USA patvinger de lande, de ikke kan lide, skal de
have betalinger, der ikke er 1 dollar. Det lyder nemt. 0g det
er nemt i én forstand. Sa lad vare med at handle i dollars,
handel i rubler, handel i renminbi, handel i rupees.

Men problemet er, at man ogsa er ngdt til at have banker eller
institutioner, som ikke ogsa laver normale dollarforretninger,
hvilket de fleste af verdens banker ggr, fordi de bliver
sarbare over for USA, hvis de omgar USA’s ulovlige sanktioner
med en del af deres forretning, som ikke er i dollar. Sa det
korte af det lange, Mike, er, at der er brug for en rakke
banker eller andre relaterede institutioner, som bare ikke har
nogen dollarforretning. Det kan vare sarlige organer, der
etableres bare for at sige: »Nej, vi kan ikke lide jeres
sanktioner. De er ikke lovlige. 0g I kan ikke rgre denne
institution, fordi den ikke har noget med jeres SWIFT-system
at gore. Sa hvordan vil I straffe den?« Jeg tror, at det er
den retning, de er pa vej i, fordi de faktisk ikke gnsker, at
ét land, eller endda ét land og dets NATO-allierede, skal
bestemme, hvordan de handler med andre lande. Hvis USA siger,
at det og det land opfgrer sig darligt, sa& tag det med til FN,
ga til FN’'s Sikkerhedsrad og se, hvor langt du kommer. Hvis du
vinder en enstemmig afstemning, kan du indfgre sanktioner, for
FN-sanktioner er helt tilladte. Sikkerhedsradet har den magt,
men du har ikke magt til at ggre det alene.

Billington: S3 du er optimistisk med hensyn til, at BRIKS vil



komme med en lgsning pa dette?

Prof. Sachs: Det vil de. Ja, det ggr de. For det er ikke et
enormt kompliceret teknisk problem. Det er ikke en magisk
teknologi, som kun USA har. Nu er der ingen anden made at
handle pa end gennem SWIFT. SWIFT-systemet er faktisk 1lidt
forzldet i den digitale tidsalder. Den made, SWIFT foretager
clearinger pa, er stort set foraldet, maske 10 eller 20 ar. Og
sa er der alle mulige tekniske lgsninger, som BRIKS kan ggre.
0g min opfattelse er, at de vil ggre det, fordi de er ngdt til
det. De gnsker ikke at leve i et system, hvor USA er i stand
til at knuse deres gkonomi efter forgodtbefindende. Det
virkede ikke med Rusland, fordi Rusland har en meget
omsattelig eksport, hovedsageligt olie, som de vedvarende kan
handle med, og en stor del af verden vil have deres olie. Og
derfor virkede sanktionerne ikke til at knuse deres gkonomi.
Men da lignende omfattende sanktioner blev indfgrt mod
Venezuela for at forsgge at valte Nicolas Maduros regering
tilbage i 2017, is®r i 2018, knuste det den venezuelanske
gkonomi, ikke fordi de ikke kunne sende olie, men fordi de
ikke kunne fa reservedele til at holde olieproduktionen i
gang. 0g sa kollapsede Venezuelas olieproduktion med de
amerikanske sanktioner, og den venezuelanske gkonomi led et
katastrofalt fald. Interessant nok fgrte det i gvrigt ikke
til, at regeringen blev valtet, for sanktionerne har ikke den
politiske effekt, som USA drgmmer om, at de har. De har bare
den grimme effekt, at de forarmer folk og far bgrn til at dg,
fordi de ikke kan fa sundhedspleje, fordi hospitalerne ikke
har basale antibiotika og basale materialer pa lager. Sa de
skaber en masse lidelse. De opnar ikke USA’s politiske mal. Sa
det er vaben, der rammer helt ved siden af, men som ggr enorm
skade. De er helt klart ulovlige, men et land som Venezuela
kunne ikke komme uden om dem. Rusland var i stand til at omga
dem.

Billington: Ja, det er rigtigt. Jeg vil tage et filosofisk
spgrgsmal op. I juli offentliggjorde du et forslag til ti



principper for evig fred i det 21. arhundrede. De begyndte med
de fem principper for fredelig sameksistens, som Kina havde
foreslaet, og som blev vedtaget af den asiatisk-afrikanske
konference i Bandung 1 1955. De foreslog fem yderligere
principper, som bl.a. krevede afskaffelse af oversgiske
militerbaser og afslutning af de regimeskiftekrige, vi har
diskuteret, tilbageholdenhed med atomvaben og generel
nedrustning, tilbageholdenhed med sikkerhedspolitik og reform
af FN. Helga Zepp-LaRouche udsendte ogsa, hvad hun kaldte Ti

principper for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur. 0g selv om jeg tror, at hun generelt
ville vare enig i vigtigheden af dine foresldede principper,
mente hun, at den underliggende arsag til den globale krise,
vi star over for i dag, er det moralske og kulturelle forfald
1 stegrstedelen af befolkningerne i den vestlige verden, som du
selv antydede pa en made.

Prof. Sachs: Ja

Billington: Helga beskaftigede sig med den gkonomiske
udvikling i alle nationer, herunder wuddannelse og
sundhedspleje for alle mennesker. Men endnu vigtigere var det,
at hun tilfgjede en filosofisk pointe. Flere faktisk, men iser
det 10. princip, som jeg vil lase op: »Den grundlazggende
antagelse for det nye paradigme er, at mennesket grundlazggende
er godt og i stand til uendeligt at perfektionere sit sinds
kreativitet og sin sj®ls skenhed og vare den mest avancerede
geologiske kraft 1 universet, hvilket beviser, at sindets
lovmessighed og det fysiske univers er i overensstemmelse og
samhgrighed, og at alt ondt er resultatet af en manglende
udvikling og derfor kan overvindes.« S& det er hendes 10.
princip. Det er noget, som de fleste mennesker kun kan
acceptere efter dyb refleksion. Det er ikke indlysende. Men,
sagde hun, det er faktisk en rgd tradd i alle verdens store
religioner, og det er ngdvendigt, hvis befolkningerne skal
logftes op pa et hgjere niveau af menneskelig kreativitet,
hvilket er ngdvendigt, hvis der skal findes en virkelig global
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lgsning. S3 hvad er dine overvejelser om dette?

Prof. Sachs: Det er nasten et citat af Mencius, som var den
fgrende discipel af Konfucius, selv om han var to generationer
vek, men den store geniale tanker, som fulgte efter Konfucius.
Han sagde: »Den menneskelige natur er god.« Det var hans
argument. Men han havde en pointe. 0g jeg tror, det minder
meget om det, vi lige har hgrt. Han sagde: »Menneskets natur
er god, men det betyder ikke, at alle mennesker er gode.
Godheden skal dyrkes.« 0g han sagde: »Mennesker er som spirer.
Frget har potentiale til at blive en sund plante, men det skal
plejes for at udvikle sig pa den rigtige made.« Sa at
mennesker er gode, betyder ikke, at de automatisk er gode,
eller at alle mennesker er gode, men at de har potentiale til
at blive gode. Aristoteles havde en 1lignende pointe.
Aristoteles sagde ogsa, at mennesker har potentiale til at
veare gode og faktisk har en menneskelig natur, der sigter mod
det gode. Hans idé var, at vi skal bruge vores hoveder. Vi
skal vare rationelle. Lare at t®nke rationelt og trzne os 1
ikke at lade os rive med af fjendtlige fglelser eller af
impulser eller instinkter, men lare at tanke. 0g det kaldte
han praktisk visdom. 0g der er et gammelt grask udtryk for
det, der hedder phronesis, som er evnen til at bruge sin
fornuft, til at vaelge rigtigt, til at skabe fred, til at
opfgre sig som gode borgere, til at vare venner.

0g ligesom Konfucius, Mencius og Aristoteles sagde, sa har vi
potentialet, men det er ikke garanteret. Der er tydeligvis
mange darlige mennesker, men vi bgr dyrke det gode. Sa ideen
med en etik er — og jeg tror, det er pracis den udtalelse, du
leste — det er 1ikke at sige, at verden er perfekt og
vidunderlig, og at mennesker er gode. Det er for at sige, at
vi kan udvikle den gode side af vores menneskelige natur. Vi
har darlige tendenser. Vi har tendenser til at snyde, til at
lyve, til at fglge impulser, til at blive afhangige af magt
eller andre ting. Men vi kan dyrke den gode side med gvelse,
med mentorskab, med at lase gode bgger som Aristoteles’



Nikomacheiske Etik eller Konfucius' Analekter og reflektere
over, hvad de larer os. Vi kan blive gode mennesker. 0g det
var selvfglgelig Konfucius’ livsmission at rejse rundt fra
rige til rige. Det fungerede ikke sarlig godt i hans levetid
at forsgge at overbevise herskerne om at vare gode mennesker
og regere ved hjelp af dyd i stedet for at regere ved hjalp af
magt eller gradighed. Men han havde den langsigtede succes, at
selv hundreder af ar efter hans ded opstod der en ny kejser i
Han-dynastiet, som sagde, at det var den filosofi, jeg ville
fglge. Han fik de konfucianske larde til at komme til sit hof
og opbyggede en konfuciansk ledelsesfilosofi i Kina.

Det var allerede for 2.000 ar siden, og det har stort set
varet indtil i dag. Sa i den forstand tror jeg, at ideen om,
at vi har brug for en etik for det gode til at understgtte
det, vi ggr, er meget korrekt og reel. Jeg forsggte at lave en
liste over, hvordan vi kan afslutte disse nyttelgse krige ved
direkte handling: Stop! USA har 750 oversgiske militarbaser.
Er det din spgg? Det er allerede en form for vanvid. Hvordan
kan et land have 750 oversgiske milit®rbaser? Hvem tror de, de
er? Hvad er det, vi laver? Hvorfor bruger vi hundredvis af
milliarder dollars om aret pad det? Og derfor siger jeg: Stop
det! Stop alle disse CIA-ledede regimeskifteoperationer, som
har staet pa i artier, hvor man har disse hemmelige
operationer for at valte regeringer. Det virker ikke. Det
destabiliserer lande. Det skaber krige og fare. Meget vigtigt
er det, at USA har forladt flere aftaler om kontrol med
atomvaben. Vi har dybest set knap nok en ramme for kontrol med
atomvaben pa nuvarende tidspunkt. Og alt tyder pa, at vi er pa
vej taettere og tattere pa atomkrig. S3 jeg synes ogsa, at det
fortjener patrangende opmarksomhed. 0g sa papeger jeg i
slutningen af min liste, at vi faktisk har en masse ting, vi
er ngdt til at gegre sammen, som vi ikke ggr, hvis vi vil have
velstand, hvis vi vil have sikkerhed, sd er vi ngdt til at
samarbejde.

0g derfor bgr vi ogsa rette opmarksomheden mod win-win-idéer.



Nu har Kina 1 gvrigt fremsat disse fem principper, og jeg
tilfgjer mine egne fem. Men Kinas fem principper er virkelig
attraktive. De starter med gensidig respekt. De opfordrer til
ikke-indblanding i andre landes indre anliggender. Det er ogsa
en grundlaggende standard i international lov. De opfordrer
til win-win-samarbejde. Med andre ord er det kloge
konfucianske ideer om, hvordan man kommer overens. 0g jeg
haber praktisk talt, at landene i FN i betragtning af alle
disse krige og katastrofer faktisk vil stemme for en liste som
denne i en ikke alt for fjern fremtid. Med andre ord, at man
ikke bare reflekterer over det som en kronik eller en tanke,
men at man faktisk sammensatter et sat principper, som i det
mindste kan vise verden, at dette er en standard for god
opfersel, for statskunst. Det er sadan, vi mener, at lande bgr
handle, sa vi ikke spranger os selv i stumper og stykker. Jeg
tror, det vil ggre en forskel, for selv om ikke alle opfgrer
sig 1 overensstemmelse med de fastlagte principper, hjalper
det folk til at forsta, hvad der er muligt. Jeg haber, at
generalforsamlingen vil gegre det pa en meget praktisk made. I
det mindste. Jeg preover at skubbe til pointen, foreslad pointen
til regeringerne lige nu.

Billington: Vi afholder en sarlig begivenhed den 26. oktober
pa Manhattan. Hvis du er tilbage i New York, vil jeg opfordre
dig til at deltage. Vi far en stor sal. Vi vil forsgge at lave
en slags chok-effekt-konference med tusind eller flere
mennesker. Det bliver med fgrende talere af den slags, som vi
har haft pa vores ugentlige mgder i Den Internationale
Fredskoalition. Men vi vil ogsa afholde en klassisk koncert
med klassisk musik, inklusive spirituals.

Prof. Sachs: Det lyder fantastisk.

Billington: Musikere som Marian Anderson og andre viste, at
Spirituals er mere end folkesange eller noget. De er klassiske
af natur. De kommer fra hjertet og sindet. Ideen her er at
insistere pa, at et hgjere kulturelt niveau, og isar klassisk
musik, er afgegrende, hvis folk skal @ndre den made, de tanker



pa. 0g du sagde fgr, at vi er ngdt til at fa folk til at tanke
pa en anden made, og det er hensigten med denne begivenhed.

Prof. Sachs: Jeg er stadig i Europa og rejser, sa jeg gar glip
af det. Men det lyder som en storsldet begivenhed. Ja, jeg sa
forresten i 2017, 2018, da G20 var vart for Tyskland 1i
Hamborg. Angela Merkel opfordrede til en koncert for lederne,
0og jeg sad tilfaldigvis blandt publikum pa en balkon lige over
verdenslederne fra G20. 0g selvfglgelig var det sidste stykke
pa programmet den aften Beethovens niende med Ode til gladen.
Du skulle have set verdensledernes ansigter, for selv de mest
forherdede — alle lyste bare op, for det er et universelt
sprog. Hvis vi kunne fa lidt Beethoven ind i det her, lidt Ode
til gladen, og »Alle mennesker er brgdre«: »Ale Menschen
werden Briider«, sa virker det. Det rgrer ved hjertet. S3a det
er en god idé.

Billington: Hvilket var Beethovens hensigt. Det var det ogsa.
Det virkede. Det er derfor, vi kalder os Schiller Instituttet.

Prof. Sachs: Ja, pracis. 0g den store Schiller-ode. Sa det
virker virkelig.

Billington: Desvarre er det ikke det, vores universiteter
lerer deres bgrn nu om dage. Du er stadig professor pa
Columbia, tror jeg. Som du ved, var der store
fredsdemonstrationer pa Columbia i foraret og pa mange andre
universiteter. Situationen er selvfglgelig blevet langt varre
siden da. 0g alligevel ser det ud til, at der er meget fa
protester pa universiteterne, selv om de har abnet op og sa
videre. Reprasentant Steve Scalise sagde for et par dage
siden, at Kongressen »handler for at stoppe de anti-israelske
protester pa universiteterne« og sagde til dem, citat: »Jeres
akkreditering star pa spil. I spiller ikke langere spil,
ellers er I ikke langere en skole.« 0g han tilfgjede: »Vi
bringer lovgivning pa banen for vedvarende at konfrontere det,
for at sta op imod det og for at vise, at vi stegtter Israel.«
Virker denne undertrykkelse, eller er der andre arsager til,



at der ikke har varet en opblomstring pa universiteterne dette
efterar?

Prof. Sachs: De studerende, som kravede retfardighed for
palastinenserne, fik politiet pa nakken. Sadan er det bare. Sa
de blev arresteret. Det skete sidste forar. Det lukker ned for
en masse aktivitet. Universitetet lagde en ekstremt hard
linje. Det glemte, at det er et universitet. Det glemte, at
det er et fallesskab af studerende og professorer, som ikke
kun er et uddannelsesfallesskab, men ogsa et moralsk
fellesskab. Det glemte alt det, fordi politiet stort set blev
tilkaldt fra starten. Det var forfardeligt. 0g selvfglgelig
bliver administratorer over hele landet tyranniseret og kuet
af det, Kongressen ggr. Ikke bare af Kongressen, men ogsd af
deres egne bestyrelser, deres egne donorer og sa videre. Jeg
er meget stolt af vores studerende. Jeg er meget stolt, nar de
demonstrerer. Jeg mener, at universiteterne ogsda bgr reagere
pa dette med alle mulige former for forelasninger og workshops
og diskussioner og debatter og lare om historien og bruge
universitetets intellektuelle kvaliteter til at hjazlpe med at
uddanne. 0g der er sket meget lidt af det, og det er virkelig
en skuffelse.

Billington: Jeg satter stor pris pad det. Jeg tror, det vil
have en meget stor effekt i hele verden.

Prof. Sachs: Det er godt at tale med dig om alle disse
spgrgsmal. Det er en virkelig bekymrende og meget farlig tid.

Billington: Har du nogle afsluttende tanker, som du gerne vil
sende til vores laesere og stgtter?

Prof. Sachs: Jeg tror, at alle er ngdt til at sige til deres
respektive regeringer overalt: Skab fred. Det her er krige.
Krigsteoretikeren von C(Clausewitz sagde, da han skrev sit
hovedvark, Om krig i 1830'erne: »Krig er politikkens
fortsattelse med andre midler eller pa andre mader.« Sa nar du
ser krig, skal du tenke politik. Nar man ser pad krigen i



Mellemgsten, er politikken der, at Israel har blokeret for en
palastinensisk stat. 0g det er vejen til fred. Nar man tanker
pa krigen i Ukraine, er politikken, at USA insisterede pa, at
Ukraine skulle vere med i USA’s militaralliance 1 stedet for
at vaere et neutralt land, hvilket ville have gjort Ukraine
sikkert, og hvilket vil ggre Ukraine sikkert nu, nar den rette
position er indtaget. S& alle disse kampe kan lgses gennem
fornuftig politik. O0g alligevel befinder vi os 1 en
krigsophidsende &ra, og det er ekstremt vigtigt, at vores
regeringer hgrer fra os. De lytter ikke, de spgrger ikke om
vores mening, men vi bgr give dem vores mening. Vi gnsker
fred. Vi vil have lgsninger pa dette. Vi gnsker frem for alt
at undga denne meget alvorlige og meget reelle trussel fra
atomvaben. S3a jeg vil gerne takke dig for det, du ger, og for
den diskussion, vi lige har haft. 0g folk overalt bgr arbejde
for fred.
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