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HARLEY SCHLANGER: Velkommen til vores ugentlige dialog med
Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  og  formand  for  Schiller
Instituttet. Dette er onsdag den 26. februar 2025. Jeg hedder
Harley Schlanger, og jeg vil være jeres vært. Du kan sende
spørgsmål  og  kommentarer  til  Helga  via  e-mail  til
questions@schillerinstitute.org  eller  sende  dem  til  chat-
siden.

Jeg tror, at den vigtigste historie, vi skal se på i dag,
Helga, er bestræbelserne på at afslutte krigen i Ukraine. Det
giver vilde udsving, modstridende resolutioner i FN, en gruppe
europæiske ledere, der tager til Kiev, og en hel parade af
dem, der skal mødes med Donald Trump, herunder Tusk fra Polen,
Macron,  Starmer  og  Zelenskyj.  Der  er  flere  mailere,  som
stiller spørgsmålet: Hvor står tingene nu? Hvilken vej går det
efter din mening, og hvad vil bringe denne krig til ophør?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: I betragtning af, at der ser ud til at
være en aftale mellem præsident Trump og præsident Putin, som
det blev udtrykt i en telefonsamtale, de havde, mødet mellem
udenrigsminister Lavrov og udenrigsminister Rubio i Riyadh og
efterfølgende udvekslinger, ser det ud til, at der mellem USA
og  Rusland  er  en  aftale  om  faktisk  at  afslutte  krigen  i
Ukraine,  hvilket  naturligvis  er  en  god  ting,  fordi  alle
eksperter bekræfter og er enige om, at krigen er tabt; at det
at fortsætte denne krig blot er at knuse mennesker og dræbe
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mennesker uden nogen god grund. Så det er virkelig en meget
vigtig udvikling, at denne krig slutter. Det er klart, at det
skaber fuldstændig uro i Den Atlantiske Alliance, for det er
næsten, som om situationen er fuldstændig omvendt, hvor USA
søger fred, og europæerne ønsker at fortsætte krigen. Det er
faktisk ret hysterisk.

Jeg tror, at det værste tilfælde er briterne: Som du siger,
kommer premierminister Starmer til Washington i morgen for at
mødes med præsident Trump, og de har allerede meddelt, at for
briterne er alt på spil, det særlige britiske forhold til USA,
NATO, AUKUS og forskellige andre aftaler. Og det er klart, at
det britisk-amerikanske særlige forhold er kernen i alt, hvad
der gik galt i perioden efter afslutningen af den kolde krig.
Det var drivkraften til at skabe den unipolære verden med alle
de hæslige aspekter, der fulgte med – interventioner i mere
end 100 lande rundt om i verden med henblik på regimeskift,
interventionskrige, alt sammen for at beskytte et imperium,
der var baseret på dette særlige amerikansk-britiske forhold,
og som brugte det Britiske Imperium som model for at styre
verden.

Hvis det nu er ved at være slut, er det den bedste nyhed, man
kan få. Præsident Trump er tydeligvis fast besluttet på at
afslutte den krig. Og briterne er naturligvis helt ude af den:
Starmer  har  lige  meddelt,  at  han  vil  øge  det  britiske
militærbudget til 3 %, og de ønsker virkelig at holde krigen i
gang. Det er betydningen af alle disse mennesker – Ursula von
der Leyen, António Costa fra Portugal – som alle kommer til
Kiev og lover at blive ved med at forsyne Kiev med penge og
våben. Jeg mener, det viser bare, at disse mennesker ikke er i
den virkelige verden.

Jeg må sige, at jeg synes, at de europæiske etablissementer,
som har forsvaret de angloamerikanske interesser i så lang
tid, at de helt har glemt, hvad deres egne interesser er, nu
pludselig begynder at skrige, at Europa skal forsvare sine
egne interesser, at Europa skal blive uafhængigt, strategisk



selvstændigt – det er Friedrich Merz, den nyvalgte kommende
forbundskansler i Tyskland. Franskmændene har tilsyneladende,
ifølge Daily Telegraph, fået en unavngiven embedsmand, som
Telegraph  citerer,  til  at  sige,  at  nu  skal  den  franske
atomparaply udvides over Tyskland; Frankrig kunne nemt sætte
et par atomare kampfly ind i Tyskland. Og det er et komplet
hysteri, for hvis man ser på europæernes faktiske militære
styrke uden NATO, dvs. uden USA, kan det ikke fungere, men det
gør Tyskland og Frankrig og alle de andre lande, der er med på
den, til meget attraktive mål, hvis konflikten med Rusland
optrappes.

Så jeg synes, det er en forfærdelig situation, men jeg har en
fornemmelse af, at de europæiske eliter virkelig har mistet
forbindelsen til virkeligheden i så lang tid, at de ikke kan
tilpasse sig og på en eller anden måde justere sig til en
skiftende strategisk situation. Der findes et meget godt ord
til at beskrive en sådan tilstand, når nogen har mistet al
kontakt med virkeligheden, man kalder det normalt »sindssyg«.
Men jeg synes, at det er en passende beskrivelse.

Jeg synes, det er meget farligt, og jeg er naturligvis især
oprørt  over  den  tyske  situation,  hvor  valgresultatet  ikke
overraskende  gav  Tyskland  den  kommende  kansler,  efter  al
sandsynlighed  (det  er  endnu  ikke  sikkert,  men  meget
sandsynligt)  Friedrich  Merz,  tidligere  administrerende
direktør for BlackRock Tyskland, og måske kan vi tale mere om
det om lidt; men jeg tror, at vi har et virkeligt krisepunkt,
fordi denne opsplitning af den transatlantiske alliance slet
ikke er afklaret endnu, og hvis denne militaristiske tendens i
Europa fortsætter, tror jeg, at det varsler en meget dårlig
udvikling.

SCHLANGER: Jeg tror, at mange af lytterne håber, at du vil
være  i  stand  til  at  opklare  nogle  af  komplikationerne  og
kompleksiteterne i situationen med NATO. For eksempel er der
nogen, der spørger om dine tanker om udfaldet af det tyske
valg: Kan Merz samle en stabil koalitionsregering? Vil han få



støtte, hvis han går videre og suspenderer gældspausen for at
bruge en massiv mængde midler til forsvarssektoren? Og hvad
vil du sige er vejen ud for Tyskland?

ZEPP-LAROUCHE: Tja, Merz, på grund af valgresultatet, hvor AfD
er det næststørste parti, nu med 20,8 % eller deromkring, er
den  eneste  mulige  koalition  lige  nu  CDU-CSU  og
socialdemokraterne. Så sent som i dag tror jeg, at den nye
fraktionsleder i SPD er Lars Klingbeil, og han erstatter Rolf
Mützenich, som var mere for dialog, diplomati og fred, og Lars
Klingbeil er en forfærdelig person – han er tredje generation
i  den  transatlantiske  skole:  Han  omskrev  hele
Socialdemokratiets historie og gav grundlæggende Willy Brandt
og Egon Bahr skylden for krigen i Ukraine ved at være »bløde«
over for russerne, bla, bla, bla. Det er virkelig utroligt, og
jeg  synes  stadig,  det  er  hårrejsende,  at  så  mange
socialdemokratiske medlemmer går med til det, for uden Willy
Brandts Ostpolitik ville den fredelige genforening af Tyskland
aldrig have fundet sted.

Nu er der mange mennesker, især i øst, som synes, at det var
en meget dårlig udvikling, og set i bakspejlet må man virkelig
sige,  at  hele  den  chance,  som  den  tyske  genforening
repræsenterede, blev fuldstændig forspildt på grund af Vestens
nærmest kolonialistiske overtagelse af det østlige Tyskland.
Så folk har meget blandede følelser: Det er en af grundene
til, at AfD er så stærkt. I øst er de praktisk talt det
stærkeste parti i de fleste af de østtyske delstater.

Så jeg tror, at det nok skal lykkes dem at danne en regering.
Men  vil  det  være  en  stabil  regering  i  dette  dramatisk
skiftende  miljø?  Hvis  modsætningen  mellem  denne  europæiske
fraktion og Trump-administrationen består, tror jeg ikke, at
nogen regering i Europa vil være særlig stabil: For hvis man
skal  forstå,  hvad  der  virkelig  foregår,  er  det,  at  de
nuværende britiske, franske, tyske, skandinaviske og baltiske
ledere har været helt bundet til Biden-administrationen, til
den slags Amerika. Og nu, hvor Trump har skabt en fuldstændig



omvæltning og ændret spillet fuldstændigt i USA, er disse pro-
atlantiske europæere, der tidligere var knyttet til Biden-
administrationen, efterladt i uvished, og de famler i blinde
og er hysteriske over konsekvenserne af det. Men realistisk
set  tror  jeg  ikke,  at  de  –  hvis  man  ser  på  det  tyske
Bundeswehr, den britiske hær, den franske hær – overhovedet er
i  stand  til,  endda  hvis  de  går  ind  for  et  hvidt
oprustningsprogram,  i  tilfælde  af  at  det  kommer  til  en
konflikt med Rusland, at blive smadret. Tyskland vil blive
smadret, Frankrig, Storbritannien, alle disse lande vil blive
udslettet. Derfor finder jeg det, de gør lige nu, ekstremt
farligt og ekstremt urimeligt.

Og som spørgsmålet allerede lød, så er det, Merz forsøger at
gøre nu, at han vil bruge det nuværende parlament, som lige er
blevet  stemt  ud,  til  at  ændre  Grundloven,  hvilket  er
nødvendigt,  hvis  man  vil  ændre  gældspausen,  for  at  løsne
gældspausen, fordi gældspausen er skrevet ind i Grundloven, og
til det er man nødt til at have to tredjedeles flertal. Så de
vil bruge det faktum, at De Grønne stadig er i den nuværende
styrke,  hvorved  de  kan  bruge  den  midlertidige
regeringskombination til at få denne lempelse af gældspausen.
Måske vil Merz gøre det på en anden måde, med et særligt,
eksternt militærbudget – det diskuteres stadig. Men det er
helt klart, at Merz taler om yderligere 200 milliarder euro,
et separat budget, som skal oprettes på den ene eller anden
måde til den militære opbygning, og det vil naturligvis ske i
en tysk økonomi, som er i frit fald – jeg mener, det er
vanvittigt! Det er fuldstændig vanvittigt. Så hvad vil det
gøre? Det vil kun være muligt med massive nedskæringer på de
sociale områder, og det vil helt sikkert møde stor modstand i
befolkningen, og det er bare den forkerte vej.

Så hvad ville være vejen ud? Udvejen ville være, at Tyskland
og andre fornuftige lande dybest set siger, at det er en god
ting,  hvis  der  er  fred  mellem  USA  og  Rusland,  som  løser
Ukraine-krisen,  som  var  en  stedfortræderkrig  lige  fra



begyndelsen, og det støtter vi! Og vi vil finde en fredelig
løsning på det her; men at holde krigen i gang med Rusland,
når USA slutter fred med Rusland, er bare sindssygt. Og jeg
kan kun håbe, at nok mennesker vil vågne op og indse, at det
ikke kan ske.

Så hvad Tyskland bør gøre – jeg mener, den nuværende regering
vil ikke gøre det, men hvis der er fornuftige mennesker, så
ræk hånden ud til den Globale Majoritet, for det er fremtiden;
det er også fremtiden for den tyske økonomi: Det er der, 85 %
af verdens befolkning befinder sig, og de er fast besluttede
på at gå i en helt anden retning. Men jeg tror, det kræver
noget mere omfattende organisering for at opnå det.

SCHLANGER: Nå, Helga, det ser ud til, at mange af vores seere
deler din fornemmelse af, at dette er på vej mod sindssyge.
Julia, som er aktivist i Storbritannien, skrev: »Helga, det
ser ud til, at du har fuldstændig ret i, at briterne er ved at
blive vanvittige over udsigterne til fred. Nu har du dette
forslag om en britisk-fransk atomar paraply for Europa. Er det
ikke en fuldstændig vanvittig idé? Har det noget at gøre med
Merz’ forslag om uafhængighed af USA?« Det svarede du på en
måde på. Men hvis du vil sige noget om den anglo-franske
atomparaply, der beskytter Europa, så tror jeg, det er det,
hun spørger om.

ZEPP-LAROUCHE:  Ja,  det  kommer  nu  mere  og  mere  ind  i
diskussionen. Det blev rejst på tidligere tidspunkter, hvor
det ikke førte til noget, fordi Tyskland mente, at hvis der
var nogle franske atomare kampfly, så skulle Tyskland have
noget at skulle have sagt om indsættelsen. Og det nægtede
franskmændene naturligvis, så det blev ikke til noget. Og man
må også forstå, at Macron er i en ekstrem mindretalsposition;
han kan ikke få et budget igennem. Så Europa er ikke i en god
position. Og jeg kan kun håbe, at alle fredselskende mennesker
bliver ved med at organisere og mobilisere, som om valgkampen
var  i  den  varme  fase,  for  virkelig  at  øge  befolkningens
samvittighed, for det er hele Europas fremtid, der står på



spil.

SCHLANGER: Vi har nogle flere spørgsmål til dig, Helga, og
folk  kan  stadig  sende  deres  spørgsmål  ind  til
questions@schillerinstitute.org.

Dette er fra en amerikansk podcaster, som sagde: »Det ser ud
til,  at  der  snart  kommer  et  Trump-Putin-topmøde.  Men  jeg
bliver  ved  med  at  læse,  at  nogle  analytikere  fra
etablissementet mener, at det er muligt at splitte Rusland fra
Kina, og at Trump ønsker at gøre det. Hvad synes du om det?«

ZEPP-LAROUCHE: Jeg vil ikke lægge Trump til last, at han vil
gøre det, for det var det, han gjorde eller forsøgte at gøre i
den første regering, og det er det, Steven Bannon er berømt
eller berygtet for. Men jeg tror ikke, det vil lykkes. For
det, der er sket, siden Trump forlod Det Hvide Hus for fire år
siden, er, at verden har ændret sig dramatisk. Det er ikke
længere Rusland og Kina, men man har lige nu BRIKS. BRIKS
består af 22 lande, og mange flere har ansøgt om medlemskab i
fremtiden.

Nu betragter Trump tydeligvis BRIKS som en fjende, fordi Marco
Rubio, tror jeg, på sin første rejse tog til Panama og lagde
en masse vægt – amerikansk vægt – på dette lille land, at de
ikke skulle forlænge MOU’en om samarbejde med Bælte- og Vej-
Initiativet. Og der er rapporter om, at USA lægger pres på
andre lande for, at de ikke skal samarbejde med Bælte- og Vej-
Initiativet og BRIKS.

Men jeg tror, at det eneste, det kan gøre, er at skabe kaos og
skade. Jeg tror ikke, at det kan forhindre det, for hvis man
ser på dynamikken, så har det, der tidligere blev kaldt »den
tredje verden« eller den Alliancefrie Bevægelse eller landene
i det Globale Syd, en anden partner nu. De har Kina, som nu er
langt  den  stærkeste  økonomi.  Hvis  man  sammenligner  den
utrolige økonomiske vækst, der finder sted i Kina, med 44
kritiske teknologier, så er Kina førende inden for 37. De gør



enorme gennembrud inden for rumforskning og -rejser, inden for
forskning  i  atomar  fusion,  inden  for  kunstig  intelligens,
inden for ethvert område, du kan forestille dig, og USA’s
forsøg på at bremse, at Kina ville matche dem inden for chip-
og halvlederindustrien, det fungerer ikke. De prøver meget
hårdt, men det fungerer ikke, simpelthen fordi Kina er et
meget stort land: De har en enorm tilgang af nye videnskabs-
og ingeniørstuderende hvert år. Og den kinesiske regering har
sat en absolut præmie på innovation, på nye produktive kræfter
af høj kvalitet, som de kalder det, hvilket er den permanente
indsprøjtning af nye teknologier i produktionen.

Så det er partneren nu for det Globale Syd, for lande fra
Afrika, Asien, Latinamerika; og mange projekter, som jernbanen
fra  Kunming  til  Laos,  som  vil  gå  til  Thailand;  så  andre
projekter, som CPEC, den økonomiske korridor mellem Kina og
Pakistan;  højhastighedsbanen  mellem  Jakarta  og  Bandung  i
Indonesien;  dybvandshavnen  i  Peru:  Det,  disse  lande  har
oplevet, er, at når de arbejder sammen med Kina – og Rusland
for den sags skyld – får de reelle økonomiske fordele, reel
udvikling, infrastruktur og samarbejde om vigtige projekter.
Og når de samarbejder med Vesten, har de indtil nu ikke fået
noget af det, men de kunne få militærbaser, ligesom USA har
mere end 800 militærbaser rundt om i verden; de kunne få
sikkerhedstræning; de kunne udføre fælles missioner – men ikke
en opbygning af deres land! Og derfor, ud fra hvad der er i
disse landes interesse i det Globale Syd, vil de absolut ikke
stille sig på USA’s eller Europas side mod Kina og Rusland.

Det afspejlede sig i øvrigt i de mange afstemninger i FN’s
Generalforsamling,  FN’s  Sikkerhedsråd,  hvor  landene  i  det
Globale Syd, med undtagelse af nogle dværgstater, som er helt
i lommen på Vesten, ikke ønskede at tage parti i krigen i
Ukraine,  fordi  de  ikke  ønskede  at  fordømme  Rusland  som
aggressor, fordi de så på forhistorien, og de kom frem til den
konklusion, at det ikke var det, der foregik.

Så jeg tror, at situationen er meget mere kompleks, og derfor



tror jeg, at målet om at splitte Rusland og Kina er umuligt.
For  begge  lande  ledes  af  kompetente  ledere,  Putin  og  Xi
Jinping, og jeg tror, at de meget tydeligt er klar over, at
hvis de lader sig splitte, så vil det føre til, at de begge
kommer i skudlinjen hver for sig, og det tror jeg slet ikke
ligger i kortene.

Så Vesten bør virkelig tage et skridt til at overvinde denne
idiotiske, geopolitiske tankegang – jeg mener, hvis man ser på
landene i det Globale Syd, BRIKS, så lever de efter ideen om
et »win-win«-samarbejde, til gensidig fordel for alle. Det er
en normal, god udenrigspolitik! Vesten har dette utrolige levn
fra imperiet og kolonitiden, hvor man er nødt til at have en
fjende for at motivere sit militærindustrielle kompleks, man
tjener penge på krig, og man tror altid, at verden er et
nulsumsspil, hvor hvis den ene vinder, så taber den anden. Den
tankegang er epistemologisk så forfejlet, at den næsten er som
en  børnesygdom,  som  voksne  ikke  bør  få  mere!  Ideen  om
geopolitik – egentlig hader jeg ikke noget, men jeg kom til at
hade geopolitik, for det er virkelig, det er virkelig næsten,
som om du har et insekt i din hjerne, og dette insekt æder dig
op og forhindrer dig i at tænke. Og jeg mener, at geopolitik
er noget, der skal udryddes og erstattes med en meget højere
opfattelse af udenrigspolitik, dybest set som den Westfalske
Fred, hvor man tager hensyn til det andet lands interesser.
Alt, hvad der ikke gør det, er dårligt og fører til krig og
bør derfor elimineres.

SCHLANGER: Her er et spørgsmål fra en person, som siger, at
hun  har  deltaget  i  en  række  af  Den  Internationale
Fredskoalitions Zoom-opkald, som finder sted hver fredag, og
der vil være endnu et på fredag, den 28. februar. Hun spørger:
»Har  du  nogen  opdatering  på  din  og  Schiller  Instituttets
kampagne  for  at  vinde  støtte  til  oase-planen?  Har  du
præsenteret den for de egyptiske og saudiske ledere, som lige
nu  diskuterer,  hvordan  de  skal  genopbygge  Gaza?  Kunne  de
indarbejde den i deres planer?«

https://laroucheorganization.com/larouche-plan-southwest-asia


ZEPP-LAROUCHE:  Ja,  Schiller  Instituttet  har  gennemført  en
enorm kampagne. Vi har ikke kun diskuteret det på Schiller
Instituttets konferencer og IPC-møder; vi har haft separate,
private diskussioner med diplomater fra mange lande, og vi har
gjort det meget klart, at det er vores bidrag at tage op – jeg
tror, at Mike Waltz sagde, at Trumps forslag om en Gaza-
riviera ville være det bedste forslag på bordet, og hvis nogen
havde et bedre forslag, skulle de bare komme op og præsentere
det. Så vi gjorde en indsats for at gøre alle relevante steder
opmærksomme på, at vi har et bedre forslag. Men indtil videre
har jeg ikke fået nogen tilbagemelding om et gennembrud. Så
den 4. marts finder der en stor konference sted i Kairo,
arrangeret  af  araberne,  hvor  de  vil  fremlægge  deres
modforslag, som jeg kun ved vil indeholde ideen om, at Egypten
vil  tage  ansvaret  for  genopbygningen  af  Gaza,  men  med
palæstinenserne  boende  der.  Og  det  har  alle  mulige
underfunktioner.

Jeg har endnu ikke set, at oase-planen er blevet nævnt i nogen
form: Derfor beder jeg dig, der ringer ind, og alle andre
lyttere om at hjælpe os med denne kampagne. For situationen er
fortsat  helt  utrolig:  Døden  af  palæstinensere  fortsætter,
udskiftningen af palæstinensere på Vestbredden med bosættere
fortsætter stadig, så der er ingen pause i situationen endnu.
Våbenhvilen holder på en måde, men ikke rigtigt. I dag skal
der være endnu fire gidsler fra Israel mod flere hundrede
palæstinensere, hvilket forhåbentlig vil finde sted.

Men jeg tror, det kræver mere mobilisering af folk: Så hvis du
er interesseret i, hvad der skal ske i regionen, og hvis du
ønsker, at denne forfærdelige situation skal slutte, så deltag
i vores kampagne. Jeg synes endnu ikke, at vi er i en god
situation.

SCHLANGER: Her er et spørgsmål fra Martin fra Oklahoma, som
starter med at sige: »Tillykke med din rolle i at få Tulsi
Gabbard og Kash Patel bekræftet. De lækager, der er kommet ud
om  USAID  og  de  forskellige  andre  ikke-statslige

https://schillerinstitute.com/blog/2024/04/13/conference-the-oasis-plan-the-larouche-solution-for-peace-through-development-between-israel-and-palestine-and-for-all-of-southwest-asia/


organisationer,  der  er  involveret  i  farvede  revolutioner,
virker virkelig vigtige. Forventer vi, at der kommer flere?
Det er så vigtigt at afsløre den rolle, som den amerikanske
regerings finansiering af regimeskift spiller.« Det er hans
spørgsmål til dig.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg håber helt sikkert, at der kommer mere. Jeg
ved, at der er en demonstration, jeg tror i Washington, jeg
tror af fyrede folk fra USAID, som protesterer mod, at de blev
smidt ud. Og det er det eneste, der er rapporteret i Europa.
Men dette er et perfidt problem: Så sent som i dag vandt den
rumænske præsidentkandidat Georgescu første valgrunde, og så
blev valget omstødt af den rumænske højesteret; så var der så
mange  protester  fra  rumænere,  som  mente,  at  dette  var  en
forfærdelig, ulovlig indblanding i det rumænske valg, så de
måtte udskrive nyvalg i begyndelsen af maj, og det forventes,
at Georgescu ville vinde det med en høj procentdel. Og så
skete der det i dag, at han blev arresteret, kort før han
ville medbringe sine præsidentpapirer for at ansøge om at
deltage  i  kampagnen!  Så  det  er  helt  utroligt.  Og  der  er
rapporter om, at EU nu overvejer at erstatte USAID-pengene,
som ikke længere kommer, med EU-kanaler.

Så problemet vil helt sikkert ikke forsvinde. Og bare for at
blive på sit område meddelte Friedrich Merz, tror jeg, i dag,
at han vil have et svar fra den nuværende Scholz-regering, som
finansierede  de  store  demonstrationer  i  Tyskland  mod
højrefløjen. Husk, at allerede for et år siden, da landmændene
organiserede sig, begyndte denne falske journalistorganisation
pludselig at hype Potsdam-mødet, hvor AfD angiveligt havde et
hemmeligt  møde  om  re-migration,  og  inden  for  to  dage
demonstrerede  hundredtusinder  af  mennesker  på  gaden  mod
højrefløjen. Så det samme apparat blev mobiliseret i de sidste
uger af valgkampen mod Merz, der accepterede AfD’s stemmer i
en resolution mod migration, hvilket i bund og grund er det
samme som det, AfD blev beskyldt for. Nu beder Merz efter
valget Scholz-regeringen om at afsløre, hvor finansieringen af



de største demonstrationer kommer fra, og en foreløbig liste,
som  er  blevet  offentliggjort,  viser,  at  de  alle  er
organisationer  som  Greenpeace,  BUND,  alle  NGO’er,  som  får
meget store statslige midler. Så det er virkelig en skandale,
for det betyder, at Scholz-regeringen brugte statslige penge –
skatteydernes penge – til at blande sig i valget, i dette
tilfælde Merz. Og nu kommer Merz ud med denne historie efter
valget.

Det hele er så korrupt, at jeg tror, at hvis de bliver ved med
at  gøre  disse  ting,  vil  vælgernes  afsky  for  det  såkaldte
»demokrati« og alle disse betydninger og tilbøjeligheder bare
vokse,  og  AfD  vil  helt  sikkert  vinde  flere  stemmer,  og
sandsynligvis også på venstre side.

SCHLANGER: Jeg har et spørgsmål mere til dig, en lang e-mail
om din modstand mod geopolitik, og hvorfor han er enig med
dig.  Han  siger,  at  han  var  så  begejstret,  da  han  så
vicepræsident Vances tale i München, som for ham så ud til at
være et virkeligt vendepunkt, men han kan bare ikke bakke op
om Marco Rubio, i betragtning af hvad han er, og hvad han har
set; og når Rubio taler om en ende på den unipolære verden, er
han ikke helt sikker på, hvor det fører hen.

Men så nævner han, at der har været en masse snak om et muligt
»nyt Jalta«, hvor Putin, Xi og Trump er de tre store. Og han
siger: »Det ser ud til at være en opskrift på en ny orden
baseret  på  supermagtskonkurrence,  hvilket  ville  være  en
tilbagevenden til eller en vedvarende geopolitik. Har du nogen
tanker om det?«

ZEPP-LAROUCHE:  Det  er  stadig  i  en  relativt  tidlig
formuleringsfase,  og  derfor  betyder  det  for  Schiller
Instituttet, at vi vil fordoble og tredoble og firedoble vores
indsats for at sætte den idé på dagsordenen, at vi har brug
for en helt anden opfattelse af udenrigspolitik og statskunst.
At vi skal bygge videre på den Westfalske Fred, og at enhver
aftale altid skal tage hensyn til den andens – alle andres –

https://www.youtube.com/watch?v=pCOsgfINdKg


interesser – det må være en af de vigtigste opfattelser. Og så
er vi nødt til at definere den ene menneskeheds interesse
først. Det har jeg forsøgt at foreslå i de ti principper,
ligesom  man  skal  have  absolut  suverænitet  i  alle
nationalstater. For overnationale strukturer giver plads til
den form for imperialistisk bureaukrati, som vi ser i EU lige
nu. Og så må et af de første mål naturligvis være at udrydde
fattigdom:  Fattigdom  blandt  milliarder  af  mennesker,  som
stadig  findes,  er  en  så  grov  krænkelse  af
menneskerettighederne, at det især er fordi, det ville være så
let at afskaffe den ved blot at øge landbrugsproduktionen,
ikke af hensyn til kartellerne, men af hensyn til det fælles
bedste, hvor hver nation producerer nok mad til at give alle
sine borgere en sund kost; For det andet sundhedspleje, den
mest avancerede sundhedspleje for alle lande og alle borgere;
ideen om universel uddannelse for alle børn og voksne; ideen
om udvikling af infrastruktur som forudsætning for industriel
udvikling, så alt dette kan ske; et nyt kreditsystem til at
finansiere  alt  dette;  en  sikkerhedsarkitektur,  som  tager
hensyn til alle landes sikkerhedsinteresser.

Læs venligst disse ti principper, for jeg tror, at hvis vi
ikke formår at katapultere hele diskussionen op på et højere
plan, hvor vi starter med menneskehedens interesser først, så
vil intet fungere, og vi vil ikke overvinde de geometrier, der
førte til to verdenskrige i det 20. århundrede. På den anden
side eksperimenterer landene i det Globale Syd allerede med at
opbygge et andet system, baseret på FN-pagten, som fortsat vil
være ekstremt vigtig; og på de fem principper for fredelig
sameksistens, som i bund og grund udtrykker det, jeg lige har
sagt før:

Gensidig respekt for hinandens territoriale integritet1.
og suverænitet,
Gensidig ikke-aggression,2.
Gensidig ikke-indblanding,3.
Lighed og gensidig fordel og4.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-security-and-development-architecture/


Fredelig sameksistens.5.

Så jeg tror, at det er en debat, vi har brug for: Vi har brug
for almindelige borgere, såvel som universiteter, tænketanke,
folkevalgte,  fagforeninger,  erhvervsorganisationer,  de  bør
alle deltage i en diskussion om, hvordan vi kan styre os selv
som et menneskeligt fællesskab i verden på en måde, så vi
stopper  disse  totale,  ødsle,  militære  og  undergravende
aktiviteter,  som  har  været  imperiets  teknik,  især  efter
afslutningen af den kolde krig? Så jeg tror, at hvis der er et
»nyt Jalta«, er det noget, vi alle må sørge for at definere
med disse ideer på et meget højere niveau.

SCHLANGER: Nå, Helga, du gav lige en god introduktion til det
sidste spørgsmål, jeg har til dig, som er, at jeg går ud fra,
at  vi  har  endnu  et  Zoom-opkald  med  Den  Internationale
Fredskoalition på fredag den 28. februar. Kan du fortælle os
lidt om, hvad du har tænkt dig at gøre?

ZEPP-LAROUCHE: Vi vil forsøge at få talere til at kommentere
den utrolige uro, der foregår i det transatlantiske samfund.
Man kan ikke sige mere, for det bryder bare sammen. For det er
sådan et jordskælv, at jeg tror, det vil være meget nyttigt at
få  et  perspektiv,  forhåbentlig  fra  nogen  fra  Europa,  fra
Frankrig,  fra  Tyskland,  fra  USA,  for  jeg  forventer,  at
massemedierne vil forsøge at dække over det og dæmme op for
det; og dæmonisere Trump og Putin. Men den sande historie er
en helt anden, så vi vil forsøge at dække det emne, og vi vil
naturligvis se meget skarpt på, hvor diskussionen om Gaza
bevæger sig hen, og hvad implikationerne er.

Lavrov har lige været i Teheran, hvor han mødtes med den
iranske udenrigsminister, og Iran har lige sagt, at de ikke
vil acceptere at blive mobbet af USA. Så det er også et
ekstremt vigtigt emne.

Så du bør helt sikkert deltage og tage nogle venner med og
deltage i diskussionen.

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/ipc_meeting


SCHLANGER:  Det  bliver  på  fredag,  den  28.  februar,  kl.  11
østlig tid, og linket er tilgængeligt på Schiller Instituttets
hjemmeside. Helga, mange tak for din klarhed og din optimisme
i dag. Dette er et øjeblik, hvor man er nødt til at have det
niveau  af  tænkning,  den  kritiske  tænkning,  som  du  altid
introducerer. Så vi ses på fredag.

ZEPP-LAROUCHE: Okay, stadig fredag. (hzl/hcs)


