Helga Zepp-LaRouche
interviewer Dmitry
Polyanskiy, Ruslands fgrste
vice-faste reprasentant ved
FN

5. november 2025 (EIRNS) — Schiller Instituttets grundlagger
Helga Zepp-LaRouche interviewede Ruslands fgrste vice-faste
reprasentant ved FN den 5. november:

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Goddag, ambassadgr Polyanskiy. Det er en
forngjelse at tale med Dem. Jeg satter stor pris pa muligheden
for at stille Dem et par spgrgsmal, da man i Tyskland, hvor
jeg befinder mig lige nu, aldrig hgrer den russiske holdning.
Man hgrer altid NATO’s synspunkt, sd jeg glader mig over at
hgre Deres perspektiv, da De taler fra FN og har et
internationalt udsyn pa hgjeste niveau.

Hvad er Deres holdning til, at den tyske regering
tilsyneladende forsgger at “vise lederskab” ved at ga 1
spidsen for Koalitionen af Villige, der har erklaret, at deres
mal er at besejre Rusland strategisk? Hvad mener De om det?

AMBASSADAGR DMITRY POLYANSKIY: Mange tak, fru LaRouche, for
denne mulighed. Jeg mener faktisk, at der er et stort
underskud af fri information fra mit land — af synspunkter fra
mit land. Lige nu, isar fordi Den Europ®iske Union, Tyskland
og nogle andre EU- og NATO-lande har indfgrt meget streng
censur af alle synspunkter, der ikke stemmer overens med de
holdninger, der gives udtryk for i Vesten. Hvis noget, der
bliver sagt, ikke passer ind i den officielle fortalling,
bliver det straks stemplet som russisk propaganda eller
lignende. Det er altsd en meget darlig tid for
ytringsfriheden, sa tak for denne mulighed.
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Vi er meget kede af det, der er sket i Tyskland og 1 Europa
som sadan. Det er svart at forstd fra russisk side, for det,
der ggres — isar pa det geostrategiske omrade i forhold til
Rusland — er meget skadeligt for den aktuelle situation i
Europa, for Europas fremtid og for dets geopolitiske position.
Jeg tror, at alle europaiske borgere, fgrst og fremmest dem i
Tyskland, allerede har varet vidner til de direkte
konsekvenser af de foranstaltninger, som EU ensidigt har
indfgrt mod Rusland siden mindst 2022.

Dette korstog mod russisk kultur, mod russisk identitet og
sprog — samt beslutningen om at afskaffe billige russiske
energikilder, som var rygraden i den gkonomiske vakst i mange
europeiske lande, fgrst og fremmest Tyskland — vil naturligvis
fa og har allerede haft meget @delaggende konsekvenser for de
europeiske og tyske borgeres velfard. Det er et klart valg om
konfrontation, og det er Europas valg; vi kan kun beklage det,
men vi kan naturligvis ikke redde Europa fra bevidst at skyde
sig selv i begge fgdder. Det er meget trist, men vi kan kun
observere det.

Hvad der er endnu mere foruroligende, er, at den officielle
propaganda i Tyskland, i Europa og i1 alle disse lande nu er
travlt optaget af at fremstille Rusland som en fjende — og af
at hjernevaske isar unge europaiske borgere, der ikke har
noget historisk minde og kun en vag viden om fortiden — til at
tro, at Rusland er en fjende, og at den eneste made, Europa
kan komme videre pa, er ved at besejre Rusland, helst pa
slagmarken. Der er altsa en tydelig vision om, at Europa
forbereder sig pa krig med Rusland. Man ser det i medierne og
i politikernes udtalelser; der er mange eksempler pa disse
meget farlige overvejelser, som De sikkert allerede kender.

Hvad gkonomien angar, behgver man ikke vare ekspert for at se,
at sanktionerne — som skader Europa langt mere, end de
pavirker Rusland, hvis overhovedet synligt — i virkeligheden
fratager Europa dets rolle som international aktgr. Jeg tror,
at Europa er den eneste klare taber i denne situation, pa



grund af sin voksende afhangighed af USA og sin beslutning om
at stoppe importen af gas og olie fra Rusland. Alt dette vil
fa alvorlige konsekvenser for fremtidige generationer og for
de europeiske borgeres velfard. Jeg tror, De tydeligt kan se
det, nar De bor i Tyskland.

ZEPP-LAROUCHE: Den tyske gkonomi er i frit fald som fglge af
afskeringen af billig energi fra Rusland; det er der ingen
tvivl om.

Men én ting, der generer mig meget — og som mange har spurgt
sig selv om — er, hvordan det var muligt, at Rusland spillede
en ekstremt, ja faktisk genergs rolle 1 forbindelse med den
tyske genforening, kun 40 ar efter afslutningen pa Anden
Verdenskrig, hvor Rusland mistede 27 millioner mennesker — i
hgj grad pa grund af Tysklands handlinger. Det faktum, at
denne historie synes glemt .. Hvordan ser folk i Rusland pa
denne tyske adfard i dag?

POLYANSKIY: Det knuser, helt ®rligt, vores hjerter. Vi var
meget begejstrede for, at Tyskland havde ®ndret sig — at det
ikke langere var det land, hvor hadet blomstrede, men hvor det
tyske sprog var populert i Rusland, og hvor tyske virksomheder
var meget velkomne. Jeg tror, Tyskland var et af de mest
besggte europaiske lande for russiske borgere. Vi troede, at
vi endelig havde vendt denne smertefulde side i historien, og
at der ikke langere var nogen grund til at vende tilbage til
den.

Men det, vi ser nu, er nedslaende og skuffende, fordi denne
russofobi, som vi troede var overvundet — iser i Tyskland — nu
vender tilbage. Dette had til alt russisk, denne nedladende
holdning til russiske eller slaviske nationer, kommer nogle
gange tydeligt til udtryk. Vi ser politikere og analytikere
fremsette denne slags farlige idéer, som om intet var handt.

For flere ar siden stemte Tyskland sammen med hele EU imod et
udkast til resolution — det udkast, der hvert ar fremsattes
mod glorificering af nazismen. Det var et hardt slag for alle,



der havdede, at Tyskland havde ®ndret sig, og at nazismens
fortid kunne lagges bag os. Vi far mange foruroligende
rapporter om, at tyskerne ser gennem fingre med brugen af
nazistiske symboler i Ukraine. Jeg husker selv, hvordan nogle
vestlige journalister abent erkendte, at nar ukrainske
soldater kom til Tyskland for at blive behandlet og havde
hagekors-tatoveringer, sagde tyskerne blot, at de ikke skulle
vise dem frem. For dem var det normalt. Det er virkelig
utroligt — svart at tro, at der kan vare sa farlig en
dobbeltmoral, og at det land, der selv har lidt generationer
igennem for sin fortid, nu valger at se bort fra, hvad der
sker 1 Ukraine og andre steder.

I stedet for at forsgge at finde en lgsning eller en
sikkerhedsformel, der inkluderer Rusland, forsgger man nu at
skabe noget, der udelukker Rusland fra sikkerhedsligningen. Vi
ved af erfaring, at sadanne konstruktioner fra europaiske
politikere aldrig fgr har fgrt noget godt med sig.

ZEPP-LAROUCHE: Hvis man sammenligner Putins tale i den tyske
forbundsdag i 2001, hvor han for det meste talte pa tysk og
nevnte mange tyske digtere — en tale, der var yderst positiv —
med den tale, han holdt i Munchen i 2007, som var en skarp
advarsel til verden, hvor finder man sa skiftet? Hvad skete
der i de ar, som fgrte til denne totale vending?

POLYANSKIY: Svaret er meget klart: udvidelsen af NATO.

Talen i 2001 blev holdt pa tarsklen til de begivenheder, der
e&ndrede alt. Vi troede, at der ville ske en transformation af
sikkerhedsarkitekturen i Europa, i trad med det, vi havde
diskuteret ved afslutningen af den kolde krig, da Tyskland
blev genforenet. Der var store forhabninger om, at NATO ville
vige pladsen for noget mere universelt, som ogsd omfattede
Rusland og andre aktgrer — en form for fusion mellem NATO og
OSCE.

Men i 2007 stod det helt klart, at ingen sadan @ndring ville
ske. Vesten havde erklaret sig selv som vinder af den kolde



krig og besluttet at tage hele byttet, hvis jeg md bruge det
udtryk. Det var et stort skift i vores forstaelse af
virkeligheden. Prasident Putins tale i Munchen i 2007 var
derfor en klar advarsel om, hvor vi var pa vej hen, og hvilke
problemer vi kunne forvente, hvis der ikke blev foretaget de
ngdvendige korrektioner — hvis vi ikke begyndte at forsta
hinanden bedre og tage hensyn til hinandens vitale interesser.

Jeg synes, det var en tale, der forudsa det hele. Alt, hvad
han navnte, er siden blevet til virkelighed: krisen 1
Georgien, og senere forberedelserne i Ukraine, som kulminerede
i 2014. Allerede i 2004 sa vi den fgrste “Orange Revolution” -
et forsgg pa at bringe Ukraine ind i det mgnster, vi ser i
dag: ultranationalisme og fjendtlighed mod Rusland. Prasident
Putin havde helt ret i at advare sa skarpt. Desverre blev alt,
hvad han sagde, til virkelighed — for os og for alle andre.

ZEPP-LAROUCHE: I Tyskland skal man, nar man navner Rusland,
indlede satningen med “uprovokeret, ulovlig aggressionskrig”.
Hvis man ikke siger det, er man allerede ude.

Hvordan kan det vare, at hele det Globale Syd ikke kgbte
NATO’s fortalling om arsagerne til krigen i Ukraine?

POLYANSKIY: Vi forklarede konsekvent, hvordan vi var kommet
dertil, og hvad de grundlaggende arsager til krisen i Ukraine
var. I Sikkerhedsradet gjorde vi i mange ar fegr starten pa
vores sarlige militzroperation i 2022 opmazrksom pa, at Minsk-
aftalerne ikke blev gennemfgrt. Der var tydelige tegn pa, at
Ukraine forberedte sig pa krig.

Efter starten pad vores sarlige militaroperation brugte vi
mange krafter pa at forklare vores holdning. Fra dag ét sagde
vi, at Rusland foretrak en diplomatisk 1lgsning - en
gennemfgrelse af malene for operationen ad forhandlingens vej.
Vi havde endda denne mulighed i marts og april 2022, efter at
der var udarbejdet et udkast til traktat, som ukrainerne havde
paraferet i Istanbul.



Jeg kan fortalle Dem, at I maske i Tyskland er ngdt til at
bruge udtrykket “uprovokeret aggression”, men det hgrer man
ikke langere i FN. Efter prasident Trumps tid begyndte de
vestlige lande - ikke kun USA, men ogsa Frankrig,
Storbritannien og andre — at opgive denne formulering, fordi
den virker urealistisk i lyset af, hvad der nu vides om
begivenhederne forud for krigen. Kun Ukraine, Polen og de
baltiske stater gentager stadig denne retorik, men det lyder
efterhanden merkeligt, nar alle andre taler anderledes.

Der er sket et markant skift i, hvordan det internationale
samfund ser pa krisen i Ukraine. Jeg kan give et eksempel:
Rusland havde formandskabet for Sikkerhedsradet i oktober, og
vi afholdt et mgde den 24. oktober — pa 80-arsdagen for
underskrivelsen af FN-pagten — om FN’s fremtid. Det var en
hgjtidelig begivenhed, og mange medlemslande deltog.

Men Ukraine og dets stgtter gnskede at gdelzgge vores fest og
arrangerede derfor en pressekonference for journalister fgr
mgdet, hvor de pastod, at Rusland ikke havde ret til at tale
om charterets fremtid, fordi vi angiveligt overtrader det.

Kan De forestille Dem, hvor mange lande der stgttede dette
ukrainske initiativ? Kun 45 ud af 193 FN-medlemmer — inklusive
Ukraine. Hvis man taller EU- og NATO-medlemmerne, passer det
nesten pracist med det antal. USA deltog ikke, Ungarn deltog
ikke; flere NATO-lande holdt sig vak.

Hvis man sammenligner det med antallet af lande, der stgttede
Ukraine 1 begyndelsen af vores sarlige militeroperation 1
2022, ser man tydeligt, hvordan stgtten til den ukrainske sag
er svundet ind i lgbet af disse ar, efterhanden som flere
lande har faet @jnene op for de faktiske omstandigheder bag
konflikten.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg ved, at Europa i virkeligheden har isoleret
sig selv utroligt meget, men folk ved det ikke. Det er
merkeligt — som om man lever i et andet univers. Men landene i
det Globale Syd forsgger at skabe et nyt gkonomisk system. De



har organisationer som BRIKS, Shanghai Cooperation
Organization, Eurasian Economic Union, ASEAN og mange andre.

Nogle mennesker tror, at dette er rettet mod Vesten og
dollaren, men mange ledere 1 disse lande har erklaret, at de
ikke danner en blok imod en anden blok. Disse organisationer
er faktisk abne for samarbejde med Vesten. S& ville hele det
strategiske problem ikke kunne 1lgses, hvis de europaiske
nationer og USA blot indtog en anden holdning og sagde: “Lad
os &ndre konfrontation til samarbejde.” Ville det ikke
fungere?

POLYANSKIY: Det ville virke, men desvarre er der ingen tegn
pa, at USA og Europa er parate til at indtage rimelige
holdninger i denne henseende.

De navnte spgrgsmalet om dollaren, og De har helt ret. Alle de
gkonomiske konstellationer, som De ser blomstre i dag — sasom
BRIKS — er ikke rettet mod nogen. Deres kerneprincip er
gensidigt fordelagtigt samarbejde. Men de md naturligvis
reagere pa den virkelighed, der omgiver dem.

Jeg kan fortazlle Dem — jeg kan afslgre en lille hemmelighed —
at der kun findes ét land i verden, der virkelig skader
dollaren. Det land er USA, fordi alle USA’'s politikker viser,
at USA gnsker at bruge dollaren som et redskab, som et vaben.
Hvad ville De forvente af andre lande, nar de indser, at det
er risikabelt at investere i dollaren? At dollaren kan bruges
som straf, hvis et land gnsker at fegre en uafthangig politik?

Alle de sekundazre sanktioner, som USA forsgger at palagge
andre lande, er o0gsa baseret pa brugen af dollaren. Sa
naturligvis vil den logiske reaktion fra mange lande 1 det
Globale Syd vare at mindske deres afhangighed af dollaren — at
lzgge nogle af deres &g i1 en anden kurv, ikke kun 1
dollarkurven. Det er en naturlig reaktion fra de kredse 1
udviklingslandene, der star for den strategiske gkonomiske
planlagning.



Det eneste land, der kan bebrejdes for dette, er USA; det er
USA’s politik. Vi har sagt det tydeligt. Der har aldrig varet
nogen opgave i Rusland — eller andre steder — om at afskaffe
dollaren som reservevaluta eller som et vigtigt globalt
redskab. Men USA har, gennem sin egen aggressive adfard,
presset hele verden til at forsta, at dollaren ikke langere er
sikker.

Det samme galder for euroen. Der er mange tiltag i EU, som
endnu ikke har fgrt til noget praktisk, men som er yderst
provokerende — f.eks. forslagene om at konfiskere russiske
aktiver. Det er noget, som folk i udviklingslandene fglger
ngje. Hvis disse tiltag nogensinde blev gennemfgrt, ville det
vere et gdel®ggende slag for EU’s omdgmme og finansielle
trovaerdighed.

Hvis man konfiskerer suverazne fonde — hvilket burde vare helt
utenkeligt, da de udger rygraden 1 Europas gkonomiske og
finansielle stabilitet — ville det udlgse en kadereaktion. Jeg
tror, det er den eneste faktor, der forhindrer mange
politikere i medlemslandene i at give gregnt lys til sadanne
politikker. Men blot diskussionen om dette emne er allerede
meget skadelig; den viser, at euroen ikke langere opfattes som
et sarligt palideligt gkonomisk instrument.

Mange lande forsgger derfor at diversificere deres gkonomiske
forbindelser og de valutaer, de bruger. For eksempel har
Rusland i de senere ar reduceret sin brug af dollar og euro i
international handel betydeligt. Kinas tal viser, at omkring
86 % af handelen mellem Rusland og Kina nu afvikles i rubler
eller yuan. Vi er altsa ikke langere afhangige af dollar eller
euro 1 vores bilaterale samhandel. Det samme gazlder i stigende
grad for vores gvrige handel; derfor er sanktionernes virkning
meget begranset.

ZEPP-LAROUCHE: Umiddelbart efter, at den sarlige
militeroperation begyndte 1 februar 2022, opfordrede jeg til
etableringen af en ny global sikkerheds - 0g



udviklingsarkitektur, der skal tage hensyn til alle landes
interesser pa kloden.

I mellemtiden har prasident Putin opfordret til en
international orden, hvor landene samarbejder som instrumenter
i en polyfon symfoni. Han sagde derefter i Valdai Club — og
jeg vil gerne lase dette citat for Dem:

“Dagens verden er et usadvanligt komplekst, mangesidigt
system. For at beskrive og forsta det korrekt er simple
logiske love, arsag-virkningsforhold og de menstre, der
opstar ud fra dem, ikke tilstrakkelige. Hvad der er brug for
her, er en filosofi om kompleksitet — noget, der ligner
kvantemekanik, som er klogere og pa nogle mader mere kompleks
end klassisk fysik.”

Vil De kommentere det?

POLYANSKIY: Ja, jeg synes, det er indlysende. Det er en meget
rationel analyse; det er svart at kommentere, fordi den ganske
enkelt er sand.

ZEPP-LAROUCHE: S& lad mig stille endnu et spgrgsmal i samme
retning. For nylig talte pave Leo XIV i sin jubilzumsprediken
den 25. oktober foran tusindvis af pilgrimme pa Peterspladsen.
Han n®vnte den store tanker Nicolaus af Kues, som i1 Rusland er
kendt som Nikolai Kusansky. Han havde for eksempel stor
indflydelse pa Vernadsky.

Paven genoplivede mindet om ham og sagde, at selv om han maske
ikke er kendt af mange, var han vigtig, fordi han formulerede
begrebet coincidentia oppositorum — modsatningernes sammenfald
— som en metode til at lgse problemer, hvor lgsningen endnu
ikke er klar, men hvor menneskets kreative evne (vis creative)
gor det muligt at begribe en lgsning pa et hgjere plan end det
niveau, hvor problemet opstod.

Jeg har selv talt om dette i artier som en metode til altid at



tenke pa det hgjere fgrst; pa den made kan man finde lgsninger
pa tilsyneladende ulgselige problemer. Hvordan passer dette
med prasident Putins symfonibegreb?

POLYANSKIY: Jeg tror, at prasident Putins begreb og taler,
iser rettet mod Vesten, 1 hgj grad understreger, at vi er
abne. Vi har ikke lukket dgren for dialog. Den blev lukket
udefra — af Europa og de europaiske politikere, der ikke
gnskede at tale med os.

Men nar de gnsker at tale med os, ved de, hvor de kan finde
0s. Da prasident Macron gnskede at ringe til prasident Putin,
tog han telefonen. Det er det bedste bevis pa, at vi fortsat
er abne for enhver dialog.

Det, der virkelig mangler i europzisk politik i dag, er sund
fornuft og abenhed i sindet — evnen til at tanke ud af boksen.
Desverre eksisterer der mange ideologiske dogmer, som
politikerne ikke kan eller vil lagge fra sig; maske fordi de
fgler sig trygge i denne boble af lggne og russofobi. Men den
virkelige verden fungerer ikke sadan.

Dette er skadeligt for Europas egne interesser — for ikke at
nevne den markelige rolle, som Europa-Kommissionen og de
personer, der skulle styre Europa gennem disse turbulente
farvande, spiller. I virkeligheden ggr de deres bedste for at
senke det europziske skib, mens det sejler.

Der er dog grund til forsigtig optimisme. Flere og flere
mennesker i Europa stiller nu legitime spgrgsmal til deres
regeringer og afviser den uansvarlige politik, som de
europeiske magthavere fgrer over for Rusland, Ukraine og den
europaiske sikkerhedsarkitektur. Disse mennesker Kkraver
forandring, og det er et godt tegn.

Jeg haber, at denne stemning vil sejre, sa vi kan overvinde
vores forskelle og sammen opbygge en falles fremtid. Rusland
og Europa, som naboer, har meget til falles — 1ikke kun
kulturelt, men ogsa gkonomisk. Hvis vi formar at lagge



uoverensstemmelserne til side, kan vi skabe en lys fremtid for
kommende generationer, i stedet for endnu et militart problem
1 Europa, som desvaerre er den kurs, vi bevager os 1 nu.

ZEPP-LAROUCHE: Det skal undgas, for jeg er overbevist om, at
hvis det kommer sa vidt, vil det ende i en katastrofe for hele
menneskeheden.

Maske kan De sige noget til de europaiske og amerikanske unge.
Det er jo deres fremtid, der star pa spil. De &ldre
generationer har ingen ret til at efterlade dem en verden i
ruiner. Hvad kan De sige, der giver hab — eller hvordan vil De
henvende Dem til verdens unge om, hvad de bgr ggre for at
skabe en bedre verden?

POLYANSKIY: Jeg har indtryk af, at mange unge i Europa — og 1
Vesten generelt — i dag lever bag et jerntappe, hvilket minder
mig om den made, vi levede pa i Sovjetunionen, da jeg var ung.
Vi hgrte mange ting om Vesten, men vidste meget lidt, og det
var skadeligt for os.

I dag er situationen omvendt. Der er ingen censur i Rusland af
informationer fra Vesten; vi er ikke bange for at diskutere
eller forsvare vores synspunkter. Det er Vesten, der er bange
— som foretrakker at lukke dgrene, forsegle vinduerne og undga
enhver sand information om den virkelige situation i Rusland,
iser over for unge europzere.

Det er meget farligt. Jeg vil appellere til dem — 3dbne gjnene,
se, hvad der virkelig foregar, og stille legitime spgrgsmal:
Hvorfor planlagges der en krig med Rusland lige nu i Europa?
Hvad er arsagerne? Hvad vil konsekvenserne vare?

Desvarre er det her, mange af de krigsglade herskende klasser
presser deres lande hen. Jeg rader unge mennesker til at bruge
forskellige informationskilder — ikke kun russiske, men ogsa
alternative kilder — og danne deres mening ud fra fakta, ikke
propaganda.



Jeg vil ogsad opfordre alle til at komme til Rusland. Der er
intet at frygte. Den russiske gkonomi er i gjeblikket 1
rivende udvikling. Moskva og Sankt Petersborg er fantastiske
byer, og der findes mange blomstrende byer i hele landet. Kom
og se forskellen; De vil forsta, at meget af det, den vestlige
propaganda siger om Rusland, ganske enkelt ikke er sandt.

Jeg haber ogsa, at der snart findes en lgsning pa krisen i
Ukraine — en lgsning, der er tilfredsstillende og retfaerdig
for alle, og som tager fat pa de grundlazggende arsager. En
lgsning, der udrydder bestrabelserne pa at genoplive nazismen
og nationalismen, og som sikrer lige rettigheder for nationale
minoriteter, uden diskrimination af russisktalende, blot fordi
de gnsker at bevare deres identitet.

Det er en fair aftale — og i Europas egen interesse, ikke kun
Ruslands eller Ukraines. Europa bgr leve op til sine egne
vardier og anvende dem ensartet, ogsa i Ukraine. Det, der sker
dér, underminerer i hgj grad de vestlige vardier og Europas
pastande om at forsvare demokrati og menneskerettigheder.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg ville gerne tale med Dem meget l®ngere, for
der er mange flere spgrgsmdl. Men De fortalte mig pa forhand,
at Deres tid er begranset. Jeg vil derfor gerne takke Dem
mange gange for denne diskussion. Forhabentlig kan vi
fortsette den en anden gang i fremtiden. Mange tak.

POLYANSKIY: Tak, og alt godt til alle dem, der stadig elsker
Rusland og tror pa Rusland, Europa og Tyskland. Mange tak.



