Globale unge, foren jer!
Afvis geopolitik - Schiller
Instituttets webcast med
Helga Zepp-LaRouche, 17.
december 2025

HARLEY SCHLANGER:

Hej og velkommen til vores ugentlige dialog med Helga Zepp-
LaRouche. Hun er grundlagger af Schiller Instituttet og
initiativtager til Den Internationale Fredskoalition. I dag er
det den 17. december 2025. Jeg hedder Harley Schlanger og er
jeres veart.

Du kan sende dine spgrgsmal og kommentarer til Helga via e-
mail til questions@schillerinstitute.org eller skrive dem pa
chat-siden.

Vi befinder os i en situation med enorm fare og en eskalation
af provokationer fra (City of London og de europaiske
hovedstader — den sakaldte Koalition af Villige. Jeg vil gerne
begynde med et tegn pa hab, nemlig at unge mennesker over hele
verden reagerer pa jeres opfordring til at organisere en
global bevagelse for en ny strategisk og udviklingsmaessig
arkitektur, der fredeligt kan erstatte det sammenbrudende
imperiale system.

Den 14. december blev der afholdt en onlinekonference under
sloganet “Young People of the World Unite!” (Unge mennesker i
verden, foren jer!), som samlede unge fra mange lande med et
felles engagement i at afvise den imperiale geopolitik, der
driver os mod krig.

Som initiativtager til denne opfordring — Helga - levede
begivenheden op til dine forventninger?
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HELGA ZEPP-LAROUCHE:

Ja, jeg var faktisk meget glad for det. Fire uger tidligere
havde vi en konference i Paris med stort fokus pa& netop en
sadan ungdomsbevagelse. Hvis man ser pa deltagerantallet ved
den nylige Zoom-konference, var der langt flere 1lande
representeret.

Jeg har helt klart en fornemmelse af, at gnisten er tandt, og
at unge mennesker indser, at vi befinder os i en utrolig
situation, hvor der hver dag sker nye udviklinger, og hvor
verden bevager sig i mange forskellige retninger.

Det betyder, at unge mennesker ikke blot har ret til at lade
deres stemmer hgre — i betragtning af at fremtiden tilhgrer
dem — men ogsa, at mange af de graharede statschefer, der
driver dette krigsmageri, ikke vil vare her, nar
konsekvenserne af deres politik for alvor viser sig. Det kan
endda ske langt tidligere.

Under alle omstandigheder har unge mennesker ret — og efter
min mening endda pligt — til at lade deres stemmer hgre, for
menneskeheden skal fortsatte. Det er deres liv, der lige er
begyndt.

Sa ja, jeg var meget tilfreds. Vi havde to paneler. Det fgrste
panel havde fire talere: Dr. Naledi Pandor, tidligere
udenrigsminister i Sydafrika; ambassadgr Sisulu, Sydafrikas
ambassadgr i Mexico, som kommer fra en meget bergmt familie i
Sydafrika, der arbejdede tat sammen med Mandela; Jacques
Cheminade, leder af Solidarité et Progrés, vores
sgsterorganisation i Frankrig; og sa mig selv.

Der var allerede en meget livlig diskussion. Men diskussionen
blev endnu mere livlig i det andet panel, sa jeg synes, det
var en klar succes.



SCHLANGER:
Hvad er planerne for det naste mgde?

ZEPP-LAROUCHE:

Mange! Fgrst og fremmest var der en generel enighed om, at
alle gnsker at opbygge organisationer dér, hvor de er. Man kan
derfor forvente, at der vil opsta mange lokale organisationer
i mange lande — i Afrika, Latinamerika og andre steder.

Der vil ogsd blive afholdt kurser om min afdede mand, Lyndon
LaRouches, gkonomiske teori, fordi der er en reel hunger efter
at forsta, hvad der er galt med gkonomien. Hvorfor er Kina for
eksempel sa succesfuldt? Hvorfor er Tyskland ved at kollapse?
Man er ngdt til at have en teoretisk begrundelse for alt
dette.

Der var ogsa stor begejstring for idéen om en dialog mellem
civilisationer og kulturer, fordi disse unge mennesker kommer
fra mange forskellige nationer. De har alle deres egne stolte
traditioner og @nsker at studere deres egen historie savel som
andre nationers historie. Der vil derfor blive afholdt
begivenheder af den slags.

Jeg synes, det var meget livligt, og jeg glader mig til at
arbejde sammen med disse unge mennesker 1 fremtiden.

SCHLANGER:

Desvarre ma vi vende os mod den krigsindsats, der foregar i et
accelererende tempo. Der var et mgde mellem krigsfraktionen —
den sakaldte Koalition af Villige (villige til at drazbe deres
egne befolkninger, formoder jeg) — og Zelenskyj.

Der blev lovet mere stgtte, penge osv., mens man
tilsyneladende ikke var klar over, at vaben ikke vil pavirke



udfaldet, men blot fegre til, at flere mennesker bliver drabt.
De taler ogsa om fredsbevarende styrker i Ukraine og om pres
pa Trump.

Det er klart, at Putin ikke vil acceptere disse krav. Betyder
det, at de europaiske ledere laser sig fast i en permanent
krig?

ZEPP-LAROUCHE:

Ja, det er en mulighed. Hvis man ser pa formuleringerne i den
felles erklaring, var det ikke en falles erklaring med
amerikanerne. Hvad betyder det? Det betyder, at der ikke er
amerikansk opbakning til det, de gnsker at forfglge.

Det indebarer naturligvis, at spendingerne med USA vil
fortsette. Russerne er allerede begyndt at afvise de
forskellige punkter. Lavrov, Ryabkov, Peskov og flere andre
russiske embedsma&nd har allerede sagt, at de sakaldte
sikkerhedsgarantier i realiteten svarer til NATO’s artikel 5.
Det er naturligvis et trick — det skal vare NATO-lignende uden
at kalde det NATO.

Jeg tror, Rusland mange gange har gjort det klart, at de ikke
vil acceptere sakaldte fredsbevarende tropper fra NATO-lande.
En af disse russere — det var maske Ryabkov — sagde endda, at
NATO i sammenligning ville vare mere stabilt, fordi der dér
findes visse strukturer og procedurer. Hvis man kun har
landene i Koalitionen af Villige, ville det vare endnu mere
destabiliserende.

Jeg tror derfor ikke, det vil lykkes. Jeg har endnu ikke set
et svar fra Trump eller Trump-administrationen, men jeg kan
ikke forestille mig, at Trump — efter at have andret hele
USA’s strategiske udsigter, som det kommer til udtryk i den
nationale sikkerhedsstrategi — vil ga ind i en konfrontation
med Rusland.



Jeg ved, at NSS-dokumentet blev udformet med henblik pa at
flytte fokus vaek fra konfrontation med Rusland og i1 stedet
mere eller mindre normalisere forholdet til Rusland, samtidig
med at fokus flyttes til den sakaldte vestlige halvkugle.

Vi md se; det er for tidligt at sige i dag. Jeg sd ikke noget
svar, fegr vi begyndte denne diskussion.

SCHLANGER:

Jeg bemzrkede, at der var en razkke spgrgsmal sendt til mig om
forvirringen omkring, hvad den amerikanske politik egentlig er
med det nye strategiske dokument. Isar blev der henvist til en
rapport fra London om, at der vil vere et tattere samarbejde
mellem amerikanske og britiske tech-virksomheder inden for
kunstig intelligens og lignende.

Den nye chef for MI6 sagde, at frontlinjen er overalt. Derfor
spurgte flere personer:

“Accepterer praesident Trump dette samarbejde med
Storbritannien? Er han ikke klar over, at Starmer arbejder
imod hans bestrabelser pa at normalisere forholdet mellem USA
0g Rusland?”

ZEPP-LAROUCHE:

Jeg tror, det er et stort spgrgsmalstegn. Da Trump accepterede
kong Charles’ invitation til statsbanketten, havde han nogle
af de gverste direktgrer fra flere af de fgrende AI-firmaer 1
Silicon Valley med sig. De havde allerede pa det tidspunkt
besluttet at oprette falles forretningsinvesteringer 1
Storbritannien.

Jeg tror derfor, at dette kan udggre en meget stor sarbarhed,
fordi disse mennesker .. Jeg fremsatte denne opfordring om, at
man bgr erstatte NATO med en omfattende sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, som bgr vare universel og omfatte alle.



Hvis den ikke omfatter alle, vil det fgre til en katastrofe.

I denne opfordring indsatte jeg et link til en video, som NATO
havde udgivet som propagandavideo for sig selv. Det er den
mest psykotiske, psykedeliske, vanvittige science-fiction-
fortolkning af virkeligheden. Jeg mener virkelig, at alle bgr
se denne video, for hvis NATO udsender noget som dette som PR
for sig selv, behgver man ikke et angreb — det er et angreb 1
sig selv.

Det menneskesyn, der fremfgres dér, er utroligt barbarisk. Det
havdes direkte, at krig for evigt er en del af menneskets
engagement, virksomhed eller drivkraft — eller hvad man nu vil
kalde det. Under alle omstandigheder fremstilles krig som en
del af menneskets natur.

Det afviser jeg kategorisk! Det er et bestialsk begreb, der
stammer direkte fra filosofferne i den britiske oplysningstid
— folk som John Locke og Thomas Hobbes — og hele idéen om
Leviathan: at mennesket per definition er ondt. Alt dette er
blot imperiefraktionens ideologi.

Det er ikke virkeligheden. Men hvis NATO overtager positionen
fra det vaerste affald fra det Britiske Imperium, bgr det
virkelig give anledning til dyb bekymring. Det er ikke
overraskende, men at se det sort pad hvidt er ekstremt
chokerende.

Jeg tror, vi ma forsta, at denne form for propaganda
uundgaeligt vil fgre til en human katastrofe, hvor
menneskeheden risikerer at forsvinde i en global atomkrig.
Folk mad vide dette.

SCHLANGER:

Hvis man ser tilbage pa den tidligere periode under den kolde
krig, var der film som Dr. Strangelove, der satiriserede og
gjorde grin med denne type galninge med deres vaben og planer



om at udrydde menneskeheden. Nu tager denne nye NATO-
dokumentar det alvorligt; man kan tydeligt se
mentalitetsandringen.

Nar vi taler om dette, er der et par ting, der er virkelig
alarmerende. Vi har et spgrgsmal fra en person i Schweiz, som
spgrger:

“Kan du kommentere pa, at Den Europziske Union har sat den
pensionerede schweiziske efterretningsagent Jacques Baud,” som
de skriver er en meget serigs person, “pa sanktionslisten som
russisk agent?”

ZEPP-LAROUCHE:

Jeg synes, det bgr vaekke bekymring hos alle, der stadig har
hab om demokrati, ytringsfrihed og friheden til at udtrykke
sig. Jeg ser af og til Jacques Bauds videoer, og jeg mener, at
han er en meget skarp analytisk ekspert, som mange gange har
insisteret pa, at han aldrig bruger russiske kilder, men
udelukkende vestlige og ukrainske kilder.

At pasta, at han blot gentager russisk propaganda — jeg synes,
EU diskrediterer sig selv over for hele verden med sadanne
handlinger. Hvad ggr det? De blev alle skreamte, da J.D. Vance
pa sikkerhedskonferencen i Minchen sagde, at der ikke er
demokrati og ytringsfrihed i EU. Sa& nu har man leveret beviset
— som om det stadig var ngdvendigt.

Men alvorligt talt: Jeg mener, at alle bgr tage Jacques Bauds
parti, for det er en grundlaggende rettighed at have
ytringsfrihed og meningsfrihed. Hvis man ikke 1langere kan
analysere konflikters oprindelse, som Baud plejede at ggre,
ender vi 1 et diktatur.

SCHLANGER:

Der er flere andre skandalgse ting, der sker, som vi har faet
spgrgsmal om. En af vores venner i London spgrger:

“Er der intet, der kan geores for at stoppe tyveriet af



midlerne fra de russiske aktiver?”

ZEPP-LAROUCHE:

Det ser ud til, at de gar videre med det. Der var et mgde,
hvor en mindre gruppe af EU-stats- o0g regeringschefer
besluttede at paberdbe sig artikel 122 — jeg mener, det er den
— 1 EU-traktaten, som vedrgrer en ngdsituation.

Der er imidlertid ikke tale om en ngdsituation, men de
besluttede alligevel at bruge denne artikel for at fjerne
kravet om enstemmighed og erstatte det med kvalificeret
flertal, sa lande som Ungarn og Slovakiet ikke kunne nedlagge
veto mod en sadan beslutning.

Det lyder maske som et smart trazk for dem, men jeg tror, at
hvis de gar den vej, inviterer de til modforanstaltninger, som
de ikke er forberedte pa at handtere. Selv den polske
premierminister Tusk advarede EU mod at ga videre med dette,
fordi det ville fa g@delaggende konsekvenser.

Dette kan vare det, der udlgser hele situationen, fordi
Rusland kunne reagere ved at konfiskere meget store aktiver,
som tilhgrer europzere i Rusland. Jeg tror, det kunne udlgse
en eskalation, som — i betragtning af det finansielle systems
skrgbelighed — kunne blive det sidste sgm i kisten.

SCHLANGER:

Vi har et par spgrgsmal fra Tyskland, eftersom Merz fortsat er
meget aktiv som leder sammen med Starmer og Macron
i Koalitionen af Villige, sa at sige. Spgrgsmalet lyder:
“Tillader den tyske forfatning en mistillidsafstemning? Hvis
ja, ville det va&re en made at fjerne Merz pa? Hvis ikke, hvad
kan man sa gore?”



ZEPP-LAROUCHE:

Der er flere procedurer. Der er mistillidsvotummet; der er
ogsa en anden form for mistillid — jeg har glemt den pracise
betegnelse nu. Under alle omstendigheder skal den ene
indkaldes af kansleren selv, den anden af et andet parti.

Det er derfor meget muligt, at hvis spandingerne inden for
koalitionen — og endda inden for CDU/CSU — fortsatter om alle
mulige emner, sasom pensionsspgrgsmalet, klimapolitikken og
andre spgrgsmal, sa er flertallet i denne regering sa
spinkelt, at det kunne ske meget hurtigt.

Iser nu, fordi panikken i tysk politik er blevet forstarket af
NSS-dokumentet og dets afsnit om Europa. Dokumentet kritiserer
de europaiske regeringer og siger, at de undertrykker
oppositionen. I det vasentlige gentager det, hvad J.D. Vance
sagde pa sikkerhedskonferencen i Miinchen, og lover derefter,
at USA vil stgtte oppositionens demokratiske rettigheder -
eller noget i den retning.

Dette skabte panik, fordi mange sagde, at det betyder, at den
amerikanske regering gar ind for et regimeskifte rettet mod de
liberale regeringer i Europa. Der er i gjeblikket meget hyppig
kontakt mellem AfD-partimedlemmer og USA. De har netop
deltaget i en Young Republicans Gala i New York, hvor en af
dem — lederen af fraktionen, tror jeg — modtog en pris.

Heritage Foundation er ogsa meget involveret, bade i Det Hvide
Hus og i AfD. Nogle af deres topfolk rejser frem og tilbage.
Der er altsa i gjeblikket en meget aktiv forstdelse mellem
Trump-administrationen og AfD.

Det har konsekvenser, som man pa nuvarende tidspunkt kun kan
spekulere over, men jeg tror meget vel, at denne regering ikke
vil vare sarlig lange. Ligesom Macron og Starmer har disse
mennesker meget sma flertal, og det er netop derfor,
situationen er sa skandalgs.



Macron har tydeligvis mistet 1legitimiteten i sit
pre@sidentembede, men han fortsatter alligevel med at ggre,
hvad han ggr, og klamrer sig til magten uanset konsekvenserne.
Men jeg tror ikke, det vil fortsatte for evigt, for indsatsen
er sa hgj, at uforudsigelige begivenheder kan indtraffe nar
som helst.

SCHLANGER:
Var der nogen @&ndringer som fglge af Macrons besgg i Kina?

ZEPP-LAROUCHE:

Det er ligesom dengang Macron tog til Kina i 2019 eller 2020.
Han holdt dér en fantastisk tale — jeg husker den tydeligt,
fordi den var sa fremragende. Han sagde, at Frankrig gnskede
at samarbejde med Kina om udviklingen af Afrika, og at man
ville bede Kina om at hjalpe Frankrig med ikke at begd de
samme fejl som under den franske kolonialisme.

Jeg sagde til mig selv: “Mand, den fyr larer virkelig
noget!” Men var der nogen konsekvenser 1 praksis? Nej. De
fortsatte deres politik, og som fglge heraf smed de
forskellige stater i Sahel-omradet franskma&ndene ud. S3 meget
for Macrons lgfte om at @&ndre Frankrigs holdning til Afrika.

Han holdt nogle taler under sit seneste Kina-besgg, som lgd,
som om han gnskede at forbedre relationerne. Men sa kom han
hjem, og tre dage senere sagde han det stik modsatte.

Det er meget svert; det er nasten som med Trump. Man ved ikke
precist, hvad en af disse mennesker siger om morgenen 1
forhold til om aftenen. Det er simpelthen et tegn pa tiden.
Jeg tror, de er ekstremt nervgse og ikke har styr pad deres
tanker — ellers ville de jo ikke handle, som de ggr.



SCHLANGER:

En af de personer, der forbliver konsekvent, er Benjamin
Netanyahu - konsekvent engageret i etnisk udrensning,
folkemord og krig mod palastinenserne og Iran, alt sammen for
at forblive ved magten.

Spgrgsmalet er blevet rejst i de sidste to dage i en rakke
israelske tidsskrifter, om Netanyahu vil bruge angrebet pa
strandfesten for Hanukkah-deltagere i Australien, hvor mindst
15 mennesker blev drezbt af terrorister, som begrundelse for
endnu et angreb pa Iran.

ZEPP-LAROUCHE:

Det kan ikke udelukkes. Han beskyldte straks den australske
regering for at vere ansvarlig for det, der skete, fordi den
anerkendte den palastinensiske stat for tre maneder siden,
hvilket er fuldstendig latterligt; der er ingen sammenh&ng.

Han angreb ogsa andre vestlige ledere for at vare ansvarlige,
fordi de efter hans mening ikke har fortsat kampen mod
antisemitisme, hvilket ogsa er .. Man kan samle ting, der slet
ikke hgrer sammen. Men det ligger helt sikkert i luften.

Pad den anden side mener jeg, at der har vaeret en meget klar
kommunikation fra Lavrov, som sagde, at han har en aftale med
Trump-administrationen om at afkgle situationen med Iran.
Rusland stgtter Iran og fortsatter med at bygge Bushehr-
atomkraftvaerket i samarbejde med Iran.

Jeg tror, det, der har &ndret sig i forhold til angrebene i
juni, er, at der nu er et langt sterkere engagement fra
Ruslands side. Det ser ogsa ud til, at Trump — i forbindelse
med aftalen mellem Rusland og USA — ikke gnsker at bevage sig
i retning af at stgtte endnu et angreb.



Det er i hvert fald mit hab, og jeg mener, der er visse tegn
pa det, men jeg ved det ikke med sikkerhed.

SCHLANGER:

Du lytter til Helga Zepp-LaRouche, grundlegger af Schiller
Instituttet. Der er et andet spgrgsmdl til dig, Helga, som jeg
finder interessant. Det er fra en person, der fortaller, at
han plejede at hgre sin far tale om Lyndon LaRouche som
verdens stgrste gkonom.

Han skriver:

“Din afdede mand plejede at gore grin med @Okonomi 101. Jeg
lerte én ting af Okonomi 101, nemlig at det ikke lgser
problemerne forarsaget af moneter manipulation at skifte frem
og tilbage mellem kvantitativ lempelse o0g kvantitativ
stramning. Maske burde vi sende vores gkonomiministre pa et
genopfriskningskursus 1 @konomi 101. Men serigst: Hvad kan man
gore for at bryde denne boom-bust-cyklus?”

ZEPP-LAROUCHE:

Der er en enkel lgsning, og det er Franklin D. Roosevelts
Glass-Steagall-lov fra 1933 om adskillelse af kommerciel
bankvirksomhed og investeringsbankvirksomhed. Den er en del af
Lyndon LaRouches fire love. Det afggrende er ikke blot at
genindfgre Glass-Steagall i ét land, men at ggre det globalt —
i det mindste i de lande, hvor der findes hgj spekulativ
aktivitet.

Kina er allerede i gang med at sla ned pa dette; de forbyder
spekulation med stablecoins og kryptovalutaer. De advarer
meget tydeligt om farerne ved sadan spekulativ, ukontrolleret
manipulation, for det er jo det, der reelt foregar.

I USA, London og andre steder abner man derimod sluserne endnu
mere for denne type aktivitet. 0g naturligvis sankede Federal



Reserve renten med 0,25 %, samtidig med at man igen vil
tilfgre omkring 40 milliarder dollars om maneden til det
finansielle system. Det vil igen presse inflationen op og 1
sidste ende kunne fgre til hyperinflation.

Dette kan kun stoppes gennem lovgivning, der forhindrer det.
Vi cirkulerer i gjeblikket igen Lyndon LaRouches fire love i
kombination med en langere artikel af Paul Gallagher. Jeg kan
kun opfordre jer til at lase, downloade og distribuere dette
materiale og tale med sa mange folkevalgte som muligt -
parlamentarikere, kongresmedlemmer, delstatslovgivere og
borgmestre pa alle niveauer — og fortalle dem, at de skal
forberede sig.

Den store krise er pa vej, og den er maske tattere pa, end de
fleste tror. Systemet er sa overgaldsat, at ethvert forsgg pa
at lgse problemerne med flere monetaristiske midler blot
forvarrer situationen.

Tag derfor vores lovgivningsforslag, spred dem, og organisér
parlamentsmedlemmerne til at gennemfgre dem.

SCHLANGER:

Jeg modtog ogsd et spgrgsmdl fra en person, der henviste til
tegn pa fare for en tilbagevenden til fascisme i Europa,
herunder i Tyskland. Spgrgsmalet led:

“Er dette det samme som fascismen fra 1930’erne? Er der
forskelle?”

Personen spurgte ogsa, om vi vil udarbejde en rapport om
dette, hvilket jeg tror, vi vil. Sa hvad kan du sige om det?

ZEPP-LAROUCHE:
Det er et meget svart spgrgsmdl, og jeg mener, at man skal
vere bade forsigtig og grundig. Der har tidligere varet meget



ordklgveri, hvor folk har beskyldt Putin for at vare som
Hitler. Det er selvfglgelig absurd.

Jeg tror, der er et problem med afnazificeringen i Tyskland.
Der foreligger nu endda en undersggelse fra Kiel Universitet,
som har set narmere pa, hvordan denne proces forlgb.
Undersggelsen viste, at man pad mellemniveau genindsatte mange
mennesker, der havde varet medlemmer af NSDAP, i politiet,
domstolene og advokatstanden, simpelthen fordi der var mangel
pa arbejdskraft til disse stillinger. Det har sandsynligvis
haft en vis indflydelse.

Der kan vare familier, som ikke betragtede 1945 som en
befrielsesdag, men som en kapitulationsdag, og som derfor kan
have en dybt rodfastet trang til at havne sig pa russerne. Det
ved jeg ikke, men det er et fanomen.

Man har NATO’s generalsekretzr, Rutte, som holdt en utrolig
tale ved Munchen-sikkerhedskonferencen i Berlin i sidste uge.
Han sagde, at vi skal vare parate til at ggre det, vores
bedsteforaldre og oldeforezldre gjorde. Han antydede, at vi
igen skal forsvare os mod russerne.

Hvis man husker historien: Hvem angreb hvem under Anden
Verdenskrig? Det var ikke sovjetterne, der angreb Tyskland;
det var nazisterne, der angreb Sovjetunionen. Nar man kommer
med sdadanne uklare, sammenflettede og tdgede udtalelser,
regner man abenbart med, at alle lider af historisk
hukommelsestab — at vi alle er dumme og ikke kan huske det
mest grundlaggende om det 20. arhundredes historie. Jeg ved
det ikke.

Jeg tror, der er fare for en ny form for fascisme, men jeg
tror, den sandsynligvis vil vare en blanding. Jeg har tenkt
mig at undersgge dette narmere: en blanding af schachtisk
gkonomi — med andre ord ubegransede militarudgifter kombineret
med sparepolitik over for sociale udgifter.

I nazisternes tilfalde fgrte dette til det berygtede



Tiergarten-program, eutanasi, som reducerede omkostningerne
ved de sakaldt “ubrukelige spisere”. Det var den endelige
version af denne logik.

Ser vi noget, der bevager sig i den retning med nedskaringer i
sundhedsvaesenet og lukningen af hospitaler i landdistrikterne
overalt 1 Tyskland? Man kan 1 hvert fald sige, at udviklingen
gar i samme retning.

Er der andre tendenser? Ja, helt sikkert. Man ma medtage
brugen af kunstig intelligens til militere formal,
automatiseringen af krigsfegrelse og algoritmisk maludvalgelse
for beskydning, som tilsyneladende finder sted i Gaza.

Jeg mener, at man skal se meget ngje pad dette og finde ud af,
hvad der udggr den grundlaggende fascisme, som lurer 1
baggrunden, og hvad der er nye former. For fascisme betyder
ikke ngdvendigvis ensartede uniformer, der marcherer i takt;
den kan ogsa bare moderne klader.

SCHLANGER:

Helga, pa fredag har vi igen mgde i Den Internationale
Fredskoalition. Dette har varet afgegrende for at samle
krefterne internationalt for at adressere nogle af de emner,
vi har talt om i dag. Hvad er der pa dagsordenen denne fredag?

ZEPP-LAROUCHE:

Jeg har endnu ikke listen over talere, men jeg er sikker pa,
at der vil va@re en bred diskussion om den nye amerikanske
nationale sikkerhedsstrategi, fordi den har sa store
konsekvenser. P& den ene side valter den den tidligere orden
fuldstendigt, hvilket er grunden til, at europzerne er sa
bange for den.

Samtidig har man den forestdende invasion af Venezuela.



Regeringen i Trinidad og Tobago har netop givet USA tilladelse
til at bruge deres flyvepladser og sa videre. Det Hvide Hus
har udsendt en utrolig erklaring, hvor de siger, at det
stgrste antal tropper er samlet omkring Venezuela for at tage
tilbage, hvad Venezuela angiveligt har stjalet fra USA i form
af land og olie.

Hvor har Venezuela stjalet amerikansk land og olie? Nogle af
disse ting er svare at forstd; man spgrger sig selv, hvilket
univers man befinder sig 1i.

Hvad angar faren for en landinvasion, vil jeg sige nej. Men
specialoperationer — ja. En landinvasion ville krave mange
styrker pad jorden, og USA har ganske enkelt ikke nok tropper
der til det. Jeg tror ikke, det vil ske.

Men der er helt klart et forsgg pa at destabilisere alle
regeringer, som ikke er enige i Trumps eller Marco Rubios
verdenssyn. Det vil derfor helt sikkert vare et centralt emne.

Dernest naturligvis konsekvenserne af det, der kommer ud af
situationen 1 Ukraine. Som altid vil vi have nogle af de
bedste eksperter. Sidste gang havde vi Alistair Crooke;
tidligere har vi haft andre topfolk. Det er uden tvivl det
sted, hvor man kan opdatere sine indsigter med fgrende
eksperter, der taler om de mest presserende emner netop den
dag og den uge.

SCHLANGER:
Du kan deltage 1 diskussionen; linket findes
pa schillerinstitute.com. Det er fredag kl. 11.00 gstkysttid.

Helga, tak fordi du var med os igen i dag, og tak for dine
kommentarer og din vedvarende optimisme.

ZEPP-LAROUCHE:


https://emea01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fschillerinstitute.com%2F&data=05%7C02%7C%7C22944763d8a946e12daa08de3e2cc63f%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C639016559245883397%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=laGZSiOiWZJeLKukPZ%2FYddedvGmOf1UA47GmgUb41MU%3D&reserved=0

Tja, hvad kan man ellers ggre? Deltage i kampen — det er det
bedste, man kan gegre for sig selv.

SCHLANGER:
OK, vi ses pa fredag.

ZEPP-LAROUCHE:
Vi ses.



