Live med Helga Zepp-LaRouche:
International lovgivning
eller jungleloven?

Hej og velkommen til denne uges dialog med Helga Zepp-
LaRouche. Hun er grundlagger af Schiller Instituttet og
initiativtager til Den Internationale Fredskoalition.

I dag er det den 7. januar 2026.

Jeg hedder Harley Schlanger, og jeg vil vare jeres vart. Du
kan sende dine spgrgsmal til Helga via e-mail pa
questions@SchillerInstitute.org eller skrive dem pa chatsiden.

Helga, der er stadig mange ubesvarede spgrgsmal om, hvad der
skete sidste weekend, og arsagen til bortfegrelsen af Nicolas
Maduro og hans kone af amerikanske styrker. Det ses af mange
som en ny fase i1 de internationale relationer. En almindelig
formulering er, at det reprasenterer den endelige afslutning
pa en @ra praget af retsstatsprincippet og dets aflgsning af
jungleloven.

Men for at vare mere pracis har vi set dette fgr med
regimeskifte-kup sponsoreret af transatlantiske regeringer,
mord og sa videre. Hvad er din nuvarende vurdering af, hvad
der var hensigten med operationen og de bredere implikationer
af handlingen?

Jeg tror, det reprasenterer en reel faseandring — ikke fordi
sadanne interventioner fra USA mod lande i Latinamerika eller
andre dele af verden er noget nyt.

Men jeg tror, det nye ved det er den abenlyse, skamlgse
holdning fra prasident Trump, der synes at have glemt sine
tidligere valglgfter om, at han ikke l®ngere ville involvere
USA 1 endelgse krige, og at han ville forsgge at stoppe alle
de igangvarende — han synes at have mistet hukommelsen
fuldstendigt.
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Men jeg synes, det nye ved det er den abenlyse arlighed,
hvormed nogle af medlemmerne af Trumps kabinet og Trump selv
siger det. Det mest utrolige i mine gjne er Stephen Miller,
vice-stabschef i Det Hvide Hus, der abenlyst siger, at dette
bare er magt, og at der ikke er noget nyt i det, da det siden
oldtiden har vaeret sadan, at den starkeste vinder.

Jeg synes, det eneste, det fortaller os, er, hvor brutal hr.
Miller er, fordi han fuldstendig tilsidesatter alle
civilisationens landvindinger. I alle civilisationer var der
en debat om, at der findes noget, der hedder international
lov. 0g selv fgr international lov blev opfundet, efter Den
Westfalske Fred, med FN-pagten, havde man idéen om, at der
findes en hgjere lovmessighed, som er hgjere end menneskets.

I Kina blev det kaldt Himmelens Mandat.

I Indien kaldes det kosmologi.

I europaisk historie blev det kaldt — og kaldes stadig -
naturlov.

Bare for at komme til idéen om, at jungleloven hersker:
Jungleloven betyder, at det sterkeste dyr ader det svageste
dyr. Men vi er ikke dyr. 0g hvis hr. Miller tilhgrer
dyreriget, sa er det hans valg. Men jeg nagter bestemt at vare
en del af det, og jeg tror, at der findes noget, der hedder
international lov.

Det er indlysende, hvad de nu har meddelt. Jeg tror, det var
Petraeus og andre, der sagde, at Cuba skulle passe pa. Andre
talte om — jeg tror endda prasident Trump — at der vil blive
sendt militere operationer til Mexico og Colombia. Han vil nu
have Grgnland, og der er en debat om, hvorvidt USA vil
intervenere militert, hvilket ikke er noget stort; alt hvad
man har at ggre er at sende et par soldater og et par
helikoptere og sa besatte stedet. Hvem ville gnske at komme i
en militer konflikt med USA? Naturligvis ingen.

Det kunne ogsa vare, som Wall Street Journal siger, at de



forsgger at kegbe Grgnland, hvilket er lige sa modbydeligt.

Sa jeg tror, det eneste nye er den abenlyshed, hvormed alle
disse ting annonceres, 1 henhold til princippet
om Schrecklichkeit, det vil sige: Vi ggr det med en sadan chok
og arefrygt og demonstrerer en sa pracis militar magt. Hvem
ville gnske at modsatte sig os?

Jeg synes, det er meget kortsigtet. Det er endnu et endeligt
slag mod den allerede ikke-eksisterende unipolare verden, den
regelbaserede orden. Selv paskuddet om lovlighed og
legitimitet er veak.

Men i betragtning af, at dette kun kommer fra USA, som ganske
vist er den starkeste militarmagt pa planeten, hvad angar
konventionelle styrker — hvor lange det varer, tror jeg ikke,
det vil vare sarlig lange, fordi stgrstedelen af verden helt
sikkert er interesseret i et globalt styresystem, der er
underlagt international lovgivning. S3 jeg kan forestille mig,
at der vil komme en enorm modreaktion.

Det gar maske ikke let, og vi vil maske se et par flere
forferdelige udviklinger. Men jeg tror, at historiens
udvikling i sidste ende gar i retning af civilisation og ikke
barbari.

Nu, 1 betragtning af situationens alvor og at den stadig er
under udvikling — hvad sker der der — sa vil vi holde os til
emnet militer fare. Nogle siger, at dette reprasenterer
e&ndringen 1 den amerikanske strategiske doktrin, der blev
skrevet ind i National Security Strategy-dokumentet fra 2025.
Hvad synes du?

Ja, det er helt klart det, der sker: at den vestlige halvkugle
er baghaven til USA. Mange siger, at dette er Monroe-
doktrinen, men det er helt forkert. Det er Teddy Roosevelts
tilleg til Monroe-doktrinen, som var en imperial &ndring af
den oprindelige Monroe-doktrin.



Den oprindelige Monroe-doktrin var 1 perioden efter
Wienerkongressen, hvor forskellige europziske kolonimagter
havde deres tentakler rundt om i verden, og James Monroe og
John Quincy Adams gnskede ikke, at de europziske kolonimagter
skulle blande sig i Amerika. Men idéen var ikke, at USA skulle
have imperialistisk besiddelse af Amerika. Det blev tilfgjet
senere af Teddy Roosevelt, og jeg synes, at denne skelnen er
ekstremt vigtig.

Ellers synes jeg, at det helt klart udtrykker og gennemfgrer
idéen om, at USA kan ggre, hvad det vil i den vestlige
halvkugle. Men hvis man laser sikkerhedsdokumentet mere
omhyggeligt, kan man faktisk se, at det ogsa indeholder
elementer af kontrol over Stillehavet. Det begranser ikke USA
til den vestlige halvkugle alene. 0g som vi kan se, er
Grgnland bestemt en del af Europa. S3a jeg synes, det helt
klart har et overordnet imperialistisk formal.

Du lytter til Helga Zepp-LaRouche. Dette er vores ugentlige
webcast. 0g Helga, der er meget mere om dette. Lad mig ga
videre til det naste spgrgsmal.

Man har sagt, at en af hensigterne var at underminere
bestraebelserne pa at opna en normalisering af forholdet mellem
USA og Rusland, som har varet praget af op- og nedture i de
seneste dage og uger, isar efter topmgdet i Anchorage. S3& hvem
er det, der gnsker at forhindre normalisering, og hvorfor?

Jeg tror, det er de vasentlige magter, der gnsker at holde
fast i geopolitikken. Hvis man har en aftale mellem de to
stgrste atommagter, sad er det alle, der er bekymrede for faren
for en atomkrig — hvilket Pentagon ved afslutningen af Biden-
administrationen ifglge nogle rapporter mente; hvor 50 % af
Pentagon vurderede, at en atomkrig ville vare resultatet af
Bidens politik.

For mig er det et tegn pa fuldstaendig vanvid, for det ville
betyde at risikere hele den menneskelige civilisations



eksistens.

Det, som admiral Thomas Buchanan gav udtryk for pa et mgde i
CSIS i slutningen af 2024, var, at USA skulle vere 1 stand til
at vinde en taktisk atomkrig, hvis de bare sgrgede for at have
nok atomvaben tilbage, sa man har mulighed for at dominere
verden bagefter. Det er fuldstandig vanvid og galskab, for der
findes ikke noget sadant som en taktisk atomkrig, der kan
vindes.

Jeg tror, Ted Postol har pavist uden tvivl, at enhver brug af
atomvaben har den egenskab, at den fgrer til en global
atomkrig, hvilket resulterer i civilisationens udslettelse.

Sa jeg tror, at de mennesker, der gnsker at holde fast i
geopolitikken — hvem er de? Det er Koalitionen af Villige. De
gnsker ikke en aftale mellem USA og Rusland, som ville
eliminere geopolitik. Det er helt sikkert den britiske
regering, hr. Starmer, Macron, Merz.

Koalitionen af Villige har netop haft et mgde i Paris, hvor de
blev enige om at oprette sakaldte europaziske fredstropper
efter en vabenhvile i Ukraine. Merz var lidt mere forsigtig;
han sagde, at man ikke kan forvente, at Tyskland ikke bliver
involveret, men at vi vil sende tropper til nabolandene, der
er en del af NATO. Det vil sige Polen eller hvad det nu
bliver.

Det ville betyde, at europaiske tropper er NATO-tropper, fordi
de alle kommer fra NATO-lande, hvilket Rusland har udelukket
som et absolut ikke-forhandlingsbart punkt, fordi det var
arsagen til, at krigen bregd ud i fegrste omgang. Sa& idéen om at
sende fredstropper til Ukraine under dakke af fred vil ikke
blive accepteret af Rusland. Det er jeg ret sikker pa.

Sa det er dybest set et establishment af lande, der ikke er
villige til at reflektere over det faktum, at alle de
problemer, vi har i verden, ikke er reelle problemer, men at
de er resultatet af forkerte politikker, der er patvunget af



Vesten.

Iser efter afslutningen af den kolde krig var der et forsgg pa
at etablere en unipolar verden, et forsgg pa at slippe af med
den sakaldte akse af ondskab, som er alle lande, der ikke er
enige i det, og som er mal for regimeskift eller
farverevolution. Det hele havde et enormt tilbageslag.

Derfor forsgger landene i det Globale Syd nu at danne et nyt
gkonomisk system, fordi de er blevet ramt af ensidige
sanktioner. Jeg er fortsat forblgffet over det vestlige
establishments manglende evne til at reflektere over, at de
nuverende forhold i verden er et resultat af deres egen
politik og ikke af onde intriger fra Rusland eller Kina eller
andre steder.

0g jeg synes, at de mere fornuftige krafter bgr ggre deres
stemmer mere hgrbare.

Nu er der nogle kommentatorer, der siger, at reaktionen fra
Rusland og Kina har varet noget afdampet — jeg ved ikke, hvad
de forventer, som om de ville hoppe rundt og rasle med
sablerne. Men de siger, at det antyder, hvad de mener kunne
have varet en aftale mellem Trump og Putin. Hvad man har om
det

Ja, jeg har ogsa hgrt mange af den slags teorier. Der foregar
abenbart visse forhandlinger bag lukkede dgre, som ikke kommer
frem i offentligheden. Jeg tror, at de russiske udtalelser
antyder, at deres absolutte kerneinteresser ligger i Ukraine.
Jeg tror, det er det, man skal tage udgangspunkt i, nemlig at
Ukraines medlemskab af NATO er wuacceptabelt, og at
stationering af offensive vaben ved gransen til Rusland er
uacceptabelt.

Sa er der nogen form for aftaler? Jeg er lidt bekymret, fordi
der i slutningen af aret var et sandsynligt angreb pad Putins
residens i Valdai i Novgorod. Ifglge rapporterne ringede Putin
til Trump og fortalte ham om det. Trumps fgrste reaktion var



at sige, at han var vred, at han syntes, det var forfardeligt.
Men et par dage senere ®ndrede han holdning og sagde, at der
ikke havde varet noget angreb fra ukrainske droner, at det
hele var opdigtet.

I mellemtiden havde det russiske forsvarsministerium givet den
amerikanske militarattaché i Moskva bevis for, at de havde
fundet nogle nedskudte droner. De havde flyveretningen, de
havde oprindelsesstedet for dronen, og de havde o0gsa
dokumentation for, at alt dette kun kunne vare sket med en vis
hjelp i form af vejledning og dataudforskning. Det fik nogle
til at sige, at CIA var involveret.

Sa spegrger nogle naturligvis, om praesident Trump var
involveret 1 det. Jeg ved det ikke.

Det er meget svaert at bedemme, men resultatet er, at Trump nu
siger, at der ikke var noget sadant angreb. 0g det er virkelig
meget bekymrende, for hvis russerne fremlagger beviser for, at
der var et sadant angreb, sa skulle det have varet et
halshugningsangreb mod lederen af regeringen i en af verdens
mest magtfulde atommagter. 0Og hvis det angreb var lykkedes, og
Putin var blevet drabt, ville vi ikke sidde her og tale sammen
lengere. Det ville straks have fgrt til en global strategisk
konfrontation.

Sa det er ikke nogen let sag. 0g hvis man nu siger, at det
ikke skete ..

0g Witkoff og Jared Kushner deltog i mgdet i Koalitionen af
Villige i Paris i gar. Det er klart, at europzerne gnsker at
beholde USA i forsvaret af Europa, fordi de udmarket ved, at
uden USA’s militazre magt er Europa pa dette tidspunkt — og i
meget lang tid fremover — ikke forsvarligt.

Alligevel er spgrgsmalet om, hvorvidt Rusland planlagger et
angreb pa et europazisk NATO-land, blevet afvist af alle
kompetente militareksperter, jeg kender. Argumentet er, at
hvis man ser pd de vanskeligheder, Rusland i arevis har haft



med at erobre bestemte omrader i Ukraine, sa har de abenbart
hverken den militere kapacitet eller det ngdvendige mandskab
til at besatte yderligere europziske NATO-lande.

Hvis man stiller et sadant spgrgsmal, ma man altid spgrge:
Hvad er motivet? Hvad er kapaciteten? Kapaciteten er helt
sikkert ikke til stede, og motivet er heller ikke til stede,
fordi Rusland har handerne fulde med at udvikle sit utroligt
store territorium — elleve tidszoner — hvor man har alle de
rastoffer, man kan gnske sig i verden, reprasenteret i
periodesystemet, og hvor meget fa af dem er fuldt udviklet.

Sa Rusland har intet motiv. Hvorfor skulle et land, der
allerede har et enormt territorium og en relativt lille
befolkning i forhold til territoriets stgrrelse, belaste sig
selv ved at forsgge at undertrykke befolkninger, som helt
sikkert ville vare fjendtlige over for dem? Det giver
simpelthen ikke mening.

Det er en fortalling, der forsgger at motivere befolkningerne
i Europa til de enorme udgifter til militarisering. Det
risikerer faktisk at blive en selvopfyldende profeti, for hvis
man opruster og opruster og forbereder sig mere og mere, kan
det i sidste ende ende pracis som det, man siger, vil ske. Men
sa er det dig selv, der har forarsaget det — ikke din
formodede modstander.

For at blive ved Europa, bare for at stille endnu et
spgrgsmal: Der var nogen, der bragte spgrgsmalet op om Trump,
der siger, at Grgnland er den naste, og at dette skaber uro
blandt de europaziske ledere. Ville de ty til falles sikkerhed,
hvis der var en militer aktion fra USA mod Grgnland? Men
europzerne synes ikke langere at vare pa samme side. Du navnte
Merz’ svar, som virkede noget ambivalent. Hvad kan du sige om
Europas reaktion pa udfordringen til Danmark omkring Grgnland?

Jeg tror, der er en meget interessant splittelse mellem dem,
der mener, at international lov eksisterer og skal forsvares,



hvis menneskeheden skal forhindres i1 at falde tilbage 1
barbari, og dem, der ikke mener det. 0g jeg tror, dette vil
hange ved dem.

For folk, der nu siger, at den kommunistiske Maduro — eller
narkohandleren Maduro — selv om alle fakta peger i retning af,
at Maduro ikke har varet ansvarlig for narkoepidemien i USA,
fordi de fleste stoffer kommer fra Stillehavet. Sa har man nu
alle disse mennesker, der ellers er imod interventionistiske
krige, men som pludselig siger, at det er okay, fordi Maduro
er kommunist.

Men mere grundlezggende tror jeg, at man lige nu ser en
splittelse i Europa mellem dem, der mener, at international
ret skal overholdes, og dem, der er opportunister — eller
varre.

Jeg tror, Den Europaiske Union er meget splittet. Mette
Frederiksen, Danmarks statsminister, sagde, at hvis der kommer
et militaert angreb pa Grgnland, vil det vare slutningen pa
NATO....

Jeg tror, det er farligere, at de vil forsgge at bestikke folk
i Danmark, maske i Grgnland selv. Nogle af Trumps team havde
tidligere besggt Grgnland, hvor de talte med borgerne og
tilbgd dem forskellige former for bestikkelse. Sa jeg tror,
der er en reel fare for, at det kan komme sd vidt.

Men bortset fra det stgttede syv stater Danmark — interessant
nok ogsa Storbritannien og Starmer, hvilket er typisk for
briterne, som altid forsgger at dezkke over deres rolle i at
anstifte ting.

Under alle omstendigheder er Den Europaiske Union totalt
splittet. Jeg tror, den kunne splittes yderligere. Jeg tror,
NATO kunne splittes. Hvis der er en fortsattelse af det, Trump
og nogle af hans team har sagt — militar handling i Mexico, pa
Cuba, i Colombia, Grgnland — sa naturligvis naste skridt: et
angreb mod Iran.



Jeg tror, verden vil styrte ud i et sadant kaos, at nye
muligheder samtidig vil opsta. Og jeg tror ikke, at denne idé
om, at magt er ret, er det sidste ord.

Flertallet af verdens befolkning — omkring 85 %, i det Globale
Syd og den Globale Majoritet — gnsker et styresystem baseret

pa lovlighed 0g legitimitet. Shanghai-
samarbejdsorganisationen, BRIKS-landene, andre organisationer
som ASEAN og Den Eurasiske @konomiske Union — alle disse

organisationer arbejder pa at etablere et globalt styresystem
baseret pa suveranitet, respekt for hvert enkelt 1lands
suverznitet, ikke-indblanding i interne anliggender, respekt
for forskellige sociale systemer og retten til selv at valge
sin udviklingsvej.

Det er det, som flertallet af verdens lande arbejder hen imod.

Jeg tror, at USA maske ser ud som den store, magtfulde bglle
lige nu. De gennemfgrte faktisk denne operation med stor
precision, hvilket de roser sig selv for. Men er det nok til
at herske over verden? Det tror jeg ikke.

Om dette spgrgsmal om det Globale Syd spgrger Bogdan (?), fra
Storbritannien, hvad BRIKS-landene ggr for at stegtte Venezuela
ud over erklaringer og ord. 0g hvordan FN’s Sikkerhedsrad kan
handhave retsstatsprincippet.

Jeg tror, at USA tilsyneladende har stillet som fgrste krav
til BRIKS-landene, at Venezuela skal afbryde alle gkonomiske
og andre forbindelser med Rusland, Kina, Iran og andre lande,
som jeg ikke kender. Det skaber problemer for alle, der ikke
gnsker at komme i militer konflikt med USA.

Jeg tror heller ikke, at hele operationen med at stjazle
Venezuelas olie er sa enkel. Ifglge Wall Street Journal
planlegger direktgrerne for de store amerikanske olieselskaber
— Chevron, Exxon, Aramco og andre — at tage til Venezuela 1
marts for at etablere operationer der.



Pre@sident Trump sagde, at denne olie er min, og at han vil
forvalte den som prasident for USA. Jeg mener — giv mig en
pause. Jeg tror ikke, han kan ggre det. Hvis han ggr det, vil
han ikke langere kunne fungere i Det Hvide Hus.

Jeg tror, at de pracise reaktioner fra BRIKS-landene er
langsomme. De er ikke alle pa samme side. Men hvis man for
eksempel ser pa, hvordan kampen mellem USA og Kina endte i en
toldkrig: Trump gik ind med enorme toldsatser — fgrst 50 %, sa
100 %, sa 200 %. Helt utrolige satser.

0g Kina gik meget forsigtigt frem og eskalerede ikke. De er
kloge. Der var en gammel filosof, som sagde, at lande burde
ke&mpe som bambus: Man fglger bevagelsen, man bgjer sig, men
man knzkker ikke.

Jeg tror, Kina har anvendt denne tilgang med succes. Fgrst
svarede de med told, men derefter langt mere effektivt ved at
bruge deres kontrol over sjaldne jordarter og andre
strategiske mineraler. 0g sa var historien slut.

Sa jeg tror, der er lande, som har en helt anden tilgang. De
gar ikke ind i mobning, men de opgiver heller ikke deres
kerneinteresser. Det kan tage lidt tid, fgr dette udspiller
sig, men jeg tror, der vil komme en modreaktion, som vil satte
international ret tilbage pa dagsordenen. For verden kan ikke
overleve uden den.

0g jeg tror, det er klart for langt de fleste nationer, sasom
den Alliancefrie Bevagelse. 120 nationer fordgmte
interventionen i Venezuela. Gruppen af Venner af FN-pagten,
som bestar af 80 nationer, kom ogsd med en meget kraftig
udtalelse. Sa der er allerede et flertal af verdens nationer,
der har udtalt sig meget tydeligt og fordemt dette. 0g jeg
tror, denne tendens vil fortsatte.

Der er et spgrgsmal fra en person, der identificerer sig som
en langvarig tilhanger af Make America Great Again-bevagelsen,
America First. Han sagde, at dette maske er et skridt for



langt for ham.

Han navnte Helsinki-konferencen i 2018 mellem Trump og Putin,
hvor Trump sagde pa pressekonferencen, at han stolede mere pa
Putin end pa sine egne efterretningsofficerer i CIA. I dette
tilfelde sagde Trump, efter at vare blevet briefet af CIA-
direktgr Ratcliffe, at CIA talte sandt, og at han ikke troede
pa Putin.

Hvad siger dette om Trumps holdningsskifte i forhold til MAGA-
stgtten, som ogsad er ved at bryde sammen pa grund af forsvaret
af Netanyahu og folkemordet i Gaza?

Tulsi Gabbard, som havde ansvaret for at rydde op i den
sakaldte deep state, og som i begyndelsen tog nogle skridt med
succes, er 1 den seneste periode stort set blevet sat ud af
spillet. Efter at have varet tavs 1 tre-fire dage udsendte hun
en erklaring, hvor hun roste de soldater, der gennemfgrte
denne operation, men det var langt fra at rabe »hurra« over
det hele.

Det ser altsa ud til, at hun ikke var involveret i den indre
kreds, der planlagde dette. 0g det, man kunne kalde de
neokonservative i Trump-administrationen, har for gjeblikket
faet overtaget: Marco Rubio, Hegseth,
viceadministrationschefen i Det Hvide Hus (Stephen Miller) og
maske Ratcliffe.

Der er nogle, der er meget kritiske over for Ratcliffe, og
nogle amerikanske kolumnister har udtrykt stor mistillid til
ham. Men det ser ud til, at prasident Trump igen er under de
neokonservatives kontrol.

Om det vil vare ved? Man kan habe, at det — med de mange
endringer i Trumps holdninger — kan vare forbi igen 1 morgen.
Men lige nu ser det sadan ud.

Nogen har 1lige sendt en kommentar om Rubio, som de nu
kalder vicekongen af Venezuela, og som siger, at man bgr se pa



den rolle, den zionistiske milliardar Paul Singer spillede.
Han var en stor tilhanger af Rubio som prasident i 2015. Sa
det vil vi se narmere pa.

Der er endnu et spgrgsmdl til dig, Helga. Den Internationale
Fredskoalition udsendte for to dage siden en erklaring, hvor
de opfordrede til en mobilisering for at krave, at de
amerikanske mellemdistancemissiler ikke placeres i Tyskland
til sommer. Spgrgsmalet er, hvorfor denne udstationering er sa
vigtig. Det var Biden, der pressede pa for det. Vil Trump ga
med til det, eller hvad kan man ggre for at andre politikken?

Som du siger, blev dette gennemfgrt af Biden, og Scholz, den
tidligere kansler 1 Tyskland, deltog i NATO-topmgdet 1
Washington uden nogen diskussion med det tyske parlament, den
tyske offentlighed, de tyske kommentatorer — ingenting. Scholz
var bare enig med Biden om at placere disse missiler 1
Tyskland.

Husk, at dette var det store spegrgsmdl i begyndelsen af
1980’'erne med Pershing II'erne og SS-20’'erne, hvor alle disse
vabensystemer — fra Warszawa-pagten og fra NATO — hele tiden
var pa launch on warning. Det vil sige, at advarselstiden
ville have varet omkring tre, fire, fem, seks minutter,
hvilket naturligvis er alt for kort. Derfor var faren for en
utilsigtet atomkrig tydelig i mange menneskers bevidsthed.

Helmut Schmidt, der var kansler pa det tidspunkt, kom gentagne
gange ud og sagde, at vi var pa randen af Tredje Verdenskrig.
Der var hundredtusinder af mennesker i gaderne. 0g det var en
medvirkende arsag til, at man dengang blev enige om INF-
traktaten, der forbgd stationering af mellemdistancemissiler —
en traktat, som desvarre blev ophavet i 2019 af prasident
Trump.

Men allerede 1 2021 blev 56th Artillery Command genoprettet i
Wiesbaden. Denne kommando skal angiveligt sta for
installationen af disse missiler. 0g disse missiler er af



forskellige typer. Den varste, efter min mening, er Dark
Eagle, som 1 sidste ende vil kunne flyve 2.700 kilometer,
hvilket betyder langt, langt ud over Moskva, dybt ind i
Ruslands territorium.

0g i betragtning af, at alle disse vabensystemer er
atomvabenkompatible — de siges at vare konventionelle, men de
er atomvabenkompatible — md Rusland antage, at de er
atombevabnede. De kan ikke lgbe risikoen ved at antage, at de
er konventionelle, for hvad hvis de i virkeligheden er
atomvaben?

Dette ville ggre faren for en optrapning til en absolut
topprioritet. I det gjeblik disse missiler bliver installeret
i Tyskland, vil Tyskland vaere et primart mal for et angreb.
Tyskland ville vare det fegrste mal. Og hvis det kommer til en
optrapning, ville Tyskland forsvinde fra kortet.

Jeg tror, det er derfor, IPC diskuterede dette pad det seneste
mgde. Der var en meget vigtig forfatter, som har skrevet mange
bgger om emnet, Wolfgang Effenberger. Ud af dette mgde kom der

enighed om, at vi — 1 denne nuvarende, ekstremt spandte
strategiske kontekst, som er meget varre end i begyndelsen af
1980'erne — vil ivarksatte en kampagne for at indsamle
underskrifter.

Sa hvis I, vores seere, er enige i, at disse missiler ikke bgr
placeres, sa skriv venligst under og send appellen videre.
Appellen er i gvrigt rettet til det amerikanske folk.
Oprindeligt skulle den sendes til prasident Trump, men efter
hans angreb pa Venezuela virkede det ikke, som om han var den
rette adressat.

Derfor er appellen rettet til det amerikanske folk, som er
suverant i henhold til forfatningen, samt til Trump og
Kongressen. Jeg tror, det er et spgrgsmal for det amerikanske
folk generelt, som trods alt i ar fejrer 250-aret for Den
Amerikanske Frihedskrig.



Dette er forhabentlig en anledning for folk til at minde sig
selv om, hvad malet var for den unge amerikanske republik. Den
amerikanske uafhangighedskrig var den fgrste antikoloniale
krig 1 historien. Hvis Amerika vendte tilbage til denne
tradition og indsa, at den blev fgrt mod Det Britiske
Imperium, kunne det vare meget frugtbart med hensyn til at
afklare, hvilke principper der gzlder for en republik, der er
dedikeret til det falles gode — som det fremgar af
forfatningen, og af forfatningens przambel.

0g naturligvis md John Quincy Adams’ udenrigspolitik ses som
en del af dette: at det ikke er USA’s formal at rejse til
udlandet og jage udenlandske monstre, men at varetage det
felles bedste for sit eget folk.

Jeg synes derfor, at dette er en meget vigtig lejlighed til at
fejre 250-arsdagen ved at omstgde denne beslutning.
Forhdbentlig far vi mange underskrifter, og forhdbentlig kan
denne beslutning blive omstgdt.

Du kan finde erklaringen fra Den Internationale Fredskoalition
pa SchillerInstitute.com. Las den, underskriv den og send den
videre.

Nu vi taler om det, sa er der pa fredag endnu et mgde i Den
Internationale Fredskoalition. Hvad er dagsordenen for det
mgde?

Jeg tror, vi helt sikkert vil diskutere implikationerne af
det, der sker omkring Venezuela, faren for flere angreb 1
Mexico, Cuba og Colombia, Gregnlandsspgrgsmalet og hvordan
Europa ser ud. Vi vil som sadvanlig invitere fgrende eksperter
til mgdet.

Men jeg kan allerede nu meddele, at EIR — Executive
Intelligence Review — sandsynligvis i begyndelsen af ugen,
maske allerede pa mandag, vil afholde et ekstraordineart
krisemgde pa grund af sammenbruddet af folkeretten. Her vil
man diskutere behovet for at afhjalpe situationen og vende



tilbage til et styresystem baseret pa folkeretten, sammen med
hgjtstaende reprasentanter fra forskellige lande.

Dette mgde vil vaere et krisemgde og vil resultere 1 en
erklaring, som derefter kan bruges til yderligere
organisering. Jeg kan allerede fortalle jer, at
sammensatningen af deltagere vil vare top, top.

Vi har afholdt lignende krisemgder om Beringsstradet i
forbindelse med Anchorage-mgdet. Vi havde ogsa et sadant mgde
for et par uger siden om Venezuela, da det blev klart, at det
kom pa dagsordenen.

Sa ga ikke glip af at kigge pa vores hjemmeside. Deltag i
disse mgder, for det er her, modstanden mod unilateralisme og
forsvaret for international lov vil blive organiseret.

Denne uges IPC-mgde vil finde sted fredag kl. 11.00
gstkysttid.

N&a, Helga, mange tak. Vi har varet igennem en masse, og jeg
haber, at dette har skabt lidt klarhed. Jeg tror, der vil
komme flere overraskelser i lgbet af de naste dage, og folk
bgr henvende sig til Executive Intelligence Review og Schiller
Instituttet for at holde sig ajour.

Sa vi ses senere. Indtil fredag, haber jeg.



