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HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  og  formand  for
Schiller Instituttet. Det er onsdag den 17. april 2024. Jeg
hedder Harley Schlanger, og jeg er dagens vært. Du kan sende
dine  spørgsmål  eller  kommentarer  til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, det første spørgsmål, jeg har, er fra en regelmæssig
deltager i disse webcasts, som skrev: “Mens krigshøgene i
Biden-administrationen og Kongressen kæmper for at få vedtaget
en  tillægsbevillingslov,  der  skal  afsætte  flere  penge  til
krig, indkaldte du til en konference i lørdags [13. april] for
at  diskutere,  hvordan  diplomati  og  dialog  kan  afslutte
konflikten  i  Gaza  og  opnå  en  gensidigt  fordelagtig
udviklingsplan,  der  kan  tjene  som  model  for  varig  fred.
Hvordan synes du, konferencen gik, og hvad skal vi gøre nu?”

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det gik meget godt, for i
betragtning af optrapningen af situationen i Sydvestasien kom
konferencen på det helt rigtige tidspunkt, for desværre skal
tingene nogle gange blive meget slemme, før folk er villige
til at overveje, at forandring er nødvendig. Så lad mig bare
benytte lejligheden til at fortælle dig, hvor jeg tror, vi
står i Mellemøsten eller Sydvestasien: Der er alle mulige
meget  interessante  kommentarer  og  rapporter,  og  jeg  vil
faktisk foreslå jer, vores læsere og spørgeren, at se nærmere
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på dem. Der er en rapport, et interview mellem dommer Andrew
Napolitano og Alastair Crooke; der er et meget interessant
interview og en artikel af Scott Ritter og oberst Douglas
Macgregor og andre, og jeg tror, at hvis man vurderer dem alle
sammen,  så  er  det  meget  tydeligt,  at  disse  ekstremt
veluddannede militærfolk mener, at vi er nået til et punkt,
hvor Israel klart står over for en situation, hvor en ændring
er nødvendig. Jeg tror, at Oasis-planen netop i det øjeblik
viser Israel en vej ud. For som flere af disse kommentatorer
har nævnt, har Israel ikke opnået det, de havde sat sig for.
Hamas  er  ikke  tilintetgjort,  Israels  omdømme  i  verden  er
alvorligt skadet, hele situationen er praktisk talt håbløs.

Efter  det  iranske  angreb  med  300  droner,  missiler  og
krydsermissiler er der opstået en ny situation. Jeg tror, at
især Scott Ritter, som trods alt var våbeninspektør, og derfor
stoler jeg meget på hans dømmekraft i denne henseende, gør
opmærksom på, at efter udstationeringen af disse forskellige
objekter, lige fra droner, der bevæger sig langsomt, og som er
tre en halv time om at nå deres mål, var det primært meningen,
at de skulle kortlægge det israelske luftforsvar, hvilket han
og andre hævder blev grundigt udført; men så, på trods af at
USA, måske briterne, men især USA og Israel havde de mest
sofistikerede missilforsvarssystemer omkring disse luftbaser i
Negev-ørkenen, både placeret i nærheden, men også på skibe,
muligvis på fly, og det var alligevel muligt for 9 iranske
missiler  at  trænge  igennem  dette  missilforsvar  og  have
indvirkning på disse luftbaser. Scott Ritter påpeger, at det
betyder,  at  hele  myten  om  USA’s  ballistiske
missilluftforsvarssystemer praktisk talt er spoleret, for hvis
iranerne kan gøre det, når man har det mest udviklede og mest
sofistikerede amerikanske og israelske missilforsvar, så kan
det kopieres overalt, og på intet tidspunkt i verden beskytter
disse systemer det, de skal beskytte, herunder amerikanske
skibe i Stillehavet. Han siger, at det er et dødvande, og at
indtil USA udvikler våbensystemer, der er endnu bedre end de
kombinationer  af  systemer,  som  USA,  russerne,  kineserne,



iranerne og muligvis andre har, så er der et dødvande, og det
har strategiske konsekvenser.

Jeg synes, det er meget interessant, for det vil helt sikkert
øge følelsen af at være sårbar i Israel, og derfor, siger
Macgregor, som trods alt også er en af de vigtigste militære
eksperter, er der fare for, at Israel vil bruge atomvåben i
den kommende konfrontation med Iran, og det vil naturligvis
betyde det totale ragnarok.

Alternativet er helt klart at sige: OK, lad os gå over til et
helt nyt paradigme. Vi har foreslået en meget hensigtsmæssig
tilgang, Oase-planen, som er ideen om udvikling for alle, at
alle parter får en sikker fremtid, at de ikke længere er bange
for at blive angrebet af den ene eller den anden part; at
børnene kan leve i fred, at de unge kan studere og have en
fremtid, blive forskere, stifte familie, simpelthen have et
normalt liv. På konferencen havde vi denne diskussion – jeg
nævnte,  at  Kissinger  gentagne  gange  havde  sagt,  at  den
westfalske fred ikke gælder for Mellemøsten, og vi havde en
analytiker fra Indonesien, fru Connie Rahakundini Bakrie, som
kom med en lignende pointe og citerede andre embedsmænd for at
sige, at der på grund af opdelingen af området, Sykes-Picot,
Balfour-erklæringen,  den  måde  grænserne  blev  designet  og
opdelt på, ikke er mulighed for en fredelig tilgang som i den
westfalske fred. Nu mener jeg eftertrykkeligt, at den eneste
måde, hvorpå – og det er et universelt kriterium – den eneste
måde, hvorpå mennesker kan blive voksne som art, er, at vi
opgiver tanken om krig som en metode til konfliktløsning, især
i en tid med atomvåben, for hvis man begynder at bruge dem,
risikerer man at udslette hele menneskeheden. Vi har absolut
potentialet i os til at gå over til samarbejde og diplomati
som konfliktløsning og skabe et økonomisk udviklingsgrundlag
som fundament og grundlag for fred.

Når  alt  dette  er  sagt,  så  tror  jeg,  at  vores  Oaseplan-
konference  kom  på  det  tidspunkt,  hvor  konflikten  virkelig
begyndte at nærme sig en ny fase med det iranske modangreb på



det israelske angreb på Irans konsulat i Damaskus i Syrien.
Det understreger på en måde faren: Armageddon eller fredelig
udvikling. Der er ingen tredje vej. Jeg tror, vi er nået til
vejs ende i den henseende, og det er derfor, jeg mener, at
denne konference var ekstremt vigtig, og at den var en absolut
succes, for hvis man ser på de forskellige taler, var der i
løbet  af  diskussionen  tre,  faktisk  fire  lande  eller
diplomatiske repræsentanter, der støttede op om Oase-planen.
Det  kom  enten  direkte  i  deres  præsentation  eller  i
diskussionen:  Fra  den  hviderussiske  repræsentant,  fra  den
russiske repræsentant, fra den sydafrikanske ambassadør og fra
palæstinenserne, som alle værdsatte Oase-planens tilgang.

Så jeg tror, at dette i sig selv er en stor succes. Vi stopper
naturligvis  ikke  her.  Vi  har  i  mellemtiden  produceret  et
lynprogram  –  og  du  bør  takke  vores  samarbejdspartnere  i
Schiller Instituttet, som virkelig arbejdede natten over for
at gøre alt dette muligt – vi har produceret en kort version
af den syv timer lange konference, i en video på en time, som
indeholder nogle af de vigtigste citater og uddrag. Ideen med
det er, at vi vil lægge det i hænderne på alle de mennesker,
der  enten  så  konferencen,  eller  som  nu  er  ved  at  blive
opmærksomme på forløbet, og tage det som en introduktionspakke
og  kontakte  så  mange  diplomater,  forskere,  iværksættere,
vandfirmaer, atomfirmaer, politikere af alle slags: For vi er
nødt til at skabe et kor af mennesker, der siger: “Intet
ragnarok  i  Mellemøsten,  vi  vil  have  en  oaseplan  for  hele
Sydvestasien.” Så tag denne pakke, denne video på en time, du
kan  tilføje  invitationen:  Vi  har  skrevet  en  fremragende
oversigtsartikel om konferencen. Så tag oversigtsartiklen, som
du finder på vores hjemmeside, og videoen og hjælp os med at
sprede den så bredt som muligt, både i lande og institutioner
i Sydvestasien, men også ud over det, for jeg tror, vi har
brug for en holdningsændring i den måde, vi tilgår politik på,
og jeg tror, at Oaseplanen giver en fremragende tilgang til at
forsøge at få verden fra randen af atomar ødelæggelse.



SCHLANGER: Vi har en kommentar eller et spørgsmål fra Dave i
Michigan, som skriver, at han så, at emnet for dagens dialog
er “Dialog, ikke gengældelse”, og han henviser til en artikel
i  Foreign  Affairs,  der  netop  er  udkommet  om  2022-
aftaleudkastet  mellem  Rusland  og  Ukraine,  det,  der  blev
saboteret af NATO og Boris Johnson. Og han siger: “Det viser,
at begge sider var villige til at give indrømmelser.” Desuden
skriver han, at Hvideruslands præsident Lukashenko opfordrede
til at vende tilbage til forhandlingsbordet med dette som
udgangspunkt. Han spørger: “Er det muligt, at en sådan tilgang
kan  genoplive  forhandlingerne,  som  vil  omfatte
sikkerhedsgarantier  for  alle  parter?”

ZEPP-LAROUCHE: Absolut, ja. Det er ret interessant, for det
faktum, at Udenrigsministeriet kommer med denne idé, som er et
ekko af det, Putin og Lukasjenko diskuterede for blot et par
dage siden, skyldes tydeligvis situationen i den amerikanske
præsidentkampagne, hvor det står klart, at Biden ikke rigtig
har  råd  til  at  levere  flere  våben  til  Ukraine,  fordi
befolkningen ikke ønsker det mere, det hele sidder fast i
Kongressen, så jeg tror, der kommer et klart tegn fra USA om,
at det ikke er hensigtsmæssigt at fortsætte denne ukrainske
krig, så meget desto mere fordi den er ved at nå et ekstremt
vanskeligt punkt, hvor nogle mennesker endda siger, at det
snart kan ende med et katastrofalt nederlag for Ukraine.

Jeg synes, det er meget godt. Jeg tror, at der i marts [2022]
var  en  aftale  mellem  Zelenskyj  og  den  russiske  regering,
formidlet af Tyrkiet, og som Putin efterfølgende afdækkede i
sine diskussioner med afrikanere på besøg [i juli 2023], blev
dette  udarbejdet  i  detaljer,  og  så  blev  det  saboteret,
hovedsageligt  af  Boris  Johnson,  som  fløj  ind  til  Kiev  og
sagde: “Nej, bliv ved med at kæmpe, vi bakker jer op hele
vejen.” Og hvis man tænker på, hvor mange mennesker der har
mistet livet i mellemtiden, er det virkelig en tragedie. Så
det bedste, man kan gøre, er at sige: “Okay, lad os vende
tilbage  til  forhandlingerne  og  prøve  at  nå  frem  til  en



aftale.” Den økonomiske udvikling, som en måde at genopbygge
Ukraine  på  og  forhåbentlig  integrere  det  i  et  større
samarbejde i forbindelse med Bælte & Vej Initiativet, der
forbinder Europa og Asien, ville være måden at løse problemet
på.

SCHLANGER:  Dette  er  et  spørgsmål  fra  Kerry  [ph]  i  Walnut
Creek, Californien, som udtrykker vrede over, at politiet i
Berlin  lukkede  en  Zoom-konference  til  støtte  for
palæstinenserne  og  arresterede  nogle  af  deltagerne.  Han
spørger: “Hvorfor lukkede de konferencen i Berlin?” Og så
spørger  han,  om  International  Peace  Coalition  og  Schiller
Instituttet,  hvorfor  I  ikke  arbejder  sammen  med
sponsororganisationen bag dette, som jeg tror har forbindelse
til Yanis Varoufakis.

ZEPP-LAROUCHE: Politiet handlede tydeligvis efter instruks fra
regeringen, og nerverne var tydeligvis for hårdt spændt for,
for vi var der faktisk, og vi distribuerede vores egen Oase
Plan-konference, som fandt sted på samme tid og inviterede
folk til at deltage. Det er meget tydeligt, at et af emnerne
også  ville  have  været  at  rejse  Nicaragua-sagen  ved  Den
Internationale Domstol mod den tyske regering, og det var
åbenbart for meget for regeringen at tillade, at det skete –
hvilket er utroligt. Det viser, at ytringsfriheden og retten
til  at  udtrykke  kritik  af  noget,  som  Den  Internationale
Domstol  allerede  i  januar  kaldte  for  folkedrab  eller  ”
sandsynliggjort folkedrab”. Så det er klart, at dette bidrager
mere til at skade den tyske regerings image, fordi de ville
undertrykke den frie meningsdannelse om dette, og ud fra hvad
vores egne arrangører, der distribuerede disse foldere, kunne
de ikke konstatere nogen vold eller noget, som ville have
været en grund til at lukke det ned.

Så jeg mener bestemt, at det er noget, der skal gøres noget
ved. Desuden er der en voksende protest mod det. Faktisk er
der en ret bemærkelsesværdig video af en af de mest berømte
komikere i Tyskland og topskuespillere, Dieter Hallervorden,



som  har  et  digt,  der  hedder  “Gaza  Gaza”.  Det  er  en
fotomontage, hvor han taler om, hvad han oplever med de døende
børn, og man ser optagelser af de sammenstyrtede huse og folk,
der flygter, og så videre – det giver kuldegysninger ned ad
ryggen, når man ser det. Jeg kan kun foreslå, at man ser på
det og får det spredt internationalt, selvom teksten er tysk,
men det er så stærkt et sprog, at det helt sikkert vil blive
forstået.

Andre siger, at vi er åbne for alle. Vi har taget kontakt til
nogle af arrangørerne, og det er ikke, fordi IPC ikke vil tale
med dem, men fordi vi er nødt til at forene fredsbevægelsen
internationalt i betragtning af, at civilisationen aldrig har
været  i  så  stor  fare  som  nu.  Som  vi  har  sagt  lige  fra
begyndelsen: Alle verdens borgere er nødt til at stå sammen
for at overvinde denne fare.

SCHLANGER: Vi har et par spørgsmål mere om Tyskland, Helga.
Jeg tror, folk er interesserede i, hvad du tænker som politisk
figur, ikke bare internationalt, men også i Tyskland. Nogen
skriver,  at  kansler  Scholz  tog  til  Kina  og  tog  en  stor
forretningsdelegation med sig, og de stiller spørgsmålet: “Er
det et tegn på modstand i Tyskland mod EU’s politik om de-
risking eller afkobling fra Kina?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg vil helt klart sige ja. Denne rejse var
blandet. Den startede ikke så godt, fordi han tog – selv om
jeg ærligt talt ikke tror, det er det vigtigste – men han tog
først til Chongqing. Det er den største by i verden med 24
millioner indbyggere, og mange af de tyske højteknologiske
virksomheder har investeret der. Så han tog dertil. Så blev
det afbrudt, fordi der var en G7-internetkonference på grund
af  krisen  med  det  iranske  angreb  på  Israel,  så  han  blev
distraheret  og  kunne  ikke  gennemføre  hele  sin  planlagte
dagsorden. Men da han så tog til Beijing, havde han et fem
timer langt møde med Xi Jinping, inklusive frokost og normal
politisk diskussion, og det, må jeg sige, blev virkelig løftet
op på et højere niveau af Xi Jinping i det, han sagde. Han



understregede,  at  verdens  næststørste  og  tredjestørste
økonomier er nødt til at arbejde sammen, ikke kun for de to
landes skyld, men for hele menneskehedens skyld. I betragtning
af,  at  disse  to  lande  har  bidraget  ekstremt  meget  til
menneskehedens udvikling – Kina med den konfucianske tradition
og Tyskland med Schiller og Beethoven – er der ingen grund til
fjendtlighed mellem disse to lande, og de må arbejde sammen
for hele verdens fælles bedste. Så alt i alt synes jeg, at det
gik meget godt i betragtning af miljøet, som ikke ligefrem er
gunstigt for en sådan tilgang. Jeg er helt overbevist om og
sikker på, at de tyske industrirepræsentanter, direktørerne
for nogle af de største virksomheder, var en meget vigtig
faktor, og at de derfor var sikre på, at de-risking ikke ville
finde sted, fordi de udmærket ved, at det ikke fungerer, og at
man i en stærkt sammenvævet økonomi bare skyder sig selv i
foden, hvis man foretager de-risking.

Virkeligheden er, at Kina er forbundet med – og det er ikke
kun Kina – Kina er forbundet med det Globale Syd, den Globale
Majoritet. Nu er 70 % af verdens BNP repræsenteret af det
globale syd, den Globale Majoritet, som udgør 88 % af verdens
befolkning. Så Tyskland, som er en eksportnation, har absolut
ikke råd til at være afkoblet eller uden risiko, da den tyske
økonomi af forskellige årsager lige nu er i frit fald. Så for
Tyskland er Kina et absolut anker for stabilitet, og jeg tror,
det ville være meget bedre, hvis USA også ville stoppe deres
geopolitiske konfrontation og bare samarbejde, så kunne vi
løse alle verdens problemer sammen på en fornuftig måde.

Men jeg er ikke overvældet, for det kunne have været endnu
bedre, men jeg er ganske tilfreds med resultatet af denne
rejse under de givne omstændigheder.

SCHLANGER: Jeg har endnu et spørgsmål til dig om Tyskland. En
fast  bidragyder  skriver:  “Tror  du,  at  den  nuværende
koalitionsregering i Tyskland vil blive siddende indtil det
næste  planlagte  forbundsdagsvalg  i  oktober  2025?”  Og  hun
afslutter sin kommentar med at sige: “Det håber jeg ikke.”



ZEPP-LAROUCHE: [griner] Altså! Jeg kan kun være enig med dig
i, at det håber jeg heller ikke, for denne regering er en
katastrofe. Jeg synes, de er ved at køre Tyskland i sænk. Det
er helt umuligt. Jeg har lige læst en meningsmåling, at De
Grønne nu heldigvis er nede på kun 12 %, hvilket næsten er en
halvering af deres opbakning, jeg tror, at yderligere to gange
en halvering ville være passende, så de ikke ville komme ind i
parlamentet mere. Jeg kan kun sige, at enhver grøn vælger,
enhver, der stemte på De Grønne, bør se på, hvad der er blevet
af dette grønne parti: Krigsmagerne par excellence, de er bare
NATO’s talsmænd (eller hvad den betegnelse nu er). På engelsk
kan man ikke gøre det, men på tysk, med kønsopdelingen, er man
nødt til at sige “vælgere”, men på engelsk fungerer det ikke
på denne måde.

Under alle omstændigheder synes jeg, at de skal komme mere ind
i kampene, og der skal være nyvalg så hurtigt som muligt.

SCHLANGER: Nu har jeg et spørgsmål fra USA, hvor der som
bekendt har været en utrolig bitterhed i Kongressen, både
mellem republikanere og demokrater og inden for hvert parti,
over ting som Ukraine-hjælpen, finansieringen af Israel og
også fornyelsen af FISA-overvågningsdomstolen. Spørgsmålet er,
“hvorfor skulle republikanerne stemme for at forny FISA-loven
[Foreign Intelligence Surveillance Act], når de ved, at den
blev brugt til at ramme Donald Trump med falske beviser fra
FBI?”

ZEPP-LAROUCHE: Tja, fordi jeg tror, at de fleste politiske
spørgsmål lige nu er distraktioner. For hvad burde folk være
bekymrede over? De burde være bekymrede over, at USA også
befinder sig i en eksistentiel krise. Jeg vil ikke kommentere
på  USA’s  interne  politik  midt  i  en  valgkamp,  men  begge
kandidater lover ikke ligefrem en ændring i den overordnede
politik. Naturligvis tror Trump-vælgerne nok, at der vil ske
en  stor  forandring,  men  jeg  tror,  at  der  er  så  mange
distraktioner, at vi lige nu er nået til et punkt, hvor vi
ikke engang kommer til valgkampen. Hvis denne ting, som jeg



nævnte i begyndelsen, om at krisen i Mellemøsten er ved at
tage en forkert drejning, og der kan jeg ikke se, at nogen af
kandidaterne har en politik, som ville kunne gøre en forskel!
Ikke engang Kennedy! Det er en katastrofe.

Så derfor mener jeg, at det vigtigste ikke er alt dette, men
det er kampagnen for Diane Sare til Senatet i New York og Jose
Vega til Kongressen i Bronx. Og jeg vil opfordre alle vores
seere lige nu til at se på Diane Sare og Jose Vegas kampagner,
fordi de repræsenterer en reel forandring for USA’s fremtid.
Og hvis Sare kan blive stemt ind i Senatet, er senatoren fra
New  York  en  ekstremt  vigtig  position,  som  kan  blive  et
samlingspunkt for alle fornuftige kræfter i USA, der ønsker en
reel  forandring  til  det  bedre  og  en  tilbagevenden  til
principperne  for  en  tilbagevenden  til  den  amerikanske
revolution. Så jeg kan kun sige, at Diane Sare og Jose Vega er
de to personer, der repræsenterer håbet for USA’s fremtid.

SCHLANGER: Du kan finde ud af mere om Sare-kampagnen ved at gå
ind på https://www.sareforsenate.com/. Jeg var så heldig at
lave en times radiointerview med Diane Sare i Utah, og hun
udfordrer virkelig den måde, folk tænker på.

Det  bringer  mig  videre  til  det  næste  spørgsmål,  som
tilfældigvis kommer fra Utah, en af de faste lyttere. Og hun
skriver: “Du sagde i sidste uge, at der skal ske en ændring i
tankegangen,  hvis  vi  skal  forandre  landet.  Jeg  har  været
oprørt over mediedækningen af det iranske angreb på Israel,
som synes at være fokuseret på, hvem der kom bedst ud af det,
hvem der vandt.” Og hun sagde: “At behandle spørgsmål om krig
og fred, som om det var en sportskonkurrence, synes at være et
eksempel  på,  hvad  du  mente  med  behovet  for  en  ændring  i
tankegangen.  Kan  du  sige  mere  om,  hvad  du  mener  med  den
nødvendige forandring?”

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Det er et faktum, at medierne på begge
sider af Atlanten, for i Europa, i Tyskland, er det det samme.
De talte kun om den iranske aggression mod Israel og nævnte



slet ikke det israelske angreb på konsulatet i Damaskus den 1.
april, og på den måde fordrejer man sandheden fuldstændigt. Og
det er ligesom den “uprovokerede aggressionskrig mod Ukraine”,
den “uprovokerede krig fra Iran mod Israel”. Alle disse ting
har en historie, og hvis man udvander den, gør man virkelig
sort til hvidt og hvidt til sort. Det måtte jeg bare sige.

Det, jeg mener med det fuldstændigt erkendelsesmæssige spring,
er en ny måde at se tingene på: Hvis du ser på det nedefra og
op, kan du sige: “Åh, den anden person har en grim næse midt i
ansigtet, og den er ikke engang i midten, den er lidt til
siden; og den er skæv, og dine øjne er grimme, og dit hoved er
ulækkert”: Hvis man behandler et land på den måde, og jeg
bruger det som en metafor, kan man starte Tredje Verdenskrig
med hvem som helst. Du kan starte Tredje Verdenskrig med din
nabo, med din familie, eller du kan gå til sagen og sige:
“Okay,  jeg  kan  se,  at  du  har  prøvet,  og  at  der  er  et
potentiale, og hvorfor gør du det ikke på den måde?” Og så
giver du personen en idé, og personen samler den op og vokser
på den og laver noget smukt, og lige pludselig udfolder der
sig en kreativ gnist, som ikke var der før. Når man omgås
hinanden på denne måde, opbygger man venskab, man opbygger et
voksende forhold, man udvider den diplomatiske glæde mellem
landene: Det er det, jeg mener. Hvis man går ud fra den idé,
at  mennesket  er  godt  af  natur,  så  er  det  andet  land
naturligvis også godt af natur, med andre ord, man behandler
borgerne i andre lande, ikke som fjender, men man behandler
dem som mulige venner, og man gør alt for, at de bliver
venner. Og så vil de blive venner!

Jeg har været så heldig at rejse i mit liv, ikke enormt meget,
men mere end de fleste mennesker: Jeg har rejst – jeg har ikke
talt det præcist, men nok i mindst 50 lande, og jeg kender
nogle af dem ret indgående. Hvilken erfaring har jeg så fået
ud af det? At det er en absolut glæde at opdage en anden
kultur. Man opdager noget, som beriger én, fordi det ikke er i
ens egen tradition, for det er derfor, Skaberen har skabt så



mange nationer. (Jeg siger det i denne form.) Hvis du opdager
skønheden i anden poesi, fra andre traditioner, fra andre
filosofier, fra andre tænkemåder, bliver du rigere. Hvis du
opdager maleriet, kunsten, og du finder ud af, at de fleste
mennesker rundt om i verden, helt almindelige mennesker, er
glade for at finde en udlænding, der kan vise dem ting, selv
hvis de ikke kan sproget, og forklare dem ting, så er de
venner.

Og hvis du er et land, så tror jeg ikke på det dumme ordsprog
fra den onde fyr Churchill om, at “lande har ingen venner, de
har kun interesser”. Det er en hel masse B.S. (jeg er nødt til
at passe på mit sprog). Det er bare ikke sandt! Man kan have
venskab mellem lande, og jeg tror, at de afrikanske lande med
det samme vil fortælle dig, at de er venner med Kina, at mange
af dem er venner med Rusland – fordi de fik støtte i ekstremt
vanskelige  situationer  i  deres  egen  historie,  og  de  er
taknemmelige.

Så jeg tror bare, at det, vi er nødt til at gøre – jeg mener,
enten går vi ind i Tredje Verdenskrig, og vi er virkelig på
det punkt, hvor det kan ske lettere end, jeg vil ikke engang
tænke på det. Så før en sådan fare, må vi tage springet og
sige, “vi er den eneste menneskehed”, for kun hvis vi tænker
på den måde, vil vi overleve! Så lad os tænke på den ene
menneskehed først, og så gå til alle andre spørgsmål fra det
perspektiv, og så kan vi finde en løsning på dem alle.

Jeg tror, at hele idéen om flere våben og mere sofistikerede
våben og så videre, jeg mener, bare tænk på alt det økonomiske
potentiale, der går til spilde i militær produktion, og hvor
meget vi kunne forvandle verden til en have, hvis vi ville
omstille  disse  industrier,  bruge  deres  forsknings-  og
udviklingsmuligheder,  omdanne  dem  til  civil  produktion  til
sundhedspleje, til uddannelse, til at gøre livet smukt for
alle mennesker på denne planet, og det ville være ret nemt.
Selv  de  mennesker,  der  tror,  at  de  ville  miste  al  denne
profit, ville nok i sidste ende være glade for ikke at blive



husket som monstre, men at de tog det vigtige skridt at ændre
et system, da det tydeligvis havde overlevet sig selv.

SCHLANGER: Helga, jeg vil også sige, at folk kan gå ind på
Schiller  Instituttets  hjemmeside  og  downloade  dine  Ti
principper  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, som i bund og grund er det, du lige har
beskrevet! Det er en meget nyttig dialog, du har med alle
seerne om dette spørgsmål, om at paradigmeskiftet kræver en
forandring hos hver enkelt af os.

Lad mig slutte af med dette spørgsmål fra Bernie, som spørger,
om du kan nævne Palæstinas ansøgning om fuldt medlemskab af
FN. USA forhindrer dette med sit veto. Dine kommentarer til
det. Og han spørger også, hvad med muligheden for at bringe
Palæstina ind i BRIKS-alliancen?

ZEPP-LAROUCHE: Tja, jeg tror faktisk, at der i morgen i FN’s
Sikkerhedsråd er en diskussion om Palæstinas ansøgning som
stat.  Og  jeg  kan  kun  håbe,  at  afstemningen  vil  være
overvældende positiv. Jeg kan kun håbe, at den amerikanske
repræsentant pludselig får et genialt indfald og i det mindste
undlader at stemme. For hvis USA fortsætter med at blokere for
det, er verdensopinionen allerede ved at vende sig mod dem,
der ikke arbejder for at stoppe det, der foregår i Gaza, som
er  en  af  de  værste  grusomheder  i  menneskehedens  historie
nogensinde. Jeg tror, at USA og de lande, der tager USA’s
parti i denne sag, vil blive isoleret, og mindet om det vil
være der i generationer og århundreder fremover. Så dette er
en plet, som intet land har råd til, ikke engang USA.

Jeg  kan  kun  sige:  Gå  tilbage  til  det,  vi  diskuterede  i
begyndelsen:  Tag  vores  Oaseplan-video  på  en  time  og
oversigtsartiklen om konferencen, organiser for den og skab et
miljø, hvor folk forstår, at det at anerkende Palæstina som
stat er det bedste, man kan gøre, i kombination med at sætte
Oaseplanen på dagsordenen. Og selvfølgelig, at Palæstina til
sidst slutter sig til BRIKS? Absolut, hvis vi ikke kan finde



en mere generel løsning, som naturligvis vil være, at alle
slutter sig til BRIKS, så mener jeg, at det skal ske.

SCHLANGER: Jeg synes, det er et godt forslag, Helga: Lad os få
dem alle med i BRIKS og slippe af med disse institutioner, der
er blevet oprettet for at opnå geopolitiske gevinster.

Så Helga, tak fordi du var med os i denne uge, og jeg går ud
fra, at vi får endnu en meget travl uge, og vi mødes igen
næste onsdag som sædvanlig.

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Og vær aktiv i mellemtiden.


