
Schiller  Instituttets
konference:
Ær Martin Luther King, afvikl
det  “internationale
attentatbureau
Ikke korrekturlæst.

Den 14. jan. -Sponsoreret af Schiller Instituttet, en online
konference med titlen “Genopliv JFK og Martin Luther King
Jr.’s sande mission”: Stop NATO’s World War and Dismantmant
the  ‘International  Assassination  Bureau'”,  præsenterede
forskellige facetter af den proces, der begyndte i det 19.
århundrede og nåede et crescendo af vold i perioden efter
afslutningen af Anden Verdenskrig. Et internationalt oligarki,
der  stod  over  for  en  trussel  mod  sin  magt  som  følge  af
fremkomsten  af  faktiske  og  potentielle  suveræne  stater,
gennemførte en “spændingsstrategi” for at skræmme politiske
ledere rundt om i verden til underkastelse.

Konferencen blev åbnet med et kort uddrag af Lyndon LaRouches
tale den 19. januar. 2004 i Talladega, Alabama, om Dr. Martin
Luther King Jr.’s udødelighed. Derefter gav Harley Schlanger,
næstformand  for  Schiller  Institute  U.S.A.  og  tidligere
national talsmand for Lyndon LaRouche, et kortfattet og stærkt
resumé af det aktuelle strategiske billede, hvilket dannede
rammen  om  de  næste  fire  timers  taler  og  diskussioner.
Schlanger advarede om, at vi er oppe imod en angloamerikansk
tilgang  til  “udenrigspolitik  gennem  krigsførelse”.  Derefter
fulgte en grundig gennemgang af de mekanismer, der er blevet
brugt til at undertrykke politiske ledere og bevægelser, som
har tilbudt et alternativ til denne fordærvede politik.
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Denne proces blev analyseret fra forskellige perspektiver, der
gik tilbage til det 19. århundrede. Dr. Clifford A. Kiracofe,
formand for Washington Institute for Peace and Development og
tidligere  højtstående  fagligt  medlem  af  det  amerikanske
senatsudvalg  for  udenrigsanliggender,  beskrev  den
synarkistiske  bevægelses  fremkomst  i  denne  periode,  idet
“synarkisme” selv defineres som anarkismens modsætning. Han
karakteriserede  den  som  et  internationalt  broderskab  af
finansfolk og industrialister, en “oververden”, der placerede
sig selv over suveræne nationalstater, men samarbejdede med
den  organiserede  kriminalitets  “underverden”.  Denne  tendens
gik ind for et “kontrolleret samfund” som beskrevet i George
Orwells 1984 og var central for de intellektuelle netværk, som
gav  anledning  til  fascismen.  Efter  Anden  Verdenskrig
reorganiserede disse netværk sig selv, og deres arvinger mødes
i næste uge på den årlige konference i Davos i Schweiz, World
Economic  Forum,  som  Kiracofe  kaldte  en  “konsensusskabende
mekanisme for de globale eliter”. Som Schlanger påpegede i
diskussionsperioden, spillede disse netværk en central rolle i
udformningen  af  de  anglo-amerikanske  efterretningstjenester
efter krigen.

De forskellige elementer i disse overnationale eliter, der
blev konfronteret med den dobbelte fare fra anti-koloniale
bevægelser  i  den  tredje  verden  og  nationale  ledere,  der
forsøgte at hævde deres nationers suverænitet, samarbejdede
for  at  danne  et  “mordbureau”.  Som  Schiller  Instituttets
grundlægger og formand Helga Zepp-LaRouche bemærkede, er det,
der fulgte, blevet kaldt en “spændingsstrategi”, der havde til
formål at indgyde frygt til de politiske ledere, så de ikke
ville overveje tanken om en afgang fra det system, der var
domineret af City of London-Wall Street.

Der fandt en bølge af mord sted, der begyndte i 1960’erne med
mordet  i  1961  på  den  congolesiske  premierminister  Patrice
Lumumba.  Lumumbas  betydning  blev  udviklet  af  journalisten
Norbert  Mbu-Mputu  fra  Den  Demokratiske  Republik  Congo,



forfatter  til  L’Autre  Lumumba.  Peuple  du  Congo:  Histoire,
résistances, assassinats et victoire sur le front de la Guerre
froide. Han henviste til andre afrikanske ledere, som blev mål
for  attentater,  herunder  Kwame  Nkrumah,  Laurent  Kabila  og
Thomas  Sankara.  I  løbet  af  diskussionsperioden  tilføjede
Schlanger navnet Muammar Qaddafi til denne liste.

Mordet på Lumumba blev i 1962 fulgt op af mordet på den
italienske leder Enrico Mattei, der var medlem af parlamentet
og  administrator  af  den  nationale  brændselsfond  (ENI,
italiensk for “Ente Nazionale Idrocarburi”). Den italienske
EIR-journalist  Claudio  Celani  gennemgik  de  seneste  beviser
for, at Matteis død i et flystyrt var et mord, i modsætning
til den oprindelige statslige konklusion, og beskrev motivet:
Mattei  havde  undermineret  oliekartellet  “De  syv  søstres”
dominans  og  havde  tilbudt  reel  udviklingsbistand  til  de
olieproducerende lande i det globale syd foruden gunstigere
vilkår  (en  25-75%-ordning  for  deling  af  overskuddet  i
modsætning  til  den  50%-50%-aftale,  som  de  syv  søstre
foretrak). Celani fortsatte med at analysere andre episoder af
“spændingsstrategien” i Italien, som f.eks. kidnapningen og
mordet på den tidligere premierminister Aldo Moro i 1978.

Et år efter mordet på Enrico Mattei fulgte mordet på den
amerikanske præsident John F. Kennedy, efterfulgt af mordet på
Malcolm X, Martin Luther King og Robert Kennedy. LaRouche-
organisationens leder Dennis Speed tog et grundigt kig på
disse  begivenheder.  (JFK-mordet  har  været  i  nyhederne  for
nylig på grund af Bidens beslutning om at afklassificere nogle
af de relevante dokumenter som krævet ved lov, men fortsat at
tilbageholde andre). Speed gennemgik noget af det, der er
kendt om de forskellige komponenter i “mordbureauet”, herunder
Clay Shaws og Permindex’ (Permanent Industrial Expositions)
rolle  og  den  seneste  tilføjelse  til  dette  apparat,  det
ukrainske  Center  for  Bekæmpelse  af  Desinformation  (CCD).
Sidstnævnte har udarbejdet den berygtede online-hitliste, som
har været rettet mod flere af dagens konferencierer.



Speed udviklede også betydningen af Dr. Martin Luther King
Jr., hvis nationale helligdag vi fejrer i denne weekend. Han
afspillede uddrag af Lyndon LaRouches tale på Martin Luther
King-dagen i Talladega, Alabama, i 2004, hvor LaRouche beskrev
King som en “Guds mand”, der bevidst accepterede de fulde
implikationer af denne farlige rolle.

Ray  McGovern,  tidligere  CIA-analytiker,  whistleblower  og
medstifter af Veteran Intelligence Professionals for Sanity
(VIPS), tilføjede yderligere indsigt vedrørende King og andre
ledere  af  borgerrettighedsbevægelsen,  navnlig  James  Lawson.
Han citerede Fannie Lou Hamer for at sige: “Nogle gange virker
det som om, at det at sige sandheden i dag er at løbe risikoen
for at blive dræbt. Men hvis jeg falder, så falder jeg fem fod
og fire tommer fremad i kampen for frihed.”

Helga  Zepp-LaRouche  fremlagde  en  intensiv  analyse  af
“spændingsstrategien” ved hjælp af eksemplerne i Tyskland med
mordet på Deutsche Bank-formand Alfred Herrhausen og Treuhand-
administrator Detlev Rohwedder i henholdsvis 1989 og 1991.
Begge var ansvarlige for den økonomiske politik under den
tyske genforening. Hun sagde, at disse mord skabte et klima af
frygt i Tyskland, og at dette forklarer, hvorfor de tyske
ledere i dag omfavner en krigspolitik, der er så direkte i
modstrid med deres nations interesser. Hun rapporterede, at
oberst  L.  Fletcher  Prouty  –  den  tidligere  chef  for
specialoperationer for de fælles stabschefer under præsident
John F. Kennedy (og den virkelige “Mr. X” i Oliver Stones
“JFK”-film)  –  havde  fortalt  repræsentanter  for  LaRouche-
organisationen,  at  Herrhausen  blev  dræbt,  fordi  han  ville
præsentere  en  alternativ  vej  til  den  vej,  som  de
angloamerikanske eliter ønskede for verden efter Comecon, og
at hans drab var lige så vigtigt som mordet på JFK. Hun sagde,
at Herrhausens voksende støtte til gældslettelse i den tredje
verden var “den kardinalsynd, som ville koste ham livet”, og
at hans død sendte et budskab til den daværende tyske kansler
Helmut Kohl: “Vov ikke at gå ind for et suverænt program”.



Radio-talkshowvært  og  politisk  analytiker  Garland  Nixon
tilføjede sin indsigt og beskrev, hvordan U.S.S.S.R. efter
Anden Verdenskrig hævdede sit herredømme over nationerne i
Østeuropa  gennem  Rådet  for  Gensidig  Økonomisk  Bistand
(Comecon).  NATO  gjorde  det  samme,  men  havde  brug  for
illusionen om national uafhængighed, suverænitet og demokrati.
Krigen  i  Ukraine  har  fjernet  denne  illusion,  har  “løftet
sløret”. De transatlantiske eliter har et syn på borgerne, der
ikke er anderledes end den måde, prins Harry betragtede sine
afghanske ofre på, gennem sigtekornet på sit helikopterskyts –
de betragtes ikke som mennesker. Disse eliter føler nu, at de
er nødt til at kvæle uenighed i medierne og de sociale medier;
men det er et grundlag for optimisme, for det viser, at de er
bange. “Det amerikanske imperium er i krig med moderniteten”,
sagde Nixon. “Det er som whack-a-mole…. USA er også i krig med
sig selv.”

Jacques Cheminade, Schiller Instituttets stiftende medlem og
leder og tidligere præsidentkandidat for partiet Solidarité et
Progrès  i  Frankrig,  foretog  en  omfattende  gennemgang  af
oligarkiets forsøg på at styre efterkrigstidens verden. Han
undersøgte teorien om, at topmødet i Paris i 1960 mellem USA,
Sovjetunionen,  Det  Forenede  Kongerige  og  Frankrig  blev
saboteret med vilje af efterretningstjenesterne, som muligvis
lækkede oplysninger til USSR, der gjorde det muligt for dem at
opdage og nedskyde U-2-højdeovervågningsflyet. Han sagde, at
disse efterretningstjenester fungerede som en integreret del
af  det  militærindustrielle  kompleks  (MIC),  som  præsident
Dwight  Eisenhower  havde  advaret  om  i  sin  afskedstale.
(Paneldeltager Ray McGovern har efterfølgende udvidet dette
begreb til MICIMATT, Military-Industrial-Counter-Intelligence-
Media-Academia-Think  Tank-komplekset).  Cheminade  opsummerede
betydningen af de mange politiske mord i efterkrigstiden og
sagde,  at  sporet  af  mord  “tydeligvis  ikke  var  en
tilfældighed”, men en aktion mod “nationalstaternes princip”.
Han  beskrev  det  mislykkede  attentatforsøg  på  den  franske
præsident Charles de Gaulle, som blev udført af OAS (Secret



Army  Organization  på  engelsk),  en  anden  tentakle  af
mordbureauet.  Cheminade  konkluderede  med  at  sige,  at  “de
Gaulle  og  Kennedy,  trods  deres  fejl,  var  giganter”
sammenlignet  med  vore  nuværende  statsoverhoveder.

Den velkendte politiske konsulent, kampagnerådgiver og Trump-
trofast Roger Stone kom med sine egne betragtninger om et
bredt  spektrum  af  emner,  herunder  den  nylige  afsløring  i
Politico af en båndoptaget samtale mellem præsident Richard
Nixon og den daværende CIA-direktør Richard Helms, hvor Nixon
forsøger at få indflydelse under Watergate-skandalen ved at
true med at afsløre, hvem der rent faktisk havde dræbt John
Kennedy. Ifølge Stone var flere af Watergate-indbrudstyvene
stadig på CIA’s lønningsliste, og nogle havde været til stede
på Daley Plaza på tidspunktet for JFK-mordet.

Under  diskussionsafsnittet  blev  mordbureauets  betydning
opsummeret på forskellige måder. Claudio Celani sagde, at der
er en rød tråd, der går mellem sagerne med Mattei, Moro, King,
JFK og andre: Disse personer havde alle en politik, der var i
konflikt med oligarkiet. Helga Zepp-LaRouche sagde, at mordene
havde til formål at skabe en “aura af terror…. Hvis man myrder
nogle få mennesker, så vil de andre måske blive bange og
opføre  sig  ordentligt.”  Clifford  Kiracofe  tilføjede,  at
globalisternes  mål  er  at  forhindre  USA  i  at  have  gode
forbindelser  med  Rusland  og  Kina.

Der  blev  sendt  mange  spørgsmål  ind  via  internettet.  Et
spørgsmål af særlig interesse var, om der var en sammenhæng
mellem  det  nylige  mord  på  den  tidligere  japanske
premierminister Shinzo Abe og den efterfølgende bekendtgørelse
af Japans remilitarisering.

Ved  konferencens  afslutning  løftede  Helga  Zepp-LaRouche
konferencen  ved  at  henvise  til  ideerne  fra  instituttets
navnebror,  Friedrich  Schiller.  Hun  sagde,  at  vores
modstandere, oligarkerne og racisterne, er som de forkrøblede
planter  i  Schillers  metafor,  fordi  de  er  følelsesmæssigt



uudviklede. Sand lykke kommer ikke af at have milliarder af
dollars, kaviar og Porscher, men af kreativitet, af kærlighed,
af at bidrage til menneskeheden – “Hvad man hader, mister man,
hvad man elsker, vinder man”.

Ud med det gamle, ind med den
nye  sikkerheds-
/udviklingsarkitektur
Den 31. dec. 2022 (EIRNS) – “Der er ordsprog placeret rundt
omkring  i  Kennedy  Centeret,  indhugget  over  marmoret  over
søjlegangene, når man går ind. På bagsiden mod Potomac står
der et; det er et citat fra præsident Kennedy, der lyder: “Jeg
ser frem til den dag, hvor Amerika ikke længere er bange for
ynde og skønhed”. Og jeg tænkte straks, da han blev skudt, at
det var derfor, han blev skudt. Vi er bange for ynde og
skønhed.” – Ramsey Clark, forhenværende justitsminister i USA,
citeret i dokumentarfilmen “Citizen Clark”

Hvordan kan vi ved årets udgang finde de virkemidler, hvormed
vi kan inspirere folk i anglosfæren til at forsvare principper
for statskunst, som de har glemt, aldrig lært eller endog
aldrig  hørt?  At  tvinge  sandheden  om  Kennedy-mordet  og
ødelæggelsen af det amerikanske præsidentembede frem, for at
lade  anglo-amerikanske  institutioner  og  ikke  enkeltstående
mordere  ødelægge  sagen,  ville  være  en  klar  lektion  i
statskunst og et stærkt våben mod dem, der i dag vil føre os
ind i en atomkrig med Rusland, således som de også forsøgte at
gøre i 1962. En sådan sandhed er frygtelig, men også smuk. Den
er  befriende.  Det  er  også  den  kvalitet  af  sandhed,  som
udtrykkeligt  er  indeholdt  i  de  ti  principper  for  en  ny
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sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur.  Disse  principper
fastslår, at vi og verden ikke behøver at være tragiske. Vi
kan være mere end blot karakterer i et skuespil, som vi ikke
har  skrevet,  som  vi  ikke  har  opført,  og  som  vi  ikke
instruerer.

Kennedy-mordet var et mord på præsidentskabet, ikke blot på
præsidenten. Senere skulle præsidentkandidat Robert Kennedy og
“den mand, der var mest kvalificeret til at blive præsident”,
pastor dr. Martin Luther King Jr. blive yderligere ofre for
den  blodige,  hemmelige  forbrydelse.  60  år  senere  har  den
næsten taget livet af den amerikanske republik. Den har dræbt
andre nationer. Det er den forbrydelse, der ligger til grund
for mordet på Libyen og dets leder, mordet på Irak og dets
leder, det 42 år lange (1979) overgreb på Afghanistan, det
igangværende mord på Syrien og mordet på amerikanske borgere i
forbindelse med de uerkendte, men sande begivenheder den 11.
september 2001. (Vladimir Putin og andre ledende personer i
verden kender til de indgående detaljer om meget af dette). Nu
må det kriminelle foretagende endegyldigt nedlægges, på Wall
Street,  i  Washington  D.C.  og  London,  fordi  dette
snigmorderiske apparat taler om “halshugning af Moskva” og
lignende  forhold,  der  ville  være  blevet  betragtet  som
vanvittige på højdepunktet af Den kolde Krig i 1950’erne og
1960’erne.

For at afsløre denne forbrydelse må folk, især amerikanere,
tænke  internationalt.  De  må  tænke  på  at  gennemføre  Zepp-
LaRouche’s ti principper, fordi modstanden mod dem kommer fra
denne internationale og interne “hemmelige regering” og dens
snigmorderiske bureau. Det er derfor, at Helga Zepp-LaRouche
stadig står øverst på den ukrainske drabsliste. Det er de
samme mennesker, der er imod Vatikanets initiativ til at søge
en  fredelig  løsning  på  den  allerede  påbegyndte  stykvise
verdenskrig  .  Der  er  altid  en  højere  magt  end  tyranni,
herunder  tyranni  ved  mord.  Denne  autoritet  er  sandheden,
uanset  hvor  og  af  hvem  den  bliver  fremsat.



(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/ )

De ti principper for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
er på sin vis en aktuel omskrivning af Schiller Instituttets
oprindelige mission. For 40 år siden, da idéen om instituttet
første  gang  blev  foreslået  af  grundlæggeren,  Helga  Zepp-
LaRouche, håbede man, at et sådant institut ville blive hilst
velkommen  af  amerikanske  regeringsfolk  og  institutionelle
aktører. Med udgangspunkt i Friedrich Schillers idé om, at
“det er gennem skønhed, at man kan bevæge sig frem til sand
frihed”,  kunne  det  blive  katalysator  for  en  kulturel  og
strategisk dialog og en transformation af USA, hvorigennem de
kulturelle  forudsætninger  og  afgørende  faktorer  for  en  ny
vestlig  alliance  kunne  være  blevet  dannet  i  kølvandet  på
præsident Ronald Reagans vedtagelse den 23. marts 1983 af Det
strategiske Forsvarsinitiativ (SDI). Dette “Nikolaj af Cusa”-
forslag,  der  var  uforståeligt  for  bl.a.  USA’s
udenrigsministerium, blev afvist, og Schiller Instituttet blev
et uafhængigt projekt baseret på at rette op på netop det
problem, som Ramsey Clark angav som den “højere årsag” til, at
USA’s 35. præsident John F. Kennedy blev myrdet.

Schiller  Instituttet  har  derefter  under  ledelse  af  sin
grundlægger  ført  en  række  økonomiske,  kulturelle  og
videnskabelige politikker gennem de fire årtier, hvor det har
haft kontakt med mange regeringer og har fremmet dette arbejde
på  måder,  som  i  dag  giver  det  et  udsigtspunkt  fra
“bjergtoppen”. Vi ved at nu, hvor dette år afsluttes, er tiden
også løbet fra os; USA’s borgere står nu over for et valg.
Hvad består dette valg i?

Videokonference-“mini-topmødet” ved årets afslutning den 29.
december  mellem  Kinas  præsident  Xi  Jinping  og  Ruslands
præsident  Vladimir  Putin  var  alt  andet  end  “mini”  i  sine
konsekvenser. Blandt de to præsidenters gensidige henvisninger
til hinanden som “min gode ven” blev det klart, at mindst lige
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så meget af betydning ikke blev udtalt, som der blev udtrykt
offentligt. En ting, som dog ikke blev overset af flere af de
venlige og fjendtlige kommentatorer, var, at præsident Putin
henviste til, at der ville blive et øget militært samarbejde
mellem de to nationer. Der vil med andre ord ikke opstå nogen
splittelse mellem Kina og Rusland i strategiske spørgsmål.
Mens  CNN,  Bezos  Washington  Post  og  britiske  nyhedskilder
magtesløst skildrede et billede af “to trængte ledere med
massive  problemer  på  hjemmefronten”,  var  andre  mere
skarpsindige. Alexander Mercouris og Alex Christoforou fra The
Duran udtalte:

Mercouris: “Det var et meget, meget langt opkald. De talte om
rigtig mange emner…. Putin nævnte, at der nu er et meget
intenst militært samarbejde mellem de to…. Xi Jinping talte
om,  at  deres  partnerskab  nu  kommer  til  at  få  en  global
indvirkning … på alle dele af verden…. Og jeg tror, at enhver,
der  ser  på  den  måde  som  disse  to  ledere  taler,  på
interaktionen mellem de to lande, kan jeg ikke selv se dette
som andet end en egentlig alliance….

Christoforou: “Hele denne konflikt har efter min vurdering …
faktisk også sikret Kina større indflydelse på situationen i
Taiwan, hvilket er noget, som USA ikke ønskede, men som er
sket…. USA troede, at det modsatte ville ske. De troede, at
Rusland ville blive svækket, og at det så ville tvinge Kina
til at give mere efter for at opnå en slags forlig med Taiwan
eller noget i den retning. Det modsatte er sket. Vesten er
blevet svagere, Rusland er blevet stærkere, og det har hjulpet
Kina.

Mercouris: “Absolut. Det er jeg enig i.”

For ti år siden i september i år, annoncerede en dengang ny
præsident,  Xi  Jinping,  Kinas  Bælte-  og  Vej-Initiativ,  og
anmodede USA såvel som andre nationer om at tilslutte sig
denne nye fremadrettede vej. Lyndon LaRouche og Helga Zepp-
LaRouche havde beskæftiget sig med Kina fra 1993 til 2013,



tyve år før annonceringen af BVI, i en gensidigt nytænkende og
frugtbar  dialog  om  skabelsen  af  en  ny  platform  for
menneskelige fremskridt gennem “udviklingskorridorer”. Dette
var  en  metode  til  at  udvikle  det  indre  af  planetens
kontinenter,  i  stedet  for  blot  kystlinjer  og  floder,  for
første gang i menneskehedens historie. Et aspekt af disse
udviklingskorridorer var en ny opfattelse af den integrerede
produktionsproces, som f.eks. kommer til udtryk ved fabrikkens
samlebånd, som et stadigt voksende sæt af transformationer
“undervejs” i produktionen, herunder selve produktionslinjen.
Mindre værktøjsmaskiner og mindre industrier til samling af
dele langs udviklingskorridoren ville udgøre en integreret del
af processen med at producere alt det, som var nødvendigt. Man
kunne starte med komponenterne på oprindelsesstedet og slutte
med  færdige  produkter  ved  ankomsten.  På  denne  måde  ville
transportomkostningerne falde til under nul. Korridoren tjener
ikke  kun  til  at  betale  sig  selv,  men  også  til  sin  egen
vedligeholdelse  og  omstilling.  Højhastighedstog  og
magnetiske svævetog er derfor, set fra dette synspunkt, ikke,
som den fysiske økonom Lyndon LaRouche understregede, blot
jernbaner  eller  silkeveje.  Kommunikationslinjer  og
rørledninger  langs  disse  ruter,  avancerede  produktions-
agrikulturelle  knudepunkter,  der  forgrener  sig  fra
hovedlinjerne, og de snesevis eller endog hundreder af byer,
der vil blive skabt af sådanne linjer, ville indledningsvist
blive  drevet  af  fjerde  og  femte  generation  af
kernefissionsanlæg  og  lidt  senere  af  de  allerførste
hybridanlæg med kernefission og fusion. Det er et “win-win”-
perspektiv for de næste halvtreds år på Jorden.

Husk at Vladimir Putin og Xi Jinping, kort før iværksættelsen
af den særlige militære operation i Ukraine den 24. februar,
mødtes  i  Beijing,  og  udsendte  den  4.  februar  en  “fælles
erklæring fra Den Russiske Føderation og Folkerepublikken Kina
om de internationale forbindelser ved indgangen til en ny æra
og  den  globale  bæredygtige  udvikling”.
(http://en.kremlin.ru/supplement/5770  )  I  dette  dokument
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erklærede de to ledere følgende:

“Parterne søger at fremme deres arbejde med at sammenkæde
udviklingsplanerne  for  Den  eurasiske  økonomiske  Union  og
Bælte- og Vej-Initiativet med henblik på at intensivere det
praktiske  samarbejde  mellem  EAEU  og  Kina  på  forskellige
områder  og  fremme  øget  sammenkobling  mellem  Asien-
Stillehavsregionen og den eurasiske region. Parterne bekræfter
på  ny  deres  fokus  på  at  opbygge  det  større  eurasiske
partnerskab parallelt med og i koordination med Bælte- og Vej-
opbygningen  for  at  fremme  udviklingen  af  regionale
sammenslutninger  samt  bilaterale  og  multilaterale
integrationsprocesser  til  gavn  for  befolkningerne  på  det
eurasiske kontinent.”

Nogle i anglosfæren, som f.eks. journalisten Patrick Lawrence,
erkendte den reelle betydning af det, der her blev fremført.
“Det er altid vanskeligt at forstå nutiden som historie af den
simple grund, at vi lever i den og ikke kan iagttage den
historisk  uden  store  anstrengelser.  Men  vi  gennemlever  en
overgang i det 21. århundrede, hvis langsigtede betydning er
svær at overvurdere. Fremtiden er på vej, for at sige det på
en anden måde…. Dette er overordentlig positivt.

“Vi  fortolker  Den  fælles  erklæring  om  de  internationale
forbindelser  ved  indgangen  til  en  ny  Tidsalder”,  for  at
forkorte  dens  lange  titel,  som  et  dokument  af  historisk
betydning. To nationer har underskrevet denne, og det er for
tidligt at foregribe, hvordan den vil blive modtaget af andre,
især af indflydelsesrige ikke-vestlige nationer som Indien og
Iran. Teksten til erklæringen, som den er oversat af Kreml,
findes  her  og  er  særdeles  læseværdig.  Med  hensyn  til  de
følelser,  de  principper,  den  hylder,  og  dens  potentielle
betydning, kan vi sidestille den med den erklæring, der kom ud
af  Bandung-konferencen  for  de  alliancefri  nationer,  som
Sukarno var vært for i et indonesisk bjergområde i foråret
1955.



“Dette bør gøre det klart, hvad vi mener med historisk.”

Xi Jinpings internationale forslag – ” Sundheds-Silkevejen”
den 16. marts 2020 for globalt samarbejde i kampen mod nye
pandemier; det Globale Udviklingsinitiativ fra september 2021;
og hans Globale Sikkerhedsinitiativ efter den særlige militære
operation  den  21.  april  2022,  Globalt  Udviklingsinitiativ
(september  2021)  –  kredser  alle  om  den  samarbejdsvillige
intention,  som  den  fælles  erklæring  fra  4.  februar  om
internationale  relationer  fremmer.  Hvordan  får  Schiller
Instituttet  og  LaRouche-organisationen  den  transatlantiske
sektor “med om bord”?

De ti principper er det “cusanske” værktøj, der kan anvendes
til dette formål. Groft sagt: For at diskutere Xi’s Sundheds-
Silkevej med dem, der erklærer sig “anti-Kina”, skal man bruge
det tredje princip: “Den forventede levetid for alle levende
mennesker skal forlænges til det fulde potentiale ved at skabe
moderne sundhedssystemer i alle lande på planeten. Dette er
også  den  eneste  måde,  hvorpå  de  nuværende  og  fremtidige
potentielle pandemier kan overvindes eller forhindres.”

For at diskutere det Globale Sikkerhedsinitiativ, se på det
syvende: “Den nye verdensomspændende sikkerhedsarkitektur skal
gøre op med begrebet geopolitik ved at bringe opdelingen af
verden  i  blokke  til  ophør.  Der  tages  hensyn  til  samtlige
suveræne  nationers  sikkerhedshensyn.  Atomvåben  og  andre
masseødelæggelsesvåben  skal  straks  forbydes.  Gennem
internationalt samarbejde kan der udvikles midler til at gøre
atomvåben teknologisk forældede, sådan som det oprindeligt var
hensigten med det forslag, der blev kendt som SDI, foreslået
af LaRouche og fremsat som et tilbud til Sovjetunionen af
præsident Reagan.”

For at diskutere det Globale Udviklingsinitiativ anvendes det
femte princip: “Femte: Det internationale finansielle system
skal reorganiseres, så det kan yde produktive kreditter til at
opnå disse mål. Et referencepunkt kan være det oprindelige



Bretton Woods-system, som Franklin D. Roosevelt havde tænkt
sig, men som aldrig blev gennemført på grund af hans alt for
tidlige død, og de Fire Love foreslået af Lyndon LaRouche. Det
primære mål med et sådant nyt kreditsystem må være at øge
levestandarden markant for især nationerne i det Globale Syd
og for de fattige i det Globale Nord.”

Uanset hvilke åbenlyst fremmedfjendske – eller værre – ideer
folk ønsker at ytre om Kina, Rusland eller andre nationer, må
vi gøre tingene fuldstændig klart for dem. Overalt, hvor man
praktiserer statskunst som en kunst inden for fysisk økonomi
og forædling af menneskeheden, og hvor dette udmøntes i en
voksende  befolknings  stigende  levestandard,  forventet
levealder,  læse-  og  skrivefærdigheder  og  faglige
kvalifikationer, udgør denne praksis den relative standard,
der skal forsvares for hele menneskeheden, uanset hvilken form
den  tilsyneladende  ideologiske,  religiøse  eller  praktiske
udformning antager. Engang var dette et stolt særkende for den
amerikanske mentalitet, når den var bedst.

Det var denne optimistiske amerikanske indstilling, der lå til
grund for JFK’s taler på American University og i FN i 1963,
hvor han bestræbte sig på at skabe et principielt fællesskab
med det, der forekom at være USA’s værste fjende, snarere end
en fraktion for militære fordele i en evig krig, som ej kunne
vindes, og som en dag ville udslette planeten. Hans idé var
smuk, men der var dem, som var bange for ham og myrdede ham.

Man kan imidlertid ikke myrde en idé, så længe der er nogen,
der er modige nok til at overveje den. Den tilstand – “frygt
for  nåde  og  skønhed”  –  som  blev  beskrevet  af  den  afdøde
amerikanske  justitsminister  Ramsey  Clark  (som  først  var
advokat og senere ven af Lyndon LaRouche), behøver ikke, ja,
bør faktisk ikke længere være, den nuværende tilstand i USA.
De ti principper er, når de anvendes som et våben mod krigens
mestre, nøglen til at frigøre det amerikanske folks indre
bedre engle, ikke for deres egen skyld, men for verdens skyld.
De gamle onde drømme om imperiet bør begraves med udgangen af



dette år. I det næste år, hvor vi taler om mordet på den
amerikanske  stat,  der  er  blevet  begået  af  præsidentens
internationale  institutionelle  mordere,  kan  vi  gøre  os
fortjent til den tillid, der kræves fra andre nationer for at
navigere i de farligste farvande, som menneskeheden nogensinde
har  navigeret  i.  Vi  har  sandhedens  autoritet  og  den  ”
storslåede skønhed ” i de ti principper for en ny arkitektur,
og vi behøver ikke mere. Det ligger i vore hænder.

De vestlige økonomier synker
ind i malstrømmen,
nægter  redningskrans  fra
samarbejde  med  Kina  og
Rusland
Den  28.  dec.  2022  (EIRNS)  –  Strategisk  dumhed  har  sine
konsekvenser. Ved ubarmhjertigt at presse på for et opgør med
Rusland om NATO’s udvidelse i Ukraine og med Kina om Taiwans
uafhængighed,  afkobler  det  finansielle  etablissement,  der
holder tøjlerne i USA, Storbritannien og EU, Vesten fra dets
eneste  håb  om  langsigtet  overlevelse:  en  ny  international
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  der  kan  overvinde  den
nuværende sammenbrudskrise i det transatlantiske finanssystem.

Den russiske regering forholder sig til den virkelighed, den
står over for. Udenrigsminister Sergey Lavrov gav i går et
omfattende interview til TASS, hvor han uden omsvøb udtalte:
“Det er ganske enkelt en umulighed at føre en normal samtale
med Bidens regering, som erklærer et strategisk nederlag for
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vores  land  som  et  af  sine  mål”.  Han  tilføjede,  at  “EU’s
Bruxelles fulgte i USA’s og NATO’s fodspor for at udkæmpe en
hybridkrig mod os”, og at “der naturligvis ikke længere vil
være  ‘business  as  usual’  med  sådanne  modparter”.  Lavrov
uddybede  konklusionen:  “Gudskelov  er  verden  ikke  kun  Den
Europæiske  Union  for  os,  og  vi  har  adskillige  venner  og
ligesindede  nationer  andre  steder.”
(https://mid.ru/en/foreign_policy/news/1845618/  )

Russerne  lader  pengene  følge  deres  ord.  Minister  for
naturressourcer  og  miljø,  Alexander  Kozlov,  meddelte,  at
fremtidig efterforskning af naturgas hovedsageligt vil finde
sted i landets østlige del for at fokusere på eksport til Kina
og  andre  asiatiske  lande.  “Der  er  ikke  én,  men  flere
rørledninger  på  vej  i  østlig  retning”,  sagde  han.
Handelsminister Denis Manturov meddelte ligeledes, at Ruslands
verdensompændende metalproduktion og eksportkapacitet nu vil
blive omdirigeret til Kina, Tyrkiet, Sydøstasien, Latinamerika
og Afrika.

I mellemtiden er det eneste, der vokser i den transatlantiske
sektor,  finansspekulation,  hvor  de  samlede  finansielle
aggregater på verdensplan – hvoraf 80 % er afledte væddemål,
der er understøttet af nul reel økonomisk aktivitet – hurtigt
nærmer sig 2 billiarder dollars. Dette kan umuligt betales
tilbage, men for at holde denne finansielle boble i gang er
den reelle fysiske økonomi i de sidste 50 år blevet plyndret
til  bristepunktet.  Resultatet  har,  som  Lyndon  LaRouche
advarede om i årtier, været et fald i den potentielle relative
befolkningstæthed,  med  forudsigelige  konsekvenser:  krige,
faldende levestandard, pandemier, ødelæggelse af narkotika og
i sidste ende direkte befolkningsreduktion.

Se  blot  på  USA  i  dag,  hvor  den  gennemsnitlige  forventede
levealder er faldet på blot to år fra 78,8 år til 76,4 år. Et
sådant sammenbrud er ikke sket i 100 år i dette land.

Som Lyndon LaRouche advarede for næsten 40 år siden i sit
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mesterværk fra juni 1983, “There Are No Limits to Growth” (Der
er ingen grænser for vækst):

“På  det  tidspunkt,  hvor  samfundets  potentielle  relative
befolkningstæthed  falder  til  under  den  eksisterende
befolknings befolkningstæthed, træder dommedagens fire ryttere
ind.  Hungersnød  fremmer  desperate  stridigheder.  Krig  og
blodige civile uroligheder forværrer hungersnødens vilkår. Den
hungersnødramte befolkning bliver en kilde til sygdomme, der
udvikler sig til epidemier og pandemier, som det var tilfældet
i Europa i begyndelsen af det 14. århundrede. Nedbrydningen af
landbruget  og  de  hygiejnisk/sanitære  institutioner  fremmer
udbrud af smitsomme sygdomme. Samfundet overvældes, kollapser
eller ændrer pludselig adfærd.”

Denne påkrævede drastiske ændring er ved at blive kortlagt af
LaRouche-bevægelsen,  der  ledes  af  Schiller  Instituttets
grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche.  Som  en  del  af  Schiller
Instituttets kampagne for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, har Zepp-LaRouche sammen med snesevis af
andre politiske og sociale ledere fra hele verden rettet et
åbent brev til pave Frans til støtte for dennes tilbud om, at
Vatikanet skal fungere som mødested for forhandlinger mellem
alle  parter  i  Ukraine-konflikten  uden  nogen
forhåndsbetingelser.  I  brevet  hedder  det  bl.a:

“Vi har til hensigt at indkalde til et fjerde seminar for
politiske og sociale ledere i verden, med henblik på at stoppe
faren for atomkrig, i begyndelsen af 2023 for at fremme dette
fremstød  for  fred  og  forhindre  faren  for  atomkrig,  og
opfordrer en repræsentant fra Vatikanet til at deltage.”

Læs, rundsend og støt denne opfordring, og få andre til at
gøre  det  samme.
https://schillerinstitute.com/blog/2022/12/20/open-letter-to-p
ope-francis-from-political-and-social-leaders-support-call-
for-immediate-peace-negotiations/
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Hvorfor vælge krig, når der
er et univers at udforske?
Den  27.dec.,  2022  (EIRNS)  –  Det  nylige  gennembrud  med
fusionsenergi  på  USA’s  “National  Ignition  Facility”  (NIF)
antyder  de  magtfulde  hemmeligheder,  som  naturen  ligefrem
bønfalder  om  at  afsløre  for  engagerede  sandhedssøgende!
Gennembruddet er så meget desto mere imponerende i lyset af de
sørgeligt lave niveauer for finansieringen af fusion generelt,
og det faktum at NIF’s primære mission er at bidrage med
udviklingen  af  civilisationsudslettende  atomvåben.  Men
erfaringerne  med  kombinerede  inerti-magnetiske  geometrier  –
ideer, som LaRouche-stiftelsen “Fusion Energy Foundation”, der
blev grundlagt af LaRouche, var fortaler for for næsten et
halvt århundrede siden – belyser tydeligere en vej mod de
videnskabelige  teknologiske  gennembrud,  som  mere  end  noget
andet  vil  definere  det  næste  kapitel  i  menneskehedens
historie:  den  kommercielt  kontrollerede  anvendelse  af
kernefusionskraft.

Vores art, som kunne være i færd med at udvikle grundlaget for
en  markant  stigning  i  verdens  økonomiske  produktion  og
produktivitet, står i stedet over for den skræmmende og helt
unødvendige  udsigt  til  en  anden  form  for  fusion:
civilisationens  endegyldige  ødelæggelse  fra  termonukleare
fusionsvåben,  udløst  i  en  tilstand  af  altomfattende  krig
mellem verdens to største atomvåbenstater.

“Det er ikke længere nogen hemmelighed, at sejr over Rusland
‘på  slagmarken’  er  USA’s  strategiske  mål”,  vurderer  den
russiske udenrigsminister Sergej Lavrov. “USA gør alt for at
forlænge og forværre denne konflikt…. Allerede nu er NATO-
medlemmer i realiteten blevet parter i konflikten.”
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Den dødbringende situation forekommer nærmest ude af kontrol
for befolkningerne i NATO-landene. Der er ikke blevet afholdt
folkeafstemninger  om  det  fornuftige  i  at  ødelægge
energisikkerheden. I USA er befolkningen lige siden mordet på
præsident Kennedy for næsten 60 år siden blevet mere og mere
usikker på, hvem der styrer landet.

Twitter-arkiverne  har  allerede  påvist  mangfoldige
overtrædelser  af  det  første  tillæg  til  den  amerikanske
forfatning  (retten  til  ytringfrihed  –red.),  idet  politiske
organer har lagt pres på Twitter for at gennemtvinge censur
(eller “moderation”, som det formuleres mere høfligt).

Men alt dette er intet sammenlignet med det, der kan forventes
af Kennedy-arkiverne.

I et andet tilfælde af angreb på den praksis med at fortælle
sandheden, har Ukraines “Center for Countering Disinformation”
(skræmmebillederne er obligatoriske) på Telegram og Instagram
offentliggjort  en  fordømmelse  af  Schiller  Instituttets
stifter, Helga Zepp-LaRouche, som “i mere end ti år … har
fremmet  russisk  klingende  fortællinger  i  det  vestlige
informationsrum,  især  på  Twitter”,  hævder  de.

Zepp-LaRouches forbrydelser? “Jeg mener, at Vesten begik en
stor  fejl  ved  ikke  at  lytte  til  Rusland  om  dets
sikkerhedsbekymringer,”  citerer  de  den  kendte
sandhedsfortæller for at sige, hvilket antyder, at kun en
agent for PUTIN kunne have et sådant synspunkt.

Den fredsmission, som hun arbejder for, må gøre sig gældende,
hvis de næste generationer skal sikres. Selv om de russiske
lederes vurdering af, at det kan tage år eller et årti at
genetablere normale forbindelser med Vesten, kan anses for at
være  korrekt,  er  der  behov  for  et  nyt  terræn,  hvor  der
udstikkes en anden historisk vej.

Pavedømmets fredsbestræbelser – en enestående institution i
verden – kommer ” udefra” og fortjener støtte. Som pave Paul



VI sagde til FN i 1965: “Hør de klare ord fra en stor mand,
der ikke længere er blandt os, John Kennedy, som for fire år
siden  proklamerede:  Menneskeheden  må  sætte  en  stopper  for
krigen, ellers vil krigen sætte en stopper for menneskeheden”.
…  Det  er  tilstrækkeligt  at  minde  om,  at  millioner  af
menneskers  blod,  utallige  uhørte  lidelser,  nyttesløse
massakrer og skræmmende ruiner har sanktioneret den aftale,
der forener Dem med en ed, som burde ændre verdens fremtidige
historie: aldrig mere krig, aldrig mere krig! Det er fred,
fred, der må styre hele menneskehedens nationers skæbne!”

Hvilken rolle kan USA, i kraft af sin egentlige historie,
spille for at bidrage til en sådan fred?

Foto: Pixabay CCO

Kan  vi  være  vores  egen
julegave? Løftet om fred i en
tid med selvdestruktion
Den 23. dec. 2022 (EIRNS) – På juleaftensdag: Løftet om fred i
en æra med selvdestruktion

Verden står nu enten på tærsklen til en ny æra eller på
afgrundens rand. I de kommende dage formanes tilhængere af
kristendommen, katolikker, protestanter og ortodokse, af deres
tro  til  ikke  blot  at  fejre,  men  også  til  at  tænke.  De
opfordres  til  ikke  blot  at  reflektere,  men  også  til  at
“besinde sig” og vende tilbage til den snævre vej til den
mission,  for  hvilken  Kristus  blev  “født  for  at  dø  og
genopstå”. Traditionelt siges det, at verden dengang for over
to tusind år siden lå “i synd og vildfarelse og længtes efter
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en  forløsning,  som  havde  været  uopnåelig  generation  efter
generation,  indtil  Kristi  fødsel  og  derefter  mission.  Da
foreslog Jesus en “ny frelse” for menneskeheden, en måde,
hvorpå menneskeheden kunne frigøre sig fra den ubrudte cyklus
af selvdestruktion: “Du skal elske Herren din Gud af hele dit
hjerte, af hele din sjæl og af hele dit sind.” Dette er det
første og store bud. Og det andet er lig med det: Du skal
elske din næste som dig selv.”

I vor tid er denne foragtede fredsmission, denne smalle vej,
den eneste sikre vej ud af den atomare ødelæggelse. Ingen
hedonistisk/lykkesøgende gevinstberegning vil fungere, netop
fordi den er baseret på snyd, som Angela Merkels bekendelse så
lummert og arrogant erklærede til verden. I den nedre verden,
som nu er vores verden, er der ingen udvej, ingen pragmatisk
løsning, der vil være tilstrækkelig.

Hvordan kan man i den nuværende krise “hugge en sten af håb ud
af et bjerg af fortvivlelse”? London Economist’s utilfredshed
med pavens fredsinitiativer er et kærkomment tegn på, at vi er
på  rette  vej.  De  skriver:  “Det  er  tydeligt,  at  Frans’
bestræbelser på at positionere sig som mægler mellem Rusland
og  Ukraine  er  mislykkedes.  Paven  er  en  outsider  i  et
sammenstød mellem to overvejende ortodokse lande. Han har også
gentagne gange fjendtliggjort både ukrainere og russere med
sine  udtalelser  og  udeladelser.”  Helga  Zepp-LaRouche  og
Schiller Instituttets hensigt om at genindføre Nikolaus af
Cusas metode for Modsætningernes Sammenfald i diplomatiet til
en tankeløs verden, er det egentlige indhold af hendes “Ti
principper for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur”.

Den  neokonservative  (dvs.  “trotskistiske”  permanente
revolution/permanente krigsmager) London Economist, kan ikke
håndtere idéen: Det er ikke “mægling mellem”, men over, og i
alle nationers interesse. Det er ikke “Rusland og Ukraine”,
men som Vatikanets udenrigsminister, kardinal Pietro Parolin,
udtrykte det: “Hvorfor så ikke arbejde sammen om at skabe en
ny, stor europæisk konference?” Han gik derefter videre: Han



talte om et mere flydende diplomati, der nu har taget form, og
som er opmærksom på fredsbevægelsernes bidrag – “man kan ikke
forspilde den længsel efter fred, der bor i så mange unge
menneskers  hjerter”.  Tilstedeværelsen  af  Agape  som  et
tankeobjekt i en dialog mellem nationer, eksempelvis som denne
dialog for nylig blev ført og løst ved pavens undskyldning til
Rusland, kræver et niveau af overvejelser, der hæver sig over
“åndelig  ondskab  i  høje  kredse”,  også  kendt  som  britisk
geopolitik.

Vladimir  Putins  nøgterne  vurdering  af  fiaskoen  i  hans  og
Ruslands forsøg på at engagere “Vesten” kom til udtryk i de
bemærkninger, han fremsatte i onsdags. “For vores vedkommende
har  vi  altid,  eller  næsten  altid,  forfulgt  en  helt  anden
tilgang og haft andre mål: Vi har altid ønsket at være en del
af  den  såkaldte  civiliserede  verden.  Efter  Sovjetunionens
opløsning, som vi selv lod finde sted, troede vi af en eller
anden  grund,  at  vi  ville  blive  en  del  af  denne  såkaldte
civiliserede verden når som helst. Men det viste sig, at ingen
ønskede dette på trods af vores bestræbelser og forsøg, og det
gælder  også  mine  bestræbelser,  for  jeg  gjorde  også  disse
forsøg. Vi forsøgte at komme tættere på hinanden, at blive en
del  af  denne  verden.  Men  til  ingen  nytte.”
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/70159  )

Det  betyder  ikke,  at  Putin,  Rusland,  Kina  eller  andre
nationer,  som  alle  til  stadighed  er  mål  for  oligarkiske
“fyrster  og  magter”,  ikke  øjeblikkeligt  ville  reagere
positivt, hvis den politiske anskuelse, som Lyndon LaRouches
40-årige dialog med den russiske intelligentsia er et eksempel
på, herunder hans “Udkast til aftalememorandum mellem USA og
USSR” fra 1984 om netop de strategiske spørgsmål vedrørende en
retfærdig fred mellem nationerne, nogensinde blev vedtaget af
nogen  synlig  fraktion  i  den  amerikanske  regering.
(https://larouchepub.com/eiw/public/1991/eirv18n02-19910111/ei
rv18n02-19910111_026-the_larouche_doctrine_draft_memo-
lar.pdf )
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Vores mission er at ændre forholdet mellem nationerne, fra
“viljen til magt”, som i geopolitik – “Storbritannien har
ingen  venner  eller  fjender,  udelukkende  interesser”  –  til
“viljen til sandhed” – “en kamp mod menneskets fælles fjender:
tyranni, fattigdom, sygdom og selve krigen”.

Disse sidste ord, der er taget fra præsident John F. Kennedys
åbningstale fra 1961, antyder, hvordan en sten af håb kan
hugges ud af et bjerg af fortvivlelse, selv nu, sammen med
Rusland, Kina og andre. Tænk på pave Paul VI’s tale til De
forenede Nationer den 4. oktober 1965 – det var første gang en
pave nogensinde havde talt til dette organ. “Her når vores
budskab sin kulmination…. aldrig mere den ene mod den anden,
aldrig,  aldrig  mere!  Var  det  ikke  netop  dette,  der  var
formålet med FN’s oprettelse: at være imod krig og for fred?
Hør de klare ord fra en stor mand, som ikke længere er blandt
os,  John  Kennedy,  som  for  fire  år  siden  proklamerede:
“Menneskeheden må gøre en ende på krigen, ellers vil krigen
gøre en ende på menneskeheden. … Det er nok at minde om, at
millioner  af  menneskers  blod,  utallige  uhørte  lidelser,
unødvendige massakrer og skræmmende ruiner har sanktioneret
den aftale, der forener jer med en ed, som burde ændre verdens
fremtidige historie: aldrig mere krig, aldrig mere krig! Det
er fred, fred, der skal styre hele menneskehedens nationers
skæbne!”
(https://www.vatican.va/content/paul-vi/en/speeches/1965/docum
ents/hf_p-vi_spe_19651004_united-nations.html )

Rusland erindrer tydeligvis, måske endnu bedre end USA, hvor
meget konfrontationen i oktober 1962 ændrede verden. Fra det
tidspunkt  handlede  JFK  for  at  redde  livet  for  måske  hele
menneskeheden,  som  hvert  øjeblik  kunne  blive  tilintetgjort
enten på grund af overmod eller fejlvurdering. Han besluttede,
at der straks skulle ske en ændring i forholdet mellem USA og
Sovjetunionen på kort og lang sigt. Hans tale ved American
University i juni 1963, hvor han opfordrede til en fælles
amerikansk-russisk  rumfartsmission,  efterfulgt  af  hans  tale
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ved FN i september, to måneder før han blev myrdet, viser os
nu, hvor meget verden kan ændres på mindre end et år. De nye
spørgsmål, der for nylig er blevet rejst om mordet på Kennedy
som følge af den samtidige offentliggørelse og den fortsatte
hemmeligholdelse af dokumenter; Kennedys skridt tilbage fra
katastrofens  rand  i  samarbejde  med  rationelle  kræfter  i
Sovjetunionen  og  hans  samarbejdsrelation  med  pave  Johannes
XXIII, kan fremkalde en fornyet undersøgelse af den metode,
hvormed politik er blevet ført i USA siden den 22. november
1963. En sådan diskussion og fornyet undersøgelse kan endda
blive  grundlaget  for  at  skabe  det,  som  kardinal  Parolin
omtalte som en bevægelse blandt unge for fred.

Forestil  jer  et  Amerika,  forestil  jer  en  verden,  der  er
befriet fra de mentale lænker af en falsk historie, som stadig
i dag binder hundreder af millioner af mennesker i deres sind.
Vores insisteren på sandheden, også om den “tredje verdenskrig
i flere dele”, som verden i øjeblikket er ved at blive forført
ind  i,  er  den  lidenskab,  der  kan  gøre  Zepp-LaRouches  ti
principper og den fred gennem udvikling, som de giver, til
virkelighed, på trods af skeptikerne. For at gøre dette er det
blevet foreslået, at vi skal være “snu som slanger og blide
som duer”. Endnu en anbefaling: Som en veteran fra Birmingham-
og Selma-bevægelsen (i USA) for borgerrettigheder har sagt:
“Forskellen mellem en protest og en bevægelse er, når folk
begynder at synge deres egne sange”. “Dona Nobis Pacem” er den
første af disse sange, en sang af og for hele verden, og flere
vil følge.

Vi ønsker jer en glædelig og fortrøstningsfuld jul!

Foto: Aleksandr Slobodianyk, Pexels CCO



Helga Zepp-LaRouches tale til
mexicanske  journalister,  13.
december 2022
Den  13.  december  2022  (EIRNS)  –  Schiller  Instituttets
grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, holdt en halv times tale til
sammenslutningen af mexicanske journalister med titlen “Peace
Means Respect for the Rights of Others To Develop” (“La paz
significa el respeto al derecho ajeno al desarrollo”).

Helga Zepp-LaRouche: Goddag. Kære Celeste Sáenz de Miera og
kære sammenslutning af journalister i Mexico:

Jeg er meget glad for at tale til jer i dag, den 13. december,
og jeg takker jer endnu en gang for, at I har tildelt mig
prisen for “ytringsfrihed”. Det betyder meget i disse dage,
for ytringsfriheden er under angreb. Faktisk forsøger mange
lande, hvis man ser sig omkring i verden, at kontrollere det
de betegner som “fortællingen”. For at give et enkelt eksempel
har EU, Europa-Kommissionen, netop udsendt retningslinjer til
lærere i skolerne, hvori de instruerer dem i, at de skal
“afvise” falske nyheder for eleverne, hvilket betyder, at de
skal  korrigere  det,  som  de  betragter  som  forkerte
fortællinger, falske nyheder, men de skal indgyde eleverne den
sande fremstilling.

Dette er et utroligt angreb på børns evne til at lære at tænke
og have en dømmekraft til at skelne mellem rigtigt og forkert.
Det er blot et af de mange eksempler, hvor man ser, at de
forskellige  institutioner,  efterretningstjenester  og  andre
forsøger at kontrollere informationen fra de sociale medier.

Så ytringsfriheden er genstand for utrolige angreb. Det kan
naturligvis ikke adskilles fra det faktum, at vi formentlig
befinder os i  det farligste øjeblik i verdenshistorien. Det
siger jeg, fordi vi står på randen af en potentiel tredje
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verdenskrig,  som  ville  indebære  en  atomkrig.  Hvis  det
nogensinde  skulle  komme  til  en  så  forfærdelig  begivenhed,
ville  det  betyde  civilisationens  endeligt,  for  hvis  man
gennemfører en global atomkrig, skønner forskerne, at der vil
følge en global atomvinter på omkring 10 år. I den periode vil
stort set alle, der ikke er døde i de første timer, dø af sult
i de efterfølgende år.

Det er meget tæt på. Vi er naturligvis også meget tæt på, i
den  mere  optimistiske  variant,   en  helt  ny  økonomisk
verdensorden.

Men lad mig først bruge et par sætninger på at beskrive faren.
Grunden til at vi befinder os i en sådan fare, er ikke på
grund  af  Ukraine:  Ukraine  er  kun  en  brik.  Det  virkelige
problem  er,  at  kræfterne  i  det  nuværende  transatlantiske
finanssystem ønsker at bevare kontrollen, og de er naturligvis
ekstremt  udfordret  af  Kinas  økonomiske  fremgang,  og  de
forsøger at inddæmme Rusland, inddæmme Kina. Og det har stået
på siden Sovjetunionens afslutning, hvor man havde et meget
håbefuldt øjeblik – vi kaldte det dengang for “civilisationens
stjernestund”  [Sternstunde  der  Menschheit],  for  når
Sovjetunionen brød sammen, ville der have været mulighed for
at etablere en international fredsorden, hvilket ville have
ændret hele verdensdynamikken. Men som vi nu ved, besluttede
de anglo-amerikanske kræfter at forsøge at indføre en unipolær
verden og brød deres løfter til Gorbatjov om, at NATO ikke
ville “bevæge sig en tomme” mod øst. Der skete i stedet fem
NATO-udvidelser,  og  med  kuppet  i  2014  i  Ukraine  blev  den
nuværende optrapning i realiteten sat i gang. Det er ikke
engang tilladt at diskutere, at der var en forhistorie før
krigsudbruddet den 24. februar i år.

Men nu er der sket noget utroligt, og det er, at Tysklands
tidligere  kansler,  Angela  Merkel,  har  givet  to  utrolige
interviews, det ene til Der Spiegel og det andet til ugebladet
Die Zeit, hvor hun indrømmede, at hun i virkeligheden aldrig –
og naturligvis også Frankrig – aldrig havde haft til hensigt



at følge Minsk-aftalen til dørs, og på den måde bekræftede hun
det, som den tidligere ukrainske præsident Petro Porosjenko
havde nævnt for blot en uge eller to siden, nemlig at de
aldrig havde haft til hensigt at gennemføre Minsk-aftalen, og
blot brugte perioden til at opbygge det ukrainske militær til
NATO-standard.  Det  var  i  bund  og  grund  det,  som  Merkel
bekræftede.

Det er utroligt. Jeg synes, det er meget alvorligt, for det
betyder, at hvad kan man i grunden tro på, hvis en vestlig
politiker siger noget – og som bekendt skulle Tyskland og
Frankrig være garanter for Minsk-aftalen, og vi har altid
kritiseret, at de ikke ydede noget for at håndhæve den. Men nu
viser det sig, at det hele var et skuespil.

Ruslands  præsident  Putin  har  naturligvis  sagt,  at  han  nu
føler, at det var en fejl fra Ruslands side ikke at have
grebet militært ind i Donbass allerede i 2014, og der var
hardlinere på det tidspunkt, som grundlæggende havde presset
på for at få ham til at gøre det. Og Putin havde indstillet
sig  på  forhandlinger  og  troede  på  Tysklands  og  Frankrigs
løfter om, at der ville blive en Minsk-aftale.

Jeg  synes,  det  er  virkelig  utroligt,  og  det  betyder
simpelthen, at alle angrebene på de mennesker der sagde, at
Ukraine-historien er mere kompliceret, og at det ikke kun er
Putin,  der  er  den  onde,  de  [disse  mennesker-red.]  er
grundlæggende retfærdiggjorte nu, og jeg synes, at dette bør
diskuteres på passende vis i de internationale medier.

Denne situation er fortsat ekstremt farlig, fordi man har
nogle fjollede mennesker i officielle militære positioner, som
for nylig har haft en relativt afslappet snak om brugen af
atomvåben. De forskellige russiske embedsmænd har nu sagt, at
man  er  nødt  til  at  genoverveje  hele  Ruslands  doktrin,  at
Rusland  kun  vil  bruge  atomvåben,  hvis  den  russiske  stats
eksistens er på spil, for i mellemtiden har USA flyttet en
masse  taktiske  atomvåben  ind  i  Europa  –  mange  af  dem  i



Tyskland  –  og  det  tager  kun  få  minutter  for  strategiske
bombefly at bære disse atomvåben ind på russisk territorium,
og derfor befinder vi os igen i en situation, som den, der
eksisterede  i  begyndelsen  af  80’erne  med  krisen  med
mellemdistancemissiler, Pershing 2 og SS-20. Dengang var der
hundredtusinder af mennesker på gaderne, som advarede om, at
Tredje Verdenskrig var meget tæt på.

Nu er disse mennesker ikke på gaden, og det er et meget stort
problem. Man kan i øvrigt også sammenligne situationen med
Cuba-krisen,  for  disse  atomvåben  er  kun  få  minutter  fra
Ruslands territorium, og forestil jer bare, hvad USA ville
sige, hvis russerne eller kineserne havde atomvåben langs den
mexicansk-amerikanske grænse.

Så fordi vi befinder os i denne utroligt farlige situation,
som i øvrigt er forårsaget af, at den transatlantiske verdens
finansielle system er ved at gå i opløsning, hvilket man kan
se på hyperinflationen og centralbankernes absolutte paradoks:
Hvis  de  ikke  gør  noget  og  fortsætter  den  kvantitative
lempelse, vil hyperinflationen eskalere; hvis de forsøger at
bekæmpe inflationen med kvantitativ stramning, truer de med
mange gældsatte virksomheders sammenbrud og kapitalflugt ud af
de nyindustrielle markeder. Så de vakler frem og tilbage, men
der foreligger ingen løsning inden for systemet.

Det er derfor, at jeg allerede for et stykke tid siden har
foreslået, at vi absolut må tage fat på dette problem på en
grundlæggende  måde,  og  jeg  foreslog  en  ny  international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som skal tage hensyn til
sikkerhedsinteressen for hvert enkelt land på planeten, fordi
ellers, hvis man undlader at gøre dette, virker det ikke. Det
historiske referencepunkt er naturligvis den Westfalske Fred,
som  afsluttede  150  års  religionskrig  i  Europa.  Efter
Trediveårskrigen, som var højdepunktet i den krig, indså folk,
at hvis de fortsatte, ville der ikke være nogen tilbage til at
nyde sejren, alle ville være døde, og det er en situation, der
kan sammenlignes med i dag.



Så  den  Westfalske  Fred  var  ekstremt  vigtig,  fordi  den
fastlagde  flere  absolut  vigtige  principper,  som  var
begyndelsen  på  folkenes  internationale  folkeret.

Det første princip, som de nåede frem til, var, at man for
fredens skyld skal tage hensyn til den andens interesser. Jeg
tror ikke, at jeg fortæller jer noget nyt, for det var det
princip, som også en af Mexicos største præsidenter, Benito
Juárez,  eftertrykkeligt  erklærede,  da  han  sagde,  at  fred
betyder respekt for den andens interesser, både i forhold til
andre individer og også i henseende til andre nationer. Det er
et meget vigtigt princip, for når man tager hensyn til den
andens interesser, er det muligt at skabe en fredsorden. Det
var  den  Westfalske  Fred.  Hvis  man  ikke  gør  det,  som  i
tilfældet med Versailles-traktaten, hvor man, på trods af de
komplekse  årsager  til  at  det  kom  til  Første  Verdenskrig,
grundlæggende erklærede Tyskland for den eneste skyldige part,
og  det  førte  naturligvis  til  uretfærdige
krigsskadeserstatninger, som førte til hyperinflation, som var
årsag til depressionen, som medførte Anden Verdenskrig. Så
hvis man ikke er retfærdig i sin fredsløsning, fører det til
nye krige.

Det andet princip i den Westfalske Fred var idéen om, at man
for fredens skyld må tilgive den ene eller den anden parts
ugerninger for at opnå fred. For hvis man bliver ved med at
gentage: “Du gjorde dette mod mig, jeg gjorde dette mod dig”,
bliver det en evig cirkel, og man vil ikke kunne afslutte
krigen.

Det tredje princip, som var meget vigtigt, er, at statens
rolle i genopbygningen af efterkrigssituationen er særdeles
vigtig. Så det førte til kameralisme og en hel skole for
fysisk økonomi, som vi også må overveje.

Nu har vi haft flere konferencer i Schiller Instituttet om
denne idé, og hvis man ser på konferencerne og listen over
talere, som er ret imponerende, i de sidste to et halvt år,



kan man faktisk se, at vi er ved at danne en alliance af
mennesker, der seriøst overvejer denne tilgang. Naturligvis
blev jeg af mange af dem anmodet om at udarbejde en plan for,
hvordan  en  sådan  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur egentlig ville se ud. Og selv om jeg ikke
foregiver at være den eneste, der kan definere det, har jeg
lavet  et  udkast  til  ti  principper,  som  jeg  mener  skal
overholdes, hvis man ønsker at indføre en sådan international
fredsarkitektur. Jeg vil gerne nævne dem for jer, og jeg vil
gerne opfordre jer til faktisk at læse teksten, for jeg tror,
at det ville være utroligt gavnligt for bestræbelserne på at
bevare freden og overvinde denne nuværende krigsfare, hvis der
ville være en diskussion i medierne, i den akademiske verden
af  professorer,  af  folkevalgte  personer,  tidligere
folkevalgte, og mange lande ville bidrage med at tilspørge:
kan  menneskeheden  faktisk  udstede  principper,  som  gør  det
muligt for os at overleve på lang sigt?

Jeg er meget optimistisk mht., at dette kan lade sig gøre, for
vi er den menneskelige art, vi har en kreativ fornuft, men det
kræver en meget bredere diskussion, end vi alene er i stand
til at indlede, og derfor vil jeg bede jer om at se på disse
principper, og hvis I er indforstået med dem, så giv dem
videre – så meget desto bedre. Hvis I har kommentarer, er I
velkomne: Vi vil oprette en underside i Schiller Instituttet,
hvor  vi  ønsker  at  offentliggøre  sådanne  bidrag.
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/ )

Jeg vil derfor fortælle jer, hvad disse principper er, i det
mindste i kort form, og jeg beder jer læse dem grundigt.

Om det første princip for hvordan en sådan sikkerheds- og
udviklingsarkitektur burde udformes, sagde jeg, at den skal
gennemføres  af  et  partnerskab  af  fuldstændig  suveræne
nationalstater,  suverænitetsprincippet.  I  dag  er  det
naturligvis  ikke  tilfældet,  fordi  vi  har  overnationale
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institutioner, som fratager nationerne deres suverænitet, som
f.eks. i tilfældet med EU, og der kan I se, at det ikke
fungerer, fordi det historisk set – lad mig sige det meget
kort: Princippet om suverænitet var et meget vigtigt begreb,
som skulle udvikles. Det opstod ikke oprindeligt, for i Europa
havde man f.eks. pavedømmet, som er globalt, og derefter havde
man imperierne, Romerriget og andre imperier, og det tog lang
tid, før selv de nationale monarkier kunne håndhæve deres
rettigheder over for denne overnationale struktur, pavedømmet
og imperiet. Det var først i det 15. århundrede, at man på
grund af den første nationalstat med Ludvig XI i Frankrig
havde en suveræn nationalstat, som var kendetegnet ved, at
befolkningens levestandard blev fordoblet i løbet af de 20 år,
som Ludvig XI regerede. Fordi man for første gang havde det
princip, at det ikke kun var eliterne, etablissementet, adelen
og deres privilegier, der talte, men for første gang havde man
det princip, at det fælles gode skulle øges gennem videnskab
og teknologi og en stigning i bybefolkningen.

Samtidig,  i  det  15.  århundrede,  var  det  Nikolaus  af  Kues
[Cusa], en af de absolut største universelle tænkere, der for
første gang skriftligt fastlagde principperne for den suveræne
stat i sit skrift Concordantia Catholica. Der udviklede han
for første gang, at man har et gensidigt retsforhold mellem de
regerede og regeringen. Det skal formidles gennem de valgte
repræsentanter, og disse repræsentanter er juridisk ansvarlige
både over for de regerede og over for regeringen. Så det
repræsentative system er den eneste måde, hvorpå den enkelte
kan  deltage  i  regeringen.  Fordi  et  rent  demokrati  ikke
fungerer, hvilket allerede Platon og Thukydides erkendte, da
de fandt ud af, at demokratiets modsatte side af mønten er
tyranni. Så et grundlæggende demokrati fungerer ikke, fordi
man  ikke  kan  spørge  en  million  mennesker  om  hver  eneste
beslutning, og det udvikler sig til anarki og kaos, og så
opstår der naturligvis en tyran.

Det er klart, at denne repræsentative idé er ekstremt vigtig:



Den  kræver  uddannede  statsborgere,  for  kun  uddannede
statsborgere kan håndhæve dette princip. Det er den ulykke,
som mange af demokratierne i Vesten er ramt af lige nu, nemlig
at de formelt set er demokratier, men at de mangler uddannede
borgere,  bl.a.  fordi  ytringsfriheden  og  pressefriheden  er
stærkt hæmmet.

Det  er  netop  derfor,  at  jeg  lægger  så  stor  vægt  på
suverænitetsprincippet, for især i krisetider er det kun den
suveræne  nationalstat,  der  kan  beskytte  almenvellets
interesser.  Det  er  det  første  princip.

Det andet princip består i, at den vigtigste prioritet må
være, at disse nationalstater arbejder sammen for at overvinde
og afskaffe fattigdom. På et tidspunkt, hvor 2 milliarder
mennesker  –  nøjagtig  1,7  milliarder  mennesker  ifølge  FN’s
Verdensfødevareprogram – er truet af sult, med David Beasleys
ord, som er direktør for Verdensfødevareprogrammet, når 1,7
milliarder  mennesker  er  truet  af  hungersnød  i  verden,  og
yderligere 2 milliarder mennesker mangler rent vand, er det
meget klart, at deres menneskerettigheder bliver berøvet på
den mest påfaldende måde, fordi fattigdom er en meget alvorlig
krænkelse af menneskerettighederne. Jeg er overbevist om, at
det kan lade sig gøre, hvis alle nationer samarbejder om at
overvinde fattigdommen, som f.eks. Kina har vist, at det kan
gennemføres:  Kina  har  løftet  850  millioner  mennesker  i
hjemlandet ud af alvorlig fattigdom, og middelklassen vokser
fra nu anslået ca. 400 millioner til meget snart at udgøre 600
millioner, og det er noget, som kan gentages i hvert enkelt
land i det såkaldte Globale Syd.

Det  tredje  princip  er  idéen  om  at  etablere  et  moderne
sundhedssystem i alle lande på jorden. Pandemien har påvist,
at udelukkende de lande som har velfungerende sundhedssystemer
reelt kan gøre noget for at beskytte deres borgeres liv. Kina
var igen det land, der gjorde mest, og man kunne konstatere,
at  i  USA  og  Tyskland  og  andre  europæiske  nationer  var
privatiseringen  af  sundhedssektoren  den  grundlæggende  årsag



til, at de klarede sig så dårligt i kampen mod COVID. Et
anstændigt  sundhedssystem  er  også  yderst  vigtigt  for
levealderen.  Hvis  man  dør  tidligt  af  sygdomme,  som  der
allerede  eksisterer  medicin  for,  hvor  mange  mennesker  i
udviklingslandene dør så ikke af sygdomme, som man nemt burde
kunne behandle, hvis der var et moderne sundhedsvæsen. Det er
det tredje princip.

Det fjerde princip fastslår, at i betragtning af at vi er den
kreative art, den eneste kendte kreative art i universet,
indtil videre, er det en grundlæggende rettighed, at ethvert
menneske burde kunne udvikle sit kreative potentiale fuldt og
helt.  Det  kræver  universel  uddannelse,  og  det  forudsætter
naturligvis, at man har mulighed for at tilegne sig viden om
universel historie, sprog, naturvidenskab og kunst. Men uden
denne uddannelse har mennesker ikke mulighed for at udnytte
det potentiale, som vi alle har iboende i os, på den mest
fuldgyldige måde.

Det  femte  princip  er  derfor  spørgsmålet  om,  hvordan  man
finansierer alt dette som en helhed. Naturligvis har man brug
for et kreditsystem, hvor hele formålet med kreditsystemet er
at opnå det, som jeg nævnte i de første punkter. Med andre ord
det fælles bedste, og at mennesket skal stå i centrum for
økonomien,  ikke  profitmaksimering  for  en  lille  elite.  Et
referencepunkt  er  den  måde,  Bretton  Woods-systemet  var
tiltænkt af Franklin D. Roosevelt. Jeg forstår, at mange lande
i  udviklingssektoren  ikke  bryder  sig  om  Bretton  Woods-
systemet,  men  de  kender  ikke,  hvad  hensigten  var  hos
Roosevelt, som døde på et uheldige tidspunkt, så det egentlige
Bretton  Woods  blev  gennemført  af  Churchill  og  Truman.  De
fastholdt den koloniale struktur, selv om det var Franklin D.
Roosevelts  hensigt,  at  hovedformålet  med  Bretton  Woods-
systemet netop skulle have været at overvinde fattigdommen og
øge  levestandarden  massivt  i  udviklingssektoren.  Så  det
angiver et referencepunkt, og mange lande i det Globale Syd,
BRICS, Shanghai-samarbejdsorganisationen (SCO), Den Eurasiske



Økonomiske Union (EAEU) og andre organisationer i det Globale
Syd er i øjeblikket allerede i gang med at skabe et nyt
kreditsystem, en ny international valuta, så det er faktisk på
trapperne.

Det  sjette  princip  omhandler  tanken  om,  hvad  dette
kreditsystem kan bidrage til. Nemlig at skabe forudsætningen
for en reel udvikling af det Globale Syd, der altid starter
med grundlæggende infrastruktur og derefter går videre til
industri og landbrug. I den forbindelse er den Nye Silkevej
lige  nu  det  praktiske  forslag,  der  er  på  dagsordenen,  og
Schiller Instituttet har i lang tid arbejdet på forslagene om,
hvordan den Nye Silkevej kan blive en Verdenslandbro, der til
sidst forbinder alle kontinenter med tunneller og broer, så
den virkelig bliver en ny økonomisk verdensorden, der gør det
muligt  for  alle  mennesker  på  planeten  at  få  en  anstændig
levestandard.

Det syvende princip – og nu bevæger vi os nærmere ind på det
filosofiske grundlag for disse mere konkrete skridt – er, at
geopolitikken  skal  overvindes.  Geopolitik  var  den
grundlæggende årsag til to verdenskrige i det 20. århundrede,
og det udgør faren for en Tredje Verdenskrig. Derfor bør vi
forbyde  atomvåben,  for  disse  våben  er  så  destruktive  og
dødbringende, at de absolut ikke bør tolereres. Det samme
gælder for andre masseødelæggelsesvåben.

Det ottende princip er, at for at overvinde geopolitikken må
folk lære at tænke i henseende til den ene menneskehed; ikke
tænke i nation mod nation, blokke af interessegrupper mod
andre  grupper,  men  først  og  fremmest  tænke  som  den  ene
menneskehed. Den kinesiske præsident, Xi Jinping, har udtrykt
det med sine ord ved at sige, at vi skal have “det fælles
samfund for en fælles fremtid for menneskeheden”. Jeg har
foreslået, at man bør anvende Nicolaus af Cusas tankegang, der
som  en  af  sine  absolut  banebrydende  opfattelser  udviklede
ideen om Coincidentia Oppositorum – modsætningernes sammenfald
– hvilket betyder, at der altid er et højere Ene, som kan



begribes af den menneskelige fornuft, som står over de mange,
og som har en højere magt end de mange. Hvis det er meningen,
at folk skal forstå, at man skal sætte den ene menneskehed
først, så må man få dem til at træne sig i at lade være med at
tænke “min interesse mod din interesse”, for at vende tilbage
til Benito Juárez’ sætning: “Den andens interesse indebærer
alle andres interesse”, hvilket betyder den ene menneskehed.
Så Nicolaus af Cusas filosofiske diskussion om modsætningernes
sammenfald, som er et helt, stort emne i sig selv, er en meget
nyttig måde at nå frem til dette på.

Det niende princip, som jeg har foreslået, er, at vi er nødt
til at give denne nye sikkerheds- og udviklingsarkitektur en
særlig uddybning. Hvordan kan vi give os selv principper, som
på en måde er uangribelige? Jeg tror, og det har jeg overvejet
i meget lang tid, at den eneste måde, hvorpå vi i sidste ende
kan  få  orden  i  verden,  er  hvis  vi  anvender  det  fysiske
univers’  lovmæssighed  –  som  er  virkeligheden  –  på  den
politiske, økonomiske og sociale orden på Jorden. Det er en
idé, som ikke er ny. I den europæiske filosofi har der f.eks.
altid været en idé om, at der findes en naturlov. Naturloven
er ifølge denne tradition givet i skabelsesordenen, den står
over den lov, som mennesket har fastsat. Den er på en måde
indbygget i skabelsens orden. En tilsvarende idé finder man i
mange store kulturer. I Indien hedder det, at vi på Jorden
skal gennemføre den kosmologiske orden; i Kina benævnes det
Himlens  mandat,  som  skal  styre  politikken.  Ideen  er
grundlæggende, at vi skal studere lovmæssigheden i det fysiske
univers. Det gode er, at vi på grund af den moderne videnskab
i stigende grad ved mere og mere om denne lovmæssighed.

F.eks. giver de store teleskoper, Hubble-teleskopet og for
nylig  James  Webb-rumteleskopet,  os  et  utroligt  indblik  i,
hvordan universet fremstår. Allerede Hubble-teleskopet viste
os, at der findes mere end 2 billioner galakser. Wow! Jeg
synes, det er helt fantastisk, fordi det giver en fornemmelse
af, at man kan studere denne lovmæssighed, og at der kan



drages konklusioner om vores liv på Jorden, når det gøres.
Naturligvis  er  der  andre  områder  som  biofysik  eller  det
utrolige perspektiv af termonuklear fusionsvidenskab, og hvad
det ville betyde, hvis det kunne gennemføres kommercielt på
Jorden med hensyn til råstofsikkerhed og energisikkerhed. Men
også, hvordan solen fungerer, hvordan processer fungerer i
kontrollerede plasmaer. Alt dette vil give os et indblik i
universets lovmæssighed og kan vejlede os i, hvordan vi bør
tilrettelægge vores politiske liv.

Afslutningsvis er det tiende punkt nok det vigtigste, og jeg
er også sikker på, at det er det mest kontroversielle. Fordi
jeg dybest set fastholder, at mennesket i bund og grund er
fundamentalt godt, og at det derfor i uendelighed er i stand
til selv at perfektionere både dets kreative åndsevner og
sjælens  samt  karakterens  skønhed  gennem  studier,  gennem
opdagelser og gennem æstetisk dannelse.

Dette  er  et  særdeles  grundlæggende  optimistisk  billede  af
mennesket, som ikke alle mennesker deler. Men jeg er helt
overbevist om, at Nicolaus af Cusa også på dette punkt havde
ret, for han sagde, at ondskab ikke er noget, der eksisterer i
sig selv, men at det er mangel på udvikling. Det tror jeg
virkelig på. Hvis man giver alle børn mulighed for at få et
anstændigt  hjem,  en  kærlig  familie  og  adgang  til  en
uddannelse, der optimerer alle de potentialer, der ligger i
barnet, er der ingen grund til, at folk skulle blive onde
eller grådige eller ubehagelige, eller hvad som helst, men at
de vil værdsætte deres egen kreativitet mere end alt det, vi
kæmper  med  i  dag.  Hvis  man  ser  på  de  virkelig  kreative
mennesker – læs f.eks. dialogerne mellem Friedrich Schiller og
Wilhelm von Humboldt eller Albert Einstein og Max Planck – og
man ser, at forholdet mellem mennesker kan blive ét, hvor den
ene elsker den anden på grund af det kreative potentiale, som
han  eller  hun  udtrykker,  og  omvendt,  og  så  har  man  et
oprigtigt  menneskeligt  forhold.

Så  jeg  tror,  at  det  er  absolut  muligt.  Jeg  reflekterede



eksempelvis mange gange over  f.eks. Friedrich Schiller, efter
hvem Schiller Instituttet blev opkaldt for 38 år siden, fordi
jeg mener, at Friedrich Schillers menneskebillede er så ædelt,
at jeg syntes, det burde have indflydelse på politik. Men
Schiller mente, at fornuftets tidsalder var ved at komme, og
det mente mange af humanisterne i det 18. og tidlige 19.
århundrede også. Jeg spurgte mig selv mange gange, hvorfor det
ikke skete? Fordi jeg værdsætter disse humanisters holdninger
og synspunkter meget højt. Jeg er kommet til den konklusion,
at  grunden  var,  at  videnskaben,  teknologien  og  industrien
endnu ikke var udviklet nok til at overvinde fattigdommen i
kolonierne. Derfor var det ikke engang et spørgsmål, og de
mest ædle ideer hos folk som Leibniz eller Schiller fandtes på
idéplanet, men det materielle grundlag eksisterede endnu ikke.

Men  nu  mener  jeg,  at  vi  har  mulighed  for  at  overvinde
fattigdommen  for  altid  på  grund  af  de  videnskabelige  og
teknologiske fremskridt. Der er ingen grund til, at et eneste
menneske skal sulte eller dø tidligt på grund af mangel på
medicin. Grundlæggende kan vi opbygge en verden, hvor, hvis
man  ser  på  de  seneste  teknologiske  gennembrud  inden  for
kunstig intelligens og digitalisering, hvis disse nye områder
bruges til det fælles bedste, vil de sætte folk fri til at
bruge mere tid på deres kreative udvikling, og hvor livslang
læring og livslang forskning og kreativitet vil blive mere og
mere almindeligt.

Så jeg tror på  idéen om at kæmpe for, at folk indser, at
udvikling er nøglen til alting: Udvikling er navnet på fred.
Udvikling er navnet på at overvinde det onde, og vi er ikke
bundet i en manikæisk verden, hvor det onde og det gode altid
vil eksistere side om side, men at vi i sidste ende kan få
menneskehedens  liv  til  at  hænge  sammen  med  universets
lovmæssighed. Og at vi derfor har en meget lys fremtid foran
os, hvis vi handler beslutsomt nu.

Jeg takker jer endnu en gang for at give mig mulighed for at
præsentere disse idéer for jer. Hvis I finder dem tiltalende,



så slut jer til os og hjælp os med virkelig at skabe en ny
økonomisk  verdensorden,  som  er  menneskehedens  værdighed
behørig. Jeg takker jer mange gange. [hzl]

 

‘Solovyov  Live’  Interviewer
Helga Zepp-LaRouche om de Ti
Principper
Dec.  7,  2022  (EIRNS)—Vladimir  Solovyov  aired  a  21-minute
interview with Helga Zepp-LaRouche on Dec. 7.

VLADIMIR  SOLOVYOV:  Well,  unfortunately,  that’s  about  my
German, so if you don’t have anything against it, we’ll try
English. I’m sorry for being a late a couple of minutes. You
know, those Russians, they’re never good on time. There’s
always a problem with Russians being good on time! [laughter]

I have to say: I was quite impressed with your very tough
point  of  view,  should  I  say  that?  very  revolutionary.
Definitely not mainstream of current European political ideas.
How come? It looks like the Dawn of Europe, the book that was
written more than a 100 years ago, suddenly comes true. What
are we facing right now? And what should be done, in order to
save the world?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Well, I think the problem is that we are,
as some of the Russian officials have stated recently, we are
already at a state of war between NATO and Russia, and many
people in many countries are extremely worried that this may
lead to nuclear war. And if it would come to that, I don’t
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think it would be a limited nuclear war. I think regional war,
the use of only tactical nuclear weapons, I think this is all
ruled out. And if it comes to the use of only one single
nuclear weapon, it would have the danger of a global nuclear
and that would mean the annihilation of civilization.

And for me, I think you have to start with that: This is why I
have  suggested  principles,  10  principles  for  a  new
international security and development architecture, which is
drawing very much on the example of the Peace of Westphalia
which ended 150 years of religious war in Europe. And I’m
really fighting very hard to put this on the agenda before it
is too late.

SOLOVYOV: So what are those 10 principles? And what makes you
think that current political power in Germany, but basically
in U.S.A.—we realize that; whatever is there right now in
Germany, it’s just a reflection, it’s just another projection
of American point of view—that they will hear you? That you
won’t be punished severely for your point view. Because now
it’s not—it’s impossible to talk about the freedom of speech
and the freedom of philosophical ideas in Europe.

ZEPP-LAROUCHE: I know it’s not allowed, and you are being
ostracized immediately, and worse. But I think we are in a
situation—I mean, this is not a tenable situation. Germany,
for example, has lost all of its sovereignty with the present
government,  at  least  concerning  certain  ministers.  We  are
running against a collapse in Germany: The economic situation
is absolutely devastating. The result of the sanctions, which
Germany imposed against Russia, on orders practically of the
United  States,  is  boomeranging,  and  the  blowback  is
threatening the existence of Germany as an industrial nation.
So this will become apparent in the next weeks and months.

And I think we are in an epochal change: It’s not just a war
between the West and Russia, but the result of the policies
imposed  against  Russia  in  particular,  have  led  to  a



counterreaction: The entire Global South is in a revolutionary
spirit to establish a just new economic order, and this is a
revival of the Non-Aligned Movement, which was already on that
course in the 1970s, and now I think it is unstoppable. You
have the emergence of a completely new system, which is the
BRICS, the SCO (the Shanghai Cooperation Organization), the
Eurasian Economic Union, all of these countries are reacting
to the policies coming especially from the British and the
United States, and they’re forming a new world economic order.

Some people may think it is enough if you have a multipolar
world; the unipolar world is definitely over. But I am of the
opinion that even multipolarity is not sufficient, because it
still has the potential of a geopolitical confrontation. So
this is why I think the most advanced proposal to overcome
that in the present world comes from President Xi Jinping, who
is  talking  about  the  “shared  community  of  the  future  of
mankind.”  My  10  principles  are  basically  an  effort  to
elaborate principles how we can get people to understand what
the new paradigm is, in which we have to move. That is a very
deep philosophical conception: I’ve been working together with
my late husband, Lyndon LaRouche, on that for the better part
of the last 50 years. So I’m convinced that this is resonating
with what the world right now urgently needs, which is a new
conception—the  question,  really,  is  can  we  as  a  human
civilization give ourselves an order which allows the long-
term survivability of our species? So this is the biggest
challenge to our intelligence you can have. And since I’m—and
that’s the 10th point of my 10 principles—I’m convince that
man is fundamentally good, and that the evil in the world is
the result of a lack of development.

So I’m confident. I think the danger is incredibly big, but on
the same time, I’m also extremely optimistic that a solution
to this present calamity can be found.

SOLOVYOV: So what are those 10 principles? What are they? How
dare you bring those 10 principles to the world of Schwab! Who



is saying that humanity is a disease, and it’s better to be
without humanity for the world! So how come that, nowadays,
you’re  coming  with  basically,  let’s  say  “humanitarian
tradition”  of  understanding  humanity?  Instead  of  modern
liberal,  Nazi  view,  where  basically  humanity  should  be
destroyed?

ZEPP-LAROUCHE: Well, I think the present world order, in large
part suffers from the problem of oligarchism: That is not a
new  phenomenon.  You  had  empires,  the  Roman  Empire,  the
Byzantine Empire, the Venetian Empire, the British Empire,
which in one sense still exists, and these forms of government
were based on the idea that you have a small, powerful elite,
sometimes the aristocrats, sometimes the financial elite, and
that  they  have  all  the  privileges  and  rule  over  backward
masses of people. That system is the origin of what a former
President  of  the  Czech  Republic,  Vaclav  Klaus,  calls  the
“green delirium,” which is the idea that we are living in a
world of finite resources, that you have to have management of
scarcity, and all of this.

But that’s not the real universe. The good thing is that man
is  different  from  animals,  because  we  are  capable  of
discovering universal principles about the physical universe.
This is called scientific and technological progress, and when
we apply that progress in the production process, then it
leaves to an increase in the living standard, the longevity of
people. So, I think we have reached the point now where the
evolution of mankind is at a point where we have to adjust the
political and economic order to the actual lawfulness of the
physical universe, if we want to survive. That is not a new
idea: That was actually a philosophical conception in Europe,
it was called “natural law.” You have the same idea in other
cultures.  In  India,  for  example,  it’s  called  “cosmology,”
where  basically  politics  is  supposed  to  implement  the
lawfulness of the cosmos. You have the same idea in Chinese
philosophy, with the “Mandate of Heaven.” So in all great



cultures, you have the idea that there is a higher lawfulness
which we have to respect, or bring about destruction.

So I think we are in a very optimistic change of an epoch. I
would call it that mankind is about to reach the age of
adulthood.

SOLOVYOV: [laughs] That is very optimistic, should I say! But
by reaching the age of adult, we have to face quite new
challenges. One of them is that Europe is basically put in an
Iron Curtain, by trying to recognize Russia as a “sponsor of
terrorism” state, they are just cutting all possible ties that
have  been  left,  and  it’s  leading  us  to  a  completely  new
scenario. Europe without Russia is basically a very small
place!

ZEPP-LAROUCHE: Right now, the mainstream media and the major
political parties, as they are represented in the European
Parliament, which made this resolution about Russian being a
terrorist state, that is the surface. And if you only look at
the mass media, you get the impression that that is everything
there  is.  But  we  are  organizing  people:  Look,  there  are
demonstrations in all European countries, to end the war, to
have a peaceful negotiation, use diplomacy already, and many
people  are  demonstrating  in  east  Germany,  in  Belgium,  in
France, in Italy, even in Great Britain. So I think, this is a
very dangerous moment, obviously, but I think that as the
crisis will become bigger, and you have hyperinflation, the
energy prices, the food prices, I think we are heading towards
a very big moment of decision. And what the Schiller Institute
is  trying  to  do,  is  we  are  organizing  international
conferences, which have to be virtual because of the still
existing  pandemic  conditions,  and  we  are  trying  to  bring
together people from all over the world.

I  have  initiated  something  which  is  called—I  should
explain—Friedrich Schiller, after whom the Schiller Institute
is named, had the idea that there must not be contradiction



between patriots and world citizens. So, given the fact that
the danger of nuclear war makes everybody, instantly a world
citizen, because the whole world is challenged, so I’ve called
for  a  world  citizens’  movement.  And  since  I  was  born  in
Trier—which some people may recognize the importance of that—I
have called for “World Citizens of All Countries, Unite!”
[laughs] in which I find a certain irony.

But many people have responded. We’ve had three conferences
already with many sitting and former parliamentarians, and
former ministers and Presidents from Latin America, who have
issued a call to all parliamentarians and elected officials of
the world to join this movement, and fight essentially for
these  10  principles,  and  a  new  security  and  development
architecture.

SOLOVYOV: So you are still an optimist? Do you still think
that humanity is going to survive?

ZEPP-LAROUCHE: Oh, yes! You know, obviously, the danger is
enormous, because if it comes to nuclear war, there will not
be even an historian left to investigate the reasons why it
came to this point. So I’m not unaware of the incredible
danger.  But  I  believe  that  the  majority  of  the  world  is
already creating a new system: The BRICS countries already
have a GDP which is higher than that of the G7. And you saw at
the  recent  G20  meeting,  despite  incredible  pressure,  the
majority of the countries of the Global South do not want to
change  sides!  Even  the  Trilateral  Commission,  which  is
really—not  exactly  my  kind  of  organization—the  Japanese
representative  of  the  Trilateral  Commission  just  recently
said, telling the United States and Great Britain, do not
force us to choose sides between China and the United States,
because if we are forced, we will choose China. This came from
Japanese Trilateral Commission members!

So  the  spirit  is  really  not—people  do  not  want  this
geopolitical confrontation any longer. And I think there is a



tremendous chance—look, Modi, who will chair the G20 in the
coming year, just wrote a very beautiful statement, where he
echoed essentially what I’m saying, that there are people who
say that man is evil, but he says, no, the fact that there are
so many aspirations in religion and philosophy that man is
fundamentally good. And I think that with the leadership of
India in the G20, you will see that the Global South will have
a much great voice.

And we are trying to convince people in the United States and
in Europe to join with that new system, rather than trying to
oppose it. And, OK, maybe that will not function, but I’m
optimistic that it’s the only choice: Because we have to get
the United States and Europe to cooperate with the countries
of the Global South and China. If the United States and China,
which are the two largest economies of the world, are not
working together, then no problem of the world can be solved.
On the other side, if we succeed in showing that there is an
advantage  for  everybody,  to  solve  poverty—I  mean  poverty
should be eliminated! It is the biggest violation of human
rights you can imagine. So, all I want to say, is that what we
are proposing is actually in cohesion with the wishes and
desires of the world population.

SOLOVYOV: Well! But how can you imagine those guys in U.S., in
U.K., in Germany, giving up the complex of superiority, where
they still consider the other part of humanity, according to
Kipling, half-beast, half-humans, as in the burden of the
white  man?  So  how  can  you  imagine  Americans  suddenly
recognizing that they’re not the chosen nation? They won’t
count it! They don’t want to do it! No one ever gave up the
complex of superiority before being defeated. There is no
brain to apply to: Look at Biden! There is no brain to apply
to! There is a number of stereotypes! And that’s about it.

ZEPP-LAROUCHE: Yeah, but look, Josep Borrell from the EU made
this incredible statement that the EU is a beautiful garden…



SOLOVYOV: Yes, surrounded by jungle.

ZEPP-LAROUCHE: And that made him the laughingstock of the
whole world!

SOLOVYOV: But he is an idiot! And he represents the diplomacy
of the EU! What kind of idiot right now represents the EU as
the top diplomat? That’s annoying!

ZEPP-LAROUCHE: Yes. But, in a certain sense, you have to laugh
about it, as many countries of the Global South are doing.

The countries of the developing sector are right now in a mood
where they recognize that this is the effort to keep the
colonial order. But that is not—Look, all of these countries
have a different tradition. The United States, for example,
made their independence in the War of Independence against the
British Empire. And the Constitution of the United States was
the first real republic in the history of mankind, and if you
look  at  the  principles  of  Benjamin  Franklin,  of  George
Washington,  of  John  Quincy  Adams—John  Quincy  Adams  said
exactly what we are saying today, that you need a partnership
of perfectly sovereign republics and the United States should
not go out and look for foreign monsters. And then, Lincoln
had the same idea. Franklin D. Roosevelt, when he designed the
Bretton Woods system, it was meant as the first priority to
overcome  the  underdevelopment  of  the  developing  countries.
Even Kennedy had a beautiful idea about the role of technology
would solve all the poverty in the Third World. So there is a
tradition in the United States which is completely different.
The problem with the United States right now is that they have
adopted the model of the British Empire as the basis to rule
the world in a unipolar world, in a unipolar style. But that
is not the whole United States! The people of the United
States are essentially good. It is what some people call the
“MICIMATT”—you know, Ray McGovern—

SOLOVYOV: Right.



ZEPP-LAROUCHE: It’s the military-industrial complex, plus the
Congress, plus the media, plus Silicon Valley, but that is a
small minority. They look like the all-powerful force right
now, but I think this other tradition of America is there, and
we  are  trying  very  hard  to  make  a  revival  of  the  best
traditions of the United States.

SOLOVYOV:  I  hope  that  you  succeed.  I  hope  you  succeed!
Unfortunately, our time is running out. And excuse my smile:
The reason is that my wife’s name is Olga Sepp [ph], so when I
see Helga Zepp, I feel like I’m talking to a relative, should
I say! [laughter]

ZEPP-LAROUCHE: That’s funny!

SOLOVYOV: Yes, that’s quite unusual. And, I love what you’re
saying!  And  I  love  your  very  sweet,  idealistic,  but  very
thought-through, based on the belief that human are better
than they are.

The only minor thing is: The Founding Fathers of the United
States, after all about democracy and “human rights,” shall we
say, so they all owned slaves. So, their definition of free
men, were only for WASPs, and that’s what makes us Russians
being  so  careful  when  we’re  dealing  with  the  West—the
definition  of  every  word.  You  have  to  be  sure  that  you
understand words in the same way. In any other case, we’re
running into problems all the time.

It was a pleasure, and I to continue our discussions in the
coming future. [hzl]



Dit  valg:  Ubegrænset
fusionskraft  –  eller
ubegrænset krig
Den 30. november 2022 (EIRNS) – Kinas “Science and Technology
Daily”  rapporterede  den  28.  november  om  status  for  den
omfattende forskningsfacilitet for fusionsteknologi (CRAFT),
der  er  ved  at  blive  bygget  på  Hefei  Universitetet  for
videnskab og teknologi. Kina, fremgår det klart af rapporten,
mener det alvorligt med at nå sit mål om at generere stabil
fusionsenergi inden 2028 til anvendelse i et hybrid fission-
fusionskraftværk  og  at  skabe  fusionsenergi  direkte  til
elnettet  inden  2035.  Materialer  og  teknologier,  der  er
nødvendige for at kontrollere fusionsreaktioner, afprøves i
forvejen på CRAFT, et gigantisk kompleks, der vil være fuldt
udbygget i 2024, som en del af det overordnede fusionsprojekt,
forankret  på  universitetet,  som  er  hjemsted  for  den
superledende  EAST-tokamak  (  Experimental  Advanced
Superconducting Tokamak) og det kinesiske videnskabsakademis
institut for plasmafysik.

Det  er  en  glædelig  nyhed  for  alle  på  verdensplan.  Det
fænomenale fremskridt i menneskehedens magt på Jorden og i
solsystemet,  som  vil  følge  af  at  beherske  kontrollerede
termonukleare fusionsreaktioner, har været velkendt i årtier.
Lyndon LaRouche grundlagde Fusion Energy Foundation i 1974 for
at fremme dens udbredelse, og da den amerikanske regering
nedlagde den i 1987, var stiftelsens månedlige tidsskrift,
Fusion, et af de mest populære videnskabelige tidsskrifter i
USA.

Udviklingen af en økonomi fuldstændig baseret på fusionsenergi
har  taget  så  lang  tid  af  rent  politiske  grunde,  ikke  af
tekniske  eller  videnskabelige  årsager.  Det  malthusianske,
imperiale oligarki har været dens dødsfjende, men når folk
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forstår det næsten ubegrænsede fremskridt, som fusionskraft og
de dertil knyttede teknologier kan tilvejebringe, er det slut
med den malthusianske tankegang.

Kina er ikke udelukkende engageret i at udvikle fusion, men
involverer  også  andre  nationer  for  at  få  del  i  denne
udvikling.  For  12  dage  siden  meddelte  Kinas  institut  for
plasmafysik, at en af instituttets fire fungerende tokamaks
(reaktorer) var blevet demonteret, forsvarligt pakket ned i
seks containere og nu er klar til at blive sendt til Thailand
i midten af december, hvor den vil blive monteret  og sat i
drift på Thailands Institut for Atomteknologi!

Kina  donerer  tokamakken  til  Thailand  og  uddanner  de
thailandske  videnskabsmænd  og  ingeniører,  som  skal  betjene
den. Når den officielt er sat i gang i første halvdel af næste
år,  vil  videnskabsfolk  og  ingeniører  fra  alle  de
sydøstasiatiske  lande  kunne  modtage  den  uddannelse,  de
ligeledes har brug for med henblik på at drive fremtidige
fusionseksperimenter og -reaktorer i deres egne lande.

Denne  handling  er  et  mikrokosmos  af  en  verdensorden,  i
samklang med menneskeheden.

Forestil  dig,  hvilke  fremskridt  der  kunne  gøres  for  at
forbedre livet for alle mennesker på denne planet, hvis USA,
Japan, Frankrig og Tyskland – for eksempel – handlede på samme
måde.

Men  i  stedet  truer  de  hidtil  urystelige  anglo-amerikanske
magter og deres europæiske medløbere med deres bestialske syn
på  menneskeheden  til  stadighed  med  at  udrydde  selve
menneskeheden. De er ikke tilfredse med den ødelæggelse, som
deres  krig  mod  Rusland  har  bragt  over  verden  (herunder
Ukraine), men forbereder sig på “den store”, som lederen af
USA’s strategiske kommando, admiral Charles Richard, udtrykker
det: en krig mod Kina.

I  dag  offentliggjorde  Pentagon  sin  årlige  “China  Military



Power Report”, hvori det erklæres, at Kinas beslutsomhed med
hensyn til at fuldføre “den kinesiske nations opblomstring
inden 2049” er det, der gør Kina til en trussel mod USA. Dagen
før meddelte den amerikanske Defense Intelligence Agency (DIA)
,  at  den  har  oprettet  en  “Kina-missionsgruppe”,  der  skal
integrere alt arbejde, som DIA udfører om Kina, fordi Kina
udgør “en eksistentiel trussel mod USA’s langsigtede succes”.

Den  britiske  neokonservative  tænketank,  Council  for
Geostrategy, har lanceret en kampagne for at få Hans Majestæts
regering til at hæve sine operationer mod Kina i Himalaya-
regionen op på samme niveau som sit engagement i dets maritime
Indo-Stillehavs-“udfald”.  En  af  anbefalingerne  er  bl.a.  at
fremme den indisk-kinesiske grænsekonflikt. Modstand mod Kina
stod højt på dagsordenen for NATO’s udenrigsministermøde på
dets anden dag. NATO’s generalsekretær Jens Stoltenberg og
udenrigsminister Tony Blinken erklærede inden mødet begyndte i
dag, at NATO er forpligtet til at stå sammen mod Kina, idet
Stoltenberg  pralede  med,  at  NATO  har  trænet  og  udrustet
Ukraines væbnede styrker siden 2014.

USA’s militær fremviste for tredje gang demonstrativt en af
sine  ballistiske  missilubåde,  denne  gang  på  den  britiske
militærbase  på  Diego  Garcia  midt  i  Det  Indiske  Ocean.
Ligeledes  meddelte  USA’s  strategiske  kommando,  at  den
tidligere  i  november  havde  gennemført  en  øvelse,  Spirit
Vigilance 2022, hvor det blev demonstreret, at otte stealth-
bombefly kunne rulle ud og lette på én gang fra en flyveplads
i Missouri.

Og de beklager sig over, at russiske og kinesiske strategiske
bombefly fløj en fælles patrulje over Det Japanske Hav og Det
Sydkinesiske Hav i dag?

Det er meget, meget skræmmende og fuldstændig unødvendigt,
hvor dette er på vej hen. Mennesker er skabt til noget bedre,
nemlig til at samarbejde om gensidig udvikling og til at glæde
sig over det. Lad verdens borgere fatte mod og slutte sig til



Schiller Instituttet for at etablere en verdensorden, der er
værdig til princippet om, at mennesker er i stand til at
regere selv, på vegne af hinanden.

Foto: Miguel Á. Padriñán, Pexels CCO

Ti principper for en ny epoke
Den  29  november,  2022  (EIRNS)  –  “Dette  utroligt  vigtige
øjeblik i historien … er fyldt med fare for, at den nuværende
geopolitiske konflikt mellem NATO på den ene side og Rusland
og Kina på den anden side eskalerer til en atomkrig, som kunne
indebære  menneskehedens  udslettelse,  men  som  også  har
potentiale til at udgøre vendepunktet til en helt ny og meget
bedre epoke i menneskehedens historie,” indledte Helga Zepp-
LaRouche  sin  tale  til  et  publikum  af  videnskabsfolk,
diplomater og studerende i dag på den internationale BRICS-
skole.

At skabe denne meget bedre epoke forudsætter skabelsen af et
nyt grundlag for relationer mellem nationer. Zepp-LaRouche har
fremlagt ti principper for at gøre netop dette og præsenterede
dem indledningsvis til diskussion ved et arrangement den 22.
november i Schiller Instituttet. De er blevet offentliggjort i
skriftlig form på dette link:

https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/ti-principper-for-en-ny
-international-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur/

Mens LaRouche-bevægelsen organiserer ledere og verdensborgere
omkring dette perspektiv, er det nyttigt, at Patrick Lawrence
(The Nation) har genset den historiske baggrund for Zepp-
LaRouches  forslag  i  en  nylig  artikel  om  Zhou  Enlais  fem
principper for fredelig sameksistens – og deres udvidelse til
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de  ti  principper,  der  blev  diskuteret  af  Den  alliancefri
Bevægelse  i  1955  –  som  et  alternativ  til  den  såkaldte
“regelbaserede  orden”,  der  ikke  er  andet  end  en  USA-
Storbritannien-NATO-orden.

De fem principper er det første punkt på dagsordenen i Zepp-
LaRouches  koncept  med  en  række  specifikke  mål  og
fremgangsmåder: afskaffelse af fattigdom, sikring af global
sundhedspleje,  universel  uddannelse.  Det  transatlantiske
finansielle/økonomiske system skal omorganiseres med disse mål
for  øje  for  gennem  målrettet  kredit  at  støtte  den
infrastrukturplatform,  som  er  nødvendig  for  at  bringe  den
økonomiske  produktivitet  op  på  et  langt  højere  niveau.
Geopolitik  og  truslen  om  atomkrig  må  afskaffes  gennem
indførelse  af  en  fornuftig  international  fremgangsmåde,
illustreret ved Nicolaus af Cusas tilgang til modsætninger. En
optimistisk kultur af videnskab og skønhed, der er baseret på
menneskets  enestående  fuldendte  fornuft,  er  vejen  til  at
overvinde det onde, som den utilstrækkelige udvikling udgør.

Der er hårdt brug for en sådan tilgang, og tiden er moden til,
at store, nye idéer kan vinde indpas.

Truslen om atomkrig får flere og flere ledere til at bryde
deres indre barrierer for at tale sandheden. Bidens patetiske
bedrag som en ny FDR er helt åbenlyst i hans brutale krav om,
at  Kongressen  skal  tvinge  jernbanearbejderne  tilbage  på
arbejde uden selv den mest basale sygeorlov. Og mange af dem,
der erkender den enorme fare ved at starte en atomkrig mod
Rusland,  bliver  draget  i  retning  af  at  opfordre  til  en
revolution i Kina!

Tiden for en ny epoke er kommet. “Forudsat at vi kan samle den
bedre  del  af  menneskeheden  omkring  sådanne  principper  og
således  sætte  den  samlede  menneskeheds  interesse  før  alle
særinteresser, vil vi være aktive skabere af det, der kan
blive en smuk ‘Sternstunde der Menschheit’, en stjernestund
for  menneskeheden”,  konkluderede  Zepp-LaRouche,  da  hun



afsluttede  sine  bemærkninger  til  BRICS-forsamlingen.  “For
Friedrich Schiller var der ingen modsætning mellem en patriot
og en verdensborger, der ville tage hele menneskehedens skæbne
i sit hjerte og sind. Så lad os skabe en verdensbevægelse af
verdensborgere!”

Foto: Pexels, CCO

Ti  principper  for  en  ny
international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur
Den 24. nov. 2022 (EIRNS) – Da det kortlægger den tilgang, der
er nødvendig for at løse den samlede krise, som den samlede
menneskehed nu er stillet over for, og derfor er i centrum for
LaRouche-bevægelsens  aktiviteter  på  alle  fronter
internationalt, samt kræver den bredest mulige undersøgelse og
overvejelse, gengiver vi nedenfor det afsluttende afsnit af
Helga Zepp-LaRouches tale til Schiller Instituttets konference
den 22. nov.: “Stop faren for atomkrig nu; tredje seminar for
politiske og sociale ledere i verden”, som blev afholdt af
Schiller Instituttet den 22. november.

Det nye paradigme, som vil være karakteristisk for den nye
epoke,  og  som  den  nye  globale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  rettes  mod,  skal  derfor  fjerne
begrebet oligarkisme for altid og videreføre organiseringen af
den politiske orden på en sådan måde, at menneskehedens sande
karakter som den skabende art kan realiseres.

Derfor foreslår jeg, at følgende principper skal drøftes og,
hvis der opnås enighed, realiseres. Disse ideer er tænkt som
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stof til eftertanke og som en dialog mellem alle mennesker,
der  er  interesseret  i  at  finde  et  grundlag  for  en
verdensorden, der garanterer menneskeartens varige eksistens.

Første:  Den  nye  internationale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  være  et  partnerskab  mellem
fuldstændig suveræne nationalstater, som er baseret på de fem
principper for fredelig sameksistens og FN-pagten.

Andet:  Den  absolutte  prioritet  skal  være  at  afhjælpe
fattigdommen i alle nationer på planeten, hvilket er fuldt ud
muligt, hvis de eksisterende teknologier anvendes til gavn for
det fælles bedste.

Tredje: Den forventede levetid for alle levende mennesker skal
forlænges  til  det  fulde  potentiale  ved  at  skabe  moderne
sundhedssystemer i alle lande på planeten. Dette er også den
eneste måde, hvorpå de nuværende og fremtidige potentielle
pandemier kan overvindes eller forhindres.

Fjerde:  Da  menneskeheden  er  den  eneste  kreative  art,  der
hidtil  har  været  kendt  i  universet,  og  da  menneskelig
kreativitet  er  den  eneste  kilde  til  rigdom  gennem  den
potentielt  ubegrænsede  opdagelse  af  nye  universelle
principper, skal et af hovedmålene i den nye internationale
sikkerheds- og udviklingsarkitektur være at sikre adgang til
universel  uddannelse  for  alle  nulevende  børn  og  voksne
mennesker. Menneskets sande natur består i at blive en smuk
sjæl,  som  Friedrich  Schiller  omtaler  det,  og  den  eneste
person, der kan indfri denne betingelse, er geniet.

Femte: Det internationale finanssystem må omorganiseres, så
det kan tilvejebringe produktive kreditter til opfyldelse af
disse mål. Et referencepunkt kan være det oprindelige Bretton
Woods-system, som Franklin D. Roosevelt havde tænkt sig, men
som aldrig blev gennemført på grund af hans alt for tidlige
død, og de Fire Love som foreslået af Lyndon LaRouche. Det
primære mål med et sådant nyt kreditsystem skal være at øge



levestandarden betydeligt, især for nationerne i det Globale
Syd og for de fattige i det Globale Nord.

Sjette: Den nye økonomiske orden skal fokusere på at skabe
betingelserne for moderne industrier og landbrug, begyndende
med infrastrukturudvikling af alle kontinenter, der på sigt
skal forbindes med tunneller og broer for at blive til en
verdenslandbro.

Syvende: Den nye globale sikkerhedsarkitektur skal afskaffe
begrebet geopolitik ved at afskaffe opdelingen af verden i
blokke.  Der  må  tages  hensyn  til  alle  suveræne  nationers
sikkerhedshensyn.  Atomvåben  og  andre  masseødelæggelsesvåben
skal straks forbydes. Gennem internationalt samarbejde skal
der  udvikles  metoder  til  at  gøre  atomvåben  teknologisk
forældede, sådan som det oprindeligt var hensigten med det
forslag, der blev kendt som SDI, som LaRouche foreslog, og som
præsident Reagan tilbød Sovjetunionen.

Ottende: Tidligere kunne en civilisation i et hjørne af verden
gå til grunde, og resten af verden ville først opdage det
flere år senere på grund af afstanden og den tid, der var
nødvendig for at rejse. Nu sidder menneskeheden for første
gang i samme båd på grund af atomvåben, pandemier og andre
globale  virkninger.  Derfor  kan  en  løsning  på  den
eksistentielle trussel mod menneskeheden ikke opnås ved hjælp
af sekundære eller delvise ordninger, men løsningen skal opnås
på niveauet af den højere Ene, som er mere magtfuld end de
mange.  Det  kræver  tænkning  i  retning  af  {Coincidentia
Oppositorum}, Modsætningernes Sammenfald, af Nikolaj af Cusa.

Niende: For at overvinde de konflikter, der opstår som følge
af indbyrdes stridende opfattelser, som er den måde, imperier
har  bevaret  kontrollen  over  de  underordnede,  må  den
økonomiske, sociale og politiske orden bringes i sammenhæng
med lovmæssigheden i det fysiske univers. I europæisk filosofi
blev dette diskuteret som væren i karakter med naturloven, i
indisk filosofi som kosmologi, og i andre kulturer kan man



finde  tilsvarende  begreber.  Moderne  videnskaber  som
rumvidenskab,  biofysik  og  termonuklear  fusionsvidenskab  vil
løbende øge menneskehedens viden om denne lovmæssighed. En
lignende sammenhæng finder man i de store værker af klassisk
kunst i forskellige kulturer.

Tiende: Den bærende antagelse for det nye paradigme er, at
mennesket grundlæggende er godt og i stand til uendeligt at
perfektionere sit sinds kreativitet og sin sjæls skønhed, og
at det er den mest avancerede geologiske kraft i universet,
hvilket  beviser,  at  sindets  lovmæssighed  og  det  fysiske
univers er i overensstemmelse og sammenhæng, og at alt ondt er
resultatet af manglende udvikling og derfor kan overvindes.

En ny økonomisk verdensorden er ved at opstå, som omfatter
langt størstedelen af landene i det Globale Syd. De europæiske
nationer og USA skal ikke bekæmpe denne indsats, men ved at gå
sammen med udviklingslandene samarbejde om at præge den næste
epoke i menneskehedens udvikling, så den bliver en renæssance
af de højeste og mest ædle udtryk for kreativitet!

Lad  os  derfor  skabe  en  international  bevægelse  af
verdensborgere, som i fællesskab arbejder for at forme den
næste  fase  i  menneskehedens  udvikling,  den  nye  epoke!
Verdensborgere  fra  alle  lande,  foren  jer!

Panel  1:  At  standse
dommedagsuret  –  det  fælles
gode for hele menneskeheden
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Helgas tale
Den 22 november, 2022. [delvis udskrift af panel 1-talerne]

DENNIS SMALL: Den første taler i dag er Helga Zepp-LaRouche.
Hun er stifter af Schiller Instituttet.  Hun er den ledende
kraft  i  Schiller  Instituttet  og  i  LaRouche-bevægelsen
internationalt, og hun er naturligvis hustru og enke efter
Lyndon  H.  LaRouche  samt  hans  nærmeste  politiske
samarbejdspartner  i  over  50  år.

Hun vil holde dagens hovedtale under overskriften “Principper
for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur”.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg hilser jer velkommen, hvor end i
måtte befinde jer.

Det, der har bragt folk fra hele verden sammen til denne
konference, er erkendelsen af, at menneskeheden står ved en
skillevej.  Der er helt klart en fare for, at den nuværende
geopolitiske konfrontation mellem de kræfter, der ønsker at
hævde, at den vestlige liberale demokratimodel bør være den
eneste  “gode”  og  accepterede  model,  og  de  kræfter,  der
insisterer på, at idéen om en unipolær verden uigenkaldeligt
er fortid og allerede er blevet erstattet af en multipolær
verdensorden, kan medføre en atomkrig. En sådan krig kunne
blive udløst, med vilje eller ved et uheld, i nær fremtid som
følge af stedfortræder-krigen i Ukraine. En sådan krise kunne
bryde ud inden årets udgang, hvis de forslag, der blev fremsat
tidligere  i  år  af  folk  som  Malcolm  Chalmers,
vicegeneralsekretær for Royal United Service Institute (RUSI),
om at “koge den russiske frø” ved at fremprovokere en “Cuba-
krise på steroider”, som han siger, gennemføres som følge af
et ukrainsk forsøg på at generobre Krim. Rusland kunne opfatte
dette som en eksistentiel trussel og aktivere sit atomarsenal
på højeste alarmberedskab og true med at anvende det, siger
Chalmers. “Det ville være et øjeblik med ekstrem fare”, siger
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han, men på grund af den ekstreme overhængende fare i en sådan
situation kunne det gøres “enklere” for alle parter at finde
kompromiser.

At  foreslå  en  politik,  der  har  til  formål  at  drive  den
strategiske konflikt til randen af menneskehedens udryddelse,
afføder  ikke  engang  en  kommentar  fra  regeringerne  i  den
regelbaserede ordens åh-så-gode regeringer, men at argumentere
med fakta om, at den russiske intervention i Ukraine har en
forhistorie, kan i værste fald give en fængselsstraf i henhold
til en ny lov, der blev vedtaget af det tyske parlament den
20. oktober, med en ændring af straffelovens artikel 130, stk.
5.

I  tråd  med  dette  britiske  perspektiv  er  tilsyneladende
Ukraines  viceforsvarsminister  Havrylov,  som  netop  i  et
interview med Sky News har udtalt: “Vi kan trænge ind i Krim
inden udgangen af december”, og understregede om generobringen
af Krim: “Det er kun et spørgsmål om tid. Selvfølgelig vil vi
gerne gennemføre det hurtigst muligt.”

Briterne er tilsyneladende villige til at udmærke sig ved at
skabe verdenskrige, da det var Boris Johnson, der i april
personligt sørgede for, at løftet om at afslutte krigen gennem
forhandlinger  blev  saboteret.  Desværre  ser  det  ud  til  at
hovedparten  af  det  transatlantiske  sikkerhedsetablissement,
hvoraf  mange  netop  har  mødtes  til  den  internationale
sikkerhedskonference i Halifax, er enige: “Måden at beskytte
det globale demokrati på nuværende tidspunkt er med våben og
støtte  til  Ukraines  kamp  mod  Rusland,  ikke  gennem
forhandlinger”, og de afviser ligefrem forslaget fra general
Mark Milley, chef for USA’s forsvarskommando, om at det nu
måske er tidspunktet for diplomati.

Det er denne kriminelle politik for atomar balancegang, som
indeholder faren for udslettelse af hele menneskeheden i en
global  atomkrig  og  den  efterfølgende  atomvinter,  som
automatisk  gør  hvert  enkelt  menneske  på  Jorden  til



verdensborger, der må tage ansvar for resultatet af denne
nuværende fase af menneskehedens historie. Vi ønsker derfor at
katalysere en international bevægelse af verdensborgere, som
er engageret i at foreslå en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur,  der  vil  tage  hensyn  til  de  enkelte
landes interesser på planeten. Dette begreb, at tage hensyn
til alle landes interesser, var princippet i den Westfalske
Fred,  som  dannede  grundlaget  for  fred  efter  150  års
religionskrig i Europa, og som var begyndelsen på Folkeretten
og  grundlaget  for  FN-pagten,  som  vi  skal  opretholde  og
bekræfte.

Hvad er de grundlæggende principper, som en sådan ny global
sikkerheds- og udviklingsarkitektur skal baseres på?

Det ufravigelige udgangspunkt for en sådan ny arkitektur må
være et menneskesyn, som alle nationer kan blive enige om.
Mennesket  adskiller  sig  fra  alle  andre  arter  ved  at  være
begavet med kreativ fornuft, at det er det eneste væsen, der
igen og igen kan opdage nye gyldige principper i det fysiske
univers, og kan, gennem anvendelse af disse videnskabelige og
teknologiske  fremskridt  i  produktionsprocessen,  øge
livskvaliteten, levetiden og antallet af levende mennesker.
Det er dette kreative potentiale, som kendetegner mennesket
som værende helligt.

Den epoke, der er ved at nærme sig sin afslutning, består
af de sidste ca. 600 år, som begyndte med fremkomsten af den
suveræne nationalstat, der er baseret på Nikolaj af Cusas’
skrifter og den første suveræne nationalstat under Ludvig XI i
Frankrig i det 15. århundrede, som for første gang var optaget
af befolkningens fælles bedste, og modstanden mod denne idé
fra det venetianske imperiums side. I 600 år har der været en
uafbrudt kamp mellem disse to styreformer, mellem den suveræne
nationalstat og den oligarkiske samfundsform, der har svinget
frem og tilbage og til tider har vægtet den ene eller den
anden tendens i en højere grad.



Alle imperier baseret på den oligarkiske model var orienteret
mod at beskytte den herskende elites privilegier, mens de
forsøgte at holde befolkningsmasserne så tilbagestående som
muligt, fordi de som “får” er lettere at kontrollere (og det
skal  vi  høre  noget  om  lidt  senere).  Det  blev  anset  for
“normalt” at holde en vis andel af befolkningen som slaver,
eller “helotter”, som Schiller beskriver det i sit skrift om
“Solons og Lycurgus’ love”, der kan slås ihjel, hvis de bliver
for mange. Det var den samme oligarkiske anskuelse, som var
grundlaget  for  Malthus’  ideologi  og  den  underliggende
forudsætning for al kolonialpolitik, også i de moderne former
for kolonialisme, som præsident Sukarno havde advaret imod i
sin tale på den første Bandung-konference i 1955.

Det er modstand mod denne moderne kolonialisme, der nu er en
kraftig  renæssance  for  i  den  alliancefri  bevægelse,  som
arbejder på et nyt økonomisk system, der omfatter BRICS-Plus,
som flere og flere lande ønsker at tilslutte sig, Shanghai-
samarbejdsorganisationen (SCO), den eurasiske økonomiske union
(EAEU) og andre organisationer i det globale syd.

Kristendommen opstod allerede under Romerriget, og for første
gang i den europæiske civilisation indfandt sig ideen om, at
det enkelte menneske er helligt som et billede af Skaberen og
begunstiget med den skabende kraft, “{vis creativa}”, som Cusa
kalder  det,  der  udgår  fra  hans  eller  hendes  lighed  med
Skaberen.  Den  samme  idé  forekommer  også  i  de  to  andre
monoteistiske  religioner,  jødedommen  og  islam,  samt  i  den
sekulære humanisme, konfucianismen og den indiske filosofi og
religion i traditionen fra de vediske skrifter, og der findes
genklang af denne idé i andre kulturer. Hver gang der opstod
strømninger i disse religioner, som afveg fra ideen om, at
alle  mennesker  er  hellige,  som  i  korstogene  eller
inkvisitionen,  betød  det,  at  de  blev  redskaber  for  de
oligarkiske  eliter  til  deres  formål.

Det nye paradigme, som vil være karakteristisk for den nye
epoke,  og  som  den  nye  globale  sikkerheds-  og



udviklingsarkitektur  skal  rettes  mod,  skal  derfor  fjerne
begrebet oligarkisme for altid og videreføre organiseringen af
den politiske orden på en sådan måde, at menneskehedens sande
karakter som den skabende art kan realiseres.

Derfor foreslår jeg, at følgende principper skal drøftes og,
hvis der opnås enighed, realiseres. Disse ideer er tænkt som
stof til eftertanke og som en dialog mellem alle mennesker,
der  er  interesseret  i  at  finde  et  grundlag  for  en
verdensorden, der garanterer menneskeartens varige eksistens.

For  det  første:  Den  nye  internationale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  være  et  partnerskab  mellem
fuldstændig suveræne nationalstater, som er baseret på de fem
principper for fredelig sameksistens og FN-pagten.

For det andet: Den absolutte prioritet skal være at afhjælpe
fattigdommen i alle nationer på planeten, hvilket er fuldt ud
muligt, hvis de eksisterende teknologier anvendes til gavn for
det fælles bedste.

For  det  tredje:  Den  forventede  levetid  for  alle  levende
mennesker skal forlænges til det fulde potentiale ved at skabe
moderne sundhedssystemer i alle lande på planeten. Dette er
også  den  eneste  måde,  hvorpå  de  nuværende  og  fremtidige
potentielle pandemier kan overvindes eller forhindres.

For det fjerde: Da menneskeheden er den eneste kreative art,
der hidtil har været kendt i universet, og da menneskelig
kreativitet  er  den  eneste  kilde  til  rigdom  gennem  den
potentielt  ubegrænsede  opdagelse  af  nye  universelle
principper, skal et af hovedmålene i den nye internationale
sikkerheds- og udviklingsarkitektur være at sikre adgang til
universel  uddannelse  for  alle  nulevende  børn  og  voksne
mennesker. Menneskets sande natur består i at blive en smuk
sjæl,  som  Friedrich  Schiller  omtaler  det,  og  den  eneste
person, der kan indfri denne betingelse, er geniet.

For  det  femte:  Det  internationale  finanssystem  må



omorganiseres, så det kan tilvejebringe produktive kreditter
til opfyldelse af disse mål. Et referencepunkt kan være det
oprindelige Bretton Woods-system, som Franklin D. Roosevelt
havde tænkt sig, men som aldrig blev gennemført på grund af
hans alt for tidlige død, og de Fire Love som foreslået af
Lyndon  LaRouche.  Det  primære  mål  med  et  sådant  nyt
kreditsystem skal være at øge levestandarden betydeligt, især
for nationerne i det Globale Syd og for de fattige i det
Globale Nord.

For det sjette: Den nye økonomiske orden skal fokusere på at
skabe  betingelserne  for  moderne  industrier  og  landbrug,
begyndende med infrastrukturudvikling af alle kontinenter, der
på sigt skal forbindes med tunneller og broer for at blive til
en verdenslandbro.

For det syvende: Den nye globale sikkerhedsarkitektur skal
afskaffe begrebet geopolitik ved at afskaffe opdelingen af
verden  i  blokke.  Der  må  tages  hensyn  til  alle  suveræne
nationers  sikkerhedshensyn.  Atomvåben  og  andre
masseødelæggelsesvåben  skal  straks  forbydes.  Gennem
internationalt samarbejde skal der udvikles metoder til at
gøre  atomvåben  teknologisk  forældede,  sådan  som  det
oprindeligt var hensigten med det forslag, der blev kendt som
SDI, som LaRouche foreslog, og som præsident Reagan tilbød
Sovjetunionen.

For det ottende: Tidligere kunne en civilisation i et hjørne
af verden gå til grunde, og resten af verden ville først
opdage det flere år senere på grund af afstanden og den tid,
der var nødvendig for at rejse. Nu sidder menneskeheden for
første gang i samme båd på grund af atomvåben, pandemier og
andre  globale  virkninger.  Derfor  kan  en  løsning  på  den
eksistentielle trussel mod menneskeheden ikke opnås ved hjælp
af sekundære eller delvise ordninger, men løsningen skal opnås
på niveauet af den højere Ene, som er mere magtfuld end de
mange.  Det  kræver  tænkning  i  retning  af  {Coincidentia
Oppositorum}, Modsætningernes Sammenfald, af Nikolaj af Cusa.



Niende: For at overvinde de konflikter, der opstår som følge
af indbyrdes stridende opfattelser, som er den måde, imperier
har  bevaret  kontrollen  over  de  underordnede,  må  den
økonomiske, sociale og politiske orden bringes i sammenhæng
med lovmæssigheden i det fysiske univers. I europæisk filosofi
blev dette diskuteret som væren i karakter med naturloven, i
indisk filosofi som kosmologi, og i andre kulturer kan man
finde  tilsvarende  begreber.  Moderne  videnskaber  som
rumvidenskab,  biofysik  og  termonuklear  fusionsvidenskab  vil
løbende øge menneskehedens viden om denne lovmæssighed. En
lignende sammenhæng finder man i de store værker af klassisk
kunst i forskellige kulturer.

Tiende: Den bærende antagelse for det nye paradigme er, at
mennesket grundlæggende er godt og i stand til uendeligt at
perfektionere sit sinds kreativitet og sin sjæls skønhed, og
at det er den mest avancerede geologiske kraft i universet,
hvilket  beviser,  at  sindets  lovmæssighed  og  det  fysiske
univers er i overensstemmelse og sammenhæng, og at alt ondt er
resultatet af manglende udvikling og derfor kan overvindes.

En ny økonomisk verdensorden er ved at opstå, som omfatter
langt størstedelen af landene i det Globale Syd. De europæiske
nationer og USA skal ikke bekæmpe denne indsats, men ved at gå
sammen med udviklingslandene samarbejde om at præge den næste
epoke i menneskehedens udvikling, så den bliver en renæssance
af de højeste og mest ædle udtryk for kreativitet!

Lad  os  derfor  skabe  en  international  bevægelse  af
verdensborgere, som i fællesskab arbejder for at forme den
næste  fase  i  menneskehedens  udvikling,  den  nye  epoke!
Verdensborgere  fra  alle  lande,  foren  jer!

 

 



I  stedet  for  krig  bør  vi
kæmpe  for  visionen  om  en
fremtid
Den 18. nov. – “Jeg taler derfor om fred som det nødvendige
rationelle mål for rationelle mennesker. Jeg er klar over, at
bestræbelserne på at opnå fred ikke er lige så dramatiske som
bestræbelserne på at opnå krig – og ofte falder stræberens ord
for døve ører. Men vi har ingen mere presserende opgave.”

– John F. Kennedy, American University, 10. juni 1963

Schiller Instituttets arrangement “Stop faren for atomkrig”,
det tredje i rækken, finder sted tirsdag den 22. november, på
59-årsdagen for mordet på præsident John F. Kennedy. Skyggen
af  en  mulig,  pludselig,  total  udslettelseskrig,  som  blev
kastet over jordens overflade i sidste uge, da Ukraine (måske)
ved et uheld bombede Polen, bør understrege, hvorfor enhver
bestræbelse i de næste tre dage bør gøres for at gøre Schiller
Instituttets og dets grundlægger Helga Zepp-LaRouches stemme
kendt  i  den  internationale  offentlighed.  Zepp-LaRouches
forslag til en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som for
nylig  blev  offentliggjort  i  et  essay  med  titlen:  “Den
alliancefrie  Bevægelses  rolle  i  et  nyt  paradigme  for  de
internationale relationer”, er nu genstand for en diskussion
af  en  voksende  liste  af  nuværende  og  tidligere  nationale
kongresmedlemmer, statslige lovgivere fra forskellige nationer
og andre, som vil deltage i tirsdagens virtuelle møde.

Denne  vej  til  fred,  som  bør  udforskes  i  ånden  af  en  ny
“Bandung  II”-bevægelse  for  alliancefrihed,  der  er  imod
organiseringen af konkurrerende blokke af nationer, er en vej,
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som Kinas præsident Xi Jinping og Italiens premierminister
Giorgia Meloni omtalte i deres respektive kommunikéer, der
berettede om deres møde den 16. november på G20-mødet. Begge
omtalte de “tusind års kontakt og dialog” mellem kulturerne i
Italien og Kina – et virkelig “særligt forhold”, der ikke er
baseret på krig eller forretning, men snarere på kunst, musik,
videnskab og handel. Denne vej til fred, især fordi Lyndon
LaRouche med succes havde banet vejen for dialog med præsident
Ronald  Reagan  og  Sovjetunionen  for  40  år  siden  gennem
LaRouches forslag om et Strategisk Forsvarsinitiativ, udgør
den  rette  standard  inden  for  diplomatiet,  som  burde  være
fremherskende i amerikansk kontakt med andre nationer. Den bør
erstatte den inkompetente ” amatøragtige” proces, der har fået
den  russiske  viceudenrigsminister  Sergej  Ryabkov  til  at
erklære, at Rusland “fortsat er nødsaget til holde fast i en
politik, hvor vi ikke på forhånd informerer nogen om vores
planer  på  det  militære  område.  Jeg  henviser  til  vores
virkelige modstander, en magtfuld modstander, i dette særlige
tilfælde, USA.”

Fortvivlelse er ikke berettiget. Tag det næstfarligste øjeblik
i forholdet mellem USA og Rusland, Cubakrisen. Præsident John
F. Kennedy og hans bror Robert, der nægtede at bøje sig for
presset  fra  en  fejlvurderende  “utopisk”  militærfraktion,
befandt sig i centrum af en potentiel atomar ildstorm, der
kunne have udslettet menneskeheden. I en resolut opvisning af
lederskab fik JFK og hans forhandlingspartnere i Sovjetunionen
verden tilbage fra afgrundens rand. Den nuværende situation
kan imidlertid være langt farligere end den i 1963, fordi
rationelle mænd og kvinder er færre og mere sjældne og sværere
at finde i den transatlantiske sektor end dengang. Frem for
besindighed,  opfordrede  en  joker-lignende  forhenværende
komiker, der optrådte som Ukraines præsident, i denne uge
verden  til  at  starte  en  Tredje  Verdenskrig.  Ifølge  visse
rapporter nægtede Biden at tale med Zelenskyj, mens “affæren
om missilet” udspillede sig. Biden har tilsyneladende ikke
talt med ham lige siden.



I betragtning af, hvad repræsentanter for City of London har
anført i de seneste numre af The Economist, kan vi ikke afvise
muligheden  for,  at  den  seneste  uges  næsten-atomare
konfrontation mellem USA/NATO og Rusland simpelthen var en
generalprøve på det, der skal komme, muligvis i denne uge,
muligvis  i  næste  uge  eller  måske  i  perioden  inden  årets
udgang.  Det  indebærer  ikke  nødvendigvis,  at  de  britiske
styrker planlægger en atomkrig på en bestemt dag eller et
bestemt tidspunkt, men det betyder at milliarder af mennesker
på  denne  planet  står  over  for  det  mest  mareridtsagtige
scenarie, nemlig at der ikke længere er nogen der bestemmer,
og  at  det  derfor  er  umuligt  at  undgå  strategiske
fejlvurderinger. Som Lyndon LaRouche hævdede i en hovedtale i
sommeren 1978 til International Caucus of Labor Committees:
“Briterne foretog i deres uendelige visdom en fejlberegning,
og verdenskrigen begyndte.”

Men hvorfor så ikke fortvivle? Det har været heldigt for dem,
der har tilknytning til Lyndon LaRouche, at have indgået i en
organisation, der blev sammensat som en filosofisk forening i
stil med de bedste af Athens civile soldater, som Sokrates,
som Aischylos, og ikke som Spartas civile soldater. Det er
lovgiveren  Solon  fra  Athen,  ikke  Lykurgus  fra  Sparta,  og
Solons forfatning, der er komponeret som et digt, og som af
medlemmerne af LaRouche-organisationen opfattes som standarden
for praksis i statskundskab, gennem offentlige møder, uddeling
på gaden og politisk dannelse gennem publikationer, pamfletter
og  uafhængig  research  ved  hjælp  af  originale  kilder.
Kandidater  til  embeder  udvælges  og  opmuntres  med  denne
standard for øje. Der tilskyndes f.eks. til interventioner,
dvs. afbrydelser af den uerkendte, men gennemgribende sociale
accept af ondskabens banalitet i den politiske klasse. Sådanne
indgreb konfronterer på ikke-voldelig vis dem, der ikke hører
hjemme i Kongressen/parlamentet, men på anklagebænken ved en
nystiftet  Nürnbergdomstol  (som  begyndte  den  20.  november
1945), med offentlig identifikation og offentlig anerkendelse
af deres forbrydelser.



Den bevægelse, der blev dannet og ledet af LaRouche gennem
valgprocessen  til  præsidentvalget,  gjorde  det  muligt  for
LaRouche gennem sit kandidatur til præsidentposten at spille
en rolle i amerikansk politik i et halvt århundrede, som var
enestående, især på grund af den måde, hvorpå dybe ideer,
ideer  af  Nikolaus  af  Cusa,  Gottfried  Leibniz,  Bernhard
Riemann,  Alexander  Hamilton,  Edgar  Allan  Poe,  Friedrich
Schiller  og  mange  andre,  blev  gjort  let  tilgængelige  for
millioner  af  mennesker  på  gadehjørner  og  i  indkøbscentre,
lufthavne og kongrescentre i mange lande i omkring 50 år. Det
var i høj grad på grund af dette, at LaRouche var i stand til
at  få  en  præsident  fra  USA  til,  under  sin  tale  om  Det
strategiske Forsvarsinitiativ den 23. marts 1983, at sige:
“Jeg er efterhånden blevet mere og mere dybt overbevist om, at
den menneskelige ånd må være i stand til at hæve sig over at
behandle  andre  nationer  og  mennesker  ved  at  true  deres
eksistens. Da jeg føler dette, mener jeg, at vi grundigt må
undersøge  enhver  mulighed  for  at  mindske  spændingerne  og
indføre større stabilitet i den strategiske planlægning på
begge sider…. Efter omhyggelig drøftelse med mine rådgivere,
herunder stabscheferne, mener jeg, at det er en mulighed. Lad
mig dele en fremtidsvision med jer, som giver håb.”

Det er vores opgave at skabe, dele og forsvare denne vision af
en  fremtid,  der  giver  håb,  og  det  er  emnet  for  Schiller
Instituttets konference tirsdag den 22. november.

Zepp-LaRouche udtaler sig om
“Den  alliancefrie  Bevægelses
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rolle i et nyt paradigme
for  de  internationale
relationer” I har magten til
at  forhindre  atomkrig;  brug
den
Den  11.  november  2022  (EIRNS)  –  Schiller  Instituttets
grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche,  udsendte  i  dag  en  klar
opfordring  til  de  førende  nationer  i  Den  alliancefrie
Bevægelse om at træde frem for at afværge faren for atomkrig,
som i øjeblikket truer med at udslette menneskeheden. Den
alliancefri Bevægelse er sandsynligvis den vigtigste kraft på
planeten til at overvinde geopolitik på nuværende tidspunkt,
og det er ved at gøre op med geopolitik, at vi kan undgå
Tredje  Verdenskrig,  erklærede  hun  på  en  international
konference i Indonesien om Den alliancefri Bevægelses rolle i
den fortidige og fremtidige historie.

Følgende artikel af Helga Zepp-LaRouche blev offentliggjort i
bogen,  der  blev  udgivet  på  Bandung  Spirit-konferencen  med
titlen  “Bandung-Belgrade-Havana  in  Global  History  and
Perspective: Drømmene, udfordringerne og projekterne for en
global  fremtid?”,  der  fandt  sted  den  7.-14.  november  i
Indonesien. (Konferencen afsluttes kun en dag før G20-topmødet
på Bali i Indonesien den 15.-16. november, hvor præsident
Biden og Xi også vil mødes).

Hendes  artikel  havde  titlen  “Den  alliancefrie  Bevægelses
betydning  for  et  nyt  paradigme  i  de  internationale
relationer”.

Helga Zepp-LaRouche talte også på konferencen online den 11.
november,  hvor  hun  gav  et  resumé  af  sin  artikel  under
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plenarmøde 6: Asiens fremmarch og omstruktureringen af den
globale politiske økonomi.

Resumé:  

Menneskeheden  står  over  for  den  alvorligste  krise  i  sin
historie,  nemlig  risikoen  for  en  global  atomkrig.  Den
afgørende  drivkraft  bag  krigsfaren  er  den  forestående
opløsning af det neoliberale finanssystem, som nu er gået ind
i en hyperinflationær fase. Det er denne historiske fare, som
gør det så meget desto mere presserende at genoplive “Bandung-
ånden”. På Bandung-konferencen og de efterfølgende konferencer
blev der fastlagt de principper, som skal danne grundlag for
en ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
verden i dag.

Er det en overdrivelse at påstå, at menneskeheden står over
for den alvorligste krise i historien, når potentialet for en
global  atomkrig  og  dermed  den  sandsynlige  udslettelse  af
menneskearten accelererer fra dag til dag, og når førende
eksperter  advarer  om,  at  situationen  er  farligere  end  på
højdepunktet  af  Cuba-krisen,  og  dette  alligevel  ikke  får
lederne i visse vestlige lande til at opgive deres politik for
konfrontation mellem de såkaldte “demokratier og autokratier”?

Drivkraften bag denne krigsfare er den forestående opløsning
af det neoliberale finanssystem, som nu er gået ind i en
hyperinflationær  fase  som  følge  af  flere  års
likviditetsindsprøjtninger i det monetære system og af “Great
Reset”-politikken,  som  den  tidligere  tjekkiske  præsident
Vaclav Klaus kalder “det grønne delirium”. Fødevarer og energi
bliver  i  stigende  grad  utilgængelige,  hvilket  ifølge
Verdensfødevareprogrammet truer 1,7 milliarder mennesker med
hungersnød  i  den  nærmeste  fremtid.  Desuden  har  pandemien
yderligere udvidet kløften mellem de få, som tæller deres
formuer  i  milliarder  af  dollars,  og  de  milliarder,  som
konfronteres med sygdom og sult uden et sundhedssystem, uden
energi, rent vand eller tilstrækkeligt med mad.



Så, 67 lange år efter Bandung-konferencen, må vi igen, som
præsident Sukarno gjorde i sin åbningstale den 18. april 1955,
konkludere, at kolonialismen ikke er død, selv om den formelt
set og angiveligt ikke længere eksisterer. Formelt set blev
der tildelt uafhængighed, men mange nationers suverænitet er
forhindret af pengepolitiske strukturer, handelsbetingelser og
manglende  adgang  til  ressourcer,  som  ville  muliggøre
selvbestemmelse i forbindelse med den økonomiske udvikling.
Sanktioner,  der  af  geopolitiske  årsager  indføres  over  for
tredjelande, fremmer “humanitære kriser”, som er udformet med
henblik på at øge den smerte, der pålægges befolkningerne, i
en sådan grad, at de vil gøre oprør mod deres regering og
skabe betingelserne for et regimeskifte.

Den  virkelige  konfrontation  er  derfor  ikke  mellem
“demokratier” og “autokratier”, men mellem de kræfter, der
ønsker  at  opretholde  det  koloniale  system  i  nutidig
forklædning, og de lande, der stadig kæmper for deres ret til
økonomisk udvikling.

I  lyset  af  de  konsekvenser,  som  en  yderligere  optrapning
mellem atomvåbenmagterne ville medføre, og som ville føre til
historiens  egentlige  “afslutning”,  nemlig  en  tredje,  denne
gang en atomar verdenskrig, efterfulgt af en atomvinter, udgør
Den  alliancefrie  Bevægelses  nuværende  renæssance  den
væsentligste og afgørende faktor, som kan anvise vejen til et
nyt paradigme. For at overvinde den geopolitiske blokdannelse
og den fejlagtige tænkning i form af et nulsumsspil, er det
nødvendigt at begrebsliggøre det højere Ene, som må være af en
helt anden kvalitet og højere magt end de Mange.

Det er et gennemprøvet princip i historien, at fredstraktater
udelukkende fungerer, hvis de tager hensyn til hver enkelt
parts  interesser,  som  det  var  tilfældet  med  den
Westfalske Fred. Hvis man ikke gør det, som med Versailles-
traktaten, medfører det nye krige. I betragtning af de mange
sammenvævede regionale konflikter og den globale dimension af
den nuværende konfrontation mellem atommagter, er den lære,



der kan drages af dette historiske princip, at der er et
presserende  behov  for  en  ny  global  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  som  tager  hensyn  til  alle  landenes
interesser på planeten.

Muligheden  for  et  velfungerende  europæisk  sikkerhedssystem
eller et “fælles europæisk hus”, som Gorbatjov fremmanede ved
Sovjetunionens afslutning, eksisterer tydeligvis ikke længere
i betragtning af NATO’s sjette udvidelse mod øst. Hensigten om
at skabe et “globalt NATO”, som proklameret på alliancens
seneste  topmøde  i  Madrid,  herunder  oprettelsen  af  et
hovedkvarter i Indo-Stillehavsområdet et sted i Asien, truer
med at forstærke konfrontationen mellem de lande, der tilhører
en  sådan  militær  alliance,  og  de  lande,  som  ønsker  at
opretholde politiske, økonomiske eller militære forbindelser
med Rusland og Kina.

Den kinesiske præsident Xi Jinping har allerede fremsat et
forslag til at overvinde den geopolitiske konfrontation med
sit Globale Sikkerhedsinitiativ, som sammen med det Globale
Udviklingsinitiativ udgør konceptet for den fornødne tilgang.
Men da nogle lande i Vesten fremstiller Kina som den største
trussel mod deres interesser, forekommer det usandsynligt, at
de vil reagere positivt på denne idé.

Det er denne geopolitiske og historiske katastrofe, der gør
det så meget desto mere presserende at genoplive “Bandung-
ånden”. Mange af de lande, der kommer fra Den alliancefrie
Bevægelses tradition, har for nylig givet udtryk for deres
afvisning af at lade sig trække ind i en geometri af blok-
tænkning. Det faktum, at det næste G20-topmøde finder sted i
Indonesien, kan være en historisk mulighed for at tilføje en
indholdsmæssig ingrediens til den politiske dagsorden, som kan
være afgørende for forskellen mellem faren for civilisationens
udslettelse og en lys og smuk fremtid for menneskeheden.

Det er traditionen fra Bandung-konferencen og de efterfølgende
konferencer i Den alliancefri Bevægelse (DAB), hvor de fem



principper for fredelig sameksistens og DAB’s ti principper
fastlagde  rammerne  for  at  etablere  en  ny  international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur for verden i dag. De 120
medlemslande i DAB plus 17 observatørlande repræsenterer langt
størstedelen  af  menneskeheden,  nemlig  4,511  milliarder
mennesker i NAM og 2,061 milliarder som observatører, dvs.
6,571 ud af 8 milliarder mennesker. Som præsident Sukarno
påpegede i sin åbningstale på Bandung-konferencen i 1955, vil
havene og oceanerne, som adskiller udviklingslandene fra dem,
der kan føre en ny verdenskrig, ikke beskytte de lande, der
ikke er part på en af siderne, og som ikke har nogen interesse
i konflikten. Han blev bekræftet af premierminister Nehru, som
var bekymret for, at nogle af de store nationers militære
styrke kunne få dem til at tænke i militær magt og få dem til
at afvige fra det rette spor: “Hvis hele verden blev delt
mellem disse to store blokke, hvad ville resultatet så blive?
Det uundgåelige resultat ville blive krig.”

Det er derfor helt legitimt og hensigtsmæssigt, at DAB-landene
taler med én stemme ved næste lejlighed, på G20-konferencen i
Indonesien i november (eller på en ekstraordinær samling i
FN’s  Generalforsamling,  hvis  den  sammenkaldes  i  en
hastesituation), og at de kræver en ny sikkerhedsmæssig og
økonomisk  arkitektur,  som  tager  hensyn  til  alle  landes
interesser.

DAB’s bemyndigelse til at påtage sig en mere aktiv rolle i
udformningen af verdensordenen stammer fra erfaringerne fra
dets  historie.  På  Bandung-konferencen  blev  Pancheel-
principperne,  de  fem  principper  for  fredelig  sameksistens,
fastlagt, og på de efterfølgende konferencer blev der gjort
forsøg på at opretholde denne ophøjede ånd. Men det var på
konferencen i Colombo, Sri Lanka, i 1976, at DAB kom tættest
på at formulere, hvordan denne nye orden økonomisk set skulle
udformes. Fru Indira Gandhi fremlagde de krav, som derefter
blev indarbejdet i den endelige resolution, nemlig:

Ophør af gældsbetalinger for de fattigste lande,1.



et  nyt  universelt  valutasystem,  der  skal  erstatte2.
Verdensbanken og Den Internationale Valutafond,
oprettelse  af  et  nyt  kreditsystem,  som  skulle  være3.
knyttet til den globale udvikling,
Trepartsaftaler  mellem  udviklingslandene,  de4.
socialistiske stater og OECD-landene.

Denne resolution var næsten identisk med det forslag om en
international  udviklingsbank,  IDB,  som  den  amerikanske
statsmand  og  økonom  Lyndon  LaRouche  havde  fremsat  et  år
tidligere, dvs. at erstatte IMF med et nyt kreditsystem for at
fremme den globale udvikling.

Mange i udviklingssektoren vil huske den voldsomhed, hvormed
dette krav, der repræsenterede ønsket fra dengang 75 lande og
størstedelen af verdens befolkning, blev mødt med. Zulfikar
Ali Bhutto blev dræbt kort efter, fru Gandhi blev fjernet fra
magten, fru Bandaranaike fra Sri Lanka blev destabiliseret,
Den  alliancefrie  Bevægelses  (NAM’s)  sammenhængskraft  blev
svækket,  og  naturligvis  blev  kravet  om  en  ny  retfærdig
økonomisk verdensorden aldrig indfriet. Man kunne tilføje en
lang liste over andre tab blandt ledere i det, der kaldes det
Globale Syd. Og nu er vi nået frem til den ovennævnte krise,
hidtil uden fortilfælde i verdenshistorien.

Det  er  meget  klart,  at  hvis  man  ærligt  og  objektivt
præsenterede verdens befolkninger for de farer, der ville være
resultatet af en atomkrig, nemlig en udslettelse i en sådan
grad, at der ikke ville være noget minde tilbage om alle
menneskehedens enorme kampe for fremskridt og frihed, om alle
de smukke skabelser inden for videnskab og kunst overalt på
jorden, så ville mere end 99 % af dem være imod denne krig.

Jeg er ligeledes overbevist om, at hvis almindelige mennesker
havde  mulighed  for  virkelig  at  forstå  årsagerne  til
uretfærdighederne i verden, og betragte situationen i hvert
enkelt  land  både  ud  fra  den  pågældende  nations  bedste
tradition og ud fra det potentiale, som den og menneskeheden



som helhed repræsenterer, ville mere end 99 % af dem være
helhjertet enige i perspektivet om en retfærdig ny økonomisk
verdensorden. Begge disse indsigter er i øjeblikket nægtet
“almindelige  mennesker”,  fordi  de  fleste  af  dem  mangler
historisk viden om andre kulturer eller en personlig erfaring
fra  rejser,  og  fordi  massemedierne  i  mange  lande  har  en
tendens til at nære fordomme om andre kulturer, der passer til
de respektive etablissementers geopolitiske intentioner.

Det er derfor presserende og nødvendigt, at NAM’s ledelse
snarest  muligt  finder  en  anledning  til  at  træde  ind  på
verdenshistoriens scene ved på det skarpeste at påpege de
farer,  der  følger  af  geopolitisk  blokdannelse,  som
premierminister Nehru gjorde det i sin tale i Bandung, idet
han viste, at “det uundgåelige resultat ville medføre krig”.
Disse ledere bør også vække verdensbefolkningens bevidsthed
ved  at  gøre  den  bevidst  om  den  svære  situation,  som
befolkningerne i udviklingslandene befinder sig i, og ved at
illustrere de lidelser, der følger af sultedøden, som Jean
Ziegler,  FN’s  tidligere  særlige  rapportør  for  Retten  til
Fødevarer, beskriver som den mest grusomme og smertefulde form
for død. I sin bog fra 2012 “We Let Them Starve: The Mass
Destruction  in  the  Third  World”,  taler  Ziegler  om  en
kannibalistisk verdensorden, hvor 10 globale karteller, der
kontrollerer  85  %  af  fødevareproduktionen  på  verdensplan,
bestemmer hvem der spiser, lever, sulter og dør.

Som  følge  af  fødevarespekulation,  beslaglæggelse  af  jord,
overdreven gældsætning og biobrændstoffer, dør et barn under
10 år hvert femte sekund, 57 000 mennesker dør hver dag af
sult, og det i en verden hvor det globale landbrug ifølge FN’s
Verdensfødevareprogram (WFP) sagtens kunne producere mad til
12  milliarder  mennesker.  I  dag,  10  år  senere,  er  1,7
milliarder mennesker i fare for at sulte, men EU og andre
vestlige regeringer insisterer stadig på at braklægge op til
30  %  af  landbrugsjorden  og  begrænse  brugen  af  gødning  og
pesticider,  hvilket  vil  føre  til  en  50  %  nedgang  i



høstudbyttet.  Bag  dette  ligger  politikernes  malthusianske
synspunkt, som gør Malthus til en selvopfyldende profeti ved
at indføre en sådan menneskefjendsk politik – endnu en gang på
grund af “grønt delirium” og profitmaksimering.

I lyset af disse uhyrlige uretfærdigheder har lederne af NAM
al  legitimitet  og  endda  pligt  til  at  vække
verdensbefolkningens bevidsthed om, at denne tilstand af sult,
fattigdom og underudvikling i verden ikke er et resultat af
uundgåelige  naturbetingelser,  men  af  gennemførelsen  af  et
finansielt og økonomisk system, der begunstiger de rige og
øger kløften til de fattige, indtil det punkt hvor der begås
folkedrab.

Dette system er imidlertid ved at have nået sin afslutning,
hvilket blev gjort klart af formanden for den amerikanske
centralbank,  Jerome  Powell,  på  det  årlige  Jackson  Hole
Economic  Policy  Symposium  den  26.  august  i  år.  Her
bekendtgjorde  han  en  politik  med  brutale  stramninger,  der
forårsager “en vis smerte” for at bekæmpe inflationen. “At
reducere  inflationen  vil  sandsynligvis  kræve  en  vedvarende
periode  med  vækst  under  gennemsnittet”,  fastholdt  han,  og
proklamerede en politik med høje renter i en længere periode
fremover  ved  at  henvise  til  “den  vellykkede  Volcker-
disinflation i begyndelsen af 1980’erne”, år hvor renterne
steg  til  over  20  %.  Disse  bemærkninger  udløste  straks  en
livsfarlig kapitalflugt fra markederne i udviklingssektoren og
retur  til  dollaren.  Generaldirektøren  for  Bank  for
International  Settlements  (BIS),  Agustín  Carstens,  advarede
om, at for meget “smerte” for hurtigt kan få hele systemet til
at bryde sammen i processen, og sammenlignede det med det
sted, der kaldes ” the coffin corner”, hvor et fly bremser ned
til under sin stilstandshastighed og ikke er i stand til at
generere tilstrækkelig opdrift til at holde sin højde.

I samme retning henviste den franske præsident Macron, som
beklagede, at “tiderne med overflod” er forbi, og den belgiske
premierminister Alexander De Croo, som sagde, at “de næste



5-10 vintre vil blive vanskelige”. Mens en tilbagevenden til
schachtiansk økonomi – den politik som Hitlers finansminister,
Hjalmar Schacht, førte – kan være “vanskelig” for det, man
næsten må kalde de “tidligere industrialiserede lande”, ville
den være altødelæggende for udviklingslandene, hvilket ville
udmønte sig i en befolkningsreduktion i milliardvis.

Det  er  derfor  tvingende  nødvendigt  at  finde  en  passende
platform  til  at  reorganisere  det  nuværende  fejlslagne
finansielle  system.  Det  kan  være  inden  for  G20-formatet,
eller, hvis det ikke kan lade sig gøre, inden for en anden
passende  ramme,  f.eks.  BRICS-landene,  SCO  eller  en  anden
institution  i  det  Globale  Syd.  Der  bør  etableres  et  nyt
Bretton  Woods-system  med  de  retningslinjer,  som  præsident
Franklin  D.  Roosevelt  oprindeligt  havde  til  hensigt  at
indføre, men som aldrig blev gennemført på grund af hans alt
for tidlige død. Det primære og uangribelige mål for dette nye
system skal være en kvalitativ og kvantitativ forøgelse af
levestandarden for befolkningerne i udviklingssektoren og for
de fattige i verden generelt.

Det nye kreditsystem må yde langsigtede, lavt forrentede lån,
som  skal  anvendes  til  investeringer  i  grundlæggende
infrastruktur, landbrug og industri med det formål at øge
produktiviteten i den fysiske økonomi i hvert enkelt land.
Hvad der udgør en sådan produktiv investering, og hvad der
ikke  gør  det,  bør  bestemmes  ud  fra  de  videnskabelige
principper for fysisk økonomi, som de blev udviklet af den
amerikanske økonom Lyndon LaRouche, dvs. at de skal sigte mod
en  forøgelse  af  energi-gennemstrømningstætheden   i
produktionsprocessen, hvilket fører til en forøgelse af den
potentielle relative befolkningstæthed i hvert land.

Overalt hvor dette økonomiske system blev anvendt, førte det
til  en  vellykket  industrialisering  af  landet.  Det  var
tilfældet  med  Alexander  Hamiltons  Amerikanske  økonomiske
System, den tyske kansler Otto von Bismarcks anvendelse af
Hamiltons og Friedrich Lists teorier, Meiji-restaurationen i



Japan, grev Wittes industrialisering af Rusland, Roosevelts
New  Deal,  det  tyske  økonomiske  mirakel  i  forbindelse  med
genopbygningen  efter  Anden  Verdenskrig,  de  sydøstasiatiske
landes økonomiske mirakel og sidst, men ikke mindst, Kinas
økonomiske mirakel, som løftede 850 millioner mennesker ud af
fattigdom.

Det vigtigste træk ved dette system er, at staten har den
suveræne beføjelse til at skabe kredit, og så længe denne
kredit er strengt rettet mod produktive investeringer, er den
ikke inflationær, men derimod vil skabelsen af reel fysisk
rigdom altid være større end det oprindeligt udlånte beløb på
grund af arbejdskraftens evne til at skabe værditilvækst. Da
den  eneste  kilde  til  samfundsmæssig  værdi  hverken  er
besiddelsen af naturressourcer eller evnen til at købe billigt
og sælge dyrt, men udelukkende individets kreativitet, er det
statens pligt at fremme alle borgeres kreative potentiale i
videst  muligt  omfang.  Investeringer  i  et  moderne
sundhedssystem og et fremragende universelt uddannelsessystem
har derfor høj prioritet. Naturligvis skal alle tilgængelige
ressourcer,  f.eks.  naturressourcerne,  og  en  international
arbejdsdeling, der tager hensyn til geografiske og klimatiske
forhold,  mobiliseres  for  at  sikre  en  optimal  udvidet
reproduktion af økonomien. Målet med økonomien er ikke at
berige nogle få, men at sikre velfærd og lykke for alle.

Der foregår på nuværende tidspunkt allerede mange udviklinger
i retning af skabelsen af en multipolær verden, hvor landene
vælger økonomiske modeller i overensstemmelse med deres egne
kulturer og traditioner. Men det er NAM’s enestående kald at
forsøge at overvinde den farlige blokdannelse, der fremmer
krig, ved at tilbyde et nyt Bretton Woods-system, der omfatter
alle. I traditionen fra præsident Sukarnos tale på Bandung-
konferencen  i  1955  kunne  de  tage  udgangspunkt  i  hans
henvisning til den “første vellykkede antikoloniale krig i
historien”, dvs. Den amerikanske Uafhængighedskrig, og hans
citater af digteren Longfellow og hans digt om Paul Reveres



berømte ridetur.

Hvis man kan finde en måde at minde USA og de europæiske
nationer om deres bedre traditioner, om Benjamin Franklins
eller John Quincy Adams’ politik, om Enrico Mattei, Charles de
Gaulle  eller  det  tysk-indiske  samarbejde  om  opførelsen  af
stålværket i Rourkela, kan der skabes et nyt paradigme for et
verdensomspændende  samarbejde  baseret  på  Pancheel,  de  fem
principper for fredelig sameksistens.

Hvorfra skulle man hente den optimisme, at Bandung-ånden vil
bidrage  til  at  overvinde  denne  alvorligste  krise  i
menneskehedens historie? Måske hvis vi husker på det, som den
tyske  raketforsker  Krafft  Ehricke,  “faderen  til  Centaur-
raketten” i Apollo-programmet, opfandt som den første lov i
rumfartens  videnskab:  “Ingen  og  intet  under  universets
naturlove sætter nogen begrænsninger for mennesket, undtagen
mennesket selv.” I denne ånd kan vi skabe et nyt kapitel i
menneskehedens historie.

Vælg  at  ændre  verdens
nedsynken i krig
Den 8. november 2022 (EIRNS) – De i USA, der i dag har det
privilegium  og  mulighed  for  at  stemme  på  de  uafhængige
kandidater Diane Sare (USA’s Senat i New York) og Joel De Jean
(U.S. Congress 38th CD,Texas), eller på dem, der har arbejdet
sammen med dem på trods af politiske forskelle, såsom Geoff
Young (6th CD,Kentucky), genopliver det, som mange amerikanere
ikke engang er klar over er blevet stjålet – ikke “amerikanske
valg”, men selve den amerikanske valgproces. Dagens valgproces
er kun vigtig, fordi den indgår i den globale kamp for at føre
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verden tilbage fra randen af en atomkrig og til en holdbar ny
strategisk og økonomisk arkitektur baseret på en tilbagevenden
til  det  nyligt  forsømte  ideal  og  den  praksis,  som  den
Westfalske  Fred  i  1648  indebar.

Det princip, der ligger til grund for denne fredstraktat, er,
at hver part i en konflikt skal forhandle om fred ud fra et
synspunkt om at prioritere “den andens fordel” frem for sine
egne misforhold eller fordele. Den Westfalske Fred, også kendt
som Münster-traktaten, som Tysklands grønne udenrigsminister
Annalena Baerbock, en “dum og dummere” udgave af Tony Blair,
har angrebet ( samt angrebet sin egen kansler Olaf Scholz for
hans rejse til Kina), foranledigede hende til i mødesalen i
Münster,  hvor  traktaten  blev  underskrevet,  og  hvor  G7-
udenrigsministermødet fandt sted, tilsyneladende endog at få
fjernet det kristne kors, der hænger der….

I dag henleder vi opmærksomheden på to anliggender, som måske
ikke ville få den rette opmærksomhed, hvis de blev beskrevet
fra andre kilder. For det første havde Dmitry Polyanskij,
Ruslands  første  stedfortrædende  faste  repræsentant  ved  De
Forenede  Nationer,  et  budskab  til  amerikanerne,  som  han
formidlede torsdag aften, den 3. november, i Terra Reades
“Politics of Survival”-show. Han erklærede bl.a., at “ingen i
Rusland ønsker en atomkrig, uanset om det er en “begrænset”
atomkrig eller en “ikke-begrænset” atomkrig. Vi forstår, hvor
det kan føre hen. Vi har ingen illusioner med hensyn til, at
det ville være ødelæggende for alle. Så hvis nogen starter
det, vil det ikke være Rusland. Men hvis nogen starter en
sådan krig mod Rusland, vil vi naturligvis i henhold til vores
atomdoktrin være nødt til at gengælde…. Men igen, hvad er der
på spil? Jeg mener, at det er vores fælles fremtid, der står
på spil. USA’s fremtid er også på spil. Ingen ønsker, at USA
skal smuldre, ingen ønsker, at USA skal forsvinde….”

For det andet er der gennembruddet med beretninger i den brede
tyske  presse  om  eksistensen  af  det  ukrainske  Center  for
bekæmpelse af Desinformations “kill list”, herunder navnet på



en allieret af den tyske kansler Olaf Scholz, Rolf Mützenich,
formand for de tyske socialdemokraters (SPD) parlamentsgruppe.
Selv om man har vidst, at dræberlisten har eksisteret siden
juli, blev den ikke omtalt, bl.a. fordi den indeholdt navnet
på Schiller Instituttets grundlægger og leder, Helga Zepp-
LaRouche, et navn som NATO-styrker har forbudt at udtale uden
bagvaskelse  i  langt  over  40  år  i  Tyskland.  Den  tyske
hjemmeside NachDenkSeiten tog dette skridt i august og dækkede
senere  Executive  Intelligence  Reviews  pressekonference,  der
afslørede drabslisten i september.

Det tyske gennembrud kommer på et tidspunkt, hvor nogle, bl.a.
i USA og London, truer med at føre krig mod Tyskland, hvis det
skulle overveje at trække sig bare et skridt tilbage fra det
selvmord,  der  er  planlagt  for  landet  i  form  af  dets
forestående  afindustrialisering,  som  Morgenthau  og  andre
engang ønskede. Det vil nu blive gennemført under påskud af
den store grønne omstilling. De tyske industrifolk, landmænd
og dem der mener, at de er frie borgere, som ikke er underlagt
den angloamerikanske besættelse, er uenige.

Helga  Zepp-LaRouches  bemærkninger  i  en  China  Plus  “World
Today”-podcast, fredag den 4. november – at man ikke behøver
at se Kina som en systemisk rival; at 150 lande ikke ser det
på den måde, men snarere ser Kina som en partner til at
overvinde kolonialismen; og at hvis de tyske medier ville
rapportere om de faktiske enorme fremskridt, der er sket i
Kina, ville folk have et helt andet syn på landet – afspejler
det  løsningskoncept,  som  Schiller  Instituttet  atter  vil
præsentere  på  den  kommende  konference,  “Stop  faren  for
atomkrig  nu”.  Konferencen  finder  sted  tirsdag  den  22.
november, som er 59-årsdagen for mordet på præsident John F.
Kennedy.

Som i USA’s aktuelle historie er mord blevet brugt i Tyskland
til at hjælpe med at gennemføre den politik, som NATO’s første
generalsekretær (1952), Lord Hastings Lionel Ismay, Winston
Churchills  øverste  militære  assistent,  engang  udtrykte  som



NATO’s formål – “at holde russerne ude, amerikanerne inde og
tyskerne  nede”.  Der  var  mordene  på  Jürgen  Ponto  og  Hanns
Martin Schleyer i 1977. (Lyndon LaRouche var nr. 2 på den
samme  “drabsliste”.)  Der  var  mordene  på  Alfred  Herrhausen
(november 1989) og Detlev Rohwedder (april 1991) efter Berlin-
murens fald. Og man må ikke glemme virkningen af mordet på den
tyske udenrigsminister Walter Rathenau for 100 år siden i 1922
i  kølvandet  på  underskrivelsen  af  Rapallo-traktaten  med
Sovjetunionen,  et  mord,  hvis  egentlige  planlæggere  og
gerningsmænd fik Tyskland til at tage en anden retning, som
manifesterede sig i en ølhal i München et år senere.

Men denne anglofile imperialistiske ordens dage er hastigt ved
at være forbi. I går sagde Zhao Lijian, talsmand for det
kinesiske udenrigsministerium: “Vi opfordrer G7-landene til at
opgive koldkrigsmentaliteten og ideologiske fordomme, ophøre
med at blande sig i andre landes indenrigspolitik, gentage
usandheder  og  fremprovokere  regionale  konflikter.”  Det  er
trods alt i Tysklands og dets befolknings interesse, især dets
kvalificerede arbejdsstyrke, at forsikre Kina om, at Tyskland
ikke blot vil overholde stående kontrakter, men at det fortsat
vil fortsætte med at forfølge og forbedre et forhold til Kina,
selv om det er blevet helt klart, at anglosfæren er i færd med
at erklære krig mod Kina, uanset hvad det vil koste dets egen
befolkning. Tyske industrifolk og kansleren rejste til Kina
mod anglosfærens ønske.

Dette er i strid med den uskrevne “Rule of Law”, som allerede
har besluttet sig for krig mod Kina, og som vil skabe et
påskud for at retfærdiggøre denne krig, hvilket analytikeren
Ray McGovern antydede i sine bemærkninger på EIR’s pressemøde
i lørdags.

Søndag den 6. november udfordrede arrangørerne for Diane Sares
kampagne til det amerikanske senat præsident Joe Biden til at
reagere på Ruslands nylige gentagelse af deres “no first use”-
politik for atomvåben. Dette skete på en valgforsamling på
Sarah  Lawrence  College.  (Præsident  Biden  reagerede  ikke.)



Arrangørerne  henviste  til  pavens  forslag  om,  at  Vatikanet
kunne være mødested for øjeblikkelige fredsforhandlinger for
at få krigen i Ukraine bragt til ophør. Pave Frans havde
rammende  sammenlignet  den  nuværende  krig  med  krigene  i
1914-1918 og 1939-1945, idet han sagde, at den nuværende krig,
ligesom  disse  krige,  er  en  verdenskrig.
(https://twitter.com/JosBtrigga/status/1589488558716616704)

Paven har ret; dette er allerede en verdenskrig. Der hersker
et  vanvid  blandt  nogle  af  de  nuværende  misdædere  i  den
transatlantiske verden, der insisterer på, at dette ikke er
tilfældet. Andre sammenligner USA’s placering af “trænere” og
“inspektører” i Ukraine, der måske er tusind eller flere, med
den måde hvorpå USA “pludselig blev inddraget” i et dødsdømt
regime  i  Sydvietnam,  et  regime,  hvis  ledere  den  anglo-
amerikanske efterretningstjeneste også myrdede, da det blev
belejligt….

Den samme tåbelighed er undervejs i dag… [som] Prompt Global
Strikes “vi kan vinde en atomkrig”-galskab, der så effektivt
blev modbevist af Steven Starr og Scott Ritter på  konferencen
i lørdags: “A Nuclear War Cannot Be Won and Must Never Be
Fought” (En atomkrig kan ikke vindes og må aldrig udkæmpes).
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/03/press-conferenc
e-a-nuclear-war-cannot-be-won-and-must-never-be-fought/) ….

De kulturelle aksiomer, de gamle, onde drømme om kolonialisme,
som i realiteten ligger til grund for den “New Malthusian”
“Save The Planet, Kill The People”-globalistiske bevægelse,
vil flyve ind i Sharm el-Sheikh af egen kraft, sandsynligvis
uden brug af fly. Måske vil Bandungs ånd, som i Francisco
Goyas  berømte  tavler  79  og  80,  der  afslutter  hans  serie
Krigens katastrofer – Sandheden er død/ Vil hun leve igen –
være der for at konfrontere dem. Hvem der vinder denne kamp,
vil blive afgjort af, hvad vi og dem vi rekrutterer, trods
forskelligheder,  gør  i  den  nærmeste  fremtid.
(https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/truth
-has-
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died/8c3b0257-606f-4d0b-af9e-73f05de59697 ; https://www.museod
elprado.es/en/the-collection/art-work/disaster-80-will-she-
live-again/b6ce7420-7ce6-4f74-
a199-9d024bf19083?searchid=8f7e6842-90a1-adf6-
ebb0-7516135050e9 )

Foto: Ben Mack, Pexels

Hvem rasler med ”atomsablen”
– og hvorfor?
Den 2. november 2022 (EIRNS) – Den russiske regering udsendte
i  dag  en  formel  erklæring  gennem  sit  udenrigsministerium,
hvori  den  opfordrer  de  “fem  atomvåbenstater”  –  USA,
Storbritannien, Frankrig, Kina og Rusland – til hver især at
bekræfte deres forpligtelse til den grundlæggende politik, at:
“Vi bekræfter, at en atomkrig ikke kan vindes og aldrig må
udkæmpes”. Rusland gjorde dette i en politisk erklæring, som
vi gengiver i sin helhed nedenfor, og hvori det indtrængende
opfordres til, at “den mest umiddelbare opgave er at undgå
ethvert militært sammenstød mellem atomvåbenmagter”, hvilket
kunne  medføre  “katastrofale  konsekvenser”  for  den  samlede
menneskehed.  De  insisterede  på,  at  nedtrapning  af  den
nuværende krise er den “højest prioriterede opgave” for alle.

Denne  sætning  (“en  atomkrig  kan  ikke  vindes  og  må  aldrig
udkæmpes”)  opnåede  berømmelse,  som  Reagan-Gorbatjov-formlen
fra 1985, som bidrog til at dæmme op for Den kolde Krig, og
den blev senest bekræftet indbyrdes af de “fem atommagter” den
3. januar 2022. Rusland meddelte i dag, at “vi bekræfter fuldt
ud vores engagement i den fælles erklæring fra lederne af de
fem atomvåbenstater om forebyggelse af atomkrig og undgåelse
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af  våbenkapløb  den  3.  januar  2022”.
(https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/joint-soviet-un
ited-states-statement-summit-meeting-geneva )

Denne erklæring fra udenrigsministeriet udgør et element i en
række  større  strategiske  initiativer,  som  den  russiske
regering har iværksat i løbet af de seneste 24 timer med det
formål  at  forsøge  at  bryde  den  tilsyneladende  uundgåelige
udvikling mod krig.

Derudover  meddelte  udenrigsministeriets  talskvinde,  Maria
Zakharova,  i  dag,  at  det  russiske  forsvarsministeriums
tidligere  anklager  om,  at  britiske  militærstyrker  havde
spillet  en  central  rolle  i  “planlægningen”  af  både  det
ukrainske droneangreb den 29. oktober mod Ruslands flådebase i
Sevastopol  og  sabotagen  af  Nord  Stream-rørledningerne  var
blevet fremlagt med fuld bevismæssig opbakning ved et lukket
møde i FN’s Sikkerhedsråd den 31. oktober. Zakharova oplyste
også, at den britiske ambassadør i Rusland, Deborah Bronnert,
ville blive indkaldt til udenrigsministeriet “om kort tid” med
samme  formål.  De  eksplosive  russiske  afsløringer  om
Storbritanniens  rolle  er  stort  set  blevet  mørklagt  af  de
vestlige medier – i hvert fald indtil nu.

Desuden genoptog Rusland i dag også den internationale aftale,
der  tillader  korneksport  fra  Ukraine,  som  Rusland  havde
suspenderet efter det ukrainske droneangreb den 29. oktober
mod Ruslands flådebase i Sevastopol, hvor man udnyttede den
sikre korridor, som var forbeholdt eksport af korn. De gjorde
det ikke som en “overraskende omvæltning af politikken”, som
mange af medierne hævder, men efter at de 

havde  forelagt  deres  sag  for  FN’s  Sikkerhedsråd  i1.
mandags,  herunder  beviser  for  britisk  militærs
involvering  i  “planlægningen”  af  droneangrebet  på
Sevastopol, og 
havde  fået  skriftlige  forsikringer  fra  Kiev  om,  at2.
korridoren udelukkende ville blive brugt til korn.
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De  britiske  og  amerikanske  reaktioner  på  afsløringen  af
Storbritanniens rolle har været meget afslørende. Den britiske
regering  har  blot  erklæret,  at  Rusland  ”  spreder  falske
påstande af episk omfang”; Washington valgte imidlertid at
sende  en  anden  slags  budskab  til  Moskva  med  det  højst
usædvanlige skridt at bringe en normalt hemmelig ballistisk
missil-ubåd fra den amerikanske flåde – dvs. en af de tre
komponenter  i  “atomtriaden”,  der  er  i  stand  til  at
tilintetgøre Rusland – op til overfladen for anden gang på to
uger. Den første, USS West Virginia, dukkede demonstrativt op
til overfladen i Det Arabiske Hav den 19. oktober; anden gang
var det USS Rhode Island, som i går sejlede ind i havnen i
Gibraltar,  et  britisk  oversøisk  territorium.  For  at  gøre
budskabet helt klart, udtalte talsmand for den amerikanske
flåde, kaptajn John Craddock: “USA og Storbritannien deler en
stærk historie af samarbejde gennem øvelser, operationer og
samarbejdsaktiviteter som denne” (understregning tilføjet).

Hvem rasler med ”atomsablen”? Svaret er helt indlysende.

Med hensyn til hvorfor, kan det ved første øjekast forekomme
mindre indlysende for flere af vores medborgere.

I  sin  tale  den  25.  oktober  til  den  “Internationale
videnskabelige  og  praktisk  anvendelige  konference
‘Videnskabeligt-teknologisk  og  innovativt  samarbejde  mellem
BRICS-lande'”, som blev afholdt af den [russiske] nationale
komité  for  BRICS-forskning,  gik  Schiller  Instituttets
grundlægger  Helga  Zepp-LaRouche  i  dybden  med
problemstillingen:

“Det er det neoliberale systems systematiske sammenbrud, som
er den virkelige dynamik bag den angelsaksiske geopolitiske
konfrontation mod Rusland og Kina…. Begivenhederne i London
signalerer den endegyldige ankomst af den globale systemiske
krise, som min afdøde mand, Lyndon LaRouche, advarede om for
51 år siden, da præsident Nixon erstattede Bretton Woods-
systemets faste valutakurser med flydende valutakurser. Han



advarede  dengang  om,  at  en  fortsættelse  af  dette
monetaristiske  system,  der  var  orienteret  mod
profitmaksimering for spekulanterne, nødvendigvis ville føre
til en ny depression, en ny fascisme og faren for en ny
verdenskrig  –  eller  et  helt  nyt  økonomisk  system  på
verdensplan.”

Det er af denne elementære grund, at erklæringen: “Stop faren
for atomkrig nu”, som cirkulerer vidt og bredt med henblik på
at indkalde til et tredje internationalt seminar for verdens
politiske og sociale ledere, utvetydigt fastslår følgende:

“Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores mangfoldige og naturlige forskelle – til at deltage i
denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af en alternativ
økonomisk politik, der kan erstatte spekulation, som har skabt
så megen fattigdom og lidelse, med et system for produktion og
fremskridt,  som  kan  opfylde  behovene  hos  en  voksende
verdensbefolkning.”

Det er af samme årsag, at Diane Sares kampagne til senatet i
New York er af så strategisk stor betydning. I sin egenskab af
Lyndon LaRouches stemme på den amerikanske politiske scene i
dag, er Sares klare fordømmelse af den presserende fare for
atomkrig  og  hendes  præsentation  af  LaRouches  politiske
løsninger afgørende i disse sidste dage før valget den 8.
november.

Dokumentation:
As a permanent member of the United Nations Security Council
and one of the nuclear-weapon powers, in accordance with the
Treaty on the Nonproliferation of Nuclear Weapons, the Russian
Federation bears a special responsibility in matters related
to  strengthening  international  security  and  strategic
stability.

In implementing its policy on nuclear deterrence Russia is



strictly and consistently guided by the tenet that a nuclear
war cannot be won and must never be fought. Russian doctrinal
approaches in this sphere are defined with utmost accuracy,
pursue solely defensive goals and do not admit of expansive
interpretation.  These  approaches  allow  for  Russia  to
hypothetically  resort  to  nuclear  weapons  exclusively  in
response to an aggression involving the use of weapons of mass
destruction or an aggression with the use of conventional
weapons when the very existence of the state is in jeopardy.

Russia proceeds from the continued relevance of the existing
arrangements and understandings in the field of cutting and
limiting nuclear weapons, as well as reducing strategic risks
and threat of international incidents and conflicts fraught
with  escalation  to  nuclear  level.  We  fully  reaffirm  our
commitment to the Joint statement of the leaders of the five
nuclear-weapon states on preventing nuclear war and avoiding
arms races of January 3, 2022. We are strongly convinced that
in the current complicated and turbulent situation, caused by
irresponsible and impudent actions aimed at undermining our
national security, the most immediate task is to avoid any
military clash of nuclear powers.

We urge other states of the “nuclear five” to demonstrate in
practice  their  willingness  to  work  on  solving  this  top-
priority  task  and  to  give  up  the  dangerous  attempts  to
infringe on vital interests of each other while balancing on
the  brink  of  a  direct  armed  conflict  and  encouraging
provocations with weapons of mass destruction, which can lead
to catastrophic consequences.

Russia  continues  to  advocate  for  a  revamped,  more  robust
architecture  of  international  security  based  on  ensuring
predictability and global strategic stability, as well as on
the  principles  of  equal  rights,  indivisible  security  and
mutual account of core interests of the parties.

Link:  Statement  of  the  Russian  Federation  on  preventing

http://en.kremlin.ru/events/president/news/67551
http://en.kremlin.ru/events/president/news/67551


nuclear war – The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation (mid.ru)

Foto: eberhard grossgasteiger, Pexels

Helga  Zepp-LaRouches  indlæg
på BRICS forskningskonference
Den 25. oktober 2022 (EIRNS) – Nedenstående er Helga Zepp-
LaRouches  tale  til  “International  Scientific  and  Practical
Conference  ‘Scientific-Technological  and  Innovative
Cooperation of BRICS countries'”, arrangeret af den [russiske]
Nationale Komité for BRICS-forskning.

Min  helhjertede  tak  til  den  Nationale  komité  for  BRICS-
forskning for invitationen til denne vigtige konference!

For at starte med et citat fra Peter Westmacott, tidligere
britisk ambassadør i USA, som netop har beklaget sig over, at
Storbritannien  er  blevet  “en  kilde  til  morskab,  vantro,
medlidenhed og skadefryd i udlandet”. Det er ydmygende for et
land, som så længe har været et forbillede for et fungerende
demokrati.”  Hvis  man  ser  bort  fra  kommentaren  om
Storbritannien som et ” fungerende demokrati”, har det en vis
nytteværdi  at  betragte  Bank  of  Englands  panikagtige
rutsjebanetur,  skiftende  fra  QE  til  QT,  for  derefter  at
springe  tilbage  til  QE  med  en  hastighed,  der  ligner  Liz
Truss’, der styrter ind i Downing Street 10 og ud igen. Mens
nogle mennesker måske oplever ” schadenfreude/skadefryd” over
Storbritanniens undergang, er et mere nøgternt syn på sagen på
sin plads, da det er det systemiske svigt i det neoliberale
system, som udgør den virkelige dynamik bag den angelsaksiske

https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/helga-zepp-larouches-indlaeg-paa-brics-forskningskonference/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/helga-zepp-larouches-indlaeg-paa-brics-forskningskonference/


geopolitiske konfrontation mod Rusland og Kina.

Mens  det  britiske  etablissement  river  sig  i  håret  over
spørgsmålene  om,  hvad  disse  tegn  på  manglende
regeringsduelighed vil gøre ved den britiske støtte til NATO’s
krig i Ukraine eller det særlige forhold til USA, peger uroen
i  Storbritannien  på  en  større  betydning  af  disse
udviklingsforløb  for  BRICS  og  resten  af  verden.

Begivenhederne i London signalerer den endegyldige fremkomst
af den globale systemiske krise, som min afdøde mand, Lyndon
LaRouche, advarede om for 51 år siden, da præsident Nixon
erstattede  Bretton  Woods-systemets  faste  valutakurser  med
flydende  valutakurser.  Han  advarede  dengang  om,  at  en
fortsættelse  af  dette  pengepolitiske  system,  som  var
orienteret  mod  profitmaksimering  for  spekulanterne,
nødvendigvis  ville  afstedkomme  en  ny  depression,  en  ny
fascisme og faren for en ny verdenskrig – eller et helt nyt
økonomisk verdenssystem.

Selv om processen med af-dollarisering allerede er i gang,
hvor stadig mere handel mellem BRICS og nogle lande i det
Globale Syd gennemføres i deres nationale valutaer, og hvor
der foregår forberedelser til at etablere en ny international
valuta baseret på en kurv af råvarer, er disse lande ikke
tilstrækkeligt beskyttet mod afsmitningen af virkningerne af
enten en hyperinflationær sprængning af det transatlantiske
finanssystem som følge af fortsat kvantitativ lempelse eller
en kædereaktion af kollapser med konkurser som følge af et
forsøg på at dæmpe inflationen med kvantitativ stramning.

En repræsentativ kreds af regeringer, såsom BRICS, SCO og
andre, der handler i flertallets interesse for størstedelen af
menneskeheden, må hurtigt forberede sig på at etablere et nyt
kreditsystem, som beskytter landene i udviklingssektoren mod
virkningerne  af  en  kaotisk  opløsning  af  de  vestlige
centralbankers hidtil dominerende finansielle system. En anden
stærk motivation er den uforklarlige og tydeligvis fuldstændig



uigennemførlige  hensigt  fra  ledende  kredse  i  USA,
Storbritannien  og  EU  om  at  afkoble  sig  fuldstændigt  fra
Rusland og Kina og dermed indirekte fra samtlige lande, der er
involveret i BVI (Bælte- og Vej-Initiativet).

På trods af at det gamle Bretton Woods-system forståeligt nok
afvises af udviklingslandene, fordi det blev oprettet under
Churchills  og  Trumans  imperiale  tankegang  og  aldrig
tilnærmelsesvis realiserede præsident Roosevelts vilje til at
skabe et kreditsystem, der ville gøre en ende på kolonialismen
og i overvejende grad øge levestandarden for befolkningerne i
den såkaldte Tredje Verden, udgør det en nyttig reference, for
så vidt som det minder folk om, at finansielle systemer ikke
er et gudsgivet fænomen, men kan udformes af regeringer.

Som Lyndon LaRouche konsekvent har insisteret på, må et nyt
kreditsystem absolut omfatte:

1.)  et  system  med  faste  valutakurser  for  de  nationale
valutaer,  som  kan  justeres  med  jævne  mellemrum;  

2.) et samarbejdende system af nationale banker baseret på
regeringernes suveræne beføjelser; 

3.) begrænset omsættelighed af valutaerne; 

4.) kapitalkontrol, som grundlæggende har samme virkning som
en international Glass/Steagall-bankopdeling; 

5.) beskyttende told- og handelsregler, som især beskytter
udviklingslandenes spirende økonomier; og 

6.) forbud mod enhver form for spekulation.

Det hidtil usete omfang af sanktioner mod Rusland, som har
haft det udtrykkelige formål at “ruinere Rusland”, idet de har
nægtet Rusland adgang til alle moderne avancerede teknologier
og forhindret diversificering fra eksport af olie og gas, som
det blev citeret den 25. januar fra unavngivne embedsmænd fra
Det Hvide Hus, har tydeligvis fejlet, og nu er de til gengæld



i  færd  med  at  ruinere  økonomierne  i  Europa,  men  især  i
Tyskland. Der er nu et tilsvarende forsøg på at nægte Kina
adgang  til  chip-  og  halvlederteknologier.  Følgerne  af  den
hyperinflationære eksplosion af fødevare- og energipriserne i
udviklingslandene truer med en verdenshistorisk tragedie af
hidtil usete dimensioner. Alle disse faktorer bidrager til den
kendsgerning, at den nuværende industrielle kapacitet i både
“Vesten” og i BRICS og det Globale Syd er langt under det, det
vil kræve for at opretholde den nuværende verdensbefolkning.

Hvis BRICS-landene og deres partnere ønsker at afhjælpe denne
situation,  er  den  eneste  pålidelige  og  ikke-inflationære
mulighed at mobilisere alle tilgængelige ressourcer i denne
gruppe af nationer til et koordineret ” videnskabeligt drevet
program”. Det er afgørende at prioritere de nye videnskabelige
gennembrud,  som  er  baseret  på  relativt  højere  energi-  og
energitilstrømningstætheder, hvilket muliggør højere relative
potentielle befolkningstætheder, en sammenhæng, som er et af
de mest afgørende aspekter af videnskaben om fysisk økonomi,
hvilket  adskiller  den  fuldstændigt  fra  monetarisme.  Dette
behov for at anvende stigningen i den potentielle relative
befolkningstæthed som målestok for værdien af en investering
vedrører menneskehedens overlevelsesmuligheder på lang sigt.

I betragtning af at Rusland, Kina og Indien er blandt de
førende  rumfartsnationer,  er  rumfartsprogrammer  med
videnskabelige  drivkræfter  blandt  de  mest  lovende  områder,
hvor afsmittende effekter af nye revolutionerende teknologier
til  andre  områder  af  økonomien  skaber  den  størst  mulige
stigning i produktiviteten af den samlede produktionsproces
med  den  højeste  mulige  hastighed.  Det  samme  gælder  i
princippet  for  andre  avantgarde-teknologier  som  f.eks.
termonuklear  fusion,  biofysik  og  biokemi,  kognitive
videnskaber osv. De betydelige videnskabelige traditioner og
kapaciteter  inden  for  kernekraft  og  kernekraftrelateret
videnskab i Rusland, Kina, Indien og Sydafrika er allerede til
rådighed og kan udgøre det videnskabelige grundlag for en



voksende  sektor  af  “videnseksport”  til  omfattende
teknologioverførsel  og  uddannelsesprogrammer  til  andre
nationer i det Globale Syd, således at de kan avancere til et
væsentligt højere produktivitetsniveau.

Samtidig med at der skal gøres en indsats for at anvende alle
de  menneskelige  og  arbejdsmæssige  kapaciteter,  der  er  til
rådighed, og øge omfanget af teknologiske præstationer til det
højest mulige niveau, skal der ydes støtte i form af billige
kreditter  og  investeringsskattekreditter  til  hver  enkelt
“afsmittende  effekt”,  der  opstår  som  følge  af  de
videnskabelige  drivkraftprogrammer,  som  derefter  gør  det  i
stand til at løse afgørende problemer i økonomien.

Overførslen  af  de  videnskabelige  fremskridt  til  potentielt
samtlige sektorer af økonomien sker hovedsagelig gennem to
kanaler,  nemlig  uddannelsessystemerne  og  til
maskinværktøjssektoren og derfra videre til fremstilling af
varer,  husholdningsgoder,  infrastrukturudvikling  og
landbrugssektoren.

Det  nuværende  forestående  systemiske  kollaps  af  det
finansielle system er naturligvis en alvorlig udfordring, men
det er også en kærkommen anledning til endelig at få den
største del af verdensøkonomien bragt ind på principper, der
er  i  overensstemmelse  med  principperne  i  vores  fysiske
univers.

At  styre  verden  udenom
atomkrig:  Husk
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Videokonference  torsdag  den
27. oktober kl. 16-19 eller
senere:

Anden  seminar  af  nuværende  og  forhåndværende
internationale politikere. 

Online deltagelse live: Tilmeld dig her.

Der kommer også en video senere på denne side.

Den  25.  oktober  2022  (EIRNS)  –  Om  to  dage
indkalder Schiller Instituttet til en konference
med  titlen:  “For  verdensfred,  stop  faren  for
atomkrig”.  Med  undertitlen:  “Andet  seminar  for
nuværende og tidligere valgte embedsmænd fra hele
verden”, griber denne særlige konference ind midt
i 60-årsdagen for Cuba-krisen i 1962 for at trække
verden væk fra randen af atomar selvdestruktion.
Den eneste kraft, vi besidder, er idéernes kraft –
men  det  er,  som  den  russisk-ukrainske  fysiker
Vladimir Vernadskij grundigt beviste, den største
kraft, geologisk eller på anden vis, på (og måske
uden for) planeten.

Instituttets treårige mødeforløb, hvoraf denne torsdag er den
seneste, har trodset formodningen om et uundgåeligt tragisk
udfald af et halvt århundrede med fejlslagen transatlantisk,
civilisatorisk  politisk  fiasko  fra  de  “vestlige”  såkaldte
“indre eliters side”. Mordene på ledere som Patrice Lumumba,

https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/schiller-instituttets-konference-den-27-oktober-at-styre-verden-udenom-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/schiller-instituttets-konference-den-27-oktober-at-styre-verden-udenom-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/schiller-instituttets-konference-den-27-oktober-at-styre-verden-udenom-atomkrig/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20221027


Kennedy-familien og pastor Martin Luther King og nederlaget og
tilsidesættelsen af andre som Frankrigs Charles de Gaulle har
gennem  årtier  bragt  menneskeheden  på  tærsklen  til  den
ultimative krig med selvudslettelse. Når først døren er åbnet,
vil den aldrig blive lukket igen. Vi står nu ved døren. Hvem
vil bestemme, hvornår midnat indtræffer, og hvornår vi åbner
den?

På en Schiller Institut-konference i februar 1996 i Reston,
Virginia, beskrev økonomen og statsmanden Lyndon LaRouche i en
tale  med  titlen:  “If  You  Passed  Economics  101,  You  Are
Probably a Member of an Endangered Species”, det kulturelle
princip, der ligger til grund for det system af konferencer og
kongresser,  som  instituttet  har  sammensat:  “Emnet,  det
egentlige emne … er emnet historie som tragedie; for vi lever
i en virkelig tragedie. Når en person siger til mig: “Hvorfor
giver du ikke svar i små doser, ligesom de andre politikere?
Hvorfor foretager du ikke en meningsmåling og finder ud af,
hvad folk ønsker at høre, og fremsætter dit forslag ud fra de
fordomme, som de allerede har, som meningsmålingerne fortæller
dig?”, ville mit svar være: “Jeg er ikke et fjols”….

“Vi  har  nu  en  civilisation,  en  verdensomspændende
civilisation, som er dømt til undergang i sin nuværende form.
I løbet af de næste måneder eller år vil denne civilisation,
som  folk  omtaler  –  deres  meninger,  deres  kultur,  deres
fordomme, deres livsform, deres traditioner – alt sammen være
forsvundet! Intet kan redde den. Det er som at klamre sig til
en  kahyt  på  {Titanic}:  Hvis  du  klamrer  dig  til  disse
traditioner, vil du gå ned og drukne med dem. Vi er nødsaget
til at få folk på {Titanic}, væk fra traditionerne, ind i
redningsbådene, så de kan blive frelst.”

Isbjerget truer med at dukke op foran det “tåbelige skib”, som
er  anglosfæren,  mens  denne  dag  gryr.  I  dag  har  Ruslands
repræsentanter i FN til hensigt at fremlægge beviser for, at
Ukraine med bistand fra Storbritannien, har sat sig for at
forberede  og  detonere  en  “beskidt  bombe”,  en  radioaktiv



anordning, i Ukraine. En sådan handling ville af Rusland blive
betragtet  som  “atomterrorisme”.  Efter  at  Ruslands
forsvarsminister  Sergej  Shoigu  søndag  den  23.  oktober
kontaktede sine kolleger i USA, Frankrig, Storbritannien og
Tyrkiet for at informere dem om dette, og USA, Storbritannien,
Frankrig og NATO’s generalsekretær, Stoltenberg, reagerede ved
at afvise Ruslands påstande, svarede Kremls talsmand, Dmitrij
Peskov,  på  deres  benægtelser.  “Deres  mistillid  til  de
oplysninger,  der  er  blevet  videregivet  fra  russisk  side,
betyder ikke, at truslen om anvendelse af en sådan “beskidt
bombe” ophører med at eksistere. Truslen er påviselig.” Det er
“deres sag, om de vil tro på det eller ej.”

Der er på nuværende tidspunkt ingen tegn på, at Rusland har
ændret sin atomare forsvarsposition, opjusteret niveauet for
angrebsberedskabet  i  sine  strategiske  raketstyrker  eller
truffet nogen som helst foranstaltninger til at indlede et
angreb, enten på Ukraine eller på NATO med atomvåben. Lad dig
ikke  narre:  Selv  om  de  ukrainske  styrker  inviterer  IAEA-
inspektørerne til at se på deres atomkraftværker, “fordi vi
ikke har noget at skjule”, oplyser Rusland, at fremstillingen
af den beskidte bombe ikke finder sted på et atomkraftværk,
men  i  stedet  på  Eastern  Mining  and  Processing  Plant,  der
ligger i byen Zhovti Vody i Dnepropetrovsk-regionen.

Det skal endvidere erindres, at USA’s officielle politik for
termonukleare atomvåben, der har været gældende siden 2002 og
ikke er blevet ændret af nogen præsidentiel administration
siden da, {ikke} udelukker første anvendelse af sådanne våben.
Som  det  fremgår  af  Congressional  Research  Service  Report,
“U.S. Nuclear Weapons Policy: Considering ‘No First Use'”, som
blev revideret i marts i år, fremgår det: “Siden afslutningen
af Den kolde Krig har USA ændret sin erklærede politik for at
reducere atomvåbenets tilsyneladende rolle i USA’s nationale
sikkerhed, men har ikke erklæret, at det afstår fra at anvende
dem først…. I 2010 Nuclear Posture Review Report erklærede
Obama-administrationen, at USA ‘kun ville overveje at anvende



atomvåben  under  ekstreme  omstændigheder’  …  (men)
administrationen var ikke parat til at erklære, at det ‘eneste
formål’  med  amerikanske  atomvåben  var  at  afskrække  fra
atomangreb {fordi den kunne forestille sig ‘en begrænset række
af eventualiteter’, hvor atomvåben kunne spille en rolle i
afskrækkelsen  af  konventionelle,  kemiske  eller  biologiske
angreb.}”  [Understregning  tilføjet.]
[https://sgp.fas.org/crs/nuke/IN10553.pdf  ]

Flere amerikanske observatører, der hidtil har været alt for
tavse, har undret sig højlydt over vanviddets indflydelse i
amerikansk  og  angloamerikansk  politik.  Noam  Chomsky,  med
hensyn til Nancy Pelosis provokationer i Kina, og Jeffrey
Sachs, med hensyn til Ukraine, har for nylig omtalt USA’s
politik som “vanvittig”. Den tidligere ambassadør og særlige
udsending  til  Haiti  Daniel  Foote  kaldte  for  nylig  USA’s
politik  med  militær  intervention  for  vanvittig.
“Deportationerne (af haitianere) var dråben, der fik bægeret
til at flyde over. Men den vigtigste grund til, at jeg trådte
tilbage, er, at jeg så USA’s politik bevæge sig i præcis denne
retning, mod intervention, hvilket er, som Einstein sagde – og
jeg vil parafrasere – “at forsøge det samme igen og igen og
forvente et andet resultat er vanvid.”

Historikeren Barbara Tuchman stillede spørgsmålet i sin bog
{The March of Folly: From Troja to Vietnam}: “Et fænomen, der
er  tydeligt  i  hele  historien,  uanset  sted  og  periode,  er
regeringers forfølgelse af politikker, der er i modstrid med
deres egne interesser. Det ser ud til, at menneskeheden udøver
en  dårligere  regeringsforvaltning  end  næsten  enhver  anden
menneskelig  aktivitet….  Hvorfor  handler  indehavere  af  høje
embeder så ofte i modstrid til den vej, som fornuften påpeger
og  den  oplyste  egeninteresse  antyder?  Hvorfor  forekommer
intelligente mentale processer så ofte ikke at fungere?”

Lyndon LaRouche har givet det ubehagelige svar mange gange,
mange steder. I et af dem, {Saudi Arabia in the Year 2023},
skrevet i 1983 – for fyrre år siden – udtalte han: “Pionererne
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i  ”postindustriel”  selvdestruktion  har  primært  været
Storbritannien  og  dernæst  USA.  …

Ved at ramme en “grænsebetingelse” forårsaget af afvigelsen af
hyper-spekulative  og  ubetalelige  finansielle  instrumenter,
herunder valutaer, fra den reelle, fysiske økonomi, opstår der
en pludselig, tidligere utænkelig “chokbølge” af malthusiansk
sammenbrud, som eliminerer hele befolkninger fra den ene dag
til  den  anden.  Enten  dette  eller  en  avanceret  industriel
udvikling,  som  den  foreslået  i  Bælte-  og  Vej-Initiativet,
eller udvidelsen af BRICS-landene, den fortsatte opadgående
kurs  for  Kinas  økonomiske  vækst  og  fiaskoen  for  den
“finansielle atomkrig” mod Rusland, tegner sig for fremtiden.
Selv om LaRouches prognoser ofte var brutalt sandfærdige, blev
de aldrig præsenteret som de eneste politiske muligheder, der
var tilgængelige for dem, der ville vælge varig overlevelse
frem for øjeblikkelig overlevelse. {Saudi Arabia in the Year
2023} var et næsten 100 sider langt forslag, en skitse og et
program opdelt i tre afsnit. For det første, “Overvindelse af
1000 års plyndring og underkastelse af den arabiske verden”;
for det andet, “LaRouche/Riemann-metoden”; og for det tredje,
“Udviklingens sociale sammensætning”. Afsnittenes undertitler
omfattede  “National  Income  Accounting”,  “Den  arabiske
verden/Saudi Arabien”: Matematik”, “Arbejdsdeling” og “Hvad vi
mener med ‘potentiel funktion'”.

Der  er  ingen  måde  hvorpå  de  ”  tilfangetagne  nationer”  i
anglosfæren  kan  engageres  i  løsningskonceptet  Fred  gennem
Udvikling, ej heller på kort sigt, hvis ikke Lyndon LaRouches
navn og arbejde sættes i centrum i disse kommende timer, dage
og uger. Alternativet vil før eller senere være atomkrig. Det
bliver  os,  ikke  troen  eller  skæbnen,  som  skal  afgøre,  at
menneskehedens midnat med total krig aldrig indtræffer.

 



Hvor længe vil Europa – og
USA – fortsætte med at følge
Londons selvmordspolitik?
Den 16. okt. 2022 (EIRNS) — I løbet af det forgangne årti er
det  lykkedes  en  kombination  af  britisk  geopolitik  og
efterretningsnetværk at nedlægge fire ud af seks eksisterende
eller  planlagte  russiske  gasrørledninger,  som  i  dag  kunne
eksportere over 260 milliarder kubikmeter naturgas årligt til
Europa. I stedet strømmer der nu mindre end 55 mia. m3, og det
er hovedsageligt gennem TurkStream-rørledningen. Ruslands og
Tyrkiets præsidenter mødtes i sidste uge og meddelte, at de
havde til hensigt at bygge endnu en TurkStream-rørledning, der
kan pumpe over 60 mia. m3 om året, hvilket vil fordoble den
nuværende  eksportkapacitet  til  Europa.  Men  vil  Europa
samarbejde  om  denne  foranstaltning?

Europa står i øjeblikket over for en vinter med kulde og sult,
mens priserne på den knappe energi fordobles eller tredobles
for øjnene af folk, alt sammen som følge af den fra London
ledede politik for finansiel spekulation, sanktioner og grøn
middelalder. Folk i land efter land demonstrerer nu på gaderne
i protest mod dette vanvid. Vil Europa omsider afstå fra at
følge Londons afindustrialiserings- og selvmordspolitik?

Mon  amerikanerne  omsider  vil  sætte  en  stopper  for  det
psykotiske atomare krigsspil, som et London-ledet Washington
og NATO insisterer på at fremprovokere med Rusland og Kina?
Vil  vi  imødekomme  opfordringen  til  en  ny  international
sikkerhedsarkitektur, som Sun Yeli, den kinesiske talsmand for
Kinas Kommunistiske Partis (KKP) 20. nationale kongres, der nu
er i gang, i dag fremsatte: “Vi har aldrig troet på den
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såkaldte “Thukydid-fælde”, og er imod logikken om at et stærkt
land er tvunget til at efterstræbe overherredømme…. Vi mener,
at befolkningerne i Kina og USA har visdommen, mulighederne og
evnerne til at finde en sådan måde at omgås hinanden på.”

På Schiller Instituttets konference, “Build the New Paradigm,
Defeat  Green  Fascism”,  den  15.  oktober,  formulerede  Helga
Zepp-LaRouche opgavens fokus for de overvejende unge deltagere
på følgende måde:

“Vi er nu nået til det punkt, som [Lyndon] LaRouche forudsagde
i  1971.  En  fortsættelse  på  den  pengepolitiske  vej  fører
nødvendigvis til en ny depression, en ny fascisme og en ny
verdenskrig, medmindre man etablerer en helt anden økonomisk
verdensorden. Flertallet af verdens befolkninger er i gang med
netop dette.”

Hun  understregede,  at  vi  er  oppe  imod  “et  internationalt
oligarki, som har drevet denne civilisation til randen af
atomar udslettelse”, men at “vi befinder os i den tidlige fase
af  en  verdensrevolution,  hvor  den  største  del  af  verdens
befolkning allerede er i gang med at opbygge et fuldstændigt
nyt økonomisk system. Stadig større dele af befolkningen i
Europa  og  USA  gør  oprør  mod  det  bestående  etablissements
politik, som nedbryder det materielle eksistensgrundlag for de
fleste mennesker.”

Zepp-LaRouche  understregede:  “Jeg  tror,  at  én  ting  er
indlysende:  Hvis  vi  kan  trække  menneskeheden  tilbage  fra
randen af afgrunden til termonuklear krig, vil det være de
modige  aktiviteter  fra  den  internationale  LaRouche-
ungdomsbevægelse, som vi er ved at opbygge, der vil indtage en
vigtig rolle…. Så lad os skabe en international bevægelse af
verdensborgere, hvor I, de unge fra hele verden, går i spidsen
for at være ambassadører for denne vision om en verden, som
vil være oprigtigt medmenneskelig.”



De  atomare  krigsmagere  har
udløst et finansielt kollaps
Den 9. oktober (EIRNS) – Den mest yderliggående krigeriske
regering i Europa, ledet af Storbritanniens premierminister
Liz Truss, har, ved tåbeligt at forsøge at redde svindlende
forhandlere af energipriser i krigen mod Rusland med 2-400
milliarder pund i lånte statsmidler, udløst “ustabilitet” i en
global boble af ubetalelig gæld og derivater på en billiard
dollars. Det har antændt en tændstik under det brændsel, som
den amerikanske centralbank, Federal Reserve, og de europæiske
centralbanker har ophobet siden det sidste globale finanskrak
i  2008.  Nu,  hvor  bålet  af  al  den  finansielle  spekulation
begynder at brænde, må politiske ledere og aktive borgere
verden  rundt,  forberede  en  ny  økonomisk  arkitektur  gennem
presserende konferencer og diskussioner. Denne nye arkitektur
skal blokere for spekulation i gæld og i stedet finansiere
kreditter til udvikling, til infrastruktur inden for el, vand
og sundhed og til industrialisering. Den må gøre det, som
præsident Franklin D. Roosevelt havde til hensigt at gøre med
Bretton Woods-kredit- og valutasystemet i 1945, men den skal
gøre det til gavn for alle nationer i verden og for deres
fremskridt.

De ledere og aktivister, der nu – og snarest – tilslutter sig
Schiller  Instituttets  accelererende  mobilisering  for  at
forhindre, at NATO’s krig bliver til en verdenskrig, vil være
bedst udrustet til at iværksætte konferencerne for at skabe et
sådant Nyt Bretton Woods.

Bank  of  England  informerede  Parlamentet  i  et  brev  den  5.
oktober om, at Truss-regeringens bommert hurtigt havde bragt
store britiske pensionsfonde til at bryde sammen “inden for få
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timer” natten mellem den 27. og 28. september, som til gengæld
blev reddet af nationalbanken, og at de banker i City of
London,  som  havde  ydet  gearede  lån  til  fondene,  også
potentielt var i fare, hvorved det finansielle system var
destabiliseret.
(https://committees.parliament.uk/publications/30136/documents
/174584/default/) I weekenden den 7.-9. oktober dukkede der
rapporter op i en række finansielle medier som den i Asia
Times: “Global Margin Call Hits European Debt Markets”, med
følgende overskrift: “Hedges blow up after risk gauges in
Germany’s government debt market exceeded those of the 2008
world crash”.

Den  farligste  og  mest  udbredte  af  alle  de  finansielle
derivatkontrakter, som blev indgået i de 25-30 år efter Glass-
Steagall, de omkring 500 billioner dollars i nominel værdi af
renteswaps,  ødelagde  mange  lokalsamfund  i  hele  den
transatlantiske verden frem til det globale sammenbrud i 2008.
Selve krakket i 2008 blev udløst af blot 65 billioner dollars
af en anden type derivater, nemlig de såkaldte “credit default
swaps”. Nu truer disse med et større og alvorligere krak.
Årsagen er det underliggende fysiske kollaps af produktion og
produktivitet, som er resultatet af centralbankernes politik
siden  2008,  og  nu  sammenbruddet  af  landbruget  og  den
industrielle økonomi i forbindelse med inflationen, krigen og
sanktionerne siden starten af 2020.

City of London, Bank of England og Den Europæiske Centralbank
intensiverer presset på den amerikanske centralbank for at
vende tilbage til kvantitative lempelser, inden det er for
sent. Men truslen om et sammenbrud af det finansielle system,
som de advarer om, kræver det modsatte af en sådan udpumpning
af likviditet og obligationsopkøb fra centralbankernes side.
Det forudsætter øjeblikkelig kontrol med derivater, nu især
rentederivater, gennem Glass/Steagall-foranstaltninger for at
tvinge  handelsbankerne  til  at  opgive  disse  derivater.
Glass/Steagall-loven for det 21. århundrede, som blev vedtaget
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i Den amerikanske Kongres for adskillige år siden, ville have
sikret dette.

Og det forudsætter denne nye arkitektur for kreditskabelse og
industriel/landbrugsmæssig  udvikling,  som  ledes  af
teknologiske fremskridt. Schiller Instituttets accelererende
række af møder på samtlige niveauer – næste gang den 15.
oktober, en international ungdomskonference – baner vejen for
dette  potentiale.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022_c
onference_inperson )

Folketingskandidat  Tom
Gillesberg:  Tør  du  stille
kritiske spørgsmål?
Eller  holder  du  mund  og
mister  både  velfærd  og
risikerer atomkrig?
København den 8. oktober, 2022

Folketingskandidat Tom Gillesberg stiller op udenfor partierne
i Københavns storkreds.

Er  det  Ruslands  skyld,  at  Europa  befinder  sig  midt  i  en
energikrise, der truer familier med at måtte flytte fra hus og
hjem?

Er det Ruslands skyld, at vi har en buldrende inflation, der
ikke er set højere i 40 år, og som gør at det er svært for
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mange at få husholdningsbudgettet til at hænge sammen?

Er det udelukkende Ruslands skyld, at der er krig i Ukraine,
som truer med at udvikle sig til en atomkrig?

Er det tilladt, at stille den slags spørgsmål, eller bliver
man stemplet som landsforræder eller konspirationsfanatiker,
hvis man forsøger at tænke selv i stedet for blot at gentage
efterretningsapparatets,  mediernes  og  etablissementets
fortælling om, at det er Ruslands og Putin skyld det hele?

Skaber det fred og økonomisk sikkerhed, hvis vi bruger 20
milliarder eller mere om året her i Danmark på at mobilisere
for at føre krig imod Rusland?

Kan velfærdsstaten så overhovedet overleve?

Kunne det tænkes, at de kriser vi står med, ikke skyldes
Rusland,  Kina  eller  andre  lignende  fjendebilleder,  men  er
resultatet  af  Vestens  egen  politik  og  beslutninger  gennem
mange år?

Er det så måske muligt at løse alle disse problemer, hvis vi
finder ud af, hvad vi har gjort galt, og lægger politikken om,
i stedet for at finde en syndebuk vi kan gøre ansvarlig for
det hele?

Er der egentlig nogen, der har gjort dette, og som er kommet
frem til den nye politik, som vi må iværksætte, der vil gøre
det muligt, at vi kan leve gode spændende liv, uden at det
sker på bekostning af andre lande eller befolkninger?

Svaret  på  det  sidste  spørgsmål  er  heldigvis  »Ja«.  Det  er
præcis, hvad jeg har forsøgt at gøre, når jeg gennem årene
siden 2005 har stillet op til valg. Lige siden jeg i 2005
stillede  op  med  en  valgplakat,  der  advarede  »Når  boblen
brister… Nyt Bretton Woods«, med en boble der var påskrevet
Derivater, Boligpriser og Inflation.

Eller da jeg i 2007 skrev »Efter finanskrakket: Magnettog over



Kattegat«, i 2011 advarede om »Glass/Steagall eller kaos!

Bankopdeling ikke hyperinflation«, i 2015 foreslog »Win-Win
med BRIKS – ikke kollaps og krig«, i 2017 mente »Inden nyt
finanskrak: København skal med i Den Nye Silkevej« og i 2019
opfordrede  til  »Helium-3  fra  Månen  til  ubegrænset
fusionsenergi på Jorden, samarbejde – ikke krig – med Rusland,
Kina og USA«, for blot at nævne nogle.

I 40 år har jeg som aktivist i LaRouche-bevægelsen og aktiv i
Schiller  Instituttet  brugt  det  meste  af  min  tid  på  at
beskæftige mig med disse store Spørgsmål, og sammen med mine
kolleger sørge for at finde ud af, hvad der egentlig sker i
Verden, og hvad vi skal gøre ved det, hvis vi alle skal komme
godt i mål. Det er ikke alt sammen enkelt og ligetil; der er
meget, som man selv må undersøge, fordi det ikke er en del af
den officielle fortælling. Men hvis man er indstillet på at
tænke selv – og mange gange tænke ud af boksen – så er der
altid løsninger. Hvis valget står mellem pest og kolera, så
gør man klogt i at vælge noget helt tredje.

Hvis du selv har stillet nogle af de overstående spørgsmål, og
er interesseret i, hvad jeg ville svare på dem, så følger her
korte svar, som du kan få uddybet ved at læse på www.sive.dk
og  www.schillerinstitut.dk,  eller  ved  at  studere  de  mere
dybtgående skrifter fra Lyndon LaRouche, der har været min
politiske inspirationskilde.

Er  det  Ruslands  skyld,  at  Europa  befinder  sig  midt  i  en
energikrise, der truer familier med at måtte flytte fra hus og
hjem?

Den nuværende energikrise begyndte ikke den 24. februar 2022,
da russiske tanks rykkede ind over Ukraines grænser. Den var
allerede i gang lang tid før, som en konsekvens af EU’s grønne
omstilling,  der  har  betydet,  at  en  stor  del
afenergiforsyningen  fra  kernekraft,  kul  og  olie  er  blevet
taget  ud  af  drift  og  kun  delvist  erstattet  af  dyre  og



upålidelige energikilder som sol og vind (de leverer kun strøm
når solen skinner, eller vinden blæser). Den billige russiske
gas har så reddet situationen, men da EU derefter under pres
fra USA lavede sanktioner imod russisk olie og gas, så brasede
det skrøbelige korthus sammen.

Med en mangedobling af prisen på gas blev elektriciteten også
mange gange så dyr. På kort sigt kunne en genoptagelse af
import af olie og gas fra Rusland hjælpe på problemet (de, der
sprængte Nord Stream i luften for at undgå dette, mislykkedes
med  at  ødelægge  et  af  de  fire  rør  og  de  andre  kan  nok
repareres), men den egentlige løsning er derudover atomkraft
på kortere sigt og fusionsenergi på den længere bane. Uden
billig og rigelig elektricitet kan man ikke have et moderne
velfærdssamfund.

Er det Ruslands skyld at vi har en buldrende inflation, der
ikke er set højere i 40 år, og som gør, at det er svært for
mange at få husholdningsbudgettet til at hænge sammen?

Allerede inden den 24. februar 2022 var inflationen løbet
løbsk i USA og resten af den vestlige verden, og det kan blive
værre endnu. De seneste årtiers omlægning af Vestens økonomi
fra industrisamfund til forbrugersamfund, en neddrosling af
videnskabeligt  og  teknologisk  fremskridt  og  en  styring  af
økonomien  fra  finansverdenen  til  gavn  for  finansiel
spekulation gjorde, at situationen allerede var uholdbar i
2007-2008, da finanssystemet brød sammen og resulterede i en
dyb  finanskrise.  I  Vesten  valgte  man  at  »løse«  problemet
gennem at banke renten ned under nul, lade staterne overtage
en stor del af den spekulative gæld, og pumpe enorme mængder
gratis  likviditet  ind  i  finansmarkederne  i  form  af
»kvantitative  lempelser«.

Nu,  hvor  denne  politik  langt  om  længe  har  sat  sig  i
økonomierne, som en hastigt stigende inflation med stigende
priser til følge, har man ikke andre modtræk inden for det
nuværende  system  end  at  lade  befolkningerne  og



velfærdssamfundet spænde livremmen ind. EU’s forbud imod at
købe  billig  russisk  energi  gør  selvfølgelig  ikke  tingene
bedre.  Vi  er  nødt  til  at  have  et  paradigmeskifte  i  den
økonomiske  politik,  der  har  det  almene  vel  som  sit
udgangspunkt  og  sætter  menneskene  først  i  stedet  for
finansverdenen. Det kan man kickstarte med gennemførelsen af
LaRouches fire økonomiske love.

Er det udelukkende Ruslands skyld, at der er krig i Ukraine,
som truer med at udvikle sig til en atomkrig?

Krigen i Ukraine begyndte ikke med »en uprovokeret russisk
aggression« den 24. februar 2022. Efter en langvarig forløber
i form af den vedvarende udvidelse af NATO, efter at man
garanterede Gorbatjov, i forbindelse med den russiske accept
af den tyske genforening i 1990, at man ikke ville flytte
NATO’s grænser så meget som en tomme imod øst, iværksatte USA
et statskup i Ukraine i 2014, hvor man afsatte den folkevalgte
præsident Janukovitsj og bragte væbnede grupper med stærke
nazistiske  rødder  til  magten.  USA’s  viceudenrigsminister,
Victoria  Nuland,  pralede  med,  at  USA  havde  brugt  fem
milliarder dollars i støtte til NGO’er for at skabe dette
skifte  (læs  det  foretræde  jeg  havde  sammen  med  Schiller
Instituttet for Folketingets Udenrigsudvalg 18.marts 2014 på
https://schillerinstitut.dk/si/?p=668).

Da de to delstater Donetsk og Lughansk i det østlige Ukraine
nægtede  at  acceptere  dette  og  krævede  udvidet  lokalt
selvstyre,  begyndte  otte  års  krig  imod  dem  fra
centralregeringen i Kiev. I løbet af de otte år blev USA og
NATO  en  stadig  større  leverandør  af  våben  og  træning  til
Ukraines militær, og alle løfter om en fredelig løsning på
konflikten (som f.eks. Minsk-aftalen) blev svigtet. Samtidig
iværksatte  Kiev  en  stadig  mere  kraftig  afrussificering  af
Ukraine,  hvor  det  sprog  og  den  kultur,  som  flertallet  af
ukrainerne havde som deres indtil 2014, blev lagt for had og
systematisk  undertrykt.  Da  Rusland  som  en  sidste  udvej  i
december 2021 foreslog to traktater til USA og NATO, der bl.a.
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skulle forhindre, at Ukraine blev medlem af NATO, talte man
for  døve  øren.  Da  Rusland  kunne  konstatere,  at  Ukraine  i
begyndelsen af 2022 uden indgreb fra Vesten forberedte en
fornyet militær offensiv, så lod man de russiske tanks rulle
ind over Ukraines grænser. Håbede Rusland på at deres militære
operation  kunne  afløses  af  en  hurtig  politisk
forhandlingsløsning  og  en  fredsaftale?

Fredsforhandlingerne stoppede brat, da Storbritannien og USA
forbød Ukraine at fortsætte dialogen med Rusland og i stedet
lovede Ukraine, at man ville yde nærmest ubegrænset våbenhjælp
til kampen mod Rusland, hvis de blev ved med at kæmpe. Det er
USA, Storbritannien og NATO, der har forhindret enhver form
for fredsaftale indtil nu. Deres officielle politik er at lade
soldater og civile dø, mens Ukraine forarmes, så krigen kan
gøre  maksimal  skade  på  Rusland.  Den  dybe  involvering  fra
NATO’s side, i form af levering af våben, træning af ukrainske
soldater  i  forskellige  NATO-lande  og  aktiv  involvering  i
planlægningen og udførelsen af militære operationer, gør at
krigen allerede er en de facto krig mellem NATO og Rusland.

Det gør, at faren for det næste skridt på eskalationstrappen,
brugen  af  atomvåben,  som  åbent  diskuteres,  er  en  reel
mulighed. Faren for atomkrig er større end på noget tidspunkt
siden  Cuba-missilkrisen  i  1962.  Bliver  bare  et  enkelt
atomvåben først anvendt, er det næsten uundgåeligt, at hele
det globale atomvåbenarsenal bliver affyret med ubeskriveligt
frygtelige  konsekvenser  for  menneskeheden.  Derfor  skal  vi
finde en fælles sikkerhedsløsning sammen med Rusland.

Er det tilladt at stille den slags spørgsmål, eller bliver man
stemplet som landsforræder eller konspirationsfanatiker, hvis
man  forsøger  at  tænke  selv  i  stedet  for  blot  at  gentage
efterretningsapparatets,  mediernes  og  etablissementets
fortælling om, at det er Ruslands og Putins skyld det hele?

Det har det ikke været indtil nu. Man har haft travlt med at
udskamme  og  isolere  alle,  der  måtte  rejse  tvivl  om  den



officielle  fortælling.  Vesten  har  samtidigt  accepteret,  at
Ukraine  udstiller  og  truer,  hvad  de  kalder
»informationsterrorister«, gennem sit Center for bekæmpelse af
desinformation  (Center  for  Countering  Disinformation),  der
opererer i samarbejde med det amerikanske udenrigsministerium,
det  amerikanske  forsvarsministerium,  NATO  og  EU.  På  en
offentliggjort liste over »personer, der støtter den russiske
fortælling«,  finder  man  øverst  Schiller  Instituttets
internationale  formand,  Helga  Zepp-LaRouche,  og  andre  med
forbindelse  til  Schiller  Instituttet  (deriblandt  tre  fra
Danmark), der har imødegået den officielle fortælling om, at
vi ukritisk skal levere våben og penge til Ukraine, så Ukraine
kan fortsætte krigen imod Rusland, og fordi de arbejder for
fred og en ny inkluderende sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle verdens nationer.

Ved et samråd for Folketingets Udenrigsudvalg den 19. august i
år  nægtede  Danmarks  udenrigsminister  Jeppe  Kofod  at  tage
afstand fra denne ukrainske sortlistning, og har undladt at
kræve af Ukraine, der modtager store mængder våben og penge
fra Danmark, at denne sortlistning af personer, på grund af
deres fremsatte meninger, skal ophøre. Derefter modtog Kofod
få  dage  senere  ved  et  besøg  i  Kiev  en  ukrainsk
fortjenstmedalje.

Hvad er løsningen?

USA,  Storbritannien  og  dets  allierede  må  ophøre  med  at
betragte Rusland, Kina og andre dele af verden som en trussel,
fordi  de  nægter  at  indordne  sig  under  en  unipolær
verdensorden, hvor USA og Storbritannien fastlægger reglerne
efter eget forgodtbefindende og til egen fordel, uden tanke på
de andre landes interesser. Vi må øjeblikkeligt stoppe støtten
til  krig  imod  Rusland  i  Ukraine,  imod  Kina  i  Taiwan  og
lignende  vanvidsprojekter.  I  stedet  bør  vi  i  fællesskab
etablere en international sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
der  tilgodeser  alle  landes  sikkerhed  og  udvikling.  Gennem
samarbejde  om  projekter  til  fælles  økonomisk  fordel,  som



f.eks. den eksport af billig russisk gas til Vesteuropa, der
begyndte under Den kolde Krig, og som har været et afgørende
bidrag til den økonomiske velstand i EU, men som også var
grundlag  for  samarbejde  og  fælles  interesser,  indtil  USA,
Storbritannien  og  NATO  fik  sat  konfrontation  og  krig  på
dagsordenen i stedet.

På samme måde er Kinas Bælte- og Vej-Initiativ, der bygger
infrastruktur  og  skaber  økonomisk  udvikling  verden  rundt,
noget som vi alle bør deltage i til fælles fordel. Schiller
Instituttet har brugt de seneste fire årtier på at finde ud
af, hvordan vi kan erstatte den nuværende kollapsende vestlige
finansorden med et nyt paradigme, der med videnskabeligt og
teknologisk fremskridt gør det muligt for alle nationer og
mennesker at realisere deres fulde potentiale. Læs mere om alt
dette på www.sive.dk og www.schillerinstitut.dk.

Kontakt mig for at vide mere, og hvis du ønsker at hjælpe til.
53 57 00 51; info@sive.dk

Se Toms otte nye valgvideoer her: www.sive.dk

Zepp-LaRouche  anvender
Schillers  “Ibykus-princip”
mod  anglo-sfærens  “NATO-
fascisme”
Den 6. okt. 2022 (EIRNS) — Dagens begivenhed, sponsoreret af
{Executive intelligence Review}, “We Will Not Be Silenced:
Speaking Truth In Times of War”, gav de modige journalister,
nuværende  og  tidligere  efterretningsofficerer,  politiske
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kandidater, forfattere og andre, der er blevet ” dødsmærket”
af en NATO-ledet pogrom mod sandheden, mulighed for ikke blot
at tale åbent, men også at få en klar idé om, hvordan man kan
arbejde sammen for at afværge faren, ikke kun for krig, men
for termonuklear krig, hvad enten den er forårsaget af en
fejlberegning eller tilsigtet. Denne begivenhed er beskrevet
nedenfor.  Den  indeholdt  en  aldrig  offentligt  diskuteret
første-hånds-skildring af aspekter af mordforsøget på Helga
Zepp-LaRouche og Lyndon LaRouche for 36 år siden præcis på
dagen, den 6. oktober 1986. Det apparat, der dengang forsøgte
at begå dette dobbeltmord, er forfaderen til det apparat, som
må afvikles i dag.

Også i denne uge, den 5. oktober, mindede National Security
Archive om offentliggørelsen for 20 år siden i 2002 af aldrig
tidligere offentliggjorte dokumenter vedrørende Cuba-krisen i
oktober-december 1962: “Cuba-krisen varede faktisk 59 dage,
ikke de sagnomspundne ’13 dage’, som man kender så godt fra
bøger og Hollywood, ifølge en ny samling, som det nationale
sikkerhedsarkiv  i  dag  har  offentliggjort.  {Sovjetiske
atomsprænghoveder  ankom  til  Cuba  den  4.  oktober  1962  og
fortrak først den 1. december. Disse sprænghoveder blev aldrig
opdaget  af  den  amerikanske  efterretningstjeneste,  mens  de
befandt sig på Cuba.}”

Inkluderet i disse dengang frigivne dokumenter var et memo
udarbejdet i 1998 af den sovjetrussiske officer med ansvar for
overførsel,  placering,  udstationering  og  tilbagetrækning  af
disse  våben,  generalløjtnant  (dengang  oberst)  Nikolai
Beloborodov. Beloborodov gjorde det tydeligt, at missilerne
var  bevæbnede  og  klargjorte  til  at  blive  brugt.  “Det  var
indlysende,  at  under  de  betingelser,  som  den  eksisterende
styrkebalance i konventionelle våben, som var ti mod en imod
os, var der kun én måde, hvorpå vi kunne afværge et massivt
angreb – ved at anvende taktiske atomvåben mod de invaderende.
I princippet ville denne aktion være i overensstemmelse med
international lov om beskyttelse af suverænitet og frihed.



{Men det ville være begyndelsen til enden. Kun galninge ville
risikere at udløse en atomkrig.}”

Ud fra dette nøgterne synspunkt bør man overveje de seneste
betragtninger fra den pensionerede italienske general Fabio
Mini, som blev rapporteret for blot to dage siden: “Enhver
hærchef, som f.eks. den amerikanske øverstbefalende for de
amerikanske styrker i Europa, har permanent bemyndigelse til
at  anvende  de  taktiske  atomvåben,  han  har  til  rådighed”,
fastslog han. Den tidligere CIA-analytiker Ray McGovern, der
deltog  i  “We  Will  Not  Be  Silenced”-arrangementet,
rapporterede, at det vitterligt var tilfældet, da han gjorde
tjeneste i Europa i 1960’erne. McGovern rapporterede tillige,
at  den  officielle  amerikanske  efterretningsvurdering  på
tidspunktet for krisen i oktober 1962 fastslog, at der ikke
fandtes  nogen  atommissiler  på  Cuba.  Uden  John  og  Robert
Kennedy er det sandsynligt, eller i hvert fald meget muligt,
at verden ikke ville eksistere i dag.

Sådanne ledere findes ikke i øjeblikket i anglo-sfæren. …

 Helga Zepp-LaRouches forslag, hvad enten det drejer sig om
“Operation  Ibn  Sina”,  den  Globale  Sundhedsplatform  eller
“Komitéen for modsætningers Sammenfald”, har derimod med to
års kontinuerlige konferencer foreslået en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur,  som  tager  udgangspunkt  i  den  tyske
digter Friedrich Schillers idé om ikke blot frihed, men også
guddommelig  retfærdighed.  Hun  omtalte  dette  som  “Ibykus-
princippet” i præsentationen til “We Will Not Be Silenced”-
mødet, og den fremgår nedenfor.

Denne  idé,  at  “det  moralske  univers  bøjer  sig  mod
retfærdighed”, er det der skal præge kampen mod de kræfter,
som nu ikke længere er fordækte, og hvis kyniske forhånelse
ved  hjælp  af  begreberne  “demokrati”,  “menneskerettigheder”,
“økologi” osv. i stigende grad bliver afsløret for det de er.
Uanset om det drejer sig om den mulige sprængning af Nord
Stream-rørledningen,  sammenbruddet  af  Europas  fysiske



levestandard,  den  folkemorderiske  ødelæggelse  af  nationer
såsom Haiti, eller den belejlige forsømmelse som sås under
spredningen  af  pandemiske  sygdomme,  udgør  den  manglende
moralske  egnethed  til  at  overleve  hos  de  transatlantiske
malthusianere den indre fjende, som bringer dem til fald.
Anglo-sfærens  Nemesis  er,  at  den  bedste  af  alle  mulige
verdener udgør et valg, ikke en drøm, og Schiller Instituttet
agter  at  gøre  alt,  hvad  der  står  i  deres  magt  for  at
katalysere en bevægelse, der gør det muligt for verden at
træffe dette valg nu. Vi og alle dem, der ønsker at føre
kampagne for “den bedste af alle mulige verdener”, vil ikke
blive bragt til tavshed.

 

Når  finansielle  systemer
svigter…
Den  5.  okt.  2022  (EIRNS)  –  Finansielle  systemer  er
menneskeskabte.  Historien  har  gang  på  gang  vist,  at  alle
finansielle bobler brister til sidst. Og det, mine damer og
herrer, er hvad vi ser i øjeblikket. Den største boble i den
kendte  menneskelige  historie,  det  vestlige  oligarkis
snyltende,  pengepolitiske  finanssystem,  som  har  domineret
kloden i århundreder, er ved at briste, og vi er på vej mod et
stort finansielt sammenbrud på kort sigt. 

Finansmændenes  “drenge  i  baglokalet”  diskuterer  nu  åbent
sandsynligheden  for  et  forestående  systemisk  finansielt
sammenbrud.  For  eksempel:  Den  22.  september  udsendte  Den
europæiske Centralbanks organ til overvågning af finansielle
risici, “Det europæiske udvalg for systemiske Risici”, sin
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første “generelle advarsel” nogensinde om, at EU’s finansielle
system står over for risikoen for systemisk sammenbrud. Rådet
advarede om, at risici for den finansielle stabilitet i EU’s
banksystem  “kan  materialisere  sig  samtidigt  og  dermed
interagere med hinanden og forstærke hinandens virkninger” og
identificerede  “tre  alvorlige  systemiske  risikofaktorer”,
andre “forhøjede systemiske risikofaktorer” og oven i købet
risiko for den finansielle stabilitet fra “ikke-bankbaserede
finansielle institutioner og markedsbaseret finansiering”, som
i daglig tale kaldes “skyggebankvirksomhed”. 

Kun én gang, og det var med en kort henvisning til “markederne
for energiderivater”, nævnte de elefanten i rummet: de næsten
2  billiarder  dollars  i  rene  finansielle  satsninger  på
satsninger på væddemål, som nu er ved at eksplodere. De tilbød
ingen andre løsninger end at være årvågne og holde sammen. 

City of Londons magasin {Economist} har nu meldt sig på banen.
Den  første  sætning  i  dets  artikel  den  4.  oktober  med
overskriften  “Groaning:  Financial  Markets  Are  in  Trouble.
Where Will the Cracks Appear?” er: “Det er svært ikke at
fornemme en følelse af forudanelse.” De fortsætter: “Verden er
på vej ind i en ny fase”, hvor problemer på finansmarkederne
kan  føre  til  “katastrofale  skader  …  når  de  finansielle
institutioner går fallit”, advarer de.

De nævner også kun én gang i forbifarten krisens detonator,
“derivater”,  og  det  er  udelukkende  for  at  forsikre  deres
læsere om, at clearingcentralerne, der afvikler handler med
aktier og derivater, er dækket, og at de ikke behøver at
bekymre sig. 

Men  både  {The  Economist}  og  Londons  {Financial  Times}
udtrykker samme dag bekymring for, at det finansielle oligarki
ikke  samtidig  kan  redde  deres  finanssystem  og  gennemføre
strategien  for  at  nedbringe  hyperinflation  ved  at  hæve
renterne,  begrænse  de  pengepolitiske  tiltag  og  knuse  den
økonomiske aktivitet på samme tid. Med andre ord har deres



politik med “QE” – “kvantitativ lempelse”, dvs. trykning af
helikopterpenge  –  skabt  dagens  hyperinflationstrussel  mod
deres system, og den amerikanske centralbanks pengepolitiske
restriktive  politik  for  angiveligt  at  håndtere
hyperinflationen  har  kun  formået  at  få  boblen  til  at
detonere.  

Så i stedet for at opgive deres oligarkiske system, som det
også ofte er sket i historien, er nutidens finansoligarki – de
interesser, der er grupperet omkring det britiske monarki og
kong Charles – gået all-in på et højrisiko-spil om, at deres
kontrol kan reddes gennem global krig, “demokratisk” diktatur
og massiv udsultning. 

Men løsningen er indlysende! Gør det, som verdens førende
fysiske  økonom  Lyndon  LaRouche  insisterede  på  for  årtier
siden: De finansielle bobler skal afvikles, og systemet må
underkastes en konkursbehandling. Regeringerne garanterer alt
det,  som  er  nødvendigt  for  at  redde  folk  og  udvide
realøkonomien,  og  spekulanterne  kan  gå  ud  og  spise  deres
finanspapirer eller lære et ærligt erhverv! Mange lande uden
for  den  transatlantiske  verden  kæmper  for  at  sætte  deres
befolkninger først. Hvorfor skulle vi ikke gøre det?

Det er den kamp, vi skal kæmpe nu. Kampen for dette nye
økonomiske  system  er  en  del  af  kampen  for  at  trække
menneskeheden tilbage fra randen af atomkrig, hvor vi befinder
os i dag. Det er på tide at sige til lederne i Washington D.C.
og de europæiske hovedstæder: Hold op med at spekulere med
vores liv. 

Ruslands ambassadør i USA, Anatoly Antonov, fremsatte onsdag
en skarp advarsel: “Den amerikanske regerings beslutning om at
fortsætte  med  at  tilføre  Kiev-regimet  tunge  våben  sikrer
udelukkende Washingtons status som en deltager i konflikten.
Vi opfatter dette som en umiddelbar trussel mod vores lands
strategiske interesser.”



Schiller  Instituttets  Helga  Zepp-LaRouche  antydede  i
begyndelsen af ugen et billede af den strategiske situation,
som ligner en udtørret sø eller et udtørret flodleje, hvor der
er  enorme  revner,  fordi  det,  der  før  var  fugtigt,  nu  er
udtørret, og derfor revner overfladen. I stedet for at jamre
bør man se på den såkaldte vestlige alliance som en sådan
udtørret sø, fuld af revner. Hvad der sker er så utroligt,
antydede hun, at tanken om at alt dette går glat, at folk kan
fortsætte med deres aktiviteter, som de gør, er løgnagtigt.
Det vi ser, er en opløsning af nærmest alting, og samtidig
etableres der et helt nyt system. 

Som  et  eksempel  på  den  kreative  tankes  kraft  hos  en
enkeltperson  i  tider  som  disse,  har  den  pensionerede
schweiziske  oberstløjtnant  Ralph  Bosshard  udarbejdet  en  ny
artikel, der afkræfter NATO’s og USA’s påstand om, at “Rusland
sprængte Nord Stream-rørledningerne i luften”.

Bosshard opstiller et paradoks, som kan og vil drive NATO-
folket til vanvid: I betragtning af de fysiske realiteter, der
skal til for at Rusland kunne sprænge disse rørledninger i
luften midt i den NATO-kontrollerede Østersø, kan Rusland kun
have gjort det, hvis landet har en kapacitet til krigsførelse
på havbunden, der er NATO’s kapacitet langt overlegen. Og hvis
det er tilfældet, så er ingen undersøisk infrastruktur i NATO-
alliancen  sikker:  ingen  rørledninger,  ingen  el-  eller
kommunikationskabler.  Og  det  russiske  militær,  som  ifølge
NATO-fortællingen  er  bagud  og  taber  i  Ukraine,  fremstår
pludselig som den overlegne styrke. Så hvilken vej vil NATO
egentlig vælge?

Bosshards argumentation er opsummeret andetsteds, og som han
har anmodet om, vil Schiller Instituttet og {EIR} sprede hans
argumentation verden over. 

Det er, når det rådne system krakelerer, at det kan begraves
for  evigt.  Folk  over  hele  verden  fortæller  Schiller
Instituttet og LaRouche-Organisationen i USA: “Dette er gået



for vidt. Lad os tale om løsninger”. Schiller Instituttet
lagde  den  amerikanske  oberst  Richard  Blacks  video  ud  med
spørgsmålet?  “Did  U.S./NATO  Blow  Up  the  Nord  Stream
Pipelines?” som en invitation til dagens pressekonference: “We
Will Not Be Silenced; Speaking Truth in Times of War”, og i
løbet af 24 timer har næsten en kvart million mennesker set
den, mens talerlisten til pressekonferencen er vokset. Diane
Sares kampagne for Senatet holder i eftermiddag et møde foran
hendes modstander, senator Chuck Schumers kontor i New York
City,  hvor  der  spørges:  “Er  undertrykkelsen  af  LaRouche-
kandidaten Diane Sare en optakt til atomkrig?” Fredag morgen,
den  7.  oktober,  tilslutter  seks  tidligere  og  nuværende
lovgivere  fra  Latinamerika  og  Caribien  sig  Schiller
Instituttet, Helga Zepp-LaRouche og Diane Sare i et online-
symposium  med  titlen:  “Stop  krigen,  før  det  er  for  sent;
eliminér årsagerne til krigsfaren”. Vær med!

Foto: Anthony, Pexels

NYHEDSORIENTERING  SEPTEMBER
2022:
100 år efter Lyndon LaRouches
fødsel:
Inspiration til menneskeheden
for at overleve den største
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krise i verdenshistorien
Download (PDF, Unknown)

Abonnenterne fik også følgende EIR artikle om den ukrainske
sortliste: 

Download (PDF, Unknown)

POLITISK ORIENTERING den 21.
september 2022:
Krig  eller  fred?  Økonomisk
kollaps  eller  udvikling?
LaRouche  og  Tom  Gillesberg
har løsningerne
Med  Tom  Gillesberg,  formand  og  folketingskandidat  udenfor
partierne i Københavns storkreds.

Helga  Zepp-LaRouche  holder
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tale  på  den  årlige  kongres
for  det  franske  parti
Solidarité & Progrès
Den 18. september 2022 (EIRNS) – {Det følgende er en ikke-
korrigeret  transskription  af  den  videobesked,  som  Schiller
Instituttets grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, sendte til den
årlige kongres for det franske parti Solidarité & Progrès den
17. september: “Et nyt Bretton Woods for at undgå krig og
stigende leveomkostninger.”}

Goddag, jeg sender jer mine bedste hilsner i anledning af
jeres festdag. 

Det er tydeligvis et meget dramatisk øjeblik i menneskehedens
historie. Jeg kan kun håbe, at der er tilstrækkelige kræfter i
Frankrig, som påtager sig en ledende rolle i at forlade NATO
eller  i  det  mindste  at  trække  sig  ud  af  den  integrerede
kommando. For netop nu er der en optrapning, som vi ser med
hensyn til Ukraine, hvor man netop har præsenteret det, som
man kalder “Kiev Security Compact”, der hovedsageligt har til
hensigt at give Ukraine en status som en NATO-associeret med
artikel  5,  hvilket  Dmitry  Medvedev,  næstformand  for  det
russiske  sikkerhedsråd,  kaldte  prologen  til  Tredje
Verdenskrig.  

Eftersom kampene for øjeblikket er optrappet i Ukraine, hvor
NATO er fuldstændig involveret, udgør dette faktisk den røde
linje, som er ved at blive overskredet, og man kan kun undres:
Hvor længe har Rusland tålmodighed? Den russiske ambassadør i
Berlin har netop meddelt, at Tyskland har overskredet den røde
linje, og det henviser sandsynligvis både til det faktum, at
de våben, som Tyskland leverer til Ukraine, ikke er omfattet
af  nogen  restriktioner,  så  de  kan  anvendes  på  russisk
territorium, samt mødet, som USA netop har indkaldt til i
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Ramstein  [luftbasen],  som  udgjorde  det  en  del  af  USA’s
territorium, hvor det blev besluttet at sende stadig mere
avancerede præcisionsvåben til Ukraine, hvilket klart udgør en
ny fase i optrapningen.

Sammenhold nu denne krigeriske opførsel fra NATO’s side med
det, som Ursula von der Leyen udtalte i sin “State of the
Union”-tale om tingenes tilstand i EU, hvor hun erklærede, at
med krigen i Ukraine “har ondskabens grimme brutale ansigt
vist sig”. Hvem har sådan et grimt ansigt? Hun sagde, at EU er
velforberedt, selv om det tog dem flere år efter finanskrisen
i 2008 at finde holdbare løsninger – hvilket naturligvis er en
vittighed, eftersom det finansielle system netop oplever en
hyperinflation  eller  en  eksplosion.  Det  er  en  endnu  mere
forfærdelig spøg, fordi 750.000 mennesker døde i Europa af
Covid-19, sammenlignet med mindre end 6.000 i Kina, som tæller
ca.  tre  gange  så  mange  mennesker.  Hun  udtalte,  at  EU
øjeblikkelig var forberedt, da Rusland angreb Ukraine. Dette
øjeblik er imidlertid blevet forberedt gennem ti års træning
af ukrainske tropper af NATO, USA og Storbritannien m.fl.. 

Så dette er faktisk en anledning til at forlade EU og afstå
fra NATO, for det er indlysende, at hvis vi fortsætter på
denne kurs, vil de føre os ind i et forløb, som, hvis det
kommer til en atomkrig i Europa, vil medføre, at ingen vil
overleve i hele Europa, og det bør vi alle være meget bevidste
om. 

Alt sammen er blevet forudsagt af min afdøde mand, Lyndon
LaRouche,  som  på  profetisk  vis  erkendte  dette,  da  Nixon
afkoblede  dollaren  fra  guldreserve-standarden  og  afsluttede
Bretton Woods-systemet ved at indføre et system med flydende
valutakurser. LaRouche erklærede, at hvis man holdt fast ved
denne politik, ville det resultere i en ny depression, en ny
fascisme og fare for en ny verdenskrig, medmindre man ville
overgå til et helt andet økonomisk system. Det er dér, vi
befinder  os  i  dag.  Han  fremsatte  ikke  blot  alle  disse
forudsigelser, som skulle vise sig at være helt korrekte, men



han foreslog også alternativer: Det første udviklingsprogram
for Afrika, industrialiseringen af hele Afrika, præsenterede
vi  i  1976  i  Paris  på  en  meget  vigtig  konference.  Vi
udarbejdede  i  årenes  løb  udviklingsprogrammer  for
Latinamerika, Indien, Eurasien, USA og Den produktive Trekant
for Europa som helhed. 

Så  da  præsident  Xi  Jinping  annoncerede  Bælte-  og  Vej-
Initiativet i 2013 i Kasakhstan, offentliggjorde vi alle vores
undersøgelser  og  kaldte  det  “Den  nye  Silkevej  bliver  til
Verdenslandbroen.” Når jeg nu iagttager, hvad Kina gør, og
hvad der sker lige nu, så er der ved at opstå en ny økonomisk
verdensorden  mellem  Rusland,  Kina,  RIC-landene  og  BRICS-
landene.  Der har netop været afholdt et utroligt vigtigt møde
i Samarkand i Usbekistan i Shanghai Samarbejdsorganisationen.
Samtlige af disse lande gennemfører økonomiske politikker for
at overvinde kolonialismen og fattigdommen. Den fremtrædende
russiske  økonom  Sergei  Glazyev  påpegede  i  sin
fødselsdagshilsen i anledning af 100-årsdagen for LaRouches
fødsel,  at  samtlige  lande,  som  har  økonomisk  succes  på
nuværende tidspunkt, gennemfører Lyndon LaRouches idéer. 

Det er præcis det, som sker, mens den Europæiske Union er ved
at  bryde  sammen.  Dette  vil  betyde  Europas  endeligt  som
industristat, hvis vi ikke ændrer kurs sammen med landene i
Asien, Kina, Rusland og de øvrige asiatiske lande. Men også de
mange andre lande i det Globale Syd. De er hastigt på vej i
retning af en ny økonomisk verdensorden baseret på min afdøde
mands principper.

Så vi må sikre os, at vi faktisk finder nok mennesker i Europa
og USA, men især i alle de europæiske lande, som vil forhindre
denne vanvittige konfrontation med en total afkobling fra Kina
og et ønske om at ødelægge Rusland, som Baerbock til stadighed
gentager. Vi er ligeledes nødt til at samarbejde med Rusland
og Kina om udviklingen af Afrika, Latinamerika og hele Asien
og de dele af Europa, som endnu ikke er udviklet – og sådanne
steder forefindes. 



Det betyder, at vi er nødt til at omstille os fuldstændigt. Vi
må slippe af med dette neoliberale vanvid, som nogle af de
ledende politikere i Bruxelles tydeligvis tidligere var ramt
af, og ikke kun der.

Vi  er  nødsaget  til  at  vende  tilbage  til  vores  bedste
traditioner i Europa: Nikolaus af Cusas idéer, idéen om at der
udelukkende  kan  være  fred  i  mikrokosmos,  hvis  samtlige
mikrosystemer udvikler sig til en harmonisk helhed. Man må gå
tilbage til Leibniz’ idéer, som i stedet for at hade Kina
fastslog, at de to mest avancerede civilisationer på planeten,
Europa og Kina, er nødt til at række deres hænder ud og
udvikle alle de områder, som ligger mellem dem og mod syd. Vi
må grundlæggende vende tilbage til ånden fra Bandung, som lige
nu genoplives blandt landene i det Globale Syd, der genopliver
ånden fra Den alliancefri Bevægelse, de fem principper for
fredelig  sameksistens,  om  absolut  respekt  for  den  andens
suverænitet, ikke-indblanding i andres indenrigsanliggender og
samarbejde. 

Alt dette skal ske i Mahatma Gandhis ånd, i en ånd af ikke-
vold, og det han benævnte “{ahimsa}”, som er idéen om, at man
skal gøre op med enhver form for vold i sindet og i sjælen. 
Da Nehru blev spurgt, om “{ahimsa}”, om ikke-vold hjælper i
lyset af atombomben, sagde han, at især når man står over for
faren ved atomvåben, har man brug for ikke-vold. Så jeg vil
gerne overbringe jer dette, som et budskab. Vi må organisere
en  ny  modstandsbevægelse  mod  denne  krigeriske  politik  og
risikoen  for  en  ny  fascisme.  Og  lad  os,  i  denne  ånd,
samarbejde i de næste uger og måneder, som bliver de vigtigste
i verdenshistorien, fordi de vil blive afgørende for krig og
fred.


