Hvorfor briterne hader Trump
— 0g nu er den nye rapport
fra LaRouchePAC udgivet!
Leder; LaRouchePAC
Internationale Webcast,

10. marts, 2017

Jeg tenkte, jeg ville prasentere min fremlaeggelse under
titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«. Dette er meget vigtigt
— Lyndon LaRouche har understreget, at vi ikke vil vinde det
her, med mindre vi forstar, at vi har med Det britiske
Imperium at gere — at vi altid har haft med Det britiske
Imperium at g@re. Mange mennesker har ment, at LaRouche enten
overdrev eller ikke har erkendt, at Det britiske Imperium er
brudt sammen for la&nge siden, men det star nu meget, meget
klart, hvad det er, han har refereret til i fyrre ar eller
mere, og som er, at vi har med et Amerika at g@re, som i vid
udstrekning er blevet overtaget af Det britiske Imperium, til
en vis grad via Wall Street, men o0gsa 1 nogen udstrekning
gennem efterretningsvasenets og andres operationer.

Jason Ross: Godaften! Det er i dag den 10. marts, 2017.

Med mig i studiet i dag har jeg lykkeligvis Mike Billington,
en af redaktgrerne pad Executive Intelligence Review, og vi
springer direkte til en diskussion med Mike om, hvor vi star
lige nu i verden, og hvad mener briterne om det?

Mike Billington: Jeg tankte, jeg ville prasentere min
fremlaggelse under titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«.
Dette er meget vigtigt — Lyndon LaRouche har understreget, at
vi ikke vil vinde det her, med mindre vi forstar, at vi har
med Det britiske Imperium at ggre — at vi altid har haft med
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Det britiske Imperium at gere. Mange mennesker har ment, at
LaRouche enten overdrev eller ikke har erkendt, at Det
britiske Imperium er brudt sammen for lange siden, men det
star nu meget, meget klart, hvad det er, han har refereret til
i fyrre ar eller mere, og som er, at vi har med et Amerika at
ggre, som 1 vid udstrazkning er blevet overtaget af Det
britiske Imperium, til en vis grad via Wall Street, men ogsa i
nogen udstrakning gennem efterretningsvasenets og andres
operationer. Beviserne herfor hober sig nu op — det er ikke
langere sadan, at vi ligesom taler sort sprog om Det britiske
Imperiums rolle. Vi ser beviserne valte frem, ikke kun gennem
implikation, men i deres eget navn — briterne indrgmmer nu, 1
eget navn, at de er ude pa at rive USA’s regering ned; at
gennemfgre et kup mod USA’s demokratisk valgte regering under
Donald Trump. Der er mange eksempler pa dette; jeg vil navne
nogle fa for at give jer en smagspregve. Londonavisen The
Guardian har etableret en website, med navnet, »Modstand nu«,
som opfordrer alle de amerikanere, der er oprgrt over de
forferdelige begivenheder i Amerika; som er ude at demonstrere
og maske kaster molotovcocktails; som fodrer pressen med
historier om russisk overtagelse af Amerika, som kan ga
direkte ind pa& vore websider og indsamle alle disse
informationer for at forbedre folks kendskab til alle disse
r@dsler med Donald Trump. Alt dette begyndte naturligvis, 1
offentlighedens gjne, med MI6-agenten Christopher Steeles
udgivelse af det 35 sider lange, nu bergmte dokument, fuld af
absolut sindssyge, opdigtede historier om, hvordan Donald
Trump blev afpresset af russerne, fordi de tog ham pa fersk
gerning boltre sig med prostituerede, urinere pa prostituerede
og Gud ved ikke hvad. 0g denne Christopher Steele, en MIG6-
agent, var blevet hyret af det Demokratiske Parti,
Obama/Hillary Clinton-netvaerket, til at wudfgre dette
bedrageri, som de begik; dernast tradte FBI til og @nskede at
fortsette processen; de tilbgd at hyre ham og gjorde det
tilsyneladende, betalte ham for et eller andet, vi ved ikke
med sikkerhed, hvad. Men dette dokument blev overgivet til FBI
og andre efterretningstjenester; de erkendte, at der absolut



ingen beviser fandtes for noget af det, men ikke desto mindre
lekkede de det; det kom ud i pressen. Det blev grundlaget for
at lancere denne, varre end McCarthy, heksejagt, dette
kupforsgg, baseret pa den idé, at det pa en eller anden made
skulle vare ikke alene forkert eller upassende, men decideret
ulovligt at have nogen som helst kontakt med Rusland. En
fuldstendig absurd idé. Som Trump selv mange gange har sagt,
det er en god ting at vare venner med russerne; tror I, vi
gnsker en krig? Det ville blive en atomkrig; er det, hvad I
promoverer?

Vi har altsa en situation, hvor denne Steele, pa trods af
miskrediteringen, stadig skal afgive forklaring for
Kongressen. Vi har det samme FBI, som grundlaggende set
lekkede dette materiale til pressen og ganske dbenlyst siger,
vi fik dette materiale fra GCHQ, det statslige britiske
kommunikationshovedkvarter; det britiske NSA
(overvagningstjeneste); sa dette er alt sammen offentligt,
ikke langere en hemmelighed; briterne ggr, hvad briter ger. Vi
skal se pa, hvorfor? Hvorfor hader de Trump sa meget?

Jeg vil minde folk om, at vi den 20. januar udgav en artikel 1
EIR af Helga Zepp-LaRouche, med titlen, »The Foreign Power
Corrupting U.S. Politics Is London, not Moscow« (dansk: »Den
britiske efterretningstjeneste afslgrer sig selv 1 sine
operationer mod Trump«); og der er nu definitivt blevet
demonstreret. Vi har nogle kongresmedlemmer, der tager dette
alvorligt; senator Grassley, en af de mest seniorsenatorer,
Republikaner fra Iowa, der leder justitskomiteen i Senatet,
har kravet, at FBI udleverer al deres korrespondance, deres
efterretninger, alle dokumenter, de har om deres forbindelse
til britisk efterretningstjeneste. Dette er vigtigt; jeg vil
oplase, hvad han skrev i sit brev til Comey (direktgr for
FBI):

»Den 1idé, at FBI og folk associeret med Clintonkampagnen,
skulle betale Christopher Steele (denne MI-agent) for at
efterforske den Republikanske nominerede kandidat til


http://schillerinstitut.dk/si/?p=17403
http://schillerinstitut.dk/si/?p=17403
http://schillerinstitut.dk/si/?p=17403

presidentskabet 1 oplebet til valget, rejser yderligere
sporgsmal om FBI’s uafhangighed af politik, sa vel som o0gsa
Obama-administrationens brug af lovens handhavere og
efterretningstjenester til politiske formal.«

Dette er alvorligt; dette er alvorlige anklager. Kongresmedlem
Nunes, den Republikanske leder af Husets Efterretningskomite,
har kravet en hgring den 12. marts, der som sine vidner vil
have James Comey fra FBI; Mike Rogers fra NSA; John Brennan
fra CIA og James Clapper, direkter for den Nationale
Efterretningstjeneste. Det bliver ret interessant, for det her
er forraderi, vi ser pa. Vi ser en udenlandsk regerings
samarbejde med korrupte lag 1 efterretningssamfundet om at
gennemfgre et kup imod vores valgte regering. Dette er
ekstremt alvorlige anklager i stil med forraderi.

Jeg vil navne endnu en ting. Greb Rusland ind i vores valg?
Lad os antage, at det skulle vare sandt, hvad det nasten
sikkert ikke er, at russerne skulle have varet involveret 1
hackingen af DNC og Podesta-e-mails; hvis de var involveret,
hvad gjorde de sa? For det fgrste, sa er dette ikke national
sikkerhed; dette er et partis private e-mails, ikke spgrgsmal
om national sikkerhed. For det andet, som Robert Parry, en
meget erfaren, ret bergmt undersggende journalist, mest bergmt
for sin afslgring af Iran/kontra-fupnummeret; som han sagde,
enhver &agte journalist ville savle over den kendsgerning, at
offentligggrelsen af disse dokumenter, uanset, hvordan de blev
offentliggjort, er sande (dokumenterne) — der er ingen, der
afviser, at dette virkelig er de e-mails, der viser, at det
Demokratiske Parti pa ulovlig vis, eller i det mindste imod
dets egne regler, manipulerede valget til stgtte for Hillary
Clinton mod Bernie Sanders, samt andre, alvorlige
uoverensstemmelser. Ingen benagter dette; det er alt sammen
sandt, det er ikke falske nyheder, men &gte nyheder. De falske
nyheder er, at dette ikke bliver grebet af journalisterne som
eksempel pa den demokratiske proces med at fa sandheden ud til
det amerikanske folk. Nzh, nzh; det er en indgriben for at



gdelagge den demokratiske proces fra en udenlandsk nation,
russerne. Det er ironisk; det er sindssygt, men ironisk.

Jeg vil ogsad navne, at Lyndon LaRouche og vores organisation
er ganske bekendt med denne proces. I en meget virkelig
udstrekning, sa far Trump ’'LaRouche-behandlingen’. Vi kender
disse korrupte lag 1 FBI; vi ved, hvordan de ulovligt og
hemmeligt samarbejder med briterne, for sadan var den
operation, der blev kegrt mod LaRouche tilbage i 1980’erne, som
ferte til hans, og min og andres, fangsling, pa vegne af Bush-
administrationen, og af de pracis samme arsager: Lyndon
LaRouche havde fremlagt, og Reagan havde vedtaget, et forslag
til wudvikling af et ’straleforsvar’ (Det Strategiske
Forsvarsinitiativ) i samarbejde med russerne, for at ggre en
ende pd galskaben med Kissinger og briternes MAD, Mutually
Assured Destruction (doktrinen Gensidigt Garanteret
@delzggelse), som gik ud pa, at russerne og amerikanerne begge
havde atomvaben, rettet mod hinanden, parat til omgdende at
blive affyret; og det er sadan, vi holder verden sikker, ikke
sandt? Hvilket vil sige, at vi ikke gar i atomkrig med
hinanden, for vi ved, at den anden side — at vi ogsa bliver
sprengt i luften. 0g i mellemtiden kan Det britiske Imperium
og dets dumme kampe i Amerika ga rundt i verden og fgre
kolonikrige, som i Vietnam, i hele Afrika og andre steder,
hvor vi stopper, for det nar fasen med atomkrig. Pointen med
dette er selvfglgelig, at det holder verden opsplittet, og dét
er Det britiske Imperiums hensigt. Kernen i det er at
forhindre USA i at samarbejde med Rusland; at forhindre Europa
1 at samarbejde med Rusland; for Imperiet er afhangigt af »del
og hersk«, at holde verden opsplittet.

Sa den samme proces, der blev udlgst imod os, af de samme
arsager, udlgses nu imod Trump. Som I nok ved, sa publicerede
vi for nylig et dossier, pd trearsdagen for Maidan-kuppet i
Ukraine, (»0Obama-Soros ’'farvede revolutioner’; Nazi-kup 1
Ukraine, 2014; USA, 20177?«) hvor et neonazistisk kup abenlyst
blev stgttet af Obama og Soros og Obamas agent dér, Victoria
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Nuland, som pralede med, at de havde brugt milliarder af
dollar pa at skabe anti-russiske NGO'’er, pa trods af det
faktum, at de ledende elementer i demonstrationerne ikke var
de fredelige demonstranter, men de nynazistiske grupper, der
bar svastika-symboler pd tgjet og viftede med portratter af
Stepan Bandera, Hitlers allierede i Ukraine under krigen (2.
verdenskrig), og som kgrte nedslagtningen af jgderne og
polakkerne og russerne. S3a dette var altsa et kup, der skulle
sette nazister ved magten, stgttet af Obama, Soros og andre;
0g pracis de samme personer er 1 dag involveret i operationen
for at falde USA’'s regering, den ’'farvede revolution’ imod
Trump. Og igen, af den pracis samme arsag. I begge tilfalde
skete det for at forhindre samarbejde mellem Europa og
Rusland; for at forhindre samarbejde mellem USA og Rusland;
for dette er kernen i Imperiet, Det britiske Imperium og 1
realiteten alle imperier, som pa sat og vis blot er ét og
samme imperium, lige fra tiden med Det romerske Imperium, Det
venetianske Imperium, Det byzantinske Imperium og sluttelig
Det anglo-hollandske Imperium; det er i virkeligheden den
samme kernegruppe, bestaende af finansiel magt over finanserne
og handelen pa globalt plan ved at holde folk i krig med
hinanden, sa de ikke ggr indsigelse, sa ingen kommer sammen om
at ggre oprgr mod imperiepolitikken, der kontrollerer de
globale finanser og den globale handel.

Det jeg ville frem til, er, at kuppet imod USA igen sker af
disse samme arsager. For i den ultimative opdeling af verden,
bruger imperiet etniske opdelinger og religigse opdelinger, og
kamp om territorier og den slags ting, for at holde folk
opdelte. Men den helt store opdeling er @st imod Vest; den
store opdeling er at bevare det ’'demokratiske, frie Vesten’,
og det stadig ’'diktatoriske, kommunistiske @st’ med Rusland og
Kina; hold dem adskilte for enhver pris. Dette er grundlaget
for, at vi kan forhindre, at nationer kommer sammen, hvilket
én gang for alle kunne tilintetggre selve ideen om imperium.

Hvad er sa ’ideen om imperium’? Det er begrebet ’'del og



hersk’, det er geopolitik versus win-win; dette er sandt nok.
Men det er faktisk mere fundamentalt end som sa. Det er
grundleggende set en opfattelse af mennesket som varende
dyrisk af natur. Det er opfattelse af mennesket, der fglger
den darwinistiske idé om, at mennesket ikke er forskelligt fra
dyrene; og Darwins teori om, hvordan dyr udvikles, er ogsa
forkert. Hans argument om, at dyreverdenen kun kan overleve
gennem den bedst egnedes overlevelse, er forkert; men ikke
desto mindre sagde han og hans samfundsdarwinistiske venner —
Spencer osv. — grundlaggende set, at dette er menneskets
natur. Dette er det menneskelige samfunds natur — den bedst
egnede overlever; nogle mennesker fgdes starke, og disse
sterke mennesker ma kunne overvinde de svagere. Sa kan de
overleve i en verden med én imod alle; et eksistentialistisk
helvede med én imod alle andre. Dette er kernen i Det britiske
Imperium; de afviser totalt ethvert begreb om, at der kan
findes falles mal for menneskeheden, at der kan findes en win-
win-politik, som Xi Jinping siger. Eller menneskehedens falles
mal, som Helga Zepp- LaRouche ynder at kalde det. Det bliver
afvist. Hvis man tanker pa Darwins ideer om evolution, sa er
de tydeligvis forkerte, fgrst og fremmest, fordi de er baseret
pa ideen om, at ting udvikles ved at overvinde, besejre,
nogen, der udggr en trussel mod én.

Men, hvor kommer evolutionen fra; hvad er den oprindelige
forandring, som dernast skaber den bedst egnedes overlevelse?
Det er ubesvaret; og dette er naturligvis noget, som hr.
LaRouche i mange, mange ar har talt om, og han har i
serdeleshed refereret til den russiske videnskabsmand,
Vernadskij. Som papegede, at det biologiske univers blev
foregaet fogr livet, for biotiske handlinger, af et univers,
som ikke desto mindre var under udvikling. Hvad fik det til at
udvikle sig? Det var ikke den bedst egnedes overlevelse. Var
det jerns overlevelse pa bekostning af stal eller guld? Der
findes en lovbundethed i universet, der tenderer mod udvikling
hen imod hgjere og hgjere koncentrationer af energi;
energigennemstrgmningstethed, der skaber betingelser, ved



hvilke love af en hgjere orden kan finde sted. Hvilket
sluttelig, med klorofyl, fegrte til fremkomsten af 1liv, og
sluttelig, pa samme made, gennem positiv udvikling, ikke ud
fra den negative udvikling med den bedst egnedes overlevelse,
men en positiv udvikling, der, med den sluttelige fremkomst af
dyr, og isar af mennesket, gar frem mod hgjere og hgjere
koncentrationer af muligheden for at fa en forggelse af den
relative befolkningstathed, baseret pa en hgjere evne til at
organisere universet omkring visse principper (love). 0g, hvad
der er vigtigere, nar man nar til menneskehedens trin, sa har
man her at ggre med en art, der er i stand til at undfly det,
Darwin sa pa; for vi er, ulig dyrene, ikke bundet og ma leve
inden for de begransninger, naturen frembyder, og den fgde,
som star til radighed for os. Men vi har faktisk et intellekt.
Vi er i stand til at se fremtiden, hvilket dyr ikke kan, og vi
er 1 besiddelse af den kreative evne til at opdage universets
love, hvilket ggr det muligt for os dernast at organisere
dette univers; at skabe betingelser, hvor vi har hgjere og
hgjere levestandarder med en stgrre befolkningstathed, og sa
fremdeles.

Dette er, hvad briterne afviser. De kunne muligvis acceptere
det for sig selv, for at bevare deres egne udviklinger; men
selve ideen om — for eksempel Malthus’' argument — endnu en
britisk, »genial«, sindssyg tilhanger af folkemord — hvor han
siger, at der er en granse for den menneskelige befolkning,
fordi vi vil lgbe tgr for resurser. Men vi vil aldrig lgbe tgr
for resurser! Enhver opdagelse, mennesket har gjort, det vare
sig elektricitet af Ben Franklin, eller straling af parret
Curie, eller kernereaktioner, som Einstein opdagede; hver af
disse opdagelser omdefinerer, hvad vore resurser er. Det
eksempel, vi altid bruger, er, at, med fusionskraft bliver
havvand en resurse. 0g endnu bedre resurser sasom helium-3 pa
Manen, der kan sikre menneskeheden brandsel i al evighed,
stort set. Vi omdefinerer vores egen eksistens. 0g dette er en
human idé om mennesket, i modsatning til det britiske, dyriske
imperiebillede af mennesket, der retfardigger, at man, ikke



alene mand og mand imellem, men nationerne imellem, har ret
til grundlaggende set at have et slavesystem, et
imperiesystenm.

For at vende tilbage til den politiske side af dette, sa, som
jeg sagde: Det britiske Imperiums grundlaggende opdeling [af
verden] har, rent historisk, vaeret opdelingen af @st vs. Vest.
Rudyard Kipling, en af den britiske imperieperiodes genier,
havde et bergmt mundheld, der lgd, »@st er @st, og Vest er
Vest, og aldrig skal de tvende mgdes«. De er narmest to
forskellige arter. Man kan selvfglgelig ikke tale om en
underlegen art, i Asien, iflg. Rudyard Kipling, der faktisk
lovpriste den britiske Rajah for at »bringe civilisationen«
til inderne.

Jeg vil gerne papege, at en ny bog er blevet udgivet inden for
de seneste dage eller uger af Shashi Tharoor. I har sikkert
hgrt om ham. Han er en meget fremtradende person, der 1
gjeblikket er parlamentsmedlem i Indien, en diplomat, en meget
veluddannet mand, der har lanceret et totalt angreb mod
briterne. Han har netop udgivet en bog med titlen, Inglorius
Empire: What the British Did to India (Skammelige Imperium:
Hvad briterne gjorde mod Indien). Han papeger, blandt andet,
at ideen om, at briterne [med britisk accent] 1 det mindste
bragte en statsforvaltning og civilisation til de
tilbagestdende indere. Tharoor papeger, at i 1700, fgr den
totale, britiske overtagelse, var Indien den rigeste nation 1
verden. Landet havde, iflg. ham, 27 % af verdens globale BNP;
hvorimod briterne havde 1,8 %. Jeg ved ikke, om dette er
sandt; jeg har endnu ikke last hans bog. Men, han papeger
imidlertid noget, jeg ved, er sandt, nemlig, at, under
briterne, sultede 35 millioner mennesker ihjel [i Indien] pa
ét ar, i 1837, alt imens briterne udskibede hvede og andre
fodeemner ud af landet, tilbage til Storbritannien. Det
britiske argument var, at »vi ikke griber ind over for udbrud
af hungersngd, for udbrud af hungersngd er naturens made at
give udtryk for granserne for befolkningsstgrrelsen. De er



blevet overbefolket, og naturen tradte til for at udtynde den
menneskelige hjord. Vi er trods alt moralske mennesker i Det
forenede Kongerige, og vi tror pa det moralske i kontrakter.
Og at bryde en kontrakt om at sende hvede tilbage til Det
forenede Kongerige ville vare absolut umoralsk, blot fordi 35
millioner mennesker er ved at sulte ihjel.« Dette er ®gte
citater. Det er ikke noget, jeg finder pa. For gvrigt papeger
Tharoor ogsa, at 3,4 million mennesker dgde under Winston
Churchill. Han sammenligner Churchill med Adolf Hitler — en
meget passende sammenligning.[1]

Sa er der Opiumskrigene; jeg behgver ikke at gennemgd det. Jeg
tror, at folk ved, at de forsggte at formidle rent historisk,
at Opiumskrigene handlede om, hvem, der kontrollerede
opiummet. Langt fra. Dette var krige, som briterne lancerede
for at gdelagge den kinesiske regering, der modsatte sig, at
de bragte opium fra deres (englandernes) indiske rajaher, for
at @delagge Kinas befolkning, med det formal dér at
gennemtvinge en lignende magt.

I dag ser vi pracis det samme. Vi kan ikke tanke pd dette som
tgrre historietimer. Jeg ville have medbragt en bog, Dope,
Inc., men det glemte jeg — den bog, som vi fgrste gang udgav i
1980’'erne, ved navn Dope, Inc.: The British Opium War against
America. Den er udkommet i flere udgaver, med den sidste,
Britain’s Opium War Against the World. De samme banker, der
blev etableret i Hongkong for at kgre opiumskrigene — Hong
Kong and Shanghai Bank, Standard and Chartered, Jardine
Matheson-bankerne — disse samme banker ggr det stadig 1 dag.
Da HSBC blev taget i at hvidvaske narkopenge for et titals
milliarder af dollars fra Colombia og Mexico ind i USA, sagde
Obama-administrationen, »Der er ingen, der skal i fangsel. Vi
smekker dem over fingrene, en lille bgde, og sa kan de
fortsatte deres arbejde med at handle med dope«; for dope er
den stgrste forretning i hele verden. Her i denne udsendelse
har vi tidligere diskuteret det faktum, at lederen af FN’s
afdeling for narkotika [Eksekutive direktgr for FN’'s Afdeling



for Narkotika og Kriminalitet (UNODC)], Antonio Maria Costa,
har fastslaet den pointe, at, i disse kriseperioder, var disse
banker afhangige af likviditeten fra narkohandelen; og 1
realiteten, hele tiden. Det er den stgrste forretning 1
verden.

Som I ved, sa, mens Obama legaliserede narkotiske midler i
hele USA, stgttede han abenlyst bade de nationale regeringer,
der stgttede narko, som i Colombia, hvor de underskrev en
sakaldt »fredsaftale« med FARC, der ikke var andet end et
kokain- og marihuanakartel; men han sgrgede ogsa for, at
bankerne fik lov at fortsatte med uformindsket styrke, for det
er dér, dope-forretningerne rent faktisk kgres.

Nu har vi Trump, der fegrer en krig mod narko; endnu en arsag
til, at briterne hader Trump, som de hadede LaRouche. Som I
ved, sa lancerede LaRouche en organisation ved navn Anti-Drug
Coalition, der udgav et blad, der hed War on Drugs. Nu har
Trump erklaret krig mod narko. Han har sat en general, general
John Kelly, som chef for Homeland Security, og som er meget
godt bekendt med narkokrisen og har aflagt forklaring for
Kongressen om, at kun 20 % af den narko, der krydser gransen
fra Mexico, tages pa dette tidspunkt; og en justitsminister,
Jeff Sessions, der har tilbragt hele sit liv med at kempe imod
denne legalisering af narko. Dette falder ikke i god jord hos
briterne, kan jeg love jer for.

Til sidst vil jeg navne, hvad Jason vil fortsatte med, og som
er, at, pa hele banksiden af dette, sa foragter de britiske,
monetare systemer Hamiltons kreditsystem, som beror pa kredit
[modsat penge]. Penge er dumme; og det er, hvad briterne
gnsker, folk skal vare, dumme. De vil have et system baseret
pa penge, sa bankerne kontrollerer strgmmen af penge, og sa
pengene kan bruges til hvad som helst, der skaber profit, det
vere sig kasinoer eller horehuse. Ulig kreditsystemet, der
blev etableret af Aleksander Hamilton og brugt af vore bedste
preasidenter, kredit, der har en vision, der har en idé om
fremtiden, hvis formal er at skabe noget, at skabe en bedre



verden, at rent faktisk have blikket rettet mod fremtiden og
forandre nogle ting pa en made, der er til gavn for
befolkningens almene vel.

Jeg tror, at dette ligesom udstikker et miniaturebillede af
Det britiske Imperiums Helvede, hvorfor de hader Trump. Netop
nu er vi, maske for fgrste gang i historien, i en position,
hvor imperium kan afskaffes; muligvis for altid, hvis det
lykkes os at skabe den form for kreative betingelser for
menneskeslagten, der er baseret pa menneskehedens felles mal.

0g nu over til Jason.

Jason Ross: Det, du netop har gennemgaet, Mike, ggr det
virkelig meget klarere, hvorfor der er sa meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
de, i stedet for at tanke pa, hvilken politik, de bar
forfglge, hvad deres mission burde vare, sa er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Darligt
vejr? Giv Rusland skylden. Darligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Prasidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guverngr-skaberne i hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tenk pa de muligheder, der kunne vare, mht. at samarbejde med
Trump-prasidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i gar
med Det Hvide Hus'’ pressesekretar, Sean Spicer. Manden, der
stiller spgrgsmal, er Newsmax’ John Gizzy. Det handler om
precis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
hgre:

John Gizzy: Tilbage under modet og Deres abningstale om
bankerne, i den sidste kampagne, forte kandidat Trump en hard
kampagne for en genindfeorelse af Glass/Steagall-loven, som



ville opsatte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker. Den blev selvfolgelig ophavet 1 1999,
ophavelsen underskrevet af prasident Clinton. Senator Sanders
forte ogsa valgkampagne over dette, bemerkede, at det var i
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde i1 december,
at han med glaede ville arbejde sammen med Trump-
administrationen om genindforelse af Glass-Steagall.

Er der planer om, at prasidenten skal modes med senator
Sanders? 0g er en ophevelse [han ville have sagt
»genindforelse«] af Glass-Steagall pa hans dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at mgde ham. Jeg er
sikker pa, at, som han har gjort med flere andre
kongresmedlemmer pa begge sider af midtergangen, et mode vil
blive aftalt pa et tidspunkt. Vi har ikke noget pa bogen lige
nu, men her, han har vist — og jeg mener i dag, eller i gar,
var endnu et eksempel; 1 dag endnu et eksempel — hans
beredvillighed til at rakke over midtergangen, hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot 1
erhvervslivet, men ogsa fagforeninger og andre industrier,
hvor vi kan finde falles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre gnsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
omrader, om mader til at forbedre finansindustrien, sa vil vi
gore det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindfgre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross: Der var det! Det er atter blevet bekraftet ved en
pressekonference i Det Hvide Hus, at Trump officielt har
stogttet Glass-Steagall. Dette er den mest afgegrende lov, der
kan fa vort land pa fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure om LaRouches Fire Love og Amerikas Fremtid pa
Silkevejen. Det kan vi se pa nu. Den vil ogsa blive udgivet pa



tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi star i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De, der har fulgt vores webside, eller hvis man er en
nytilkommen, kan dette vare en introduktion. Hr. LaRouche
udgav 1 juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgaende redning«, som, tilfgjede han, »ikke er en
valgmulighed, men en uopsattelig ngdvendighed«. Nar vi ser pa
disse love, nar vi ser pa den idé, der udggr den overordnede
ledetrad, sa ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
vere menneske. Dét er ngglen til dette. Hr. LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
veare menneske — om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man ma forstd, nar man taznker pa gkonomi
set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhavede, sa er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter graes eller noget klgver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art pa Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, sa er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregar omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljg; det er menneskeskabte resurser.

Tenk pa alt det, der er en del af dit liv pa daglig basis.
Tenk pa elektriciteten; tenk pa de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sadan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjalp af kul; ved at tage et klippestykke
fra jorden og forvandle det til elektricitet, som vi Kkan
overfgre gennem tynde ledninger og bringe ind i hjem og
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foretagender og fabrikker for at skabe bevagelse, for at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkegling, alle disse ting.
Dette er en resurse, vi har skabt. Resursen uran; et
klippestykke 1 jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger — metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds pa Jorden, undtagen nar
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jorden skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet, findes ikke pad planeten — undtagen maske pa en
meteorit; aluminium er en ren, menneskelig skabelse. Der
findes intet, ikke sa meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Sa vi skaber resurser.

Nar vi opererer gkonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over gkonomisk tid, kan vi f& enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at ggre dette, er der nogle skridt,
der kraves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det fgrste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et sporgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne 1 kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realgkonomien pa en sikker made. Hvor banker kun
var engageret i typiske lan og ejendomslan og den slags ting;
ikke i spekulativ investering. Nar banker ggr det, kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindfgrt vil vi
gore det muligt at fa finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mengde — billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige sa meget eller mere fra den Europaziske Centralbank.
Enorme mangder penge er blevet skabt og sat ind 1
banksystemet; o0og nasten ingen af dem kommer ud 1
realgkonomien.



Sa hvis man skal forsgge at finansiere en gkonomisk
genrejsning, hvis man forsgger at skaffe kredit til
langfristede projekter, som at genopbygge demningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at pabegynde byggeriet af et
hgjhastighedsjernbanenet; dette er projekter, der koster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind 1
banksystemet, og de er ikke gdet til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall ggr vi det muligt for banksystemet
igen at agere pa en langsigtet made; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget langere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den made, dette nye banksystem
opererer pa, blive?

Dette bringer os til den anden lov; en ny
nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for gkonomi — og 1 den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan l®se Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgangelige.
Det er ting, der er et virkeligt hgjdepunkt i gkonomisk
fremgangsmade. Vi gennemgar, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afggrende. For at ggre det muligt
at fd langfristede investeringer til billioner af dollars, ma
vi have en ny fremgangsmade. I har maske hgrt i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle vare maden, hvorpd de billioner af
dollars til infrastruktur, som prasident Trump har kravet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det fgrste, med mindre man far Glass-Steagall, sa vil man ikke
fa en sadan finansiering; men et andet aspekt er, at
offentlige/private partnerskaber kraver projekter, som man kan
investere 1, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat partnerskab for at restaurere LaGuardia



Lufthavnens terminaler; 0K, det kunne maske tiltrakke
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage i
flere artier? Hvad med et nationalt hgjhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftvaerker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, sasom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forggede produktivitet som
helhed er tilbagebetalingen, sa at sige. Ved at dirigere
investeringer pad mader, der ge@r hele nationalgkonomien mere
produktiv, sa er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen. USA’'s transkontinentale jernbane kostede
noget mht. den fysiske indsats, det kravede at bygge den; men
indkomsterne for denne investering, [var] den nye
nationalgkonomi, som den skabte. Den nye nation, som den
skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst pd under en
uge, 1 modsatning til de tre uger, som det ville have taget
fgr. Man skulle tage til Panama over land, og dernast
fortsatte med skib op igen til USA’s vestkyst. At fa en
jernbaneforbindelse 1 stedet forandrede nationen rent
samfundsma&ssigt; den forandrede nationen gkonomisk pa en
dybtgdende made. Udviklinger kunne nu finde sted; gkonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Sa igennem et nationalt (statsligt) banksystem ggr vi det
muligt at tiltrazkke den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. 0g vi bliver ikke bundet af at lede
efter mader, hvorpa disse projekter kan omsattes til penge;
hvilket er en afggrende fejl ved synspunktet om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting ggr, er,
at de tjener penge pa allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og sa fa brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. S3a vi ma have en ny nationalbank. De $1 billion, som



president Trump har navnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mgdte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingenigrer. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingenigr sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske Selskab for Civilingenigrer har udgivet deres
rapport, der siger, at vi har brug for $3,6 billion 1
investeringer blot frem til 2020. 0Og det er uden tanke for
sadan noget som et helt nyt hgjhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at fa vores infrastruktur op i en
anstendig form. Sa med de enorme mengder, der er involveret,
sa er dette ikke noget, der vil fa nogle mennesker til at
udstede nogle 1lan til rentesatser, man vil have rad til. Det
vil blive gennem national kredit pa Hamiltons made; og vi
gennemgar [i brochuren], hvordan vi far dette til at ske.

Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, nar man investerer kredit, sa ma man have en made, hvorpa
man kan male, om man forgger produktiviteten. Hvad er
standarden for produktivitet i en nationalgkonomi? Er
standarden for gkonomisk vardi, at man tjener penge? Er det,
at man satter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke vare! Folk betaler for alle
mulige verdilgse ting; folk begar fejltagelser, nar de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mal for vardi, er simpelt hen
usand. Den made, som LaRouche ser dette pa, er i stedet med
ideen om en gkonomisk platform. At, nar vi gar til et hgjere
niveau af energi, for eksempel, en hgjere kilde til energi, sa
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
0gsa g@gre nye ting. P3 denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra tre til kul, som fandt sted hen over en
50-arig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
tre, for man kan ggre en masse fine ting med tre, som man ikke
kan ggre med kul; sasom at lave mgbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én ggre nye ting.



Olie og naturgas er mere energitatte; de lader én ggre nye
ting — forbrandingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver pa kul; og slet ikke pa
tre. S& kommer det potentiale, man kunne have for nutiden —
fission, fusion; hgjere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgengelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra fgr den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen pa en langt tettere made. Tank
pa denne storsldede, nye idé, du har faet; en ny made at ggre
tingene bedre pa. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe ens varer 1langere og hurtigere og lettere?
Selvfglgelig. Men tank over det, det betyder, at en god idé,
en bedre mdde at ggre tingene pa, kan spredes lettere. Folk
kan lettere bevage sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Nar vi tenker pad den form for platform, som vi skaber, sa ma
vi fgrst og fremmest taznke pa, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, sa den passer til vore
behov og vore forhabninger for fremtiden? 0g det er havet over
enhver tvivl, at de stgrste fordele, den stgrste chance for at
opna dette, ligger i fusionskraft. Mazngden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man far fra kemisk energi. Sidstnavnte vil ikke forbedres
gennem stgrre effektivitet, med bedre gasturbiner eller sadan
noget; det er simpelt hen forskellen mellem de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der foregar i en atomkerne, som holder den sammen.
Energimengden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange stgrre end de elektriske bindinger, der holder et
molekyle sammen.

Som Mike navnte, sd bliver deuterium i havvand til en resurse;



bliver til et brandsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgengeligt fusionsbrendsel, i mods®tning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun vil fremkomme med fusionskraft. Hvis det tager flere
maneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbgje en asteroide, der vil
tilintetgere alt liv pa Jorden, fordi man ikke kan nd den i
tide; tank pa den grundlaggende set uendelige vardi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dekker i denne brochure, er i sin kerne en idé om,
hvad det vil sige at vare menneske. Vi afslutter med en
forstaelse af, hvad denne menneskelige identitet er; hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for omraderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militeret eller gkonomi. Det eksisterer ogsa i kulturens
verden, 1 videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi har set i lgbet af de seneste 100 ar eller sa; med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring ar 1900,
hvor Bertrand Russell — i en &ra, hvor Planck og Einstein var
1 ferd med at revolutionere verden — forsggte at drabe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det i dag bevidnes af den
totale beundring for ideen om kunstig intelligens, for
eksempel. Folk forstar ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at vare et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer pa. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; pa trods af, at de aldrig helt
er ligesom, aldrig helt indfanger essensen af, hvordan
universet fungerer. Det faktum, at denne aftagende
ufuldkommenhed korresponderer til en voksende magt, uden
nogensinde helt at fa alting rigtigt, mener jeg taler starkt



for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fallesnavner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan fa adgang til dette, er de gkonomiske
potentialer uendelige. Vi kan wudvikle fusion som en
energikilde; vi kan revolutionere vores forhold til
ramaterialer. Vi kan ggre en ende pa truslen om tgrke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; pa samme made, som vi ikke
blot haber pa, at der vil vokse noget mad i vores kgkken, som
vi kan spise. Vi sar og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand, hvor vand er noget, vi transporterer, hvis det er
ngdvendigt; at vi kan &ndre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, nar det behgves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuvarende potentiale er
virkelig enormt. Med abningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med mgder mellem militare
topfolk i USA og Rusland. Med den forestaende konference om
Belt & Vej-initiativet 1 Beijing 1 maj, som vil vare en
virkelig chance for USA til at ophgre med at spille en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
og Bush; og i stedet ga med i det og give en sarlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som 1
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilfgje?

Billington: To korte bemarkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hgrt
fra folk i USA’'s regering, der har varet involveret i at
forsgge at fa kinesiske investeringer til USA, at de altid
lgber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, sa snart, det drejer sig om et stgrre
projekt. De siger, »Ah, nej, vi kan ikke lade kineserne fa dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville vare
absolut 1lykkelige for at tage deres enorme reserver 1
amerikansk statsgeld, der nu intet indtjener med de



nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke sa godt, projekt
for projekt, kan satte dem i noget i USA, da at satte dem ind
i en nationalbank — en infrastrukturbank - hvor de
sandsynligvis ville fa et hgjere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, sa ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation i dette tilfalde - vores; hvilket, som
civilingenigrfolkene sagde, vi har desperat brug for. Sa
kapitalen, ud over at generere national kapital, sa er der
institutioner i verden, der ville vare mere end villige til at
sette kapital ind i en sadan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udger ikke vardien; vardien ligger 1
infrastrukturen, 1 transformationen af naturen, der finder
sted som fglge af en kreditpolitik, der kommer fra en
nationalbank.

0g ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt i
historien, hvor vi, faktisk for fgrste gang, har chancen for
at tilintetgere ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger
ofte, at folk vil sige, »Det er en gnskedrgm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid vare onde mennesker«.
Jo, selvfglgelig; men pointen er, at vi stadr pa randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen — bliver
voksen. I stedet for sgskende, der ska&ndes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, sa har man en verden, der
anerkender den andens fordel — som det blev sagt ved den
Westfalske Fred — og ideen om, at vi kan lare at mestre de
store kulturer pa Jorden; det vere sig den konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstar, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mgrke tider. Men ved at rakke ud for
at finde disse store gjeblikke i alle kulturer, har vi
potentialet til at skabe en verden, hvor ideen om den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt pa
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed — deres skabende evner til at ggre noget, der



vil fa varig vardi for menneskehedens fremtid.

Der star vi. Vi har denne mulighed i vore hander. Folk md lare
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hander pa
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang pad skarmen, sa
I kan finde vores rapport om Amerikas rolle i den Nye
Silkevej. Hvis I lytter, sa er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg haber, den er til hjalp i
jeres organisering.

1] Se: TEMA: BEFOLKNINGSREDUKTION: »Briterne sultede flere
end 60 millioner indere ihjel, men hvorfor?«

@konomisk vardi er det, der
skabes for

fremtiden, og ikke den vardi,
det har 1 dag.
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Fra LPAC-webcast, 27. jan.
2017

Det, vi i1 dag ma gere, er; der ligger et forslag til en ny
nationalbank (statslig bank). Dette er noget, som hr. LaRouche
har krevet — en fremgangsmade med en statslig bank, der styres
oppefra (dvs. fra regeringsniveau). Detaljerne i dette forslag
er ikke ngdvendigvis lige ngjagtigt, som det vil blive, men
generelt; f.eks. Kina. Kina har for over $1 billiard 1
amerikanske statsobligationer; de far ikke nogen sarlig hoj
rente. Selveste chefen for Chinese Investment Corporation har
sagt, »Ih, hvor kunne jeg godt tenke mig at fa et bedre
udbytte af disse penge; at investere dem i USA pa en eller
anden made.« Sa maden, denne bank kunne fungere pa, var, at
indehavere af statsobligationer og maske langfristede
kommunale obligationer og delstatsobligationer, kunne bruge
dem til at blive aktieindehavere 1 banken; sat dem ind 1
banken. Disse aktieindehavere ville sa blive garanteret en
dividende som aktionerer; og denne dividende ville blive
garanteret gennem nye eller tilpassede skatter. Dernast ville
banken, der nu har for $1 billiard via denne type midler, vare
i stand til at tilbyde lan til en lav rente, til specifikke
projekter. Banken ville blive styret af folk, der rent faktisk
er bekendt med industri. Fordelen ved dette er, at, 1 stedet
for at udstede for $1 billiard i1 ny gald til den rente, det
matte kraeve, sa kan for $1 billiard i allerede eksisterende
statsobligationer danne grundlag for udstedelse af ny gangbar
valuta til vesentligt lavere rente.

Ved Jason Ross.

Uddrag af International LPAC-webcast 27. jan., 2017. (Videoen
kan ses her, fra
20min. https://www.youtube.com/watch?v=X4DwRYjHIa0)

Matthew Ogden: .. Hvordan skal vi overvinde dette
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imperiesystem? Hvordan skal vi besejre dette britiske
imperiesystem én gang for alle og indlede denne nye &ra for
samarbejde mellem suverzne nationalstater for gkonomisk
udvikling? Det er i virkeligheden det, Den amerikanske
Revolution drejede sig om. Glem, hvad Theresa May sagde ved
det Republikanske mgde (under hendes besgg i Washington) om
Magna Carta og Uafhangighedserklaringen i Philadelphia. Den
virkelig historie om Den amerikanske Revolution, er Alexander
Hamilton. Uden Alexander Hamilton og hans principper kan ingen
af disse projekter lykkes. Jeg giver nu ordet til Jason Ross,
som vil fremlagge nogle ting om dette spgrgsmal.

Jason Ross: Sammenhangen er den, at, da Trump aflagde sin ed
den 20. ds., havde en Demokrat fra Connecticut, Rosa Delauro,
allerede en uge fgr fremstillet et lovforslag — jeg vil blot
forklare, at der er flere forslag pa bordet lige nu, med
hensyn til, hvordan man skal finansiere en opbygning af
infrastruktur, af vareproduktion; en genoplivning af den
amerikanske gkonomi. Der er mange projekter, som det er umagen
verd at forfglge; det store spgrgsmal er, hvordan skal man
betale for det? En billiard dollar er mange penge; hvor skal
de komme fra? Vil det komme fra Finansministeriet, der direkte
patager sig ny gald til dette belgb ved at salge
statsobligationer? Hvor meget vil de skulle betale i renter pa
dem? Er det noget, der er baredygtigt? For at sige det ligeud,
sa — som det forklares pa LaRouchePAC-siden: ’'Spgrgsmal, der
ofte stilles om Glass-Steagall og @konomi’' (se:
https://larouchepac.com/econ-faqs) — hvis man begynder at
udstede sa meget via Finansministeriet, vil renterne stige op
over, hvad de i dag er; og det vil ikke rigtig vere muligt at
finansiere projekter til sa hgje renter.

Der er ogsa et par andre forslag, men Rosa DelLauro, sammen med
73 medsponsorer, fremstillede den 13. jan. et lovforslag. Det
er HR547 og drejer sig om en national infrastruktur-
udviklingsbank. Hendes hab er, at, gennem $50 mia. 1
statsobligationer, og $600 mia. fra pensionsfonde og andre
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former for investorer, vil hun kunne skaffe kapital til en
bank, der sa kunne udstede 1an til infrastruktur og lignende
formal.

Tirsdag kom et andet forslag. Senator Schumer — Demokrat fra
New York — sammen med nogle andre, Demokratiske senatorer,
fremstillede et forslag om $1 bia.; det er et forslag om at
skabe 15 millioner jobs. Han sagde, at han gnskede at bruge:
$75 mia. pa skoler; $200 mia. pa veje; $100 mia. pa
vandrensningsanlag og vandforsyningsanlag; $20 mia. til
offentlig transport — tog og bus; $70 mia. til havne og
lufthavne; $100 mia. til elektricitet; $10 mia. til VA-
hospitaler (Veteran Affairs; statslige hospitaler og
sundhedsklinikker til folk, der har tjent i haren); $20 mia.
til bredband; og de resterende $200 mia. som en hovedfond til
afgorende projekter som maske Gateway Projektet — en bro over
Hudsonfloden mellem New Jersey og New York.

Hvordan foreslog han at betale for dette? De sagde, at de
satsede pa total statslig finansiering. Det vil sige, ikke
partnerskaber mellem det offentlige og den private sektor, men
gennem budgetbevillinger. Hvor skal de penge komme fra? En idé
— 1kke, at de rent faktisk sagde, hvordan de ville skaffe dem
— de sagde, ved at fjerne smuthuller, maske, for at skaffe
flere skatteindtagter; det er rigtig mange penge, der skal
skaffes dér. En idé, der er blevet promoveret, er ideen om at
s&nke selskabsskatten for at hjemtage det meget store belgb 1
profitter, som amerikanske selskaber har skabt udenlands; som
selskaberne har undgaet at indfgre i USA for at undgd at
betale selskabsskatten pad profitterne. S3a én idé er altsa at
s&nke denne selskabsskat og tilbyde et sarligt incitament for
selskaber til at bringe deres profitter hjem til USA, og sa
bruge det til finansiering.

Disse programmer vil ikke virke; og der er en betydningsfuld
fejl ved dem, som Hamiltons gkonomiske fremgangsmader lgser.
For at ga tilbage til det, Hamilton gjorde som finansminister,
to aspekter: Det ene, han indfriede statsg®lden. Han udviklede



en made til at sikre, at statsgeld blev finansieret; og ved at
gare det dengang, forvandlede han det faktisk til ligesd meget
cirkulerende kapital. At skyldnerbeviser fra regeringen, som
blev handlet under deres palydende verdi, fordi folk var
usikre pa, om de nogensinde blev indfriet, ved at udvikle
skatter for at sikre, at disse rentebetalinger kunne finde
sted, alle disse skyldnerbeviser, hele denne statsgald blev 1
realiteten til valuta; og de kunne sa bruges i gkonomien til
lan og den slags ting. Hamilton etablerede ogsa en statsbank,
der fik sin kapital via denne statsg®ld, og dernast skabte en
gangbar valuta; han skabte statslige, amerikanske banksedler,
der gjorde det muligt for lanene at gd ud og forbedre
nationens produktivitet. Det endte med at blive brugt i hans
bank og 1 den Anden Nationalbank til at finansiere
infrastrukturprojekter, udvide varefremstilling, yde 1an til
foretagender og foretage anlagsinvesteringer, og den slags
ting.

Det, vi i dag ma ge@re, er; der ligger et forslag til en ny
nationalbank (statslig bank). Dette er noget, som hr. LaRouche
har kravet — en fremgangsmade med en statslig bank, der styres
oppefra (dvs. fra regeringsniveau). Detaljerne i dette forslag
er ikke ngdvendigvis lige ngjagtigt, som det vil blive, men
generelt; f.eks. Kina. Kina har for over $1 billiard i
amerikanske statsobligationer; de far ikke nogen sarlig hgj
rente. Selveste chefen for Chinese Investment Corporation har
sagt, »Ih, hvor kunne jeg godt tanke mig at fa et bedre
udbytte af disse penge; at investere dem i USA pa en eller
anden made.« S3a maden, denne bank kunne fungere pa, var, at
indehavere af statsobligationer og maske 1langfristede
kommunale obligationer og delstatsobligationer, kunne bruge
dem til at blive aktieindehavere 1 banken; sat dem ind 1
banken. Disse aktieindehavere ville sa blive garanteret en
dividende som aktionazrer; og denne dividende ville blive
garanteret gennem nye eller tilpassede skatter. Dernast ville
banken, der nu har for $1 billiard via denne type midler, vare
i stand til at tilbyde 1an til en lav rente, til specifikke



projekter. Banken ville blive styret af folk, der rent faktisk
er bekendt med industri. Fordelen ved dette er, at, 1 stedet
for at udstede for $1 billiard i ny g®ld til den rente, det
matte krave, sa kan for $1 billiard i allerede eksisterende
statsobligationer danne grundlag for udstedelse af ny gangbar
valuta til vasentligt lavere rente.

Disse projekter — f.eks., et nationalt hgjhastigheds-
jernbanenet — det er den type projekter, der vil tage ar at
virkeliggere og fa i fuld drift; de vil ikke give en omgdende
indtegt. De vil ikke omgdende skabe midler; nogle vil dog, via
brugerbetalinger. Hvordan finansierer man dem sa? Det vigtige
aspekt i dette er, at via denne nye skat, der vil blive
foreslaet, i betragtning af, at skatten ikke ville vare
direkte relateret til midler, der kommer ind fra projekterne;
det er en made, hvor man finansierer eller betaler for
projekter, baseret pa gkonomiens generelle vakst. For at bruge
eksemplet med Tennessee Valley Authority (Elektrificeringen af
Tennessee-dalen, et FDR-projekt), sa solgte dette projekt
obligationer, og de blev tilbagebetalt; projektet opfyldte
sine betalinger. Men selv indirekte, blot via de forggede
skatteindtagter, der kom ind fra denne region af landet, der
fik gavn af TVA; 1indirekte blev omkostningerne til TVA
tilbagebetalt via nationens forogede produktivitet.

Sa nar vi taler om den form for projekter, der vil
transformere gkonomien som helhed, sa kommer tilbagebetalingen
pa en indirekte made. Det kan blive pa en indirekte made.

Lad os teznke over, hvad nogle af disse projekter kunne vare.
Nar man overvejer den made, hvorpa den menneskelige art har
udviklet sig i tidens lgb, sd er det ikke glidende; der er
sket i spring. Antallet af mennesker, der har levet pa
planeten, har &ndret sig dramatisk pa grund af meget
specifikke forandringer i de teknologier, der var til radighed
for os. Udviklingen af landbrug; nye opdagelser inden for
sundhed og industri; Renassancen; skabelsen af selve
videnskaben. Dette er ting, der er drivkraften bag



menneskeslagtens fremgang.

Som et aspekt heraf transformerer vi fundamentalt vores
forhold til den fysiske verden. Et eksempel er ved vores
anvendelse af energi. Dette er en grafisk fremstilling, som I
maske har set fere gange. Den viser, hvor meget energi, USA
brugte 1 vort lands historie. Man kan se to ting: Det er, at,
frem til mordet pa Kennedy, steg den energi, der brugtes pr.
person, fra under 4 kilowatt per person ved nationens
begyndelse og op til 12 eller sa pa hgjdepunktet. Sa altsa
stgrre forbrug af energi; stgrre intensitet i energien. Det
andet aspekt er, at energitypen har &ndret sig; trae blev
erstattet af kul, som ikke alene kunne ggre alt det, tra kunne
— som at blive varm og, ved at blive forvandlet til koks,
blive brugt i metallurgi pa samme made, som trakul kunne
bruges. Men derudover havde kul den enorme fordel, at der dels
var enorme mangder af det, og dels, at man ikke behgvede at
fjerne trzer, der kunne bruges til andre formal, som at bygge
mgbler og huse. Olie o0g naturgas; olie gjorde
forbre&ndingsmotorer mulige — en ny type energi.

Fission (sprangning af atomkernen) — kernekraft — blev aldrig
virkelig udnyttet i sit fulde potentiale. Men atomkernens
energi ggr det muligt for os fuldstandigt at transformere det,
vi ggr; og at rejse ud til stjernerne med raketter med
kernekraft. Teknologier, vi bare ikke har udviklet; vi bare
ikke har implementeret. Opdagelsen af kontrolleret kernefusion
— dette er ting, vi ma arbejde pa.

Sa ét aspekt er, at vi har &ndret vore energikilder. Vi har
ogsa andret vores forhold til den fysiske verden.

Dette er en grafisk fremstilling af de seneste 50-60 ars
produktion af sjaldne grundelementer. Dette er meget specielle
elementer i det periodiske system; som deres navne antyder, sa
er de ret sjaldne. Deres anvendelse i gkonomien har fgrst
fundet sted relativt sent. De anvendes 1 elektroniske
komponenter, i magneter, fosfor til skarme — computerskarme,



telefonskerme; i metallurgi til meget enestdende anvendelser.
Dette udger noget, hvor vi simpelt hen har transformeret vores
forhold til naturen; til dette spektrum af materialer, som vi
anvender 1 naturen.

Det storste skridt fremad, som vi ma opna, er at kunne
beherske fusion. Dette bilede viser det indvendige af en
tokamak, en slags kerneforsggsmaskine; og det er én af de
potentielle mader, gennem hvilke vi vil blive i stand til at
udvikle den enorme energi ved at satte smd atomer sammen for
at fa langt mere energi end selv gennem vore nuvarende
kernekraftvaerker, og som tilbyder en langt bedre made at ga
frem ved rejser ud i rummet, for fremdrift af raketter, for
evnen til virkelig at komme omkring i det indre Solsystem.

Denne form for spring i det, vi er i stand til, det er
rygraden i det, gkonomi vil sige som en menneskelig videnskab.
Tenker vi pd nogle af de mader at implementere dette i USA, sa
er nogle af projekterne forholdsvis enkle. Nogle vil maske
sige, at det, at krydse Beringstradet, ikke er det mest simple
projekt; men det er forholdsvis lige ud ad landevejen. Dette
er et ingenigrprojekt, som vi ved, hvordan man bygger; det
kunne fremvise et par unikke udfordringer 1 betragtning af
dets langde og det ikke sarligt fremkommelige klima i omradet.
Men det er den form for projekt, der fortjener investering; at
forbinde verden pa denne made.

Et nationalt hgjhastigheds-jernbanenet. Hvis vi bygger det i
faser, 20.000, 40.000 mil hgjhastigheds-jernbanenet, vil vi
transformere den made, hvorpa vi bevager os rundt i landet; vi
vil transformere produktiviteten og vardien af hele regioner 1
nationen, og produktiviteten og den potentielle vardi af
nationen som helhed, som Kina har set det ved at bygge sit
hgjhastighedsnet, omkring halvdelen af rejserne er skabte
rejser; det er folk, der rejser steder hen, hvor de ellers
ikke ville have rejst til, hvis dette hgjhastighedsnet ikke
var blevet bygget. Mgde andre mennesker; faktisk komme rundt i
deres land. Det samme, som vi kan fa her. Transportere varer



mere effektivt; transportere folk mere effektivt; og simpelt
hen have forbindelser, der ikke eksisterer [1 gjeblikket].

En fremgangsmdade til at styre ferskvandsforsyningen pa
kontinentet; at lgse problemet med tgrken, der har udfordret
og skabt en hel del vanskeligheder i den sydlige og
sydvestlige del af USA; det vestlige USA. Evnen til at kunne
bruge afsaltet vand direkte fra havet, om ngdvendigt; at
skaffe vand fra Stillehavet og gegre det tilgengeligt. At
transportere vand langs kontinentet som et langsigtet projekt;
at fortsette undersggelserne af at transformere vand i
atmosfaren; af at fremkalde regn; af at ®ndre vejrmgnstret.
Dette er den form for projekter i stor skala, og som ikke blot
fornyer vejbelagningen og fjerner huller i vejene. Dette er
den form for projekter, der betyder, at vi virkelig vil
udvikle et helt nyt potentiale som en gkonomi.

Med hensyn til, hvad det vil sige at finansiere disse ting, sa
ligger det vigtige i at forstad, hvad vardi er; og jeg mener,
at dette virkelig er det centrale hovedproblem i gkonomier.
Lyndon LaRouche har 1 sine gkonomiske 1larebgger og sine
skrifter i artiernes lgb fastslaet, at en reel definition af
gkonomisk vardi, af skabelsen af rigdom, kommer 1 de
aktiviteter, der fremmer forggelsen af den menneskelige arts
potentielle befolkningstathed [relativ til arealet]. En fysisk
malestok for vaerdi; ikke, hvad markedet mener, noget er verd,
men en reel maleenhed, der ligger uden for det, folk synes at
interessere sig for 1lige nu. Dette geor det til en 2gte
videnskab.

Det betydningsfulde aspekt heri er, at vardien af alting i en
gkonomi ligger i relation til, hvordan det virker med hensyn
til at virkeliggere en sadan fremtid. Og jeg mener, at, via
den fremgangsmade for at skaffe kapital, der ggres mulig
gennem en nationalbank af den type, som vi foreslar, til dels
via den indirekte art af dens finansiering, via en
skatteindtegt, der ikke specifikt kommer fra projekter, som
banken finansierer; men som mere generelt ggr denne



finansiering mulig. 0g ogsa, at drage gkonomisk fordel af,
drage nytte af den generelle forggelse af nationens
produktivitet. Det giver god mening at tale om investeringer,
der betaler sig selv. Nogle af dem betaler sig direkte — et
forretningsforetagende ekspanderer og giver stgrre profitter.
Men, nar det drejer sig om den gkonomiske platform,
infrastrukturen, som landet som helhed er afhangig af, disse
fordele — fordelen ved videnskab, ved rumprogrammet, ved at
tage til Manen. Det skabte utrolige profitter for nationen, at
vi tog til Manen; en utrolig udvikling for nationen ved at
abne op for nye typer af varefremstilling og nye teknologier.
Men det var ikke NASA, der skabte pengene; hele gkonomien
havde fordel af det, og ikke kun rent monetart.

Hvis vi kommer vak fra partnerskaber mellem det offentlige og
privatsektoren, hvis vi kommer va&k fra ideen om, at vi skal
lave en form for handel for at hjemtage profitter fra udlandet
— som til dels kan vare en god idé; men den virkelige idé bag
kredit, i mods®tning til penge, er forskellen mellem at tanke
pa vaerdi som noget, der ligger i, hvad det skaber for
fremtiden, versus det, som markedet mener, noget er vard 1
dag.

Mathew Ogden: Dette er en gennemgang af den fremgangsmade, der
bygger pa principper, og som hr. LaRouche i arevis har
diskuteret som pracis den made, hvorpa man kan vende USA
tilbage til dette Hamilton-system. Det er ikke noget, der pa
nogen made er uklart eller uforstaeligt. Hvis man ser pa USA’s
historie, sa har det, hver gang, vi har haft fremgang som
nation, skyldtes, at vi anvendte denne Hamilton-fremgangsmade.
Det er en enestdende fremgangsmade; det er det, der hedder Det
amerikanske, gkonomiske System. Det er gentagne gange blevet
anvendt, med held. Abraham Lincoln havde en dyb forstdelse for
dette; det samme havde Franklin Roosevelt. Franklin Roosevelt
forstod, at, uden at reorganisere et banksystem, der var lgbet
fuldstendig lgbsk, ville man ikke vare i stand til at bruge
den nationale regerings befgjelser til at skabe denne form for



produktive investeringer; det ville alt sammen vare forsvundet
1 spekulation. Det var det grundlazggende princip for, at
Glass-Steagall var det fgrste skridt, som Franklin Roosevelt
tog. Roosevelt indsd, at — meget lig nutidens situation — det
var en situation, hvor moneter regulering alene ikke ville
vekke den amerikanske gkonomi til live igen. Man havde dengang
en generation, som man 1 bogstavelig forstand kaldte »den
tabte generation«; de havde ingen erhvervsmassige fardigheder;
de var demoraliseret. Mange af dem havde varet vidne til
Forste Verdenskrigs radsler; pessimismen hargede. Franklin
Roosevelt indsa, at den mest ngdvendige mobilisering var en
mobilisering i fredstid for at opgradere det faglarte niveau
og evnerne hos en befolkning, for at kunne vende en
demoraliseret, nedtrykt befolkning til en befolkning, hvor
arbejdskraftens produktive evne var tilstrazkkelig til at
genopbygge USA.

(Se: Udkast (dansk) til Lov om Genetablering af USA's
Oprindelige Nationalbank).

Titelbillede: Alexander Hamilton, USA's ferste finansminister
(1789-96), skabte USA's Fgrste Nationalbank. I baggrunden
Indledningen til Fortalen til USA's Forfatning.

Streb efter lykke med
Gottfried Wilhelm Leibniz.

Mandag, den 14. november,
2016
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markerer 300-aret for
universalgeniet Gottfried
Leibniz’ dgd.

Gottfried Leibniz’ ded markerer den storste, enkeltstaende
begivenhed i konsolideringen af ’venetiansk’ imperiemagt 1
Storbritannien, en begivenhed, der ngdvendiggjorde den
Amerikanske Revolution. Fire ar tidligere, i 1712, havde
Leibniz en position som hovedradgiver til Ruslands Peter den
Store; som nyudna®vnt Serlig Radgiver til Kejser Karl VI; som
mangearig strateg og larer for tronfelger i forsteposition til
Storbritannien, Sophie af Hannover; hovedfilosof og diplomat
for hertug Anton Ulrich, i sine bestraebelser for at afslutte
den sekteriske strid 1 det kristne Europa og forene kirkerne;
0g den anerkendte leder af videnskabens fremmeste granser — o0g
iser en leder med et epistemologisk talent for, hvordan man
skal avancere disse granser yderligere. Han havde etableret et
nationalt videnskabsakademi i Berlin, initieret et andet 1
Wien og var i ferd med at lagge fundamentet for endnu et 1
Skt. Petersborg. Han havde betydelige videnskabelige,
diplomatiske og epistemologiske indfaldsveje ind i det franske
hof og ind i Kina.

Download (PDF, Unknown)

Se video:

Leibniz’ Loving Wisdom, not Russell’s Evil Logic:
https://www.youtube.com/watch?v=boJg8yASSfI

Se ogsa: En introduktion til Gottfried Leibniz (dansk):

del I http://schillerinstitut.dk/si/?p=12423 og

del II http://schillerinstitut.dk/si/?p=14177
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Lyndon LaRouche om
Filippinernes fremtid, nov.
2013.

Lyndon LaRouche: .. Forst og fremmest er ngglen opbygning af
gkonomisk infrastruktur. Men hvordan skal dette forekomme? Vi
er nu kommet til det punkt, hvor den stgrste trussel mod
menneskeheden er den umiddelbare trussel om en atomkrig, der
stadig simrer derude. Atomkrig er det grundlaggende valg for
krigsforelse blandt sterre nationer i dag, hvilket betyder, at
hvis man tager de samlede vabensystemer og arten af
vabensystemer, der star til radighed til gennemforelse af
generel krig, sa har vi en situation, der har evnen til at
udslette den menneskelige art, eller til at wudrydde
storstedelen af menneskeslegten. Derfor er tiden kommet, hvor
malet ma vere at eliminere krigsforelse, fordi krigsfeorelse af
enhver generel art er af en sadan natur.

(Uddrag af Specialrapport, der i sin helhed kan l®ses her:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=3508)

Matthew Ogden: Fgr jeg stiller et sidste spgrgsmal, som er
vigtigt, vil jeg gerne understrege det, du netop sagde. For,
hvis man ser pa det oligarkiske princips historie, fra Zeus
til Malthus, til Bertrand Russel og Prins Philip i dag, sa er
mantraet et satanisk mantra, bestdende af krig, fattigdom,
sult og sygdom. Og hvis man ser pa alle de virkninger, som vi
har fremlagt her i dag, sd er hver eneste af disse virkninger
forarsaget af denne sataniske tro pa det oligarkiske system.
0g som du gentagne gange har navnt, som ogsa her i aften, sa
var Den trojanske Krig det fremmeste eksempel pa, hvordan
dette folkemord har virket hele vejen ned gennem historien. Og
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der er en ting, som jeg mener, det er meget vigtigt, at folk
indser, og det er, at dette er kendt! Som du sagde, at Cusa
vidste det, men som enhver, der er bevidst om det oligarkiske
princips ondskab, vidste det, indbefattet, nar man gar helt
tilbage til selveste Homer. Der er et episk digt, der blev
forfattet som en slags »forlgber« for Iliaden og 0dysseen. Det
hed Cypria og fortalte historien om de begivenheder, der fgrte
til Ilion-krigene, der fgrte til Den trojanske Krig. Det
beskriver, hvorfor Zeus besluttede at fremprovokere denne
krig. Digtet siger:

»Der var en tid, hvor menneskenes utallige stammer, endskent
adspredte, undertrykte den storbarmede Jords overflade, og
Zeus sa det og forbarmede sig, og i1 hans vise hjerte
besluttede han at befri Jorden, der nzrer alt, for menneskene
ved at forarsage en stor strid i Ilion-krigen, for at mengden
af dod matte temme verden. 0g helten blev saledes draebt i
Troja, og Zeus’ plan blev fort ud i livet.«

Sa Zeus afslgres tillige her som en miljgforkemper.[latter]

Lad mig stille det sidste spgrgsmal: Dette kommer fra en
prominent radiovert i Filippinerne, som ogsd er en nar ven af
vor organisation. Som man ved, sa har der varet en
virkelig grusom tragedie 1 Filippinerne med virkningerne af
Supertyfon Haiyan. Man skgnner, at 10.000 mennesker er dgde i
kelvandet pa denne storm; man har forelgbig fundet omkring
3-4.000 lig; ligposer ligger pa rad og razkke i gaderne, og der
er ikke tilstrekkelig med arbejdskraft til at begrave de dgde.
Sa denne herre spgrger, om Lyndon LaRouche vil kommentere den
katastrofe, der er sket i denne nation i kglvandet pa
Supertyfon Haiyan, som afstedkommer massiv gdelaggelse, o0g
hvis effekt blev meget varre pga. det drastiske underskud af
national infrastruktur, der kunne ha&ndtere sadanne
naturkatastrofer. Han siger:

»Hr. LaRouche, De har haft et langvarigt og venskabeligt
forhold til Filippinerne, men De har varet meget kritisk over



for manglen pa lederskab der, siden Ferdinand Marcos blev
veltet 1 1986 af George Shultz og hans ’'kammesjukker’, og som
har efterladt landet i en forarmet tilstand, odelagt dets
atomkraftprogram, lukket dets industri ned og gjort en ende pa
dets program for selvforsyning med fodevarer med det resultat,
at Filippinerne er udelukket fra den udvikling, der nu foregar
1 resten af Asien.«

Han spgrger, hvordan du ser pa vore forslag om et
kreditsystem, store infrastrukturprojekter og en fusionsdrevet
udvikling i Stillehavsomradet; hvordan disse forslag kan
handtere den aktuelle krise i Filippinerne og lignende kriser
i fremtiden.

Lyndon LaRouche: Der er to aspekter til denne forudsatning.
Forst og fremmest er ngglen opbygning af gkonomisk
infrastruktur. Men hvordan skal dette forekomme? Vi er nu
kommet til det punkt, hvor den stgrste trussel mod
menneskeheden er den umiddelbare trussel om en atomkrig, der
stadig simrer derude. Atomkrig er det grundlazggende valg for
krigsfgrelse blandt stgrre nationer i dag, hvilket betyder, at
hvis man tager de samlede vabensystemer og arten af
vabensystemer, der star til radighed til gennemfgrelse af
generel krig, sa har vi en situation, der har evnen til at
udslette den menneskelige art, eller til at wudrydde
stgrstedelen af menneskeslagten. Derfor er tiden kommet, hvor
malet mad vaere at eliminere krigsfgrelse, fordi krigsferelse af
enhver generel art er af en sadan natur. Det betyder to ting:
Det betyder, at man md ggre sig klart, at der er et element i
verdenssamfundet, som skaber sadanne krige, som vi f.eks. ser
det 1 Syrien. Vi har set det 1 andre forbindelser. Krige
stimuleres af imperiemagter, som f.eks. det sdkaldte Britiske
Imperium eller Det anglo-hollandske Imperium. Dette har varet
menneskehedens historie, at krig var et redskab til at
gdelagge befolkninger, der ville vare uafhangige og frie.
Derfor star vi nu igen over for dette, men nu er det med
termonukleare vaben. 0g kvantiteten og virkningen af



termonukleare vaben er af en sadan karakter, at man kan
skgnne, at det vil udslette praktisk talt et helt omrade af
verden inden for halvanden time pga. den kapacitet, som findes
derude. Sa tiden er kommet, hvor vi md satte spgrgsmalstegn
ved selve spgrgsmalet om krigsferelse, ikke, fordi vi er
pacifister, men fordi vi er imod denne form for krigsfgrelse!
Vi ma derfor mobilisere os selv pa denne baggrund. Vi ma
stoppe denne manipulation, hvor man opildner til mindre krige
og udbreder dem, som vi sa det i Irak-krigen, den seneste
Irak-krig — som var fuldstendig ungdvendig! Tony Blairs gave
til hele regionen! Der var ingen grund, overhovedet ingen
grund, til at starte den krig! Men pa det tidspunkt havde vi
en prasident Bush, og prasidenter fra Bush-ligaen er ikke
noget godt at have om sig pa sin egen grund, de bgr anbringes
et andet sted. S3 vi er altsa gdet ind i en sadan fase. Obama
— falske krige! Alle mulige slags falske krige, massedrab,
alle den slags ting! Vi har ikke noget reelt behov for krig.
Der kan vare tilfalde, hvor tvang ma gennemfgres, men der er
forskellige mader at handtere det pa. Men der er sket det, at
disse befolkninger er blevet fordarvet af et instinkt for
krig, hvor det ikke er ngdvendigt. Det, der er ngdvendigt, er
den form for programmer, som forhindrer dette, og det, vi ma
gogre, er faktisk at benytte et af de store vaben, som er til
vor radighed, det store, psykologiske vaben, vi har til
radighed, og det er Mars og udviklingen af forsvarssystemer
imod ubehagelige asteroider, der med et slag kunne udslette
hele den menneskelige befolkning. Sa vi har derfor masser af
ting, som vi kan ggre. Men det vasentligste er, at vi ma
opdrage menneskeheden: Det, vi md ggre, er at tage fgrende
nationer i verden i dag, eller dele af disse nationer, som
erkender, hvad atomkrig er, 1 sardeleshed i det foreliggende
tilfalde, hvor vi netop nu star pa randen af den. Potentialet
er til stede. Derfor md vi stoppe det, hvilket betyder, at vi
ma have nye mal, hvilket fgrst og fremmest betyder
hgjteknologi — meget hgj teknologi. Fusionsforskning har,
siden begyndelsen af 1970’'erne, varet det foretrukne valg som
drivkraft for fremskridt i verden! Netop nu er dette, for vor



egen del, hvad vi vil have! Vi behgver det 1
Stillehavsomradet, nu! For, med den forfaerdelige tilstand i
det transatlantiske omrade, som vi ogsa ser i vort eget land,
der i vid udstrzkning er gdelagt, har vi gdelagt en stor del
af vor evne til at leve! Ikke blot til at leve, men evnen til
at leve! Derfor er tiden kommet, hvor vi md skabe en ny
alliance blandt nationer. 0g jeg mener, at det kan ggres, hvis
USA vil skaffe sig af med dette problem, som vi har i selve
USA nu. Jeg mener, at vi kan fa denne aftale pa plads. Rusland
har udtrykt interesse; andre nationer er kommet med lignende
tilkendegivelser. Tiden er kommet til at ggre en ende pa denne
form for krigsfgrelse! Politiaktioner, som er ngdvendige -
fint, det er én ting. Men krig skal vi forhindre, for serigs
krig er atomkrig, og atomkrig har potentialet til at udslette
den menneskelige art. Derfor er tiden kommet for
menneskeslagten til at vagne op og tage chancen for at
overleve. Der er nogle meget specifikke ting, som vi mad ggre
for at gennemfgre dette, denne politik. Men jeg mener, at vi
nu har — med de former for alliancer, der dukker op som
forsvar, den form for afsky, der gennemtraznger hele verden pa
grund af det, som Obama er blevet reprasentant for, [sda mener
jeg,] at verden for en stor del er parat, pga. af
tilstrekkelig indflydelse fra nationer i verden, til at ggre
en ende pa denne radselsudvikling. 0g hvis vi kan finde den
rette made at taznke pa det, vil vi vere i stand til at bringe
suverezne nationer, som stadig er suverzne — for suverznitet er
meget vigtigt; for man er ngdt til at integrere folkets
personlighed i arrangementerne. Man kan ikke have, at der
kommer nogen, som er en konge eller sadan noget, og siger »nu
er I mine undersatter«. Det er ikke sadan, man opbygger
nationer. Men hvis vi har nationerne, sa vil nationernes
ledere erkende, hvad deres interesse er, og finde deres falles
mal — det behgver ikke at vere identiske mal, men det skal
vere falles mal - hvis vi ggr dette, kan vi redde
civilisationen. 0g sa er der ogsa den anden side af dette
billede: Nar vi fgrst har faet fat i idéen, blandt
tilstrakkeligt med mennesker blandt tilstrazkkeligt med



nationer, at tiden er kommet til at ggre pracis dette, og jeg
tror nu, som vi ser det pa gaden sa at sige, at Obama er ved
at gd ned; hvorvidt det bliver permanent og endegyldigt eller
ej, ved vi ikke endnu, men Obama er nu tilsyneladende demt til
politisk undergang. 0g folk er i stigende grad parat til at
smide ham ud af embedet og ikke vente pd ceremonierne. Under
disse betingelser har vi maske ndet et punkt, hvor graden af
lidelse i det transatlantiske omrade nu, savel som i vor egen
og i andre nationer, er af en sadan art, at vi sandsynligvis
vil kunne na frem til en sadan aftale. Rusland er parat til
det, Kina er parat til det, Indien er sandsynligvis parat til
det, og sd fremdeles. Sa villigheden til at ggre dette, hvis
de kan forsikres om, at det er en sikker mulighed, der nu
foreligger pga. omstendighederne. Vi ma& &ndre de
omstendigheder, der fremmer dette til at blive til den
virkelige hensigt om at ggre dette. 0g vi har ndet det
tidspunkt, hvor dette praktisk talt, i1 en praktisk betydning,
er indlysende. Den store forhindring er den grgnne politik.
Den grgnne politik er den trojanske politik, det er den
oligarkiske politik. Det er en politik for at ggre folk dumme
— o0g meget sultne og dgende! Sa vi ma simpelthen forsta,
blandt ledende personer i verden, at disse galninge, der
oppisker til at denne blodsudgydelse og ballade og nonsens, at
disse galninge bgr daempes lidt ned! 0g mentalt sunde mennesker
i nationer, der er klar over, hvad problemet er, hvad faren
bestar i; der findes ikke en nation pa planeten, der ikke er
truet 1 dag, truet hovedsageligt af denne form for
overvejelser! Vi mda fa nogle serigse mennesker til at indse,
at vort mal ikke er krig med en eller anden nation. Vort
projekt gar ud pa at redde os fra store genstande, der svaver
rundt i rummet, og som med et slag, hvis de ramte vor planet,
ville sla os alle ihjel. Det er vor fjende! Mars — jeg
anbefaler slet ikke, at folk skal tage til Mars, jeg mener, at
det er en fjollet idé. Det er en antikveret idé. Hvorfor
skulle man ggre det? Vi kan, 1 en mere eller mindre nar
fremtid, hvis vi ge@r dette, anbringe instrumenter pad Mars; vi
kan kontrollere, hvad der foregar pa Mars’ overflade. Vi kan



udvikle de teknologier, som er inden for rakkevidde, til at
gore dette. Vi kan saledes bruge Mars som et af de steder,
hvorfra vi kan kontrollere rummet inden for Solsystemet med
henblik pd at beskytte os imod ankomsten af store objekter,
som kan gdelagge vor planet. Forsvaret af vor planet er det,
der star pa spil. 0g det betyder altsad ikke, at vi skal ud og
finde en anden planet at sla ihjel. Det betyder, at vi skal
stoppe disse trusler, som allerede er indbygget i vor del af
Solsystemet, og forberede et forsvar mod dem. Desuden skal
mennesket udvide fremtiden, fra at leve pad denne planet og til
at handtere en del af Solsystemet. Vi kommer i bergring med
hele Solsystemet i vor levetid, dog ikke specifikt i1 min; men
vi kan, lad os sige inden for Mars’ rakkevidde, og sa
fremdeles, inden for denne rakkevidde af Solsystemets rum bgr
og kan vi udvikle systemer, som vi kontrollerer fra Jorden,
som vil udggre midler til at opnd et mal. Mennesket vil ikke
lengere tenke pa sig selv som jordboere; de vil tanke pa sig
selv som folk, der lever pa Jorden, er fgdt pa Jorden, men som
handterer en betydelig del af Solsystemets territorium. Og
dette bgr vaere vort mal.«

(Foto, dette indleg: I Filippinerne anslas tyfonen Haiyan, der
ramte landet den 2. november, 2013, at have pavirket mindst to
millioner mennesker og drebt op imod 10.000.)

Lyndon LaRouche: Vi ma have
Alexander Hamiltons politik
1 et nyt udtryk for moderne
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INKL. SARTRYK AF ARTIKLEN 'NYT KREDITSYSTEM'.

Lyndon LaRouche udtalte folgende til LaRouchePAC’s Komite for
Politisk Strategi den 17. oktober, 2016, med henvisning til
presidentvalget:

Der er en politik: Alexander Hamiltons politik, som den
udtrykkes nu, i moderne form; det er, hvad vi vil have. Brug
mit navn for at understrege Alexander Hamiltons navn som den
person, der bgr vare den retningsangivende person for hele
nationen. Jeg kan udrede det klart; det kan jeg gegre — jeg
ved, hvordan det skal ggres. Det gor de fleste mennesker ikke;
de hanger fast i fortolkninger.

Han var den ledende skikkelse i amerikansk historie, 1 dens
tidligste del. 0g i det tyvende arhundrede har jeg varet en
ledende skikkelse 1 USA. Jeg siger nu, at Alexander Hamiltons
lov, udtrykt i det fglgende, i mine Fire Love, er det, der ma
ggres for nationen.

Vi har allerede politikken nedfaldet, for vi har loven, der
blev fremsat i mit navn for mere end to ar siden. Dette er den
lov, som bgr vaere den retningsangivende 1lov, der bestemmer
loven for USA som sadan.

Sig Alexander Hamilton; og Hamiltons lov og prastationer er de
ting, vi peger pd — dernast bruger vi, hvad jeg har gjort, for
lidt over to a&r siden. Jeg definerede [disse love] pa ny,
hvilket ingen anden person har gjort, undtagen i mit navn. Det
er sadan, man skal se pa det.

Det, jeg sagde, er meget enkelt. I 2014 fremlagde jeg en sag,
den politiske sag, for USA’s folk. Det var, hvad jeg gjorde.
Ingen anden havde gjort ngjagtig, hvad jeg gjorde. Men jeg har
imidlertid ingen garanti for at lgbe omkring pa ubestemt tid.
Pointen er simpelt hen at fa en politik, en politik, der i
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dette tilfaldet har eksisteret, og dette skal fremlagges som
politikken. Det er ikke et spgrgsmal om personer som sadan,
det er et spgrgsmal om at fastsla politikken. Det, jeg gjorde
for over to ar siden, er ngjagtig, hvad politikken bgr vare.
Hverken mere eller mindre.

Jeg var den person, der fastlagde de »Fire Love«. 0g jeg
fremsetter disse love som en korrektion, for at korrigere og
fjerne de fejltagelser, som er blevet opretholdt eller
indfgrt. 0g som er fejltagelser. Med andre ord, sa er det
politikken, der er taget under overvejelse. 0g politikken har
en tilhanger. Jeg er den eneste, der udfardigede erklaringen
om Alexander Hamiltons love, som jeg fastlagde dem for over to
ar siden. 0g denne proces trodser alle de former for miskmask,
som pa det seneste har varet i valgprocessen. Punktum,

Jeg har her fremlagt en erklaring. Denne erklaring har sin
egen, unikke karakteristik. Det er denne fremgangsmade, der
kunne vinde sagen. Det vasentlige er, at USA blev grundlagt pa
love, der blev skabt af Alexander Hamilton. I den nylige
periode af mit liv har jeg veret en ledende person med hensyn
til at fremlagge dette princip. Man ma udtrykke det pa en
meget ligefrem made. De love, som vi gnsker at have, er de
reformlove, som jeg introducerede pa vegne af Alexander
Hamilton. Det er maden at ggre det pa. 0Og dette kunne vare en
lov, som alle nationer kan tage op og anvende.

Ideen var, at Alexander Hamilton var den person, der fastlagde
det princip, som USA’s love bgr hvile pa. 0Og det blev ved navn
fremlagt af mig, i den lov, som jeg introducerede for at blive
praktiseret som sadan.

Jeg har instrueret kandidatemnerne i det argument, at
Alexander Hamiltons program, som defineret i en fornyet form —
at det er det, der md introduceres. S3a enkelt er det. Planeten
har brug for retningslinjer med hensyn til lov. Denne lov ma
anses for at vare den retningsangivende lov, som er Alexander
Hamiltons politik, som jeg har tilradet nationen at



praktisere. Det er en lgsning, som vil virke.

NYT KREDITSYSTEM .

Denne artikel er et s@rtryk af et indlag fra Schiller
Instituttets valgavis nr. 16, efteraret 2013.

Grundlaget for et samfunds udvikling er 1kke penge, men
kredit. I det unge USA sorgede finansminister Alexander
Hamilton for etableringen af et kreditsystem, s&a det
valutafattige og geldsplagede USA kunne opbygge sin
realeskonomi. P& afgerende tidspunkter i USA’s historie er man
gaet tilbage til et sadant kreditsystem for at fa nationen pa
ret kurs.

Danmark kunne pa lignende vis skabe billig, rigelig kredit til
investeringer 1 infrastruktur og samfundsgkonomien.

Efter at vi gennem en Glass/Steagall-banksanering har ophavet
statens forpligtelse til at indfri bank- og finansverdenens
spillegeld for hundrede af mia. af kr. — og fjernet denne gzld
fra bankernes regnskaber — vil de tilbagevarende vardier 1
bankerne ikke vare tilstrazkkelige til at skabe den ngdvendige
kredit, som gkonomien behgver for at fungere. Vi md derfor
skabe en ny kilde til kredit. Det kan ske ved en overgang fra
det nuvarende monetare system til den form for kreditsystem,
der, under ledelse af det unge geni Alexander Hamilton, var
den afggrende kilde til USA’s transformation fra en samling
geldsatte kolonier til en supermagt. Det var det amerikanske
kreditsystem, der, pa trods af, at det undervejs blev
saboteret en stor del af tiden, sikrede USA’s overlevelse og
udvikling. Genindfgrelsen af dette kreditsystem er ikke blot
en absolut ngdvendighed, hvis USA skal overleve i dag, men er
0gsa et vigtigt forbillede for Danmark og Europa, hvis vi
gnsker en lys fremtid, der ikke er afhangig af private
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finansinteresser og finansmarkedernes velvilje, men som 1
stedet giver os og andre nationer suveraznitet og den frie
vilje til at bestemme vor egen skazbne. Det amerikanske
kreditsystem er dog en af de bedst bevarede hemmeligheder 1
savel offentligheden som den gkonomiske faglitteratur i dag,
og vi vil derfor i det fglgende give et indblik i afggrende
aspekter af systemet og de perioder, hvor det, med stor
fremgang som resultat, har varet anvendt i amerikansk
historie.

USA’s fgrste nationalbank [x]

Inden for rammerne af et kreditsystem som det, USA’s fgrste
finansminister Hamilton satte i verk i USA’s tidlige ar, er
finanssystemet knyttet til den fysiske gkonomi og ggr det
derved muligt at styre nationens opbygning med sigte pa den
fremtidige velstand og produktion. Dette gjorde det muligt for
de amerikanske kolonier at sikre USA’s faktiske gkonomiske
uafhangighed, da man havde vundet kampen for sin politiske
lgsrivelse fra

Det britiske Imperium, i stedet for blot at have politisk
uathengighed af navn. For de amerikanske, grundlzggende fadre
betgd national suveraznitet ikke blot evnen til at drive
udenlandsk aggression tilbage og sikre de nationale granser;
det kravede etableringen af et gkonomisk system, der var 1
stand til at sikre den fortsatte udvikling af nationen og dens
befolkning ved at begunstige stigningen i arbejdskraftens
produktive evne gennem en nationalbank. Allerede i 1781, far
krigens slutning, skrev Hamilton til Robert Morris, den
finansielle tilsynsfgrende for Den kontinentale Kongres, og
forklarede sin idé: »En Nationalbanks tilbgjelighed er at
forgge offentlig og privat kredit. Industri forgges,
vareudbuddet mangedobles, landbrug og handvaerk blomstrer, og
heri bestar statens sande rigdom og fremgang. Den forvandler
begge parters rigdom og indflydelse til en kommerciel kanal
til gensidig nytte, der ma tilbyde fordele, der er



uvurderlige; der mangler et omsatningsmiddel, som denne plan
yder gennem en form for skabende evne, der konverterer det,
der saledes skabes, til et reelt og virkningsfuldt
handelsinstrument. Det er udelukkende gennem en nationalbank,
at vi finder bestanddelene til en sund, solid og gavnlig
kredit med sikkerhed i vardipapirer.« Ved Uafhangighedskrigens
slutning var den nyligt etablerede nation bankerot. En stor
del af koloniernes fysiske gkonomi var blevet gdelagt af
kampene, og bade den nationale regering og staterne befandt
sig i en galdsklemme. Alene renterne pa den totale gald belgb
sig til mere end hele den indkomst, der forudsas at sta til
radighed for den fgderale regering. Akkumuleringen af denne
geld, oven i den fysiske gdelaggelse, frembgd en bister udsigt
for den nyligt uafhazngige nation og en umiddelbar trussel om
landets disintegration, eller endog generobring. Det var
umuligt for den nye nation, med den utilstrezkkelige magt, som
var bevilget Kongressen i Konfgderationens Lovparagraffer, at
etablere et kreditsystem for at fremme en voksende
nationalgkonomi med henblik pa at honorere galden. Robert
Morris, Alexander Hamilton, James Wilson, Gouverneur Morris,
Benjamin Franklin, George Washington og andre af USA’s
grundlaggere var enige om, at en ny forfatning var pakravet,
som gav den nationale regering magt til at fuldfegre de mal,
der var skitseret i Uafhangighedserklaringen. Idet han som
finansminister anvendte den nye forfatnings magt, omsatte
Hamilton sin idé om kredit i praksis, som saledes gjorde det
muligt at lgse den tilsyneladende ulgselige krise, hvor USA
kun havde en masse geld 1 stedet for det guld og sglv, der
normalt var grundlaget for en valuta. Han udteznkte en plan for
at satte nationens aktive kapital fra landbrug og industri i
arbejde, ved at skabe et finanssystem og en valuta, der var
baseret pa den fremtidige produktion, snarere end pa gquld,
sglv og monetaristisk gald. Hamilton arrangerede overfgrslen
af de forskellige koloniernes gald til det fgderale regnskab
og forenede den saledes som en samlet national gald samtidig
med, at han skabte muligheden for, at den kunne honoreres ved
at blive knyttet sammen med kredit til nye fysiske



investeringer. Begrebet gald blev sdledes redefineret som
verende ikke blot monetaristisk gald, men gald blev en del af
en proces, gennem hvilken investering i fremtiden skabte nye
kilder til rigdom og hermed midlerne til at tilbagebetale
denne investering — med andre ord: Det blev en gald til
fremtiden i stedet for en gald til fortiden. Under Hamiltons
kreditsystem blev den nationale gald til en kapitalpulje, pa
grundlag af hvilken man kunne investere i opbygningen af den
fysiske gkonomi. Det, der kunne have varet en forbandelse,
blev til en velsignelse. Hamiltons system etablerede det
princip, at gkonomiens og valutaens vardi blev fastsat pa
baggrund af den produktivitet, der fremkom ved den fremtidige
effekt af kreditten, snarere end de akkumulerede vardier fra
fortiden. Benjamin Franklins hensigt om en papirvaluta, der
var 1 overensstemmelse med den produktive omsatning, blev
virkeliggjort gennem nationalbankens brug af en kreditvaluta.
Det essentielle princip 1 kreditsystemet var ikke anvendelsen
af pengesedler i stedet for guld og sglv, men snarere, at man
forte en politik for udviklingen af hele den nationale
gkonomi, hvor den samlede nationalgkonomis produktive evne
derfor understgttede valutaen, da valutaen blev en afspejling
af den fremtidige gkonomiske vakst.

Fysisk produktivitet

Hamilton skrev i sin »Rapport om Produktion« fra 1791 til
Kongressen om virkningerne af sit system: »Det nye system
fungerer som en ny kraft til industrifremstilling; det har,
inden for visse rammer, en tendens til at forgge den reelle
rigdom i et samfund, pa samme made som penge, som en driftig
landmand laner til investering i forbedringer af sit landbrug,
sluttelig vil tilfegre ham reel rigdom.« Hamiltons
kreditbaserede valuta satte hele landets aktive kapital i
bevagelse. Idet han reflekterede over det system, som han
havde konstrueret, skrev han 1 sin endelige »Rapport om
Offentlig Kredit« i 1795: »0ffentlig kredit .. er en af
hoveddrivkrafterne bag nyttig foretagsomhed og lokale



forbedringer. Som erstatning for kapital er det lidt mindre
nyttigt end guld og sglv, inden for Ulandbrug, handel,
produktionsvirksomhed og handvark .. En person gnsker at ga i
gang med at opdyrke et stykke land; han keber pa kredit, og
med tiden betaler han kgbsprisen med produkterne af den jord,
som hans arbejdskraft har forbedret. En anden etablerer sig
inden for handel; med en kredit med sikkerhed i hans retskafne
karakter sgger han, og finder ofte, midlerne til, med tiden,
at blive en rig handelsmand. En tredje starter en forretning
som fabrikant eller handvarker; han er dygtig, men har ingen
penge. Det er ved hjalp af kredit, at han bliver i stand til
at skaffe vaerktgjet, materialerne og selv det udkomme, som han
behgver, indtil hans virksomhed har forsynet ham med kapital;
og selv da skaffer han, fra en etableret og for gget kredit,
midlerne til at udvide sine foretagender.« I Hamiltons
»Rapport om Produktion« stadfastede han det essentielle,
gkonomiske princip som et fysisk system for produktivitet. Den
primere vardimdaler er ikke kapital, men de intellektuelle
evner, som forgger arbejdskraftens produktive evne. Ligesom
Winthrop, Mather og Franklin fgr ham anskuede Hamilton ikke
valuta som rigdom 1 sig selv, men som regeringens
forfatningsmassige forpligtelse til at fremme videnskabelig
opfindsomhed og ivarksatterand. Malet for kreditsystemet var
ikke at producere med det formal at fa penge, men at bruge
kredit som middel til at g@ge arbejdskraftens produktive evne.
Ngglen til Hamiltons 1lgsning var hans enestaende forstaelse
af, at sand rigdom ikke findes i penge. Som han fastslar det:
»Produktionen forgges, vareudbuddet mangedobles, landbrug og
produktionsvirksomhed blomstrer, og heri bestar statens sande
rigdom og fremgang.« Det var dette, og kun dette, der gav
USA’s papirvaluta en kreditfunktion.

John Quincy Adams %]

P& trods af succesen med kreditsystemet i USA’'s fgrste ar,
lykkedes det efterfglgende for de private finansielle
interesser, med centrum i Det britiske Imperium, der afskyede



denne konkurrent til deres magt over gkonomien, at fa svakket
kreditsystemet og dets tilfgrsel af kredit til opbygning af
den nationale velstand. Da den fgrste nationalbanks charter
udlgb i 1811 blev det ikke fornyet, og selv om en ny
nationalbank blev etableret i 1816, sa kom USA’s gkonomiske
genrejsning fgrst, da Nicholas Biddle blev chef for
nationalbanken i 1823. Biddle var glgdende tilhanger af
Hamiltons idéer og arbejdede under ledelse af gkonomen Mathew
Carey pa at genoprette USA’s valuta og fysiske gkonomi efter
spekulationens hargen. Under hans ledelse af nationalbanken,
som tidligere under Hamiltons, indgik man fremtidsorienterede
kreditaftaler snarere end at omsatte den fremtidige,
potentielle rigdom til penge til nutidige betalinger. Det var
Biddles princip at beskytte og nare gkonomiens langsigtede
virksomhed, snarere end at tillade den at blive offer for krav
om omgaende betaling, isar betaling i guld og sglv. Landets
gkonomi blev i1 stand til at vokse i forhold til sin
potentielle produktionsevne, snarere end gennem Kkunstig
kontrol. Under Biddles embedstid fremmede

Banken, hvad der skulle vise sig at blive en af de mest
teknologisk eksplosive perioder i amerikansk historie. I 1824
gennemfgrte formanden for Reprasentanternes Hus, Henry (Clay,
en lov om beskyttelsestold for at beskytte amerikansk
produktion, sammen med General Surveying Act (Loven om
landopmdling), som bemyndigede anvendelsen af personel fra den
amerikanske har til bygning af civile ingenigrprojekter. Med
disse love pa plads, og med Biddle som bankens leder, var
jorden ggdet for John Quincy Adams, der blev valgt som
president 1 1825. Fgr 1820 var der ikke en eneste jernbane,
kun fa kanaler, en jernindustri, der var brudt sammen, ingen
moderne fabrikker af betydning, ingen udnyttelse af dampkraft
til industriformal, kun maskiner af tre i fabrikkerne og stort
set ingen offentlige skoler. John Quincy Adams’ praesidentskab
forandrede alt. Man begyndte at bygge kanaler og veje 1
forceret tempo, hvilket dbnede for bosattelser i den vestlige
del af Amerika. Kulminer blev udbygget med byomrader, hvilket



skabte de store industribyer i Midtvesten. Jernindustrien blev
genfgdt under toldbeskyttelse, efter mere end et arhundredes
undertrykkelse siden lukningen af Saugus-jernvarket. Tusinder
af kilometer af jernbaner blev bygget, med ingenigrer fra
militerakademiet i West Point som konstruktgrer af den store
Baltimore- og Ohio-jernbane. Seks andre jernbanelinjer blev
ligeledes planlagt og udarbejdet. Finansieringen og
planlagningen af disse foretagender blev koordineret med
fgderale, delstats- og Llokale myndigheder og USA’s
nationalbank, der fremmede og styrede hele det nationale
program og koordinerede bade den offentlige og private,
finansielle 1investering 1 infrastruktur og industri.
Efterhanden som mere landbrugsjord blev opdyrket, flere
fabrikker blev etableret og flere transportnetvaerk til
transport af landbrugsvarer og kul til fabrikkerne blev
fuldfegrt, steg ma&ngden af bankkredit, der kunne sattes 1
omlgb, proportionelt, idet den fgrst fordobledes og siden
tredobledes i lgbet af dette arti. Under kreditsystemets
korrekte funktion forvandledes betydningen af gald.
Delstaternes gald for infrastruktur var ikke langere blot en
monetaristisk forpligtelse, men blev betalt af den fremtidige
udvikling af industrier. Den gald, der skabtes til
forbedringer i landet, og personlig gald inden for landbrug og
produktion, var ganske enkelt en del af den voksende gkonomi
under kreditsystemet. De stater, der havde pataget sig stor
geld for kanaler og veje, planlagde udviklingen af jern- og
kulindustrier og nye transportveje for de nye landomraders
produktion. Disse nyligt udviklede landomrdder og industrier
langs med infrastrukturvejene forggede indtagterne til op imod
ti gange mere end den oprindelige investering.

Patvungen monetarisme

Pa trods af den utrolige fremgang under denne genetablering af
kreditsystemet lykkedes det Det britiske Imperium, ved hjalp
af den yderst effektive britiske agent Aaron Burr og en
effektiv brug af pressen, samt en del-og-hersk-praksis i det



politiske 1liv, at skabe et katastrofalt skifte i USA’s
udvikling. Burr fik etableret en alliance mellem slaveejer-
interesserne i syd og finanskredsene under ledelse af Martin
Van Buren i nord. Denne alliance fik, ved brug af effektiv
populisme, Andrew Jackson indsat som prasident. Under Jackson-
administrationen blev der ivarksat en intens kampagne for at
forezre alle statens vardier til forskellige interessegrupper,
og efterfglgende brugte man alle lovlige og ulovlige midler
for at fa stoppet nationalbanken og dens velstandsskabende
vekstpolitik. Jackson-administra-tionens tiltag lykkedes med
at fad kollapset kreditsystemet og fremprovokerede »Panikken i
1837«, som ledte til en arelang depression. »Markedslovene«
fortrangte det almene vel. Den efterfglgende Van Buren-
regering kravede betaling af gald i nutiden, uanset de
fremtidige omkostninger og spildet i fortiden. Gyldige
kreditaftaler blev angrebet som gdselhed og arsag til krisen
pa trods af, at krisen i virkeligheden var skabt med overlag
af dem, der havde styret Jackson-regeringen. Kredit blev
erstattet af nedskaringer som middel til at berolige
»markedet«, med galdens »rigtige« niveau bestemt pad basis af
et monetart snarere end et fysisk grundlag. Man pradikede den
falske doktrin, at markedet selv ville frembringe det rette
udbud og den rette efterspgrgsel af produktion uden et
overordnet program for nationsopbygning. Snarere end at blive
hyldet som en stor Demokrat og »en mand af folket«, bgr
Jacksons brutale gdelaggelse af nationalbanken ses som et af
de stgrste forraderier, der er begdet i USA’s historie.

x] Abraham Lincoln

Da Abraham Lincoln blev prasident i 1860, var der, aftenen fgr
sydstaternes lgsrivelse, ikke farre end syv tusind forskellige
valutaer i omlgb i USA — en nation, der var hablgst splittet,
og hvor Hamiltons forfatningsmassige fgderation nasten var
gaet tabt. For at redde Unionen var det ngdvendigt at
genoprette det nationale bank-system. Med de private New York-
bankers tiltag for at afskare strgmmen af indtagter til



finansministeriet ved at ophgre med at kgbe statsobligationer
og blokere for aftaler om udenlandske 1an, kom
finansministeriets pengesedler 1 miskredit, hvilket
forarsagede en blokering af tilgangelig kredit. For at
udmangvrere denne finansielle krigsfgrelse imod nationen og
finansiere den krig, der skulle redde republikken, etablerede
Lincoln en ny, national kilde til kredit. Legal Tender Act
(Loven om Lovligt Betalingsmiddel) fra 1862 bemyndigede
udstedelsen af »USA’s pengesedler« (eller »greenbacks«) med
det formdl at »finansiere USA’s varierende gald«. Med
Kongressens vedtagelse af denne lov tog regeringen atter
kontrol over den nationale valuta. Lincolns gkonomiske
radgiver Henry Carey gjorde forbindelsen til den tidligere
nationalbank tydelig, idet han i 1868 skrev: »USA’s na-
tionalbank gav os ikke en mgntvaluta; dens sedler var gangbare
nasten pga. samme grundlaggende hypotese, der har gjort de
udstedte, lovlige betalingsmidler (under Legal Tender Act)
anvendelige.« Lincoln tredoblede statsudgifterne for at
finansiere krigen, idet han udstedte 450 millioner 1
greenbacks. Samtidig gik han i gang med at fjerne de tusinder
af separate - og ofte falske — valutaer gennem en
reorganisering af national bankpraksis. En stribe love
konverterede delstatsbanker +til nationale, forenede,
lovregulerede enheder, der tillod koordineringen af et
nationalt banksystem, som kunne udstede national kredit. Dette
landsdekkende banksystem blev grundlaget for genetableringen
af en enkelt valuta og genindfgrte saledes den af forfatningen
bemyndigede fgderale kontrol over nationens valuta og
finansforhold. Sadledes lykkedes det faktisk for Lincoln at fa
princippet om offentlig kredit og om en national bank til at
genopsta. Men systemet med national kredit kom, som tidligere
under Jackson og Van Buren, atter under angreb fra den
efterfglgende Andrew Jackson-regering. Finansminister Hugh
McCulloch, 1 samarbejde med den britiske agent og Lincoln-
desertgr David Wells, indskrankede helt ungdvendigt Lincolns
legale betalingsmiddel, 1 modstrid med industriens faktiske
formaen og behov. Den efterfglgende gkonomiske krise i



1870’erne, savel som alle de efterfeglgende kriser, som f.eks.
efter mordet pad prasident McKinley, i perioden 1929 - 1932
samt i dag, forarsagedes af den overlagte gdelazggelse af
industrigkonomien og det dermed forbundne kreditsystem.

Franklin Roosevelt

x| Mordet pad Lincoln blev efterfulgt af mordene pa to andre

nationalistiske prasidenter, James Garfield i 1881 og
William McKinley i 1901. Arven efter Hamilton gik atter tabt,
0g under prasident Wilson blev ethvert tilbagevarende levn
efter et nationalt banksystem erstattet af det
forfatningsstridige fgderale banksystem, Federal Reserve.
Langtidsinvesteringer i nationens fremtidige udvikling blev 1
stigende grad fortrangt af en kultur med hasardspil og vild
spekulation. Denne boble eksploderede i krakket i 1929, der
markerede den varste depression, som nationen nogen sinde
havde staet overfor. Aftenen fgr Roosevelts indsattelse var
arbejdslgsheden pa over 20 %, to tredjedele af staterne havde
truffet negdforanstaltninger for at lukke deres banker, og
industriproduktionen var det halve af, hvad den havde varet
for krakket. Man kan lare en afggrende lektie af Franklin
Roosevelts tilnarmelse til kreditprincippet under USA’'s fgrste
na-tionalbank. Roosevelt var ngdt til ikke blot at
reorganisere bankerne, men ogsd etablere et princip om kredit,
som ellers ikke eksisterede. Hans regering reorganiserede
bankerne, ikke for bankernes skyld som sadan, men for at ggre
dem i stand til at operere i den nye sammenhang med princippet
om kredit, som han tilsigtede, med en plan for
»Kreditinstitutioner for Industri«, der sluttelig blev til den
udvidede Reconstruction Finance Corpora-tion (RFC). Roosevelt
anvendte RFC, der var blevet skabt under Hoover for at indfri
finansielle institutioner, som et surrogat for en
nationalbank, idet han udvidede den kraftigt til sluttelig at
yde kredit for, hvad der svarer til en billion dollars i
nutidige tal. RFC og 1lignende tiltag fremskaffede
finansieringen til de store projekter pa Roosevelts tid, der



gennemfgrtes af sadanne institutioner som Public Works
Administration, Works Progress Administration, Rural
Electrification Administration og Tennessee Valley Authority
(TVA), som sammenlagt gav beskaftigelse til millioner af
amerikanere og dramatisk for ggede nationens produktive evne
gennem forbedringer i adgangen til elektricitet, navigation,
landbrugsuddannelse, ferskvand og transport. Disse projekter
kunne ikke vare blevet finansieret ved at tage l1an og salge
obligationer i et klima med alvorlig gkonomisk depression.
Regeringen greb snarere ind for at sikre, at projekter, hvis
fysiske, produktive resultater mere end ville opveje
omkostningerne ved deres konstruktion, ikke blev forhindret pa
grund af manglen pa tilgangelig kapital, der var ngdvendig for
deres gennemfgrelse. RFC-udlan og TVA-1an blev bade direkte
tilbagebetalt, og kom ogsd indirekte mangefold tilbage gennem
statens ggede skatteindtzgter, som et resultat af den forggede
produktivitet. Ved at kanalisere kredit over til specifikke
projekter var Roosevelt i stand til at sikre, at kredit gik
til projekter, som ville give indtegter, snarere end blot at
give statslan og hjalp til banksektoren generelt, som
prasident Hoover havde gjort det. Roosevelt opndede et
fungerende kreditsystem, hvor en stigende mengde af
finanssystemet var knyttet til realgkonomien snarere end til
bankerne. De fysiske fremskridt opbyggede den industrielle
styrke, der senere gjorde det muligt at imgdekomme den
omfattende forsyningsmassige logistik, der var ngdvendig for
at vinde Anden Verdenskrig. Det ville ikke have varet muligt
uden Roosevelts tilbagevenden til den amerikanske tradition
for et nationalt kreditsystem.

Kreditsystem 1 dag

(]

USA’s gkonomi er i de fem artier, der er gdet siden mordet pa
president Kennedy i 1963, blevet lagt i ruiner gennem et
skifte fra en national strategi for gkonomisk udvikling og



promovering af videnskab og teknologisk fremskridt, til en
politik, hvor private finansinteresser far lov til at diktere
den gkonomiske udvikling. Det har ndet punktet, hvor Detroits
nylige bankerot blot er symbolet pa, hvad der venter mange
andre byer og delstater. Ligeledes er USA som nation fanget i
en gaeldsfazlde, som man kun kan komme ud af, hvis man
genindfgrer Glass-Steagall og vender tilbage til sit
oprindelige kreditsystem, som man har gjort det pa afggrende
tidspunkter gennem de seneste 230 ar. Men USA er ikke det
eneste land, der lider under artiers monetaristisk darskab.
Det gor stegrstedelen af den vestlige verden ogsda — Danmark
inklusive. Vi ma derfor lare af det amerikanske kreditsystem,
sa vi kan skabe vor egen version af det og dermed sikre, at vi
tager magten over vor skabne ud af handerne pa finansverdenens
private finansielle interesser og lagger den tilbage, hvor den
hgrer hjemme: I handerne pa folkevalgte politikere og
institutioner, der er underlagt vor nationale kontrol, og som
har til formal at sikre det almene vel for savel os i dag, som
for de mange generationer, der forhabentlig vil fglge efter.

Skab kreditter gennem Nationalbanken

Det danske folketing bgr vedtage en ny lov, der bemyndiger
Nationalbanken til at udstede op til 500 milliarder kroner 1
nationale kreditter[1l], der udlanes til en rente, der kun
marginalt overstiger den nationale inflation. Kreditterne kan
udlanes til fglgende kategorier af projekter:

1) Sterre infrastrukturprojekter.

Det kan vare statsejede, brugerbetalte broprojekter, som
f.eks. bygningen af Femern Baltforbindelsen, Kattegat-
forbindelsen og Helsinggr/Helsingborg-tunnelen. Det kan ogsa
veare motorveje, jernbaner eller magnettogbaner, samt
hospitaler og lareanstalter.

2) Opbygning af hgjteknologisk potentiale.

Opbygning af produktionssektorer i Danmark, der ggr brug af ny



teknologi og derigennem skaber et potentiale for gget
fremtidig hgjteknologisk eksport. Det kan f.eks. vare
opbygningen af en dansk produktion af kernekraftvarker,
fusionskraftverker eller anden produktion, der involverer
kernefysisk forskning og rumforskning. Forskning og produktion
af brintbiler og brandselscelleteknologi. Udviklingen af nye
keramiske materialer, superledere, nanoteknologi etc.

3) Kredit til nye anlagsinvesteringer i industri og landbrug.

Nationalbanken vil udstede kreditterne og udbetale dem,
efterhanden som de behgves for opbygningen af de forskellige
projekter. Projekter af type 1 vil have en tilbagebetalingstid
pa op til 30-50 ar. Disse lan vil administreres direkte af
Nationalbanken. Lan af type 2 og 3 vil administreres gennem de
lokale banker pa vegne af na-tionalbanken. Kunder, der matte
gnske 1an af type 2 og 3, retter henvendelse til deres lokale
pengeinstitut, der sammen med kunden laver en plan for
projektet. Banken sender sa en ansggning til en kreditkomité
under Nationalbanken, der bevilger lanet.

Den lokale bank kan ogsa tilbyde en pakkelgsning, hvor
nationalbankkreditten suppleres med en kredit fra det lokale
pengeinstitut pa kommercielle vilkar. Det lokale pengeinstitut
holder gje med projektet og serger for udbetaling af lanets
rater, efterhanden som projektet skrider frem. Det lokale
pengeinstitut administrerer ogsa tilbagebetalingen af lanet.
Disse 1an vil have en tilbagebetalingstid pa 3 — 20 ar, alt
efter projektets omfang. Som modydelse for det lokale
pengeinstituts arbejde betaler kunden et halvt procentpoint
over nationalbankens wudlansrente, der tilfalder
pengeinstituttet.

Alle vore valgaviser/kampagneaviser kan leses
her: http://schillerinstitut.dk/si/category/nyheder/publikatio
n/kampagneavis/

Les Alexander Hamiltons originale rapporter
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her: https://larouchepac.com/20161013/alexander-hamiltons-four
-economic-papers

[1] Da de af Nationalbanken udstedte kreditter udelukkende
udlanes til investeringer, der gger produktiviteten i den
danske fysiske gkonomi, bidrager de ikke til gget infla-tion.
Hvis man derimod bare pumper penge og kredit ud i gkonomien,
f.eks. 1 form af hjalpepakker til finanssektoren, er der en
akut fare for inflation.
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NYT PARTI I TYSKLAND:
AfD-partiet -

Gammel vin pa nye ladersazkke?
Hovedartikel del I - III

af Helga Zepp-LaRouche

Flodbolgen af flygtninge, der kommer ind 1 Europa fra
Mellemgsten og Afrika — som et resultat af Obamas destruktive
krige pa vegne af britisk politik — i sammenhang med Europas
gkonomiske kollaps som et resultat af bankernes krav, har
gjort det muligt for et nyt ’protestparti’ at opsta i
Tyskland, Alternative fur Deutschland (AfD). Zepp-LaRouche
spgrger, Hvad er det, og hvorfor?

Download (PDF, Unknown)

Titelfoto: Pegida-demonstration i Dresden den 12. januar 2015
efter terrorangrebet mod det satiriske blad Charlie Hebdos
redaktion i Paris.
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Leibniz, Del II, med Jason
Ross.

I dette afsnit hgrer vi om
Leibniz’ tidlige juridiske
arbejde, pa basis af en
nations eller

en regents legitimitet, samt

Leibniz’ utrolige ar i Paris.

Download (PDF, Unknown)

Titelbillede: Ud af fire prototyper for Leibniz’ »calculator
machine« — en ’'regnemaskine’ — er kun én tilbage: Han
udviklede sin fjerde, sakaldte »machina arithmetica« i 1690.
Efter hans dod den 14. november 1716 forsvandt dette eksemplar
ud i glemsel og blev forst genopdaget i 1894 pa Géttingen
Universitetskirkens loft, og i dag udger den én af de mest
verdifulde kulturskatte fra det 17. &arhundrede. Den 14 kilo
tunge original opbevares pa Gottfried Wilhelm Leibniz-
biblioteket — Niedersaxens Nationale Bibliotek i Hannover, og
den kan ses pa forste sal ved siden af Leibniz’ private
arbejdsbibliotek i et glasgalleri.


https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/leibniz-del-ii-jason-ross-afsnit-hoerer-vi-leibniz-tidlige-juridiske-arbejde-paa-basis-nations-regents-legitimitet-samt-leibniz-utrolige-aar-pari/
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/08/Leibniz-II-Kalkulus-Paris.pdf

Herrhausen-metoden: En
udfordring for det
transatlantiske system

29. juli 2016 — Det er rimeligt at antage, at mordet pa
Deutsche Banks Alfred Herrhausen den 30. november 1989 ikke
fandt sted som en pludselig indskydelse, men blev planlagt og
forberedt over flere uger. Den tale, som Herrhausen ifglge
planen skulle holde i New York den 4. december samme ar, »Nye
horisonter i Europa«, med dens 1indhold af en direkte
udfordring af destruktive transatlantiske bankmetoder, var
sandsynligvis ukendt pa det tidspunkt, hvor morderne gik i
gang med jobbet; man kendte imidlertid til to erklaringer, som
Herrhausen kom med i juni og september, og som indeholdt
kerneelementerne til det, han ville have sagt i New York, hvis
han ikke var blevet myrdet.

I en lang artikel, »Tiden er inde — galdskrise ved et
vendepunkt«, som blev udgivet af Tysklands fgrende
erhvervsavis, Handelsblatt, den 30. juni 1989, fordgmte
Herrhausen isar de amerikanske bankers galdspolitik som en
politik, der 1ikke fungerede, men blot gjorde
skyldnernationernes, savel som ogsa selve udlansbankernes,
situation varre. I stedet, skrev Herrhausen, ville generelle
geldsafskrivninger pa op til 70 %, inklusive nedskaring af
renterne pa disse 1an pa op til 50 % for en periode pa 5 ar,
og en forlangelse af lanenes lgbetid til 25 til 30 ar, vare
det eneste, der ville fungere. Denne fremgangsmade,
insisterede han, ville »ggre det muligt for navnte
skyldnernationer at omdirigere betragtelige ressourcer, der
hidtil var blevet brugt til at servicere galden, til 1 stedet
at blive anvendt til sadanne formal, der ville servicere
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genrejsningen af skyldnernes nationalgkonomier«. Herrhausen
tilfgjede, at det, som skyldnernationer virkelig havde brug
for, var ikke friske penge, dvs. ny gald, men »det ville vare
bedre at sige, at de har brug for ressourcer«. Denne
»omdirigering af ressourcer kunne, 1 lgbet af de fgrste fem
ar, vare stegrre, end de indsprgjtninger af friske penge, som
de hidtil har haft brug for«. Herrhausen henviste ikke direkte
til det, men det, han foreslog, var den fremgangsmade, som man
anvendte 1 London Galdsaftalen fra 1953, der skabte en enorm
geldssanering for efterkrigstidens Vesttyskland, sa det kunne
komme op at std igen og ikke kollapse under vagten af den
gamle, ophobede g®ld.[1l] Denne aftale blev forhandlet af
Deutsche Banks Hermann Josef Abs - den fremragende,
konstruktive bankier, der ligeledes spillede en rolle i
promoveringen af Herrhausens karriere, da denne endnu var en
ung bankier i banken.

Ved en pressekonference den 25. september 1989 i anledning af
Verdensbankens mgde i Washington, D.C., fremlagde Herrhausen
de samme argumenter og papegede, at han inderligt habede, at
andre banker ville fglge Deutsche Banks eksempel som en
»geldsreducerings-bank«. Skyldnernationernes ulgste
betalingsproblemer, sammen med problemer, der hidrgrte fra
geldsubalancer i selve USA og Europa, advarede Herrhausen,
udgjorde en systemisk risiko. I sammenhang med visse
problemer, der ikke var 1lgst i1 Sovjetunionen, selv under
»Glasnost«-reformerne, og med generel uro, nationale
gnidninger og »optrappede konflikter, der udsprang herafx,
kunne det fgre til meget dystre konstellationer, advarede
Herrhausen. Han foreslog dernast, i s®rdeleshed for det
ustabile Polen, skabelsen af en ny, sarlig bank i Warszawa, et
»Agentur for Genopbygning«, der ville sikre, at nye 1an til
den polske gkonomi ville blive anvendt ligesom de penge fra
Marshallplanen blev anvendt til veldefineret genopbygning 1
Tyskland og Europa efter Anden Verdenskrig.

Hermed havde Herrhausen med sine egne ord udtalt det, som



Lyndon H. LaRouche havde fremlagt i sin egen, historiske tale
pa Kempinski Hotel i Berlin den 12. oktober 1988. Denne tale
blev studeret af mange politiske beslutningstagere og
bankierer i de efterfglgende maneder, og det er rimeligt at
antage, at ogsd Herrhausen pa et eller andet tidspunkt havde
teksten liggende pa sit skrivebord.

[1] http://schillerinstitut.dk/si/?p=4759

USA: Legendarisk oberst 1 den
amerikanske har

sidestillede i 1990 mordet pa
DB’s chef Alfred Herrhausen
med mordet pa prasident
Kennedy

16. juli 2016 — Oberst Fletcher Prouty (1907 — 2001; USAF,
pensioneret), en legendarisk person inden for det amerikanske
efterretningssamfund, og som var den fgrste 'whistleblower’ i
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forhold til Kkorrumperingen af det amerikanske
efterretningsetablissement med sin afslgrende bog, Secret
Team, skrev 1 februar 1990 en isnende artikel om det dengang
nylige mord (30. nov., 1989) pa Deutsche Banks formand, Alfred
Herrhausen. Prouty sidestillede direkte mordet pa Herrhausen
med mordet i 1963 pa prasident John F. Kennedy, og han gjorde
det ganske klart, at han ikke kgbte ideen om, at Herrhausen
skulle vare blevet myrdet af »terrorister« og fremfgrte i
stedet, at morderne var brikker fra en stgrre, statslig
efterretningstjeneste.

Prouty skrev:

»Det er fuldstendig forbloffende, at sporgsmalet om det
brutale mord pa denne mand .. Alfred Herrhausen .. sa pludseligt
er blevet droppet 1 nyhederne. Tysklands Deutsche Bank er uden
nogen som helst tvivl én af de vigtigste banker i verden, og
bankens bestyrelsesformand Herrhausen var én af
bankprofessionen 1 hele verdens mest betydningsfulde talsmand.
Han ville have varet en nggleperson i alle udviklinger.

Hans deod pa det tidspunkt .. og den slaende natur af hans ded
er hevet over enhver tvivl .. kan for nutiden 1
betydningsfuldhed .. sidestilles med prasident John F. Kennedys
dod i 1963.

I betragtning af tiden .. med den enorme kade af begivenheder,
der fandt sted i Sovjetunionen, i @steuropa og 1 sardeleshed 1
fgsttyskland .. er mordet pa Herrhausen en handling, der har
enorm betydning. Den kan ikke, og ma ikke, blot fejes under
gulvteppet som blot ’endnu en terrorhandling’. Virkelige
terrorister myrder ikke bankprasidenter uden en specifik
grund. De fleste terrorister er 1 virkeligheden blot betalte
brikker og ’'mekanismer’ for store magtcentre. Et eller andet
stormagtscenter gnskede Formanden for Deutsche Bank fjernet pa
denne dag, af en eller anden grund pa netop denne made, og som
en lektion til andre. Der ma ligge et stort budskab i den
handling, der bragte hans dgd. «



Proutys syv sider lange artikel gik videre med at citere fra
den tale, som JFK efter planen skulle holde i Dallas, Texas,
den 22. november, 1963, samt den tale, som Herrhausen efter
planen skulle holde i New York City den 4. december, 1989 -
kun fire dage efter hans mord.

Red Deutsche Bank

— red Europa og verden fra
totalt, gkonomisk kaos!

Med Helga Zepp-LaRouches
fascinerende analyse

af de seneste 30 ars politik.
Dansk udskrift.

Den storste fare, lige bortset fra en direkte Tredje
Verdenskrig, ville vare, at den transatlantiske sektor
styrtede ud 1 kaos. Derfor fremkom min mand — der har en unik
rekord for at have ret, mht. g@konomisk forecasting, og mht. at
komme med forslag til, hvordan en situation kan lgses — med
denne meget overraskende kommentar: at Deutsche Bank, frem for
alle banker, skulle udvalges og reddes, denne ene, sidste
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gang, men ikke uden betingelser: De ma omgaende sattes under
en form for konkursbehandling. En ledelseskomité bgr have
ansvaret. 0g dernest ma banken have en ny forretningsplan, der
ma ga tilbage til den filosofi, som blev praktiseret af Alfred
Herrhausen, der var den sidste, moralske bankier 1 hele
Europa, og som havde en helt anden filosofi.

Download (PDF, Unknown)

Stop 3. Verdenskrig:

EIR nagler amerikanske
krigshgge

som fortsettelsen af Det
britiske Imperium

12. juli 2016 — Pa den selvsamme dag, hvor Voldgiftsretten i
Haag afsagde kendelse imod Kina i sagen om Filippinernes krav
i det Sydkinesiske Hav, afholdt CSIS, det neokonservative
center i1 Washington D.C., et heldagsforum om det Sydkinesiske
Hav, der indledtes med en hovedtale af senator Dan Sullivan
(R-AK.). Sullivan, senator John McCains kohorte pa
Senatskomiteen for Bevabnede Tjenester, holdt en tale, der
ville have passet godt pad et nazistisk Nirnberg-stavne, for
dernast blot at blive afslgret af EIR’s Bill Jones som varende
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talsmand og hitman for Det britiske Imperium 1 dets moderne
forkladning, hvor de optrader som partiske krigshgge, der
stgtter op om Obamas krigsmobilisering imod Rusland og Kina.

Sullivan gentog, ligesom mange andre ved CSIS-konklaven,
forsvarsminister Ash Carters 1linje, der siger, at USA’s
militer »kan og vil flyve, sejle og operere overalt, hvor
international lov tillader det«. Han havde den uforskammethed
at sige, at USA gnsker at bruge sin militarmagt saledes, at
»aggressionskrige vil blive forvist til fortiden«. Han sagde,
at de Grundlazggende Fadre skrev »sejladsfriheden« ind i vores
Uafhangighedserklaering imod en tyran, der begransede denne
frihed, og at vi viderefgrer dette forsvar for sejladsfrihed 1
dag med vores militer i det Sydkinesiske Hav.

Lederen af EIR’s Washington-kontor Bill Jones sagde, at, for
ham var historie vigtigt, idet én af hans forfadre var blevet
drzbt i samme Amerikanske Revolution, og han havde en
korrektion at komme med i forhold til Sullivans
historielektion. »Vore grundlaggende fadre havde gjort oprgr
imod et Britisk Imperium«, sagde Jones, »datidens hersker over
verdenshavene, der ligeledes havdede, at de reprasenterede
»regering ved lov«, DERES lov, og at vi (USA) havde hzvdet, at
vi havde ret til at afggre vores egen skabne.« »Vi synes nu at
have vedtaget Det britiske Imperiums rolle og insisterer pa,
at Kina ggr det samme. T@&nk engang over, hvordan Kina anskuer
dette ud fra deres egen histories standpunkt. Hvis vi
gennemfgrer Deres forslag om at opbygge vore militzre styrker
i regionen pa vegne af »sejladsfriheden«, eller et andet
paskud, vil dette fogre til krig«, sagde Jones.

Sullivan var fuldstendig destabiliseret, med et publikum, der
tav og tydeligvis var nervgs.

»Det er ikke os, der bestemmer reglerne«, fik han endelig
fremstammet.

»Nok er vi lederne, men dette er en orden, baseret pa regler.



At sige, at vi skulle vare en slags diktatorer, er forkert.
Det er vi ikke enige 1i. Vi gnsker sejlads- og handelsfrihed.
Flere og flere lande tilskynder os til at hjalpe, fordi man
stoler pa os. Se pa NATO-modet i sidste uge[!]. De stoler pa,
at vi ikke har territoriale krav, og de har brug for vores
hjelp til at kaempe tilbage imod nationer, der benytter sig af
tvang, som Rusland og nu Kina.«

Det efterfaglgende spgrgsmal blev stillet af Defense News, hvis
reporter sagde:

»For at folge op pa det sidste sporgsmal, sa sagde De, at vi
nu ber sende to hangarskibs-grupper til permanent
udstationering i regionen. Vil dette 1ikke udgeore en
optrapning, der forer til yderligere sp&nding?«

Atter stod Sullivan afslgret og svarede defensivt:

»Det er i1kke min anskuelse, at det, at vores land militert
star sammen med vore allierede til forsvar for handel og
udveksling, skulle udgere en form for trussel.«

Ikke desto mindre forlgb Nirnberg-stavnet i rakke og geled.

[Alle ovenstaende citater er parafraser, der ligger meget tat
op ad de respektive bemzrkninger. ]

Se o0gsa: Kinas ambassader til USA giver USA’s doktrin
»omdrejningspunkt Asien« skylden for uroen omkring det
Sydkinesiske Hav.

Se ogsa: Afgorelsen fra Voldgiftsretten i1 Haag barer ved til
det krigsbél 1 det Sydkinesiske Hav, som Obama @nsker.

Se ogsa: EIR indtager prominent rolle ved pressekonference i
Washington om det Sydkinesiske Hav.
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Lyndon LaRouche stiller
spgrgsmalet:

Er amerikanerne parate til at
komme

sammen i1gen for at
genoverveje

deres skxbne?

9. juli 2016 — Diane Sare, medlem af LaRouchePAC’'s Komite for
Politisk Strategi, indledte 1lgrdag mgdet ’'Dialog med
Manhattan-projektet’ med fglgende indlag (uddrag):

Diane Sare: Jeg gentager lige: Folk, der har fulgt os pa
websiden, har set dette i morgenens rapport og hgrt det med
LaRouches egne ord i gar aftes pa webcastet (Fredags-webcast).

Men i en diskussion torsdag med medlemmer af Policy Committee
og nogle af vore folk 1 efterretningsteamet, som forberedelse
til webcastet, sagde han: »Manhattan-systemet er parat til at
blive anvendt. Det md bruges og md igangsatte en
bglgebevegelse 1 hele USA. Det kan vi sandsynligvis g@re.« Han
sagde, at det spgrgsmal, der 13 pa bordet, er, »Vil Obama
bombe verden, eller vil han opgive, eller noget andet midt
imellem?«

Dette skal delvis ses i sammenhang med Chilcot-kommissionens
rapport om Tony Blair, som folk maske er bekendt med, hvor det
grundleggende set nu er kommet frem, at Blair var skyldig i at
have 1lanceret o0g organiseret en aggressionskrig; en
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aggressionsskrig er en forbrydelse under Nurnberg-charteret.
Det er i strid med FN’s resolutioner; det er en overtradelse
af international lov. Krig ma kun bruges som den absolut
sidste udvej, og Chilcot-kommissionen fandt, at det ikke var
tilfaldet; med andre ord, at krigen var ungdvendig. Tony Blair
er de facto destrueret, og avisen The London Guardian havde en
artikel torsdag med hovedoverskriften, »Krigen i Irak var ikke
en bommert eller en fejltagelse, den var en forbrydelse«.
Fogrste linje lyder, »Tony Blair er fordgmt. Vi har set
hvidvaskning af etablissementet i fortiden. Fra Blodige Sgndag
til Hillsborough har autoriteterne konspireret for at kvale
sandheden 1 de magtfuldes interesse, men ikke denne gang.
Chilcot-undersggelsen var ved at fa en satirisk bibetydning
for en farce, hvor det tog lang tid at udfgre en opgave, men
Sir John vil med sikkerhed ga over i historien som den mand,
der leverede den mest omfattende gdelaggende dom over nogen
moderne premierminister.« 0g artiklen fortsatter med at
diskutere alle de ulykker, menneskeheden har varet udsat for
som resultat af denne ungdvendige, illegale aggressionskrig,
inklusive de 60 millioner flygtninge.

Sa Blair er fardig. 0g spgrgsmalet er sa, er Obama ferdig? Det
er i denne sammenhang, at LaRouche stillede spgrgsmalet, »Vil
Obama lancere en atomkrig, vil han opgive, eller vil han ggre
noget midt imellem?« 0g han sagde, »vi ma lukke dette ned, vi
mad lukke dette politiske fremstgd for krig ned, vi mad lukke
det ned nu, og vi ma satte hardt ind«. Han sagde, »vi har en
forpligtelse til at skabe et nyt gkonomisk system, der
bidrager til de behov, som findes i den amerikanske befolkning
og andetsteds.« 0g sa spurgte han, »er det amerikanske folk
parat til at komme sammen igen for at genoverveje sin skabne?«

Jeg mener, dette virkelig er det spgrgsmal, vi bgr stille os
selv, for, hvad er vores skabne, vores bestemmelse? Hvad mener
I, at jeres skabne er? Hvorfor skulle I tage det op til
genovervejelse? Jeg sagde i gar aftes pad webcastet, at det
slog mig, at Alexander Hamilton (USA’s fgrste finansminister,



—red.) voksede op 1 en koloni, britisk, hollandsk
sukkerplantage, en slavekoloni i Caribien; han kommer til USA,
og USA er en koloni, ikke, at der ikke er folk her, ekstremt
betydningsfulde personer som Benjamin Franklin og Mathers og
andre med grundlaggende ideer, men en nation er ikke blevet
skabt. 0g Alexander Hamilton har allerede i sit hoved en idé
om, hvad fremtiden bgr vare, og hvad tanken om en republik bgr
ve&re, og som er baseret pa et grundlaggende begreb om, hvad
det vil sige at vaere et menneskeligt vasen. Spgrgsmalet om
menneskets vardighed.

Se hele webcastet, 'The Manhattan Project’ fra 9. juli.

Se feature-video: ’'The Two Massachussetts’ med en historisk
gennemgang af udviklingen fra Amerika som en koloni og til en
republik, 18. min. Forord af Lyndon LaRouche.

Foelg med 1 den lgbende oversattelse af Phil Rubinsteins
foredrag pa vores kontor i Kgbenhavn, om Chilcot-rapporten og
kreativitetens ngdvendighed, God sgndag!

Projekt Fgnix:
Genopbygning af Syrien -
Aleppo: Den evige stad

28. juni 2016 — I historiens lgb har Aleppo varet vidne til
mange gjeblikke af storhed, sa vel som ogsa nedgang og urolige
tider, men byen har altid igen rejst sig af asken, som Fugl
Fgnix. Det syriske folk og den syriske regering har holdt
denne samme and i live, konfronteret med den varste krise i
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landets historie.

I denne fremlaggelse gennemgar vi et forslag til
genopbygningen af Syrien, ved navn Projekt Fgnix, og som
fokuserer pa, hvordan Syrien, der har en ideel placering ved
korsvejen, hvor tre kontinenter mgdes, kan fa gavn af at blive
opkoblet til Den Nye Silkevej o0g den fremvoksende
Verdenslandbro. Denne video blev optaget til Schiller
Instituttets Internationale konference i Berlin, Tyskland,
25.-26. juni, 2016: »En falles fremtid for menneskeheden, og
en renassancekultur for klassiske kulturer«

Se ogsa: Projekt Fognix -
diskussionspunkter for en
genopbygning af Syrien.

Se ogsa: En fredsplan for
Sydvestasien, af Helga Zepp-
LaRouche. EIR-Pressemeddelelse 1
anledning af udgivelsen fa den
arabiske version af rapporten “Den
Nye Silkeve] bliver til
Verdenslandbroen”.

Se ogsa: Playlist: The World Land-
Bridge & Global Development
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Gottfried Leibniz
(1646-1716), et fantastisk,
optimistisk geni

Gottfried Leibniz (1646-1716), et fantastisk, optimistisk
geni, brugte sit liv pa at forbedre menneskeheden — inden for
gkonomi, videnskab, filosofi og politik. Leibniz opfandt
kalkulen og skabte laren om fysisk gkonomi, og hans arbejde og
liv tjener som model for nutiden og var en inspiration for den
unge Lyndon LaRouche

Download (PDF, Unknown)

EIR'Ss Jeffrey Steinberg
fremlagger

Lyndon LaRouches analyse af
Libyens rolle

1 Nordafrikas og Mellemgstens
nuvarende
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situation, med fare for en
generel atomkrig,
og Hillary Clintons rolle

Disse handlinger, denne operation for regimeskift i Libyen,
forte, som nu er velkendt, direkte til, at Libyen blev til en
mislykket stat og skabte et vakuum, 1 hvilket Libyen kunne
blive stedet for iscenesxttelse af det, der i dag kaldes ISIS
— disse radikale, jihadistiske terrorister, der 1 mange
omrader bruger de vaben, der blev kanaliseret ind i Libyen pa
tidspunktet for Hillary Clinton/Obama-operationen, med henblik
pa at velte Gaddafi. De bruger nu disse vaben til at overtage
store bidder af territorium i1 Nordafrika og Mellemgsten. Dette
Sskal naturligvis ses 1 forbindelse med de tragiske
begivenheder, der udspillede sig den 11. september [2011] i
Benghazi, hvor ambassador Stevens og tre andre amerikanere
blev draebt. Men dette papeger den mere betydningsfulde
diskussion, der burde finde sted: Hvad var Hillary Clintons
rolle? Hvad var Barack Obamas rolle i beslutningen om at
gennemfgre regimeskift i Libyen, og hvad vil resultatet blive,
hvis vi tillader denne samme operation for regimeskift at
finde sted 1 Syrien og mange andre lande?

Download (PDF, Unknown)

Titelfoto: En bevabnet libysk oprorskaemper sparker til en
fodbold i nerheden af Moammar Gaddafis kompleks Bab al-
Aziziya, mens dette omsluttes af flammer. Libyske opregrere
indtog paladset efter flere dages kampe for at vinde
kontrollen over Tripoli, 2011. (Maxppp/ZUMAPRESS)
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Ruslands udenrigsminister
Lavrov:

»Ikke ét eneste europaisk
spgrgsmal kan 1lgses uden
Ruslands mening«

3. marts 2016 — I en artikel, offentliggjort i det russiske
magasin Global Affairs og oversat i dagens RT, papeger den
russiske udenrigsminister Sergei Lavrov, at »i lgbet af 1
hvert fald de forgangne to arhundreder har ethvert forsgg pa
at forene Europa uden Rusland, og imod Rusland, uvagerligt
fgrt til svare tragedier, hvis konsekvenser altid er blevet
overvundet gennem afggrende deltagelse fra vort lands side«.

Idet han skitserede nasten 1000 ars historie, papegede Lavrov
Ruslands rolle i stabiliseringen af Europa. »Som efterfglger
til Det byzantinske Imperium, der ophgrte med at eksistere 1
1453, indledte Rusland en naturlig ekspansion mod Ural og
Sibirien og absorberede disse enorme territorier. Det udgjorde
allerede dengang en sterk, afbalancerende faktor i de
europaiske, politiske kombinationer, inklusive den velkendte
Trediveadrskrig, der affgdte det westfalske system for
internationale relationer [Den Westfalske Fredstraktat], hvis
principper, og her primart respekt for staternes suveraznitet,
stadigvek 1 dag er vigtige«, bemarkede Lavrov. Men Europa var
fjendtlig over for Ruslands opkomst. I begyndelsen af det 18.
arhundrede lykkedes det Peter den Store at anbringe Rusland i
kategorien af Europas fgrende lande pa lidt over hans
regeringstids to artier. »Siden da har man ikke kunnet
ignorere Ruslands position. Ikke et eneste europzisk spgrgsmal
kan lgses uden Ruslands mening«, skrev Lavrov.

Senere, bemzrkede Lavrov, i perioden efter Anden Verdenskrig,
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»havde vi en praktisk chance for at hele Europas splittelse og
gennemfgre drgmmen om et falles europzisk hjem, som mange
europaiske tankere og politikere, inklusive prasident Charles
de Gaulle af Frankrig, helhjertet tilsluttede sig. Rusland var
fuldstendig aben over for denne mulighed og fremlagde mange
forslag og initiativer i denne sammenhang. «

»Desvaerre traf vore vestlige partnere et andet valg. De
satsede pa at udvide NATO mod @st og fremskyde det
geopolitiske rum, som de kontrollerede, tattere pa Ruslands
granser. Dette er essensen i de systemiske problemer, der har
forbitret Ruslands relationer med USA og Den europaiske Union.
Det er vard at bemazrke, at George Kennan, arkitekten bag USA’s
politik for inddemning af Sovjetunionen, i de senere ar af sit
liv sagde, at ratificeringen af NATO’s ekspansion var en
'tragisk fejltagelse’«, papegede Lavrov.

Lavrov papegede, at en holdbar lgsning pa den moderne verdens
problemer kun kan opnas gennem serigst og &rligt samarbejde
mellem de ledende stater og deres associerede for at adressere
felles udfordringer i den aktuelle sammenhzng, og skrev: »Vore
fremgangsmader deles af de fleste lande i verden, inklusive
vore kinesiske partnere, andre BRIKS- og SCO-nationer, samt
vore venner i EAEU, CSTO og CIS. Med andre ord, sa kan vi
sige, at Rusland ikke kamper imod nogen, men kamper for
lgsningen af alle spgrgsmalene pd et ligevardigt og gensidigt
respektfuldt grundlag, der alene kan udggre et holdbart
fundament for en forbedring af internationale relationer pa
lang sigt.«

Foto: Ruslands udenrigsminister Sergei Lavrov.



Det Romerske Imperiums fald
— du star midt i det!

Som Lyndon LaRouche omhyggeligt har papeget, sa var en side af
denne britisk anfgrte fordervelse og edelaggelse af det 20. og
21. arhundredes USA, det diktatur over videnskab, og dernast
som en konsekvens over taenkning generelt, som blev udgvet af
Storbritanniens Lord Bertrand Russell. Russell dekreterede, at
al fysisk videnskab matte reduceres til blot og bar matematik,
og han forfulgte aggressivt Albert Einstein som det geni, der
erklerede sig uenig og aldrig ville acceptere dette diktat.
Russell havde held med sig — et besgg til et hvilket som helst
sakaldt »videnskabeligt« klassevarelse burde overbevise dig om
det. Som Russell forstod, at den ville, har denne afskrelning
af videnskab fremtvunget en fordummelse af al ta&nkning.
Amerikanere er blevet gennemgribende bedsvede netop sadan, som
vores tidligere store geni Edgar Allan Poe havde forudset
disse virkninger. Dette er grunden til, at han kampede til sit
sidste andedrag imod det, han fordemte som matematisk
tankegang, og imod hele den imperiekultur, der udstralede fra
London.
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Om Gottfried Wilhelm Leibniz;
Grundlaget for gkonomi er,
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hvilket menneskesyn, du har!

Lyndon LaRouche har veret meget udtrykkelig omkring det
faktum, at vi ikke blot taler om praktiske »vi fikser det«-
tiltag, som vil geore det muligt for o0s at redde
civilisationen, men at det, der er behov for, er et radikalt
skifte i de mest aksiomatisk fundamentale principper, pa
hvilke det menneskelige samfunds adfaerd i1 dag er baseret.
Dette er noget, som Helga Zepp-LaRouche maske bedst har
udtrykt som et nyt paradigme for menneskeheden. Det er det,
som Kinas prasident Xi Jinping har kaldt en win-win-strategi,
pa hvilken hele ideen om den Nye Silkevej er baseret. 0g det
er ligeledes det samme, som dr. Martin Luther King stillede
krav om i denne tale, jeg tidligere har henvist til, 1
Riverside Church, da han sagde, det valg, civilisationen i dag
konfronteres med, er valget mellem ikkevoldelig sam-eksistens
modsat voldelig sam-udslettelse.

Fra webcast den 15. januar 2016, fremlaggelse ved Jason Ross
fra LaRouchePAC Videnskabsteam.

Download (PDF, Unknown)

Drop systemet - fgr det er
for sent.

Dope, Inc. - Det britiske
Imperiums opiumskrig til
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gdelaggelse af USA.
LaRouchePAC Fredags-webcast
22. jan. 2016

Sa man ma sperge sig selv, hvordan er dette sket? Hvor kom
dette faenomen fra? 0g igen: Hr. LaRouche har understreget, at,
hvis man ikke forstar Det britiske Imperiums had til det, som
USA reprasenterede som en revolutionzr, republikansk kultur 1
sin forste generation, sa kan man ikke forsta, hvad der skete
i leobet af det 20. arhundrede og nu ind i begyndelsen af det
21. arhundrede. Man kan ikke forsta, hvad det er, der er
blevet gjort mod USA, med mindre man gar tilbage og ser pa
denne faktor med det britiske angreb, det britiske had. Det,
som vi, da vi skrev Dope, Inc., kaldte »den britiske
opiumskrig« imod USA. Husk, at, i1 midten af det 19. arhundrede
lancerede briterne krige med henblik pa at patvinge den
kinesiske befolkning afhengighed af opium og saledes gdelagge
den, som en del af et plyndringstogt, der tog form af to
opiumkrige og en massiv, patvungen kinesisk afhangighed af
opium. Vi ser det samme ske her i USA 1 dag; og det er ikke
nogen ny historie.

Download (PDF, Unknown)
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Er skeonhed en politisk
ngdvendighed?
Helga Zepp-LaRouche

Det var en anden af Schillers ideer, hvor han sagde, »Hvert
menneske har et ideelt menneske i sig, og det er hans eller
hendes store opgave i livet at opfylde dette store potentiale
09 gore dette ideelle menneske, der potentielt set findes 1
enhver, identisk med det faktiske menneske.« Jeg finder o0gsa,
at dette er et meget smukt svar pa ideen om, hvorfor er vi
her? Hvorfor er vi pa planeten Jord? Hvad er formalet med
vores eksistens?
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»VV1 konfronteres med Nuets
intense uopsattelighed«

»Vi star nu over for den kendsgerning, at, i morgen er i dag.
Vi konfronteres med nuets intense uopsattelighed. I denne
livets og historiens gade, som udfolder sig, findes der noget,
der hedder at komme for sent. Sendragtighed er stadig tidens
tyv. Livet lader os ofte sta bare, nogne og modlgse over en
tabt mulighed. De menneskelige anliggenders tidevand bliver
ikke ved med at vare flod; der kommer ogsa ebbe. Vel kan vi
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rabe desperat, at tiden skal holde pause i1 sin passage, men
tiden er dov for hver en ben og haster videre. Hen over de
blegnede knogler og virvaret af rester af utallige
civilisationer star de ynkelige ord, ’For sent’. Der er en
usynlig livets bog, der ska&bnesvangert optegner vor arvagenhed
eller vor forsgmmelse. Fingeren i bevagelse skriver, og gar
derefter videre. «

(Dr. Martin Luther King, 1967)
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Vliadimir Putin adresserer
britiske, geopolitiske
angreb pa Tyskland i
interview med Bild Zeitung

11. januar 2016 — I et eksklusivt, vidtrazkkende interview med
Tysklands fgrende massetabloidavis, Bildzeitung, der blev
udgivet i dag, men blev gennemfgrt den 5. januar i Sotji,
Rusland, greb den russiske prasident Vladimir Putin pa
afggrende vis ind imod britisk geopolitik, der is®r har varet
rettet imod Tyskland efter Berlinmurens fald, og fortsat er
rettet imod Tyskland i dag, med det formal at sikre en
permanent @st-Vest-konflikt og krig, i stedet for enhed og
samarbejde gennem sddanne initiativer som politikken for »Et
belte, én vej«, som BRIKS-medlemmet Kina og dets allierede har
fremmet, og som Lyndon og Helga Zepp-LaRouches politik for
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Verdenslandbroen.

Pd spogrgsmalet fra Bilds interviewere, »Hvad gjorde vi
forkert?« efter afslutningen af den Kolde Krig, svarede Putin,
»Vi overvandt ikke delingen af Europa: for 25 ar siden faldt
Berlinmuren, men delingen af Europa blev ikke overvundet,
usynlige mure blev simpelthen flyttet mod @st«, sagde han.
»Dette skabte grundlaget for gensidige beskyldninger,
misforstdelser og fremtidige kriser.« Putin afslgrede dernast,
at han havde undersggt dokumenterne og mgdeudskrifterne fra de
drgftelser, der fandt sted i 1990 efter Berlinmuren faldt,
iser Egon Bahrs bemarkninger, »allerede tysk politiks
patriark« og en »vis gammel tysker«. Davaerende tyske
udenrigsminister Gerhard Schroder, kansler Helmut Kohl og de
sovjetiske ledere Gorbatjov og hr. Falin fra det Russiske
Kommunistpartis Centralkomite deltog o0gsa. Putin
understregede, at han og Gerhard Schroder stadig er gode
venner.

President Putin rapporterede, at Bahr den 26. juni 1990 sagde:
»Hvis vi ikke, samtidig med den tyske genforening, tager
afgorende skridt til at overvinde opdelingen af Europa 1
fjendtlige blokke, kan begivenhederne tage en sa ufordelagtig
vending, at USSR vil blive degmt til international isolation.«
Bahr talte om ngdvendigheden af at skabe en ny alliance 1
hjertet af Europa, forklarede den russiske prasident. »Europa
ber ikke ga til NATO. Hele Centraleuropa, med eller uden
@sttyskland, burde have dannet en separat alliance med
deltagelse af bade Sovjetunionen og USA. 0g s& siger han:
"NATO som organisation, 1 det mindste dens militaere
strukturer, ma ikke udvides til at omfatte Centraleuropa.’«

Bahr, tilfgjede Putin, var »overbevist om, at det var
ngdvendigt at @&ndre formatet radikalt og bevaege sig vak fra
den Kolde Krigs tid. Men vi gjorde intet«. Nu »er det, som
Bahr advarede om, sket«. Hele Europa blev ikke forenet, som
Bahr anbefalede, og i stedet »begyndte NATO at udvides mod
Qst«.



Den russiske prasident bergrte igen spgrgsmalet om NATO og det
ikke urelaterede spgrgsmal om terrorisme, som Putin sagde
»0gsa blev brugt som et middel til at bekampe Rusland« i
1990'erne.

»Hvis der havde varet nogen, der havde lyttet til Gerhard
Schroder, til [davarende franske prasident] Jacques Chirac og
til mig, ville der maske ikke have varet nogen af den seneste
tids terrorangreb i Paris, lige savel som der ikke ville have
veret en opkomst af terrorisme i Irak, Libyen eller andre
lande i Mellemgsten«, fortsatte Putin. »Vi konfronteres med
felles trusler, og vi gnsker stadig, at alle lande, bade i
Europa og i hele verden, md forene deres indsats for at
bekempe disse trusler, og vi tilstreber stadig dette. Jeg
refererer ikke kun til terrorisme, men ogsa til kriminalitet,
menneskehandel, miljgbeskyttelse o0g mange andre falles
udfordringer. Men dette betyder imidlertid ikke, at det er os,
der skal vare enige med alt, som andre beslutter om disse og
andre spgrgsmal. Desuden, hvis nogen er utilfredse med vores
standpunkt, sa kunne de finde en bedre mulighed end at erklare
os for en fjende hver gang. Ville det ikke vare bedre at lytte
til os, at reflektere kritisk over det, vi siger, at blive
enige om noget og sgge falles lgsninger?«

Putins diskussion om Ruslands forhold til Tyskland er larerig.
Pa trods af alt, hvad der er sket i lgbet af det seneste arti,
og forsgg pa at »gdelagge vore relationer gennem massemedierne
0og antirussisk retorik«, sa forbliver relationerne dog tatte,
fordi begge nationers befolkning har en fglelse af slagtskab
over for hinanden.

Russisk-tysk gkonomisk og strategisk samarbejde var til gavn
for begge nationer og skabte jobs, mellemfolkeligt og
kulturelt samarbejde, Skt. Petersborg Dialogforum, blandt
andet. 0g, understregede han, Tyskland og Rusland arbejdede
sammen for at forsgge »at forhindre negative udviklinger 1
Mellemgsten og Irak, sammenc.



De »tabelige og skadelige« sanktioner, der er patvunget
Rusland, har skadet begge nationer, papegede Putin:
handelsvolumen 1 dollars er faldet med 50 %, og mange af de
jobs, der blev skabt af russisk-tysk samarbejde, er gaet tabt.
»Vi vil imidlertid«, wunderstregede Putin, »overvinde de
vanskeligheder, vi konfronteres med i dag«, idet der stadig er
mange tilgange til samarbejde inden for mange omrader. Kansler
Merkel og Putin er mgdtes regelmaessigt ved diverse
begivenheder«, sagde han. »Jeg tror, jeg mgdte hende syv gange
og havde 20 telefonsamtaler med hende i 2015 .. sa relationerne
udvikler sig stadig, Gud ske lov, og jeg haber, de vil udvikle
sig yderligere.«

Kreml har udgivet en engelsk oversattelse af presidentens
interview, der kan ses her:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/51154.

Bilds originale tyske artikel er tilgangelig pa
http://www.bild.de/politik/ausland/wladimir-putin/interview-mi
t-dem-russischen-praesidenten-russland-44091672.bild.html

0g dens engelske oversattelse er tilgangelig pa:
http://www.bild.de/politik/ausland/wladimir-putin/russian-pres
ident-vladimir-putin-the-interview-44092656.bild.html

Puerto Rico har brug for en
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New Deal 1 Roosevelt-stil,
i1kke finansielle rovdyr og
'ngjsomhedspolitik’

10. januar 2016 — »Der var engang, da Puerto Rico havde en New
Deal. I dag har de finansielle rovdyr, Republikanere« og
brutal "'ngjsomhedspolitik’. New Deal Daily
(www.nddaily.blogspot.com), en blog, der er helliget
rapportering om historien om Franklin Roosevelts New Deal, og
ogsa at vere fortaler for dens genoplivning i USA, leverede
det ovenstaende budskab i et indlag fra 20. dec. 2015. I flere
andre indleg fra midten af 2015 fordemmer bloggen
gribbefondenes udplyndring af Puerto Rico og gennemtvingelsen
af barsk ’'ngjsomhedspolitik’, dvs. nedskaringer, og at
»bgllebanke« befolkningen gennem intimidering til at betale
geld til »adselgribbe-finansselskaberne«.

I et indlag med overskriften »Nedskaringspolitik vs. New Deal-
finansiering« fremfgrer bloggen, at »Puerto Rico kunne bruge
noget af den samme slags hjalp, som praesident Franklin
Roosevelt o0g hans 1ligesindede New Deal politiske
beslutningstagere gav det tilbage i 1930’'erne og 1940’erne ..
men vi vil da ikke skabe en New Deal for Puerto Rico 1 dag,
vel? For pokker, vi vil ikke engang tildele dem de samme
beskyttelsesforanstaltninger mod bankerot, som staterne nyder
godt af .. vi vil hellere lade dem blive &adt levende af
gribbefondene ..«

Selvfglgelig, fortsatter indlzgget, »behgver det ikke at vare
sadan .. Der kunne udmarket vare et direkte, statsligt
jobskabelsesprogram, sa vel som ggede investeringer i
uddannelse og infrastruktur«. I et indlag fra 30. okt. 2015
forklarer bloggen, at »i stedet for at tvare puertoricanere
ned 1 jorden, som mange, rige investorer gnsker at ggre i dag
. sa forsggte New Deals politiske beslutningstagere at ggre
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det stik modsatte«. Administrationen til arbejdets Fremgang,
Statens Ngdhj®lpsadministration (FERA), Det «civile
Bevaringskorps (der havde 12 lejre pa gen) og Puerto Ricos
Genopbygningsadministration (PRRA), blandt mange andre,
sponsorerede projekter, der byggede infrastruktur, skoler,
hospitaler, finansierede jobskabelse o0g finansierede
udvidelsen af Puerto Ricos Universitet. PRRA-projekter blev
»designet af puertoricanske ingenigrer og bygget af
puertoricanske arbejdere, o0g ydede konkrete bidrag til
millioner af puertoricaneres materielle tryghed .. «

Den kendsgerning navnes 1ikke, at den sidste guverngr for
Puerto Rico, der blev udnavnt af USA i begyndelsen af
1940'erne, var Rex Tugwell, et fremtradende medlem af FDR’s
»Hjernetrust«, hvis specialitet var byplanlagning. FDR besggte
Puerto Rico i 1934, hvor han skitserede sine planer for gens
rehabilitering. Med en bemarkning om, at gen led under mange
af de samme sociale og gkonomiske problemer som pa
hovedlandet, sagde FDR: »Jeg ser frem til, at disse problemer
her pd gen bliver lgst lige sa hurtigt, som vi vil lgse dem i
den kontinentale del af USA.«

Info: Puerto Rico er et selvstyrende territorium med s&rlig
tilknytning til USA, beliggende 1 det nordostlige Caribien.
Puerto Rico rader kun over 1 reprasentant i USA’s Kongres, og
denne kan kun stemme 1 komiteerne, ikke 1 selve kongressens
plenum. Selv om de har nordamerikansk statsborgerskab, har
puertoricanerne kun ret til at stemme ved prasidentvalget,
selv om de, der bor pa fastlandet, har mulighed for at deltage
1 alle valg. Befolkningstal: 3,548 millioner (2014). (-red.)

Foto: Den 1. juli 1934 gik FDR om bord pa USS Houston for at
begynde sin tre uger lange rejse til Hawaii. Under krydstogtet
gjorde FDR og hans ledsagere holdt ved Bahamas-gerne, Haiti,
Puerto Rico, St. Thomas, St. Croix, Columbia, Panama, Cocos
Island og Clipperton Island. Disse stop omfattede mgder med



udenlandske ledere og honoratiores, sightseeing gennem diverse
lande og masser af lystfiskeri. FDR ankom til Hawaii den 24.
juli for at pabegynde sit historiske bespg. (-red.)

Glass-Steagall vil ggre en
ende pa WallStreet, City of
London

og, endelig, det Britiske
Imperium, og hermed faren for
krig;

Et nyt paradigme med den Ny
Silkevej, for genopbygning af
hele verden!

LaRouchePAC Fredags-webcast 8. januar 2016, dansk udskrift.

Vi har altsa en situation lige nu, hvor tingene, over hele
planeten, befinder sig pa den yderste rand. Pa et hvilket som
helst tidspunkt — mandag morgen, f.eks. — kunne vi vagne og
finde, at hele det europziske banksystem er gaet ind 1 et
kaotisk kollaps, der omgaende vil spilde over til USA. Der vil
ve@re en indvirkning pa Asien, men samarbejdet mellem Kina,
Rusland, 1Indien o0g andre lande, 1 det asiatiske
Stillehavsomrade og i det eurasiske omrade, vil tage af for
virkningen. 0g krisens epicenter vil saledes vare det
transatlantiske omrade. 0g det er grunden til, at briterne vil
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gore fremstod for en krigsprovokation, en »bluff«-
konfrontation, med Rusland og Kina for at fa dem til at
kapitulere og udplyndre dem, for at holde deres eget ynkelige,
doende imperium gaende i endnu et par dage. Der er vi kommet
til 1 de globale anliggender.

Download (PDF, Unknown)

Leder fra LaRouchePAC, 31.
december 2015:

»Balil-1n« betyder, at en
dedbringende

nedsmeltning af bankerne er
over O0S:

Hvad ma vi ggre?

Selv inden det jernbeslaede princip med »bail-in af bankerne«
(dvs. ekspropriering af bankkundernes indestaender/indskud)
gennemtvinges over hele Europa den 1. januar, signalerer
diverse ildevarslende begivenheder omkring Europas dgende
»zombiebanker«, at hele den transatlantiske verden har kurs
direkte mod en eneste, enorm og kaotisk eksplosion af
finanssystemet.

»Europas Zombiebanker« 1lgd overskriften pa den tyske
finansavis Handelsblatt; »de vil nu blive lukket ned meget
hurtigt«.
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Den pludselige effektuering af »bail-in« vil forvandle dette
finanskrak til masseforarmelse og dgd for millioner af
mennesker, der vil miste alt, hvad de ejer. Stormens
indledende tumult kunne ses allerede i 2012 under den
bogstavelige nedlukning af Cyperns gkonomi pa grund af store
eksproprieringer, bail-in, af bankerne; og igen i Spanien 1
2013. Den forgangne maneds bankkonkurser og eksproprieringen
af 10.000 af almindelige borgere har forarsaget et raseri i
Italien; i dag ramte det Portugal.

I hele Europa vil der, som selv magasinet Fortune 1 dag
indrgmmede, fra og med 1. januar, »finde en brutal overfgrsel
af rigdom sted fra en klasse af mennesker til en anden«, idet
insolvente banker undergar bail-in, og deres indskydere og
kreditorer bliver plyndret for at skabe overlevelses-»kapital«
for banken.

»Italien er ikke parat til bail-in«, bemarkede dagens
Financial Times - landets banksystem vil smuldre under
stormlgb pd bankerne. Resten af Europa er heller ikke parat
til den bail-in-politik, der er kommet oppefra, fra Bruxelles
og London og Obamas Hvide Hus, og fra den tyske finansminister
Schauble med sin berygtede nedsk®rings- og ngjsomhedspolitik
og dens »sorte nul« pa budget-bundlinjen.

I USA er det hedgefondene, der hurtigere og hurtigere falder
til jorden i takt med, at det sakaldte kreditmarked med hgjt
afkast kollapser, med Puerto Ricos betalingsstandsning pa sin
geld den 1. januar. Wall Street er klar til at nedsmelte, hvis
vi ikke fgrst lukker dette kasino ned gennem regeringens
indgriben.

Den 13. dec. udpegede EIR’s stiftende redaktgr, Lyndon
LaRouche, det vendepunkt, den 1. januar 2016, hvor det
transatlantiske finanssystem ville nedsmelte, en nedsmeltning,
som vi i gar sd sa mange varsler om. LaRouche tilfgjer nu, at,
»nar vi ser pa disse kendsgerninger, bgr vi som yderligere
bevis fremlagge studiet af historien«.



»Det 15. a&rhundredes Store Renassance sluttede, blev knust,
gennem en politik for reducering af den menneskelige
befolkning. Pa det tidspunkt var den katolske kirke 1
realiteten en agent for dette massemord, denne forarmelse,
disse religionskrige.«

I dag accepterer Paven den videnskabelige svindel med
»menneskeskabt, global opvarmning«, hvis formadl er at reducere
befolkningen.[1]

Men det er Wall Street-systemet, der ma lukkes ned. Anvend nu
Glass-Steagall, der siden 2010, pa Wall Streets befaling, er
blevet blokeret, af Obama og den afskyelige Barney Frank og
Chris Dodd (Dodd/Frank-loven). Luk Wall Street, og lad
spekulanterne ®de deres tab og lad dem ikke ekspropriere
borgere 1 massevis til at bzre deres tab.

Vi ma felge i prasident Franklin Roosevelts fodspor og skabe
statslig kredit til nye arbejdspladser og produktivitet. Men
vi md fegrst gegre det, som FDR gjorde mod disse Wall Street-
spekulanter, hvis »had« han hilste velkommen.[2]

Det er dem, eller os.

[1] Se Helga Zepp-LaRouche: »Klimaforandring som middel til
oprettelse af et globalt miljgdiktatur«

[2] »Regering ved organiseret penge er lige sa farlig som
regering ved organiseret kriminalitet. Aldrig fer i vores
historie star disse krafter sa forenet imod en enkelt
kandidat, som de i dag star. De en enstemmige i deres had til
mig — og jeg hilser deres had velkommen.« — Franklin D.
Roosevelt i en kampagnetale i New York City 31. okt., 1936.

]

Les ogsa: Tema-artikel: Glass/Steagall 1933: FDR’s farste
hundrede dage — med hans egne ord.
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Inkluderer Roosevelts fgrste inds®ttelsestale.

SUPPLERENDE MATERIALE:

'Zombie-banker’ vil bringe massedgd over
mennesker 1 Europa og Amerika

30. december 2015 — Med blot fa dage tilbage, far »den
katastrofale trussel om bank-bail-in« bliver til virkelighed i
hele Europa, vokser advarslerne. »Europas Zombie-banker« lyder
overskriften pa en artikel i den globale udgave af Tysklands
finansavis Handelsblatt fra 29. december, med »Handelsblatt-
staben« angivet som artiklens forfatter — en betydningsfuld
artikel. Bankerne er proppet med darlig gaeld — i Italiens
banksystem alene er der giftig g®ld til 400 mia. euro — og
bankerne er blevet holdt abne af diverse statslige
redningspakker — bail-out — i otte ar, siden finanskrakket
(2008). Nu har de europziske, overnationale organisationer og
Den europziske Centralbank, ECB, besluttet, med Handelsblatts
citat af en hgjtplaceret, europaisk diplomat, »Vi md skaffe os
af med zombie-bankerne meget hurtigt«.

Kaosset begyndte tidligt pa dagen, den 30. december, da
Portugals Novo Banco - »god bank«-resterne af hele den
allerede, gennem bail-out, reddede, totalt kollapsede Espirito
Santo-bankgruppe — fandtes at have en manko pa 1,4 mia. euro i
kapital, og regeringen eksproprierede dernast dette belgb fra
bankens aktieindehavere for at »genkapitalisere« den. De
gvrige aktieindehavere lgb omgdede storm pa banken; vardien af
Novo Bancos aktier faldt fra 94 cent pa dollaren om morgenen,
til 14 cent om eftermiddagen.

Financial Times bema&rkede den 30. dec., at Italien, hvor
10.000 bankkunder allerede er blevet eksproprieret, efter at
fire »zombie-banker«, der var mindre end Novo Banco, blev



erklaret for insolvente, »ikke er parat til bail-in«. En
officiel reprasentant for Bank of Italy havde allerede over
for parlamentet indrgmmet, at bail-in vil udlgse »et stormlgb
pa bankerne af obligations-/aktieindehavere«, sa vel som ogsa
et stormlegb pa banker i hele landet af almindelige
bankindskydere/kontohavere; tilfaldet i Portugal i dag har
bevist dette.

Fortune udtalte i en artikel af 30. dec. med overskriften,
»Ting, der vil ga galt for Europa i 2016«, at, »Fra og med 1.
januar vil reguleringsmyndigheder (det er ECB [Den europaiske
Centralbank] for de fleste af de banker, der betyder noget) fa
nye, brede befgjelser til at 1Llukke 1insolvente eller
underkapitaliserede banker, med en bail-in af selv indehavere
af aktier og obligationer og store indskydere, om ngdvendigt.
Meningen er, at dette skulle luge zombie-bankerne bort fra de
sunde banker. Men sadanne oprensninger betyder uvagerligt en
brutal overfgrsel af rigdom fra en klasse til en anden og
forarsager den form for politisk storm, som regeringer hader.«

Artiklen fremhaver Italien og Portugal, der »tvangspaferte tab
pa detail-bankkunder, der ikke laste det, der stod skrevet med
smat pa de investeringsprodukter, som de troede var indskud i
banken (og saledes beskyttet af garantiordningen), men som
viste sig at vaere underordnet geld, (der ikke er beskyttet).«
Artiklen bemazrker ogsa, at forsgget pa at organisere
indskydergaranti i hele Europa er blevet standset af — igen -
Wolfgang Schaubles Tyskland. I lande som Italien, Portugal,
Grekenland, Spanien er de 100.000 euro i indskydermidler
saledes ikke beskyttet/garanteret, nar flere, selv mindre
banker, krakker pa en gang.

Finans-websiden ValueWalk udlagde »Den katastrofale trussel om
bail-in« den 30. dec. »Udtrykket — bail-in — beskriver et
scenario, hvor en bank konfiskerer private midler for at
friholde sig selv for tab, som den har lidt«, forklarer
artiklen. »En bail-in er et totalt lovlgst tyveri af aktiver.«



Denne lovlgshed, der nu star for at blive udlgst i alle de
transatlantiske gkonomier, vil forarsage masseforarmelse og
dgd over deres indbyggere. De virkeligt dgdbringende zombier
vil frit forlade Wall Street og City of London, med mindre de
lukkes ned.



