Briterne indkalder Biden til
Europa for at erklare:
Atomkrig er 1kke 1langere
utznkeligt;

det er en “potentiel
hendelse”

Den 23. marts (EIRNS) — I dag er det 39 ar siden prasident
Ronald Reagan i 1983 annoncerede det historiske Strategic
Defense Initiative (SDI), politikken for et falles amerikansk-
sovjetisk samarbejde om forsvarssystemer til ballistiske
missiler baseret pa “nye fysiske principper”, som Lyndon
LaRouche udformede og derefter drgftede med sovjetiske
repreasentanter gennem samtaler i bagkanaler, der blev
sanktioneret af Reagans Hvide Hus. Det var nasten lykkedes med
denne politik at fa en ny international sikkerhedsmassig og
gkonomisk arkitektur indfgrt, som en gang for alle ville have
sat en stopper for britisk geopolitik og britisk spekulation
og plyndring.

Ironisk nok er det pa arsdagen for SDI, at et fuldstandig
vanvittigt Britisk Imperium er i fard med at drive konflikten
mellem USA/UK/NATO og Rusland til det punkt, hvor der er
atomar konfrontation — bade pa de militaere og gkonomiske
fronter. P3d en briefing til journalister om prasident Joe
Bidens rejse til Europa for at mgdes med NATO og EU-ledere,
som begynder den 24. marts, informerede USA’'s nationale
sikkerhedsradgiver Jake Sullivan i gar medierne om, at USA “i
betragtning af skrakken for en potentiel anvendelse af
atomvaben” omkring konflikten mellem Rusland og Ukraine, har
USA “ikke &ndret vores nukleare forholdsregler til dato”, men

at prasident Biden “vil radfgre sig med allierede og partnere
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om denne potentielle eventualitet”.

Hvad skete der mon med den falles erklaring, som prasident
Biden og president Putin udsendte efter deres topmgde den 16.
juni 2021, om at “atomkrig ikke kan vindes og aldrig ma
udkempes” — som en hyldest til en aftale fra 1985 mellem USA's
tidligere prasident Ronald Reagan og Sovjetunionens prasident
Mikhail Gorbatjov? Eller de identiske erklaringer, der
hovedsageligt er tilrettelagt af russiske diplomater, og som
blev vedtaget pa topmgdet mellem Putin og Xi Jinping den 28.
juni 2021 og den 3. januar 2022 af FN's P-5-atomvabenmagter?

Udenrigsminister Tony Blinken har yderligere last sig fast pa
kollisionskurs med Rusland ved i dag, pa tersklen til Bidens
afrejse, at bekendtgegre, at “pa baggrund af de oplysninger,
der er tilgangelige pa nuvarende tidspunkt, vurderer den
amerikanske regering, at medlemmer af Ruslands styrker har
begaet krigsforbrydelser i Ukraine.” Han tilfgjede med en
truende bemarkning, at “Vi er forpligtet til at krave
ansvarlighed ved hj®lp af alle tilg®ngelige varktgjer,
herunder strafferetlig forfglgelse.”

Den gkonomiske og finansielle krigsferelse, som London og Wall
Street har udlegst mod Rusland, er ikke mindre truende for
menneskehedens fortsatte eksistens end deres atomare,
greansesggende krigsfgrelse. De har indledt en politik, hvor de
ved hjalp af uendelige “sanktioner” forsgger at afkoble
verdensgkonomien radikalt i to bittert mods®tningsfyldte
blokke — en militariseret NATO-dollar blok og Balte og Vej-
blokken — som begge er ved at blive kastet ud i et inferno af
gkonomisk sammenbrud og affolkning.

Rusland vil imidlertid forsvare sig mod den planlagte
udslettelse — bade pa de militzre og gkonomiske fronter. I
lgbet af de sidste tre uger har prasident Putin flyttet
Rusland over pa et krigsgkonomisk udgangspunkt, idet han
aggressivt har forsvaret den indenlandske produktionskapacitet
og anvendt beskyttelsesforanstaltninger, sasom valutakontrol,



for at afvarge ekstern finansiel krigsfgrelse. I dag meddelte
Putin, at Rusland kun vil acceptere betalinger fra eksporteret
naturgas til “uvenlige stater” (dvs. dem, der deltager 1
sanktionerne) i rubler og ikke i dollars. Dette vil yderligere
afskarme Rusland fra spekulative dollar angreb pa dets
banksystem og skabe en alvorlig forvirring for Tyskland og
andre europziske lande, som er dybt afhangige af importeret
russisk naturgas, olie, hvede og andre produkter.

Imidlertid er der en vej tilbage fra afgrunden for
menneskeheden, selv pad dette sene tidspunkt. Pa Schiller
Instituttets konference den 9. april, hvor der opfordres til
en ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, vil
vi i detaljer beskrive den ngdvendige politiske strategi, til
at vende dette tilsyneladende uafvendelige styrtdyk mod
helvede.

Denne strategi fglger den samme grundlezggende tilgang, som
Lyndon LaRouche anvendte i forbindelse med sit SDI-projekt fra
1983, og som LaRouche gentog i en artikel, der blev
offentliggjort i EIR’s nummer af 19. juli 1996, “SDI: The
Technical Side of ‘Grand Strategy'”
https://larouchepub.com/eiw/public/1996/eirv23n29-19960719/eir
v23n29-19960719 040-sdi the technical side of grand-lar.pdf.

I dette dokument udtalte LaRouche: “Begge supermagter, og
andre, havde desperat brug for en stimulans til
teknologidrevet vakst, svarende til den gkonomiske effekt af
Kennedys kriseprogram ” for den bemandede manelanding.
Samarbejde om udvikling af de teknologier, der er ngdvendige
for et strategisk forsvar mod ballistiske missiler, ville give
alle deltagende gkonomier den ngdvendige teknologiske
stimulans, hvis man samtidig indfgrer en politik, der fremmer
“afsmittende virkninger” pa den civile gkonomi.

n

“For at skifte fra et fjendtligt forhold til et
samarbejdsforhold i de tilfazlde, hvor der tidligere har varet
en langvarig, dybt forankret fjendtlighed, md der skabes et
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sterkt incitament af vedvarende velvillighed. Udadtil 1lagger
effektive incitamenter til sadanne formdal, vagt pa fysisk-
gkonomiske fordele (til forskel fra relativt flygtige,
finansielle fordele). De fysisk-gkonomiske fordele er vigtige,
men materialisterne og empirikerne overvurderer i hgj grad
sadanne “incitamenter” som sadan. Det vasentlige er ikke den
materielle belgnning som sadan; det vasentlige er aktiveringen
af agape; den offentlige legitimering af en ngdvendig materiel
gevinst med aktiveringen af de kognitive processer, som
videnskabelige og teknologiske fremskridt absolut afhanger af,
er ngglen til at opna den gnskede strategiske effekt...

“Forudsatningen for eksistensen af den moderne form for en
perfekt suveran, konstitutionel, nationalstatslig republik, er
opfattelsen af mennesket som et kognitivt vasen, ikke som
faste sat af biologiske sociale egenskaber. Det er i den
udstrekning, vi kraver, at alle blandt samfundets medlemmer
skal fungere med hovedvagt pa udvikling og brug af de
kognitive potentialer, som adskiller det menneskelige individ
fra dyrene, at vi opfordrer det potentielle herredgmme, som
republikken har i forhold til enhver anden samfundsform, 1
forhold til ethvert oligarkisk samfund, til at komme 1
anvendelse. Det forstod Niccold Machiavelli, og hele historien
siden da, har pa en eller anden made bekraftet dette princip...

“For at genvinde vores nationale suveranitet og skabe den
sikkerhed, vi har brug for, ma vores nation genvinde sin sjal.
Ellers er vi fortabte, og de fleste af de nulevende familier
pa denne planet ligesa. Et effektivt strategisk forsvar skal
fegrst og fremmest forstds som en gkonomisk, kulturel og
moralsk opgave. Hvilke vildfarelser er vi villige til at
opgive for at sikre vores nation, for maske at redde vores
sjele?”



Hvilken form for fred?
Hvilken type vakst?

Den 20. marts (EIRNS) — Vi lever med den umiddelbare trussel
om en omfattende atomkrig, der kan udslette den menneskelige
art, og 1 en gkonomisk selvmordsspiral, der gdelagger
menneskeliv og fremskridt. Hvad er vejen ud?

Folk af god vilje sgger fred i Ukraine, men hvilken slags
fred? Hvis fred blot var et fravaer af krig, var Ukraine og
Rusland sa “i fred” fgr den 24. februar? Har Rusland og NATO
veret “i fred” i de sidste tyve ar?

En fred, der er baseret pa en magtbalance, pa en kalibreret
lighed mellem forskellige mal, kan ikke besta; den ville ikke
afspejle menneskehedens universalitet eller de falles veje til
velstand og lykke...

Den forngdne form for fred, der er ngdvendig for verden, kan
ikke vindes pa Ukraines jord.

Den ma fgres og tilvejebringes af befolkningen i USA, i andre
NATO-lande, i den alliancefrie verden, af alle — kort sagt
gennem en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for alle
nationer, der tager hensyn til alle nationer og menneskehedens
interesser generelt.

Denne interesse gar ud over nationernes (eller deres herskende
eliters) privilegier, og har sin autoritet fra det enkelte
menneskes natur som skabt i Guds levende billede, udstyret med
fornuft og med en impuls (og en ret, der i vid udstrakning er
uforlegst!) for, pa en varig made at bidrage til hele
menneskehedens fremskridt.

Vi er naet til det punkt, hvor fattigdom overalt pa denne
klode er omsonst, og hvor dens fortsatte tilstedevarelse er en
forbrydelse. I modsatning til dette store potentiale af det
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menneskelige sinds og den menneskelige gkonomis krafter,
befinder sig et angloamerikansk centreret imperium, der
direkte angriber det menneskelige potentiale til at trives -
angriber det gennem grgnne mandater, finansialisering af
gkonomien og med direkte militare konfrontationer.

Den russisk-ukrainske bio-geo-kemiker Vladimir Vernadsky
beskrev den voksende kraft i det menneskelige sind i sin
“Scientific Thought as a Planetary Phenomenon”, som han skrev
i 1930’erne:

“I lgbet af det sidste halve artusinde, fra det 15. til det
20. arhundrede, fortsatte udviklingen af menneskets starke
indflydelse pa den omgivende natur og dets forstaelse af den,
1 et hastigt tempo og blev stadig mere magtfuld. I lgbet af
denne periode blev hele planetens overflade omfattet af en
felles kultur: opdagelsen af bogtrykkeriet, kendskab til alle
tidligere utilgaengelige omrader af jorden, beherskelse af nye
energiformer — damp, elektricitet, radioaktivitet -
beherskelse af alle kemiske grundstoffer og deres anvendelse
til menneskets behov, skabelse af telegrafen og radioen...
Gennemgribende sociale forandringer, der fik stgtte fra de
brede masser, satte deres interesser 1 fgrste razkke, og
spgrgsmalet om at eliminere underernaring og hungersngd blev
en realistisk mulighed, som ikke l®ngere kunne ignoreres.”

Tiden er inde til at organisere verden omkring realiseringen
af dette store potentiale hos den menneskelige art, til at
kassere fortidens brutale geopolitik og magtbalance
perspektiv, og skue frem mod en fremtid med overflod og
fremskridt.

Dér ligger sejren! 0g den skal opnas, inden “dommedagsuret”
slar midnat.

Styrk Schiller Instituttets konference den 9. april!



Kan City of London og Wall
Street vinde den gkonomiske
verdenskrig, som de har
startet?

Den 16. marts (EIRNS)-Lyndon LaRouche udtalte engang: Mine
fjender kan ikke besejre mig, fordi jeg aldrig holder op med
at kampe. Det er tilradeligt at overveje spgrgsmalet i
ovenstdende overskrift ud fra dette centrale synspunkt.

I lgbet af de sidste 24-48 timer forsggte briterne at optrappe
deres verdenskrig pa bade den gkonomiske og den militare
front. Den 16. marts var dagen, hvor en rentebetaling pa 117
millioner dollars, pa wudenlandsk ejede russiske
statsobligationer forfaldt - den fgrste af disse betalinger,
siden USA og NATO indfgrte ekstreme sanktioner mod Rusland,
herunder tyveri (“indefrysning”) af omkring 300 milliarder
dollars 1 russiske aktiver i amerikanske banker. Den russiske
regering beordrede med al rimelighed, at rentebetalingen
skulle ske i rubler, hvilket betgd, at bolden nu 13 hos USA
for at frigere nogle af de stjalne penge, sa disse rubler
kunne konverteres til dollars og andre harde valutaer. I
sidste ende blev disse aktiver ikke frigivet, og der indledes
nu en 30-dages frist, hvorefter Rusland formodentlig vil blive
erklaret i formel betalingsstandsning. Formalet hermed er at
garantere, — som den blodtgrstige London Guardian meddelte, -
at “et fuldstendigt sammenbrud er nasten uundgdeligt” i
Rusland.

Men det er ikke alle i det britiske etablissement, der er helt
sa fortrgstningsfulde med hensyn til deres fremgangsmade.
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Nogle er bekymrede for, at deres krig mod Rusland kan
forarsage et sammenbrud af hele det transatlantiske
finanssystem. Andre blandt dem ser handskriften pa vaggen mere
klart, og de forstar, at dette sammenbrud er uundgdeligt, men
de er desperate ved udsigten til, at deres system vil
kollapse, inden Rusland og Kina kan blive tvunget til
underkastelse og overgivelse. Financial Times advarede sine
lasere: “Ggr dig ingen illusioner. Russerne vil ikke vare de
eneste, der kommer til at blive ramt af de russiske
sanktioner. Verden bgr huske Lehman, og forberede sig pa et
globalt finansielt og gkonomisk chok.”

R.T. rapporterede ogsa, at de brandte jords sanktioner
allerede var ved at forstyrre de vigtige Balte- og- Vej
jernbaneruter mellem Kina og Europa — et centralt britisk mal
— men at dette ogsa har en uoprettelig effekt pa selve Vesten
og kan udlgse “et jordskalv som aldrig fgr oplevet”, hvorefter
“den globale udveksling af varer og tjenesteydelser aldrig vil
blive den samme igen”.

Pd den politisk-militare front talte Ukraines prasident
Volodymyr Zelensky til en falles samling i den amerikanske
Kongres — efter at have gjort det tilsvarende med det britiske
Underhus den 8. marts og det canadiske Parlament den 15. marts
— 0og han gjorde alt, hvad der stod i hans magt, for at fa USA
til at kaste sig hovedkulds ud i en direkte konfrontation med
Rusland. Zelensky sagde, at han helst gnskede, at Ukraine fik
lov til at blive medlem af NATO (og dermed blive beskyttet af
NATO's artikel 5-klausul), men i mangel heraf, opfordrede han
til oprettelsen af “en alliance af ansvarlige lande, der vil
have styrke og evne til straks at stoppe konflikter og yde al

ngdvendig bistand inden for 24 timer” — med andre ord, NATO
uden NATO. Han anmodede ogsa USA om, at oprette en
flyveforbudszone over Ukraine - “det ville udge@gre en

krigshandling mod Rusland”, advarede EU’s gverste general,
Claudio Graziano — men hvis det ikke lykkedes, kravede han en
stor stigning i avanceret militer bistand fra Vesten.



Kort efter at Zelensky havde afsluttet sin tale, gav prasident
Biden tilsagn om at forpligte sig, ved at annoncere en ny
hjelpepakke pa 800 millioner dollars til Ukraine.

Efterhanden som farerne eskalerer pa alle fronter, haves flere
og flere stemmer rundt om i verden i et forsgg pa at stoppe
dommedagsuret, fgr det slar midnat. Mange er velmenende og
indsigtsfulde og er med til at mobilisere politiske krafter
til denne opgave. Men ingen af dem tager fat pa den
underliggende arsag til krisen — sammenbruddet af hele det
transatlantiske system — og slet ikke pa& en programmassig
gkonomisk-politisk lgsning. Det en kendsgerning, at fred kun
kan opnas ved en gennemgribende omstrukturering af det globale
gkonomiske system, og det er ligeledes en kendsgerning, at det
omfattende vaerk, som Lyndon LaRouche har udarbejdet om dette
emne, er den eneste tilgangelige lgsning.

Alle disse stemmer og tusindvis af andre, bgr tilslutte sig
Schiller Instituttets opfordring til en konference om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, der bygger
pa LaRouches fire love for varig gkonomisk overlevelse.

Udvalgt billede: Karolina Grabowska, Pexels

Foredrag af Rusland-ekspert
Jens Jgrgen Nielsen: Hvad

sker der 1 o0g omkring
Ukraine? den 5. marts 2022

“Jens Jgrgen Nielsen, som er historiker, Ruslandskender og
forfatter til bgger om bade Ukraine og Rusland, holdt dette
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foredrag d. 5. marts 2022 pa Aarhus mod Krig og Terrors
debatmgde om situationen i Ukraine.” fra hjemmesiden
Flygtninge og Fred her.

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/03/22030
5Jens-Joergen-Nielsen-Rusland-Ukraine96.mp3

Diabilleder:

Download (PPTX, 2.67MB)

Et bidrag til
konfliktlgsning: Den
revolutionzre tankegang hos
Nikolaus af Cusa,

af Helga Zepp-LaRouche

Falgende er et uddrag af en tale, som Helga Zepp-LaRouche,
grundlagger og formand for Schiller Instituttet, holdt pa
instituttets internetkonference den 12. december 2020. Vi
udgiver den nu i habet om, at det kan hjalpe til at bringe
parterne i den nuvarende krise sammen.

Som jeg sagde, er det overordnede tema for denne konference
begrebet Coincidentia Oppositorum, modsatningernes sammenfald.
Dette begreb blev udviklet af Nikolaus af Kues (Cusanus), den
vigtigste tanker i det 15. arhundredes Europa, som var den
fgrste til at udvikle principperne for den moderne suverane
nationalstat, der regerer med de regeredes samtykke, og hvor
der skal vare et gensidigt forhold mellem regeringen, folkets
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reprasentanter og de regerede.
Den Cusanianske tankemetode

Han er ogsa faderen til den moderne naturvidenskab. Han
udviklede en ny tankegang med helt nye tanker, og han sagde
meget selvsikkert, at han foreslog noget, som intet menneske
nogensinde havde tankt fgr. 0g denne metode ligger ogsa til
grund for alle de filosofiske skrifter og den gkonomiske
metode, som min afdede mand Lyndon LaRouche og hans fysiske
gkonomi anvender.

Det er 1 bund og grund tanken om, at den menneskelige fornuft
har evnen til at finde en lgsning pa et helt andet og hgjere
niveau end det, hvor alle konflikter og modsatninger er
opstaet. Det handler om evnen til at tanke en enhed, der er af
stgrre stgrrelse og magt end de mange. Hvis du traner dit sind
til at taenke pa denne made, har du en ufejlbarlig nggle til
kreativitet, og du kan anvende denne tankegang pa stort set
alle omrader af din tankevirksomhed.

For at narme sig modsatningernes sammenfald ma man begynde med
at forkaste den aristoteliske metode. Aristoteles siger, at
hvis noget er A, kan det ikke vare B pa samme tid. Men
sammenfaldet er heller ikke A plus B divideret med to eller en
anden algebraisk eller aritmetisk beregning. Nikolaus
udviklede dette koncept i flere af sine skrifter, men mest
omfattende i De Docta Ignorantia (Om den larde uvidenhed), og
dette blev straks angrebet af Heidelberg-professoren og
skolastikeren Johannes Wenck 1 en afhandling De Ignota
Litteratura (Den uvidende larde). Nikolaj svarede pa dette
nogle fa ar senere, fordi han ikke straks modtog denne
skrivelse, 1 et lille skrift, som jeg anbefaler til alle,
Apologia Doctae Ignorantiae (Forsvar for den larde uvidenhed).
Heri beklager han sig over, at den aristoteliske tradition i
dag — dvs. dengang — er fremherskende, som betragter
modsetningernes sammenfald som ketteri, fordi denne skole
fuldstendig afviser denne tilgang som noget, der er helt 1



modstrid med dens intentioner. Disse hensigter var faktisk af
oligarkisk karakter, hvilket han ikke siger der, men det var
pointen. Derfor, sagde Cusa, ville det vare et mirakel, og det
ville vende op og ned pa deres tankegang, hvis de forlod
Aristoteles og naede frem til et hgjere perspektiv.

I modsetning til den aristoteliske metode, som er fanget 1
kampen mellem modsatninger, ser synspunktet om modsatningernes
sammenfald pa processen fra et hgjere niveau. Dette blev
behandlet i den korte video, som I sa i begyndelsen [af
konferencen], hvor jeg begrunder, hvorfor Lyndon LaRouches
samlede varker skal udgives: Synet pad tilfaldigheder er som at
se pa det, der sker, fra et hgjt tarn. Herfra ser du jageren,
den jagede og jagtens proces. Det giver dig et helt andet
synspunkt, end hvis du selv er jageren eller den jagede eller
konstant lgber rundt med nasen mod jorden.

Men det kraver en enorm indsats at na frem til dette niveau af
tenkning. Man kan ikke bare tande for den, det er en
intellektuel kamp. Men hvis du kan mestre det, har du mulighed
for at abne omrader, som ellers ville vare helt lukkede.
Nicholas peger pa, hvordan tenkere som Avicenna tyede til
negativ teologi for at fa sindet ud af vanen med at klamre sig
til illusoriske sandheder, der leveres af sansernes sikkerhed.
Men den mest skarpsindige, siger Cusa, var Platons
argumentation i Parmenides-dialogen, som maske er den mest
sofistikerede af alle Platons dialoger.

Platons Parmenides-dialog

Parmenides var lederen af den eleatiske skole, som var
reduktionistisk i sin metode og larte, at tingenes essens kun
kunne nds gennem tankens proces uden nogen henvisning til
materielle ting. Men denne essens skulle vare af den
strengeste enkelhed, uden mangfoldighed og variation, og frem
for alt uden forandring og bevagelse. Al den mangfoldighed,
som sanserne giver os, og den forandring, som den indebzrer,
var kun et skuespil, sagde Parmenides, en ren illusion, og



derfor kunne mangfoldighed og forandring aldrig tilhgre
essensen eller deltage i den.

I dialogen lokker Platon nu Parmenides til at afslgre netop
dette grelle paradoks i hans tankegang, nemlig at han har
udeladt princippet om forandring.

I Platons tradition er denne “forandring” imidlertid ikke en
linear udvidelse af et euklidisk rum, men en kontinuerlig
rekke af nye aksiomatisk-revolutionzre opdagelser, der
resulterer i1 en rakke af opdagelser af universelle fysiske
principper, som uddyber kendskabet til det fysiske univers og
fuldender de kreative evner hos alle mennesker, der ggr dette
fremskridt. Nikolaus siger pa et tidspunkt, at gennem denne
uddannelse kan ethvert menneske spore hele universets
udvikling op til dette punkt i sit sind. Dette sindets
mikrokosmos, som er i harmoni med makrokosmos — universet -
gor potentielt hvert enkelt menneske i stand til pa forhand at
vide, hvad den naste opdagelse skal vere for at fortsatte den
lovlige skabelsesproces.

Dette er meget vigtigt, fordi det er meget nart beslzgtet med
begrebet relativ potentiel befolkningstathed, som Lyndon
LaRouche har udviklet, da det ogsa giver os et mdl for den
ngdvendige naste opdagelse.

For Platon er hver eneste af disse opdagelser resultatet af en
tilsvarende opdagelse, som det menneskelige sind kan
frembringe pad en “intuitiv” made. Derfor understregede
Einstein ogsa: “Fantasi er vigtigere end viden. Viden er
begranset, men fantasien omfatter hele verden.” Den stimulerer
fremskridt og skaber udvikling.

Platons svar pa Parmenides er derfor hans ontologiske begreb
om tilblivelse som det menneskelige sinds evne til konstant at
generere sadanne hypoteser, eller hypotesen om den hgjere
hypotese, hvor den altomfattende forandring er den Ene, som pa
et hgjere niveau omfatter de Mange.



Cirklens kvadratur

Nikolaus brugte den samme tankegang, da han lgste et problem,
der havde givet mange t®nkere og matematikere sgvnlgse kvaler
siden antikken, nemlig problemet med cirklens kvadratur.
Archimedes, en tidligere matematiker, havde forsggt at lgse
problemet ved hjalp af udtgmmelsesmetoden, ved at indskrive og
omskrive et stadigt stigende antal polygoner pa cirklen. Den
fejlagtige antagelse er, at omkredsen af de to polygoner 1i
sidste ende vil falde sammen med cirklen. P& denne made fandt
Archimedes en brugbar tilnarmelse til tallet Pi (m), men 1
virkeligheden blev problemet ikke lgst. Cusa siger nemlig, at
jo flere hjgrner en polygon har, jo langere va&k fra cirklen
bevaeger den sig.

Det kravede Cusas revolutionerende t®nkning at lgse problemet
med cirklens kvadratur ved at ggre det klart, at en cirkel
ikke kan konstrueres geometrisk baseret pa den aksiomatiske
antagelse af selvindlysende punkter og lige linjer, men at man
ma bruge en aksiomatisk anderledes geometri, hvor den
cirkulare effekt erstatter den euklidiske selvindlysende
antagelse af punktet og den lige linje. Dette sakaldte
isoperimetriske princip om cirklens forrang ggr det klart, at
man kan ga fra cirklen til polygonen, men ikke omvendt. Pa
denne made leverede Nicholas et afgegrende bevis for forskellen
mellem matematikkens omrade, der er begranset til
kommensurable ting, og det omrade af inkommensurable ting, der
er fuldstendig afgranset fra dette omrade.

Denne udvikling fra Archimedes’ forstaelse af cirklens
kvadratur til Cusas overlegne forstaelse illustrerer ogsa den
rolle, som menneskets opdagelse af et allerede eksisterende
universelt princip spiller — overgangen fra dets eksistens som
potentielt, men tidligere skjult for menneskelig viden, til
“realiseringen” af dette princip gennem menneskelige
opdagelser. Denne kontinuerlige opdagelsesproces er ontologisk
primer, dvs. at den Ene er primer i forhold til indholdet af
alle de mange.



Bernhard Riemann, hvis videnskabelige metode navnet pa
LaRouche-Riemanns gkonomiske model delvis er baseret pa,
uddyber den samme tanke i et dokument, som Lyndon LaRouche
citerer, On Psychology and Metaphysics, ved at beskrive den
menneskelige sjal som et lager af kompakte, tat og forskelligt
forbundne idéer, *“andsmasser”, eller som Lyn kaldte dem
“tankeobjekter”. Hver ny tankemasse af denne art er 1 resonans
med alle de tidligere ophobede tanker og er gensidigt
relateret til dem, sa meget desto mere som der er et indre
slagtskab mellem dem. Riemann siger ogsa, at disse kompakte
andelige masser fortsatter med at eksistere, selv efter at det
menneske, der skabte dem, er dgd og bliver en del af det, han
kalder jordens sjal.

Menneskeheden som en geologisk kraft

Den vasentligt samme idé blev udtrykt af Vladimir Vernadsky i
et foredrag i Paris 1 1925, hvor han beskrev den menneskelige
art og den kollektive menneskelige and som en “geologisk
kraft” i universet. Ifglge Wernadskij beviser hele universets
historie, at denne “noosfare” i stigende grad vil fa overtaget
over biosfaren. 0g denne anti-entropiske karakter af den
menneskelige ands kreativitet som den mest avancerede del af
og drivkraft i det fysiske univers er grunden til, at der er
optimisme for menneskehedens fremtid.

Det betyder, at flere og flere mennesker i alle forskellige
nationer og kulturer vil vare i stand til at have sig over
fornuftssikkerhedens infantile niveau og overvinde fejlslagne
ideologiske traditioner — som f.eks. sofisternes retoriske
skole, der ikke er optaget af sandhed, men af at vinde enhver
pastand, som sofisten fremsatter for at fremme sin
egeninteresse.

Begrebet om modsatningernes sammenfald kan nu anvendes pa den
nuverende strategiske situation og faktisk pa alle omrader af
menneskelig viden. Menneskehedens interesser defineres saledes
ikke som interesserne for de mennesker, der lever 1 dag, her



og nu, men nar man tanker pa alle fremtidige generationers
interesser. Dette er i bund og grund den samme idé, som er
udtrykt i fortalen til den amerikanske forfatning: at det
felles gode skal tjene ikke kun nutiden, men alle fremtidige
generationer. I dag skal man relatere det til hele verden, til
hele menneskeheden.

For at fa en forstaelse af, hvad det betyder, kan man anvende
det, jeg lige har sagt, teoretisk pa den nuvarende
verdenssituation: S& er hver nation et mikrokosmos, og ifglge
Nikolaj af Cusa er fred i makrokosmos kun mulig, hvis ethvert
mikrokosmos har den bedst mulige udvikling og ser det som sin
egen interesse, at alle andre mikrokosmos udvikler sig. Det
vil sige, at man ikke tager udgangspunkt i en nations eller en
gruppe af nationers “geopolitiske egeninteresse” og satter den
i mods®tning til alle andres formodede interesser, men fglger
en anden opfattelse, der forkaster denne aristoteliske
modsetningsmetode. Hvis man tager Platons begreb om forandring
og tilblivelse som det ontologiske primarpunkt, kan man se
udviklingen af ethvert mikrokosmos som i en kontrapunktisk,
fugal komposition, hvor udviklingen af hver tone og idé
bidrager til den fremtidige udvikling af alle de andre.

Der er allerede eksempler, hvor man kan se en tilnazrmelse af,
hvordan det kan fungere. Den ene er det internationale
samarbejde om den termonukleare fusionsreaktor i Frankrig 1
Cadarache, ITER, et samarbejde mellem 34 nationer, som alle
drager fordel af opdagelserne. 0g i dag er der naturligvis
ogsa det mulige internationale samarbejde inden for
rumforskning og rumfart: Der er i1 gjeblikket tre meget
fascinerende missioner til Mars, som alle vil ankomme til Mars
om fd uger — og ville det ikke give mening at lave denne
forskning sammen? S3& er spgrgsmalet ikke, hvem der bliver den
forste til at plante sit flag pa Mars, eller hvem der bliver
den fagrste kvinde eller mand til at satte sine fgdder pa Mars,
men spgrgsmalet er: Hvordan erobrer vi solsystemet med henblik
pa menneskelig bosattelse?



Vores solsystem er utroligt stort. Jeg ved ikke, om du maske
har kigget op pa stjernerne for nylig, pa Mazlkevejen, men den
er meget stgrre end det, vores galakse er kun en af to
billioner galakser, som Hubble-teleskopet har opdaget indtil
nu!

Tenk et gjeblik over menneskehedens eksistens pa lang sigt.
Menneskeheden har eksisteret i et par millioner ar, men
faktisk ved vi kun en lille smule om de sidste 5000 ar, og en
lille smule mere gennem arkzologi, men det er virkelig kun en
meget kort periode. @nsker vi nu, at menneskeheden skal vare
en udgdelige art? Eller gnsker vi, at menneskeheden skal vare
ligesom en af de mange andre arter, der kommer og gar? Nar der
kommer store perioder med udryddelse af arter, forsvinder de,
men det g@r ikke noget, da evolutionen sa producerer andre
arter med et hgjere stofskifte. 0g gor det sa virkelig noget,
hvis menneskeheden ogsd forsvinder en dag i processen? Det
tror jeg ikke. Fordi jeg mener, at menneskeheden er helt unik,
uanset hvad vi ellers finder 1 universet, hvis der findes
andet intelligent liv et eller andet sted. Vi er den eneste
kendte kreative art indtil videre.

Om nogle fa& milliarder ar vil solen ophgre med at fungere pa
en sadan made, at vi kan leve pad jorden, og senest da vil det
vere et spgrgsmal om overlevelse for vores art at kolonisere
rummet og gore andre planeter beboelige for menneskearten. Jeg
tror, at det er muligt, hvis vi bevager os vak fra den
nuverende tilstand, hvor vi opfegrer os som smdbgrn, som sma
drenge, der sparker hinanden over skinnebenene, og hvis vi
udvikler vores fulde potentiale ved at samarbejde med andre
mennesker og andre kulturer og opfylde menneskehedens
langsigtede skabne til at vare den art, der bevidst skaber
forandringer i universet, og pa den made opfylder vores sande
skebne som menneskeart.

Jeg tror, at det er op til os at foretage denne forandring og
pa den made skabe evnen til at komme ud af denne krise i live
og lykkelige. 0g det var det, jeg ville sige.



Nu er det tid til LaRouches
planer for en ny gkonomisk
arkitektur

Den 13. marts (EIRNS) — Udviklingen i 2022 til dato har gjort
det helt klart, at Lyndon LaRouches forudsigelser gennem det
sidste halve arhundrede om det uundgdelige sammenbrud af det
finansielle system med flydende valutakurser efter Bretton
Woods var overvaldende przcise. Verdens produktion af fysiske
gkonomiske ngdvendigheder er styrtdykket; hyperinflation af
finansielle enheder, har udlgst kraftigt stigende priser pa
forbrugs- og produktionsvarer, hvilket har gjort dem
utilgengelige for de fleste; handelskrig under dazkke af
sanktioner er brudt ud pa verdensplan; og pandemier af
hedengangne og nye sygdomme har allerede taget livet, direkte
og indirekte, af mellem 6 og 18 millioner mennesker.

De politiske ledere og massemedierne i Vesten giver Vladimir
Putin skylden for alt dette — og mere til. Men den egentlige,
underliggende arsag er det artier lange styrtdyk i
menneskehedens potentielle relative befolkningstathed, som
helhed, som en konsekvens af den nedskaringspolitik, som City
of London og Wall Street har dikteret. Den mekanisme, hvormed
denne politik i dag fgres til sin fuldbyrdelse, er en radikal
afkobling af verdensgkonomien i to blokke — en militariseret
NATO-$-blok og Bzlte- og Vej-blokken — der begge forventes at
blive tvunget ud i et inferno af affolkning og krig.

Det er nu pa tide, at Lyndon LaRouches madlrettede lgsning pa
denne krise ogsa bliver indlysende klar, og at der handles
derefter, over hele jorden, mens der stadig er tid til det. I
modsatning til Londons malthusianske afkobling af verdens
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fysiske gkonomi, skal verdens nationer i stedet samles om et
program for gkonomisk vakst og sikkerhed for alle og enhver...

Vi fremsatter forslaget med fglgende uddrag fra Lyndon
LaRouches essay af 12. januar 2004, “On the Subject of Tariffs
and Trade”, og tilbyder det, som en rettesnor for den bredest
mulige internationale diskussion, som opfglgning pa Schiller
Instituttets opfordring til en kommende konference om en ny
international arkitektur for sikkerhed og udvikling:

“I dag er verdens nuvarende finansielle system med flydende
valutakurser hablgst bankerot. Det md sattes under
regeringskontrolleret konkursbehandling, med henblik pa de
ngdvendige former for administration og reorganisering. Stort
set alle de fgrende pengeinstitutter i Vesteuropa og Amerika
(blandt andre tilfalde) er implicit konkurs i g@gjeblikket.
Derfor md det fgrste og mest umiddelbare mal for suverane
regeringers indgriben vere stabilitet i1 samfundets regulazre
funktioner; det andet mal pa kort til mellemlangt sigt ma vare
en stigning i den produktive beskaftigelse til et niveau, der
er tilstrekkeligt til at bringe nationernes lgbende regnskaber
i balance; det tredje mdl md vare forhandling af en rakke
langsigtede beskyttende overenskomster om kredit, told og
handel mellem en razkke fgrende nationer. Sidstnavnte aftaler
bar strekke sig over en til to generationer, hvilket svarer
til kapitaldannelser pa 25-50 ar.

“Muligheden for en genopretning fra den tilstand, som vi i
gjeblikket er blevet overdraget, af kombinationen af IMF-
systemet med flydende valutakurser og den vildt afvigende
adferd i nationernes centralbanksystemer, afhanger af et
massivt supplement af langsigtet kredit til kapitalopbygning,
med indledende vagt pa skabelse af kapital i den grundlazggende
gkonomiske infrastruktur. For at opretholde et sadant
udviklingsprogram over to generationer, som er ngdvendigt,
kreves der et system, hvor de grundlaggende laneomkostninger
ikke ma vare hgjere end 1-2% i simpel rente. Dette kan kun
opnas under betingelser, der er defineret af et valuta-



finanssystem med faste valutakurser. Det betyder derfor et
“guld-reservebaseret system”, men ikke en tilbagevenden til et
guldbaseret system i stil med det britiske (eller den skgre
Ezra Pounds) “zrlige penge”-system. Det betyder ogsa et system
af langsigtede handels- og toldaftaler mellem nationer, med en
virkning der er i overensstemmelse med malsatninger om
langsigtet vakst i kapitaldannelsen.”

Se artiklen

Udvalgt billede: Karolina Grabowska

“Vi ma satte en stopper for
den selvdestruktive
selvmordspagt”

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche den 10. marts
2022

Schiller Instituttets formand, Helga Zepp-LaRouche, kom med en
kraftig appel til alle borgere om at geore fzlles sag med hende
for at samle tilslutning til en konference, for at etablere en
ny strategisk arkitektur, inden de vanvittige krigshgge i det
transatlantiske omrade roder sig ud i en atomkrig.

Hun beskrev den nuvarende situation som “forfardelig .. ude af
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kontrol”, og fastslog at den totale kontrol med medierne har
gjort det muligt for regeringerne at satte gkonomierne i en
krigstilstand, hvilket truer med at udlgse massedgd som fglge
af hungersngd. Den nuvarende sanktionsordning mod Afghanistan
truer fem millioner bgrn nu, sagde hun. I stedet for at tage
stilling til dette er USA og NATO-magterne i gang med at
demonisere Putin og knuse Rusland.

Jeg opfordrer jer til at slutte jer til os, sagde hun, for at
indkalde til en konference “i anden fra den Westfalske Fred
(1648)"” for at skabe en sikkerhedsarkitektur, der tager hensyn
til alle nationers og folkeslags behov. Centralt i hendes
forslag er at acceptere tilbuddet fra den kinesiske
udenrigsminister Wang Yi, som opfordrede til en integration af
USA og Europa med Bazlte- og Vej-Initiativet.

Den oprindelige Vestfalske
Fred omfattede en
global finansiel omlagning

PARIS, den 9. marts (EIRNS) — Enhver opmarksom laser af
teksterne til Westfalens fredstraktater vil opdage, at dens
dybe filosofiske forpligtelse til at favorisere “den andens
fordel” som ens egen fordel ogsda omsattes til konkrete
handlinger, der 1lagger grunden til en ny international
finansiel 0g gkonomisk struktur.
(https://avalon.law.yale.edu/17th century/westphal.asp)

Artikel 1 angiver den centrale filosofi: “At der skal vare en
kristen og universel fred og et evigt, sandt og oprigtigt
venskab mellem (liste over alle parter, der opgiver at kampe)”
og “at denne fred og dette venskab skal overholdes og fremmes
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med en sadan oprigtighed og iver, at hver part skal bestrabe
sig pa at skaffe den anden part fordel, @re og gavn; at de
saledes fra alle sider, kan se denne fred og dette venskab i
Romerriget og Kongeriget Frankrig blomstre, ved at opretholde
et godt og trofast naboskab.”

Artikel 2 skitserer derefter den sarlige “nulstilling”, som vi
har et presserende behov for i dag: “Der skal pa den ene side
og den anden side, vare en evig glemsel, amnesti eller
eftergivelse af alt, hvad der er blevet begdet siden disse
stridigheder begyndte, pa hvilket sted eller pa hvilken made
fjendtlighederne er blevet udgvet, pa en sadan vis, at ingen
af dem under noget som helst paskud skal udegve fjendtlige
handlinger, nare fjendskab eller forarsage nogen problemer for
hinanden; . .. alt, hvad der er sket pa den ene og den anden
side, savel fgr som under krigen, i ord, skrifter og uhyrlige
handlinger, i vold, fjendtligheder, skader og udgifter, uden
nogen respekt for personer eller ting, skal helt og holdent
afskaffes pa en sadan made, at alt, hvad der kan kraves af
eller paberabes af hinanden pa den made, skal begraves i evig
glemsel.”

Da samtlige aktgrere i artier havde slagtet hinanden for at
betale deres gaeld i form af imperial bytte til bankfolk, der
laner ud til alle sider for at holde krigen i gang, omfatter
setningen kategorien “Udgifter”, der skal “begraves i evig
glemsel”.

Derefter fglger traktaten, som tager mange sarlige krav op, og
fgr afvikling af territoriale krav koncentrerer sig om at tage
fat pa den finansielle ruin, som alle var pa vej ned i.
Misligholdt og ulovlig gald og finansielle fordringer, der
udtrykkeligt er identificeret som potentielle arsager, der kan
give naring til den evige krigsdynamik, bliver sorteret og
afviklet, hovedsagelig ved galdseftergivelse (artikel 13 og
35, 37, 38 og 39) eller ved forhandlet omlagning (artikel 48).
Artikel 40 praciserer udtrykkeligt, at @rlige 1an, der er ydet
under krigen “med en god hensigt, som bidrag, for at forhindre



stgrre ondskab hos bidragyderne, ikke er omfattet af denne
artikel” (og derfor skal indfries).

En artikel om freden i Vestfalien vil blive bragt i naste
nummer af Executive Intelligence Review, som vi vil
offentliggere pa vores hjemmeside.

Helga Zepp-LaRouche opfordrer
indtrangende til en
konference

om en ny sikkerhedsarkitektur
pa Kinas CGTN’s udsendelse
“Dialog”

Den 7. marts (EIRNS)-Helga Zepp-LaRouche var en af tre gaster
i et panel pad CGTN’s udsendelse Dialog i dag, hvor hun
kommenterede den kinesiske udenrigsminister Wang Yis arlige
pressekonference, som varede mindst 90 minutter. De andre
gester var Peter Kuznick fra American University og professor
Victor Gao Zhikai fra Soochow University; vartinde var Li
Quiyuan. Diskussionen fokuserede pa Kinas rolle med hensyn til
at skabe fred, is®r i konflikten mellem Rusland og Ukraine,
men vigtigst af alt for verden som helhed.

Her er udvekslingerne mellem fru Li og fru Zepp-LaRouche.

CGTN: Og fru LaRouche, lad mig hgre din holdning til dette:
Hvilke centrale budskaber fik du ud af udenrigsminister Wangs
pressekonference?
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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg var faktisk meget tilfreds med tonen,
fordi det var som en tilbagevenden til fornuften. Det star i
skarp kontrast til stemningen i de europziske og amerikanske
medier og den fgrte politik i de seneste dage. Fokuseringen
pd at lgse problemer gennem diplomati, pa at opretholde
principperne i FN-pagten og pa at have en overordnet holdning
til problemlgsning gennem samarbejde, var et tiltrangt frisk
pust. O0g jeg er meget, meget opmuntret, fordi Kina faktisk
indtager en ledende rolle i verden lige nu, hvilket der er
hardt brug for.

CGTN: Udenrigsministeren sagde, og jeg citerer hans ord: “Kina
vil gerne arbejde sammen med det internationale samfund for at
fremme forhandlingerne, nar det er ngdvendigt”, selv om han
ikke specifikt sagde pa hvilken made. Men Kina understregede
vigtigheden af at holde dialogen helt aben fremover.

Et andet sporgsmal, som blev rejst af journalister pa
pressekonferencen, er, om denne konflikt eller denne krise 1
Ukraine vil pavirke relationerne mellem Kina og EU. Sa fru
Zepp-LaRouche, lad mig hgre din holdning til dette? Der er en
vis bekymring for, at denne konflikt vil pavirke forholdet
mellem Kina og EU. Udenrigsministeren sagde, at dialog og
samarbejde mellem Kina og Europa er baseret pad gensidig
respekt og gensidig fordel, og det vil skabe mere stabilitet 1
den turbulente verdenssituation. 0g han opfordrer ogsa
indtrangende EU til at udarbejde en uafhangig Kina-politik.
Hvad mener du om denne kommentar?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg finder, at situationen er meget alvorlig,
fordi f.eks. handelen mellem EU og Kina, som hidtil har varet
en sgjle 1 verdensgkonomien, er truet af det, der sker mellem
Ukraine og Rusland. Stemningen i Europa lige nu er ganske
forferdelig, og jeg kan kun tilslutte, at der bgr findes nye
lgsninger, som udenrigsministeren giver hab om.

Jeg er af den overbevisning, at den kinesiske politiske model,
den forenede fremtid for en falles fremtid for menneskeheden,



efter min mening er det, der er brug for lige nu, — professor
Kuznick har ret, nar han understreger, hvor vigtigt det er, at
der er brug for noget helt andet. Hvis vi fortsatter
geopolitikken som hidtil, er det et spgrgsmal om tid, hvornar
menneskeheden stgder ind i muren, og det kan fgre til en
atomar udryddelse.

Modellen, der passer perfekt til det falles samfund af den
samlede menneskehed, ville vare at indkalde til en konference,
en international konference, der skulle varetage de
sikkerhedsmaessige interesser for hvert enkelt land pa jorden.
For man kan ikke have en fredsordning uden at tage hensyn til
alle landes interesser, og der findes en model i den
europaiske historie, nemlig Westfalens Fred. Den Westfalske
Fred afsluttede 150 ars religionskrig, der kulminerede i
Tredivearskrigen, og den var baseret pa en erkendelse fra alle
krigens parter om, at hvis krigen fortsatte, ville der ikke
vere nogen tilbage til at nyde resultatet af den. 0g det er i
en vis forstand en parallel til den situation, vi star over
for overfor i dag, for hvis det kommer til en atomkrig, vil
der ikke vare nogen vinder, der vil ikke engang vare nogen
tilbage til at kommentere resultatet.

Dette bgr vare en motivation for at indkalde til en ny
konference om Den Westfalske Fred med det specifikke formal at
udarbejde en international ny sikkerhedsarkitektur, som ville
omfatte Rusland og Kina i perfekt overensstemmelse med
prasident Xi Jinpings politik om menneskehedens
skebnefzllesskab og den ene fremtid, som vi alle deler.

CGTN: Kina er vart for dette ars BRICS-topmgde. APEC- og G20-
mgderne vil ogsa blive afholdt i Asien i ar.
Udenrigsministeren sagde, at “Asiens tid er oprundet i den
globale styring”, og “de vil forvandle sig fra fglgere til
frontlgbere og endog foregangsmand”. Fru LaRouche, lad mig
hgre din holdning til dette: Det er meget starke ord, der
kommer fra udenrigsministeren. Hvad mener du om hans
vurdering her?



ZEPP-LAROUCHE: Det er helt rigtigt, fordi de asiatiske lande
generelt, ikke kun Kina, men ogsd nogle andre asiatiske lande,
er meget bevidste om deres 5.000 ar gamle historie, og ud fra
dette synspunkt med en positiv tradition, definerer de en
fremtid, og de gnsker at udvikles. Det er den falles idé i
BRICS, SCO og endda andre organisationer, og dette star i
skarp kontrast til Europa og USA. Idéen om en ny model for
internationale forbindelser, hvis disse organisationer — selv
om de skulle blive inddraget i G20 — idéen om, at man har
brug for en ny model for internationale forbindelser, som Wang
Yi har understreget igen i dag, bgr tilfgres substans.

Vi har valget mellem at ende i en geopolitisk konfrontation,
som vil vare til skade for alle og muligvis fgre til atomkrig,
eller ogsd foretager vi et spring i civilisationens udvikling,
ved at definere de internationale forbindelser i en bestemt
retning i traditionen fra den alliancefrie bevagelse, Bandung-
konferencen og FN-pagtens fem principper for fredelig
sameksistens; men ogsa at skabe en vision om at lgse
menneskehedens stgrste problemer i fallesskab, f.eks. at vi
stadig er ramt af en pandemi, og at vi har brug for et moderne
sundhedssystem 1 hvert enkelt land for at bekampe denne
pandemi og risikoen for nye pandemier. Vi har en hungersngd 1
verden af, som Beasley fra World Food Program til stadighed
siger, “af bibelske dimensioner”. Den vil blive stgrre pa
grund af inflationen 1 fgdevarepriserne, 1 ggdningspriserne og
i energipriserne.

Sa der er en presserende dagsorden. Dette ar kan bruges til at
fastsla, at vi har brug for en ny model for internationale
forbindelser, som overvinder geopolitikken: Udenrigsminister
Wang Yi og ogsd prasident Xi Jinping har henvist hertil ved at
foresla, at Balte- og vejinitiativet skal samarbejde med USA’s
“Build Back Better”-initiativ og EU’s Global Gateway. Hvis
det besluttes at disse initiativer strgmlines i stedet for at
konkurrere, sa beslutter vi ogsa, sammen at tage fat pa det
der belaster hele menneskeheden sasom sult i verden, epidemier



og fattigdom. Dette skal ses 1 lyset af , at det nuvarende
finansielle system i den transatlantiske sektor, er gdet helt
i std. Vi star nu over for et nyt sammenbrud, der er meget
verre end i 2008.

Federal Reserve var ikke i stand til at " tilpasse” renten,
fordi de er bange for, at hvis de gger renten, vil der
opstd et omfattende kollaps af konkurser. S& der er et
presserende behov for at fa et nyt finansielt system, et nyt
Bretton Woods-system, et nyt kreditsystem, der giver kredit
til udvikling af alle udviklingslande — det er nogle af de
punkter, som virkelig vil vare menneskehedens udfordring. Kan
vi, nar vi star over for grundlaggende udfordringer, skabe en
orden, der ggr det muligt for alle mennesker pa denne planet
at overleve og blive lykkelige? Jeg tror, at det vil vare
dagsordenen.

Fra arkivet: Om 1.
verdenskrig og den cubanske
missilkrise:

Ma kanonerne i august, denne
gang, forblive tavse.

I anledning af krigen 1 Ukraine, genudgiver vi fglgende


https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/may-the-guns-of-august-this-time-remain-silent/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/may-the-guns-of-august-this-time-remain-silent/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/may-the-guns-of-august-this-time-remain-silent/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/may-the-guns-of-august-this-time-remain-silent/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/may-the-guns-of-august-this-time-remain-silent/

artikel af Michelle Rasmussen fra august 2005.
May the Guns of August, This Time, Remain Silent

There is an expression, “Those who do not learn from history,
are doomed to repeat it.” Well, that is not quite true,
because every historical period has its own peculiarities —
for example the culture, economic conditions, political
landscape and the character of leading individuals — a concept
Lyndon LaRouche refers to as historical specificity.

However, if we look at history as drama, we can, as Schiller
wrote in his “Theater as a Moral Institution,” learn from the
tragedy we see come to life on the stage before us, and come
out better people. We can see specific moments, punctum salia,
at which, if the leading characters had acted otherwise, it
were possible to have had a different outcome. We can
especially learn about the qualities of personal courage
required to intervene in a way that could have changed
history, when faced with an accelerating momentum heading
directly towards a tragedy, such as a great war —- how one
must act, after hearing the drums of war, in order to muffle
them, or silence them completely.

On July 27, 2005 , Lyndon LaRouche, entitled his press release
aimed at exposing the current drive towards preemptive war
against Iran , including plans for the use of nuclear weapons,
“Stop Cheney’s ‘Guns of August.'” In doing so, he brought a
powerful metaphor into the battle to prevent such a war.

%] “The Guns of August,” by Barbara Tuchman, (published in [x]
Danish as “Kanonerne i August 1914”) is an insightful
book about many of the factors that led up to WWI, and the
first thirty days of the war, which has the qualities of a
dramatic historical tragedy. She shows us, her readers, in
detail, how “The Great War” broke out on August 1, 1914, as a
result of geopolitical strategies, “unchallengeable military
necessities,” wrong assumptions, miscalculations, denial, and



political cowardice. Thereby implicitly, and in several cases
explicitly, showing us how the war, and especially the immense
extent of the war, could have been avoided.

Released in January 1962, “The Guns of August,” itself,
changed history. John F. Kennedy, and members of his
administration, read the book just before the outbreak of the
Cuban Missile Crisis that October, and consciously used the
lessons they learned from it, to navigate through the
dangerous waters of the crisis, and successfully avoid
escalation into a nuclear war with the Soviet Union

Edward VII’'s Geopolitics

The colorful scene at the opening of “The Guns of August” 1is
the funeral procession of King Edward VII of Great Britain ,
four years before the outbreak of war. The most prominent
guest is Edward’s nephew, and arch enemy, Kaiser Wilhelm II of
Germany . The funeral becomes the backdrop in front of which
Mrs. Tuchman weaves the story of the construction of a
geopolitical minefield, in which one wrong step could be
enough to detonate the whole. (footnote 1)

The book fills in the details behind LaRouche’s analysis that
Edward VII was the manuscript writer for the war, but that the
“Three Kaiser Bund,” comprised of Kaiser Wilhelm - “Willy,”
Czar Nicholas II of Russia — “Nicky,” another nephew of
Edward, and cousin to Wilhelm, and the Hapsburg Emperor of
Austro-Hungary, all too willingly played their parts, along
with the French. Their own folly allowed Edward to put them
against each others throats.

She relates how Edward, Lord Palmerston, and the British
imperial faction, methodically worked to create
“understandings” with their old enemies France and Russia ,
and buffer zones (independent Belgium ), to ensure that
British interests would never be challenged by other powers or



alliances.

Kaiser Wilhelm clearly perceives Edward’s strategy of
encircling Germany through the creating of the “Triple
Entente” with France and Russia, but he sees no alternative to
Germany breaking out of that containment through war, after
his own attempts to ally Germany with Russia and/or France
fail. Kaiser Wilhelm states, that the British want war, but we
have to start it.

Later, just days before the outbreak of war, Wilhelm says “The
world will be engulfed in the most terrible of wars, the
ultimate aim of which 1is the ruin of Germany . England ,
France and Russia have conspired for our annihilation .. that
is the naked truth of the situation which was slowly but
surely created by Edward VII .. The encirclement of Germany 1is
at last an accomplished fact. We have run our heads into the
noose .. The dead Edward is stronger than the living I.”

Was the war “inevitable”?

All heard the drums of war, and prepared for the war 1in
varying degrees of effectiveness, but none prepared
effectively enough to silence them. Yet, paradoxically, Mrs.
Tuchman shows that the war was not inevitable, and especially
the scale and length of the war, if certain leading actors,
had acted otherwise. Here are some of the examples she
highlights.

For example, the French Commander in Chief designate, General
Michel, after correctly surmising the essential content of the
German Schlieffen Plan of attack on the western part of France
through Belgium , proposes a defensive strategy to parry this.
The response? — to fire him immediately, because his plan
challenges the prevailing French military “tradition.”

Or, that war with France might have been avoided altogether,



if Germany had granted autonomy to Alsace and Lorraine , the
two French provinces which Germany annexed after the 1870-71
Franco-Prussian war.

Or, how, when the German ambassador to London was discussing
with the British ambassador the possibility that German forces
might invade neutral Belgium, in order to reach France, “‘If
so,’ Lichnowsky said, voicing the eternal epitaph of man’s
surrender to events, ‘that could not be altered now.'”

Or, how General Moltke, the younger, chief of staff of the
German military forces, “could have changed the history of the
twentieth century,” i1f he had accepted Kaiser Wilhelm’s
desperate, last minute proposal. She dramatically describes
how on Aug. 1, Wilhelm sent a messenger to intercept Moltke,
then on his way to give the orders to begin the attack. Waving
a copy of a telegram from the German ambassador to London,
stating that Britain would stay out of the war, if Germany
only declared war against Russia, and not France (which, in
fact, turned out to be incorrect — footnote 2) the Kaiser
asked Moltke to divert the bulk of the German forces towards
east, one hour before the first German troops were to take
over a railroad center in Luxembourg, .

“Your Majesty, it cannot be done. The deployment of millions
cannot be improvised. If Your Majesty insists on leading the
whole army to the East it will not be an army ready for battle
but a disorganized mob of men with no arrangements for supply.
Those arrangements took a whole year of intricate labor to
complete.” And then Moltke states, as Mrs. Tuchman writes,
“the inevitable phrase when military plans dictate policy -
‘and once settled, it cannot be altered."'”

“In fact it could have been altered,” she reports. After the
war, the Chief of the Railway Division, General von Staab,
wrote a book proving that the redeployment could have been
accomplished, and Moltke, 6 months after the outbreak of war,
admitted that he had made a mistake.



This is not to say that “only” a German-Russian war would have
been acceptable, as a key British geopolitical strategy has
always been to get those two rivals to bleed each other. But
that the outbreak of war, and the scale of the war, were not
“inevitable,” if leading political and military leaders had
had the courage to intervene effectively.

In a recent memorandum, LaRouche explained that those who want
war to further their political or economic agenda, create the
impression that such a war is inevitable. He stressed that for
the London-based financial oligarchy, sustained peace is more
frightful than fanning the flames of war. In this case, their
fear of an American System economic policy spreading from
Germany to the rest of the continent, including Russia , and
peaceful transcontinental economic cooperation, was the cause
of the geopolitical machinations which, finally, led to the
war. This was the “field” that courageous individuals, acting
as singularities, would have had to transform by their
actions. (Such economic questions is the only major cause Mrs.
Tuchman does not sufficiently develop, but which LaRouche
provides in his writings.)

The above examples, and others, dramatically described in “The
Guns of August,” of how no one acted effectively to prevent
the war from breaking out in the first place, and then
escalating into a world war, with such tragic consequences for
a whole century, made an impression on a future leader of a
nation, John F. Kennedy, about the need to devise alternative
strategies than those presented by military leaders who state
that there is no alternative to a military invasion, and
already completed warplans.

“In the month of August, 1914,” she wrote, “there was
something looming, inescapable, universal that involved us
all. Something in that awful gulf between perfect plans and
fallible men that makes one tremble with a sense of ‘There but
for the Grace of God go we.’”



“Her hope was that people reading her book might take warning,
avoid these mistakes, and do a little better. It was this
effort and these lessons which attracted presidents and prime
ministers as well as millions of ordinary readers,” Robert K.
Massie wrote in his introduction to a recent edition of the
book.

The Guns of August, JFK and the Missiles of October

As mentioned above, JFK and leading members of his
administration read “The Guns of August” just before the onset
of the crisis provoked by the American discovery of Soviet
missiles on Cuba . Especially those who had read the book
became aware of the danger of heeding the drums of war as the
conflict became ever more serious.

Robert Kennedy cited in his book “Thirteen Days: A Memoir of
the Cuban Missile Crisis,” which we can also learn from, JFK’s
discussion of the impact that the book had on him, in a
discussion with Robert, presidential advisor Ted Sorensen and
another aide, in the midst of the crisis:

“‘The great danger and risk in all of this,’ he said, ‘is a
miscalculation — a mistake in judgment.’ A short time
before, he had read Barbara Tuchman’s book The Guns of
August, and he talked about the miscalculations of the
Germans, the Russians, the Austrians, the French, and the
Brutish. They somehow seemed to tumble into war, he said,
through stupidity, individual idiosyncrasies,
misunderstandings, and personal complexes of inferiority and
grandeur. We talked about the miscalculations of the Germans
in 1939 and the still unfulfilled commitments and guarantees
that the British had given to Poland .”

Robert also writes about JFK's discussion of the book at a
later point during the Cuban missile crisis:



“As mentioned before, Barbara Tuchman’s The Guns of August
had made a great impression on the President. ‘I am not
going to follow a course which will allow anyone to write a
comparable book about this time, The Missiles of October.’
he said to me that Saturday night, October 27. “If anybody
is around to write after this, they’re going to understand
we made every effort to find peace and every effort to give
our adversary room to move. I'm not going to push the
Russians an inch beyond what’s necessary.”

During the Cuban Missile Crisis, Soviet Ambassador Dobrynin
asked U.S. Ambassador at Large Bowles for a meeting. The
following is an excerpt from a secret memo to President
Kennedy that Ambassador Bowles wrote about that
meeting. (footnote 3) He reports that he discussed with
Dobrynin that some U.S. Sovietologists thought that the
Soviets wanted to deliberately provoke a crisis in Cuba, to
divert attention from Berlin, and enable the Soviets to charge
the US with aggression in the UN. He writes that he told Amb.
Dobrynin that, if so, such thinking “was extremely dangerous.”
If we did move into Cuba in response to some overt act or
offensive build-up by the U.S.S.R., a global chain of events
might be set in motion which could have catastrophic
consequences. For instance, the Soviets might then be tempted
to take what they would term “counter-action” in Berlin and
perhaps Turkey ; and the U.S. , by that time in an extremely
tense mood, would react with vigor. The U.S.S.R., in turn,
would feel pressed by the Chinese and other extremists to
counter our moves, and we would be on our way together down
the long slippery slide.

“I asked Dobrynin if he had read The Guns of August. He said
“only a three-page summary.” I urged him to read at least
the first few chapters in which he would see a pattern of
politico-military action and counter-action that could be
repeated in the next six months.

a

“In July 1914,"” Bowles said to Dobrynin, men of



intelligence in Russia, Germany, Austria-Hungary, France and
England, all quite conscious of the forces which were
feeding the approaching holocaust, found themselves enmeshed
in internal pressures, commitments and precedents which left
them powerless to avoid the inevitable. It would be the
greatest folly in history if we were to repeat this insane
process in the nuclear age.

“Dobrynin asked me what, in the circumstances, I thought
could be done in regard to Cuba . Stressing that I was
speaking solely as an individual, I suggested three moves
that the U.S.S.R. could sponsor to ease the situation.”

In fact, as the ” The Guns of August” shows, the unfolding of
the events that led to WWI were not “inevitable,” — if men and
woman of good will had had the courage to intervene to prevent
“the inevitable.” John F. and Robert Kennedy, and their
faction, would succeed in presenting and implementing
alternatives to a course demanded by a faction of their own
military, which they were sure would lead directly to nuclear
war. In a parallel to the determination behind solving the
problem of bringing the damaged Apollo 13 spacecraft back to
earth, “Failure is not an option,” the Kennedy'’'s were
determined that nuclear war was not an option. After the
crisis, J.F. Kennedy presented the book to British Prime
Minister Macmillan, saying that the Western world had
something to learn from the lessons of August 1914.

If we are to learn from “The Guns of August” when faced with a
similar war party, this time, with occupants in the White
House itself, now intent on war with Iran, even nuclear war,
we must intervene effectively to silence the drums of war.
This time, in Germany , Chancellor candidate Helga Zepp-
LaRouche and the current Buso national election campaign have
shown the way, by making stopping a war against Iran one of
the most important issues in the current election campaign,
and creating the political climate for Chancellor Schroder to
speak out.



This time, in the U.S. , Lyndon LaRouche and the LaRouche
Youth Movement have shown the way by exposing the plans for
war, and working to create a bi-partisan coalition to replace
those, who would cast humanity into a new tragedy.

This time, will you learn from history, and help make their
voices heard?

(A German translation of this article, appeared in Neue
Solidaritét on August 24, 2005)

Foto: President John F. Kennedy adresses the nation during the
Cuban missile crisis, 1962

Footnotes:

1. That step, the immediate trigger to the war, would be the
assassination of the heir to the Austro-Hungarian throne while
in Serbia. The Austrians then declare war on Serbia, which
brings Serbia’s ally Russia , and Austria’s ally Germany into
the war.

2. The British, in fact, offered to not declare war on Germany
, 1f Germany refrained from attacking France, and Russia

3. Secret Memorandum From the Ambassador at Large (Bowles) to
President Kennedy, 13 October 1962, available on the internet
at:

www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bowles.htm.



Dokumentation om trusler fra
den ukrainske hgjreflgj mod
prasident Zelenskij

Den britiske Ruslandsekspert Richard Sakwa om Zelenskij: han
tog ikke kampen op imod nynazisterne

Den 5. marts (EIRNS) - Professor Richard Sakwa,
Storbritanniens fgrende ruslandsekspert, blev 1 et interview
med EIR den 25. februar spurgt om, hvorfor Volodymyr Zelenskij
af mange blev fremstillet som en “fredskandidat” ved valget 1
2019, hvor han gnskede at skabe fred med Donbas-republikkerne
og med Rusland.

Professor Sakwa svarede: “Han prasenterede sig uden tvivl som
fredskandidat, ligesom [Petro] Porosjenko i gvrigt ogsa gjorde
det ved valget i maj 2014. Han fremhavede sig selv som en
oligark og en person med gkonomiske interesser 1 Rusland, og
folk troede pd ham. Min dybe overbevisning indtil for nylig
var, at bade det russiske og det ukrainske folk virkelig og
dybtfglt gnskede fred, fordi de i realiteten er ét folk — ikke
én stat — men har mange forskellige band.

“Porosjenko forradte straks dette fredsmandat, men Zelenskij
forsggte faktisk. Han blev valgt i april 2019 med over 70 % af
stemmerne, en overvaldende jordskredssejr, fordi han talte om
og lovede fred, hvilket var meget godt. I de fgrste ar [af sin
presidentperiode] forsggte han at gennemfgre dét, isar pa
mgdet i Normandiet-formatet i december 2019, da han mgdtes med
Macron, Merkel og Putin i Paris. Det var et meget vigtigt
mgde, og det sa faktisk ud til, at problemet i Donbas [med
udbryderrepublikkerne] kunne lgses. Sa han gjorde en indsats.

“Men 1 samme g@gjeblik, som disse fire mgdtes, samledes de
militante pa Maidan og truede Zelenskij, endog med et Kkup.
Zelenskij fulgte op. Hans stabschef holdt nogle mgder, men alt
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dette lgb meget hurtigt ud i sandet, fordi Ukraines valgte
leder i realiteten ikke turde trodse de militante. Dette var
til dels en af arsagerne til den frustration, som Kremls
ledelse har oplevet siden 2020 og 2021. Med oprustningen af
denne styrke blev det endnu varre: Fredsbevagelsens fiasko,
den manglende gennemfgrelse af Minsk-aftalerne og
efterfglgende den stigende oprustning og (kamp)traning af
Ukraine. Briterne stod naturligvis i spidsen for dette, med en
storstilet kontrakt om modernisering af fladen, herunder
modernisering af havnen ikke langt fra Odessa. Det virkede som
om tiden var ved at lgbe ud, og at fred ikke langere var pa
dagsordenen. 0g endnu varre, at et mere militant og mere
aggressivt Ukraine var begyndt at dukke op.”

Blumenthal og Rubinstein afslerer ‘Hvordan Zelenskij sluttede
fred med nynazisterne’

Den 5. marts (EIRNS) — Alex Rubinstein og Max Blumenthal
offentliggjorde i gar en artikel pa “The Gray Zone”, som er
genoptrykt fra “Consortium News” under ovenstdende titel. De
beskriver det besgg, som den nyvalgte prasident Volodymyr
Zelenskij 1 2019 aflagde ved konfliktlinjerne i Donbas, for at
forsgge at skabe fred i landet. Der blev han konfronteret med
“de forhardede veteraner fra paramilitare enheder fra det
yderste hgjre, der fastholdt kampen mod separatisterne blot et
par kilometer vaek”, skriver de. “I en ansigt til ansigt
konfrontation med militante fra den nynazistiske Azov-
bataljon, der havde ivarksat en kampagne for at sabotere
fredsinitiativet kaldet ‘Nej til kapitulation’, mgdte
Zelenskij en mur af uforsonlighed.

“Da appellerne om at trazkke sig tilbage fra frontlinjerne blev
afvist, nedsmeltede Zelenskij foran kameraet. ‘Jeg er
preasident for dette land. Jeg er 41 ar gammel. Jeg er ikke en
taber. Jeg kom til jer og fortalte jer : Fjern vabnene,”
bgnfaldt Zelenskij krigerne. Da videoen af den voldsomme
konfrontation spredte sig pa de ukrainske sociale
mediekanaler, blev Zelenskij mal for en vred modreaktion.



“Andrij Biletsky, den hovmodige fascistiske leder af Azov-
bataljonen, der engang lovede at “lede verdens hvide racer 1
et sidste korstog .. mod de semitisk-ledede Untermenschen”,
svor at bringe tusindvis af krigere til [Donbas-byen] Zolote,
hvis Zelenskij pressede yderligere pa.”

Artiklen i Gray Zone papeger pad fremtradende vis i
overskriften og i indledningen , at “vestlige medier anvender
Volodymyr Zelenskijs jgdiske afstamning til at tilbagevise
beskyldninger om nazistisk indflydelse 1 Ukraine...”
Forfatterne beskriver detaljeret de nazistiske styrkers rolle
0og Zelenskijs kapitulation over tid.

Interview med Dmytro Yarosh i 2019: Zelenskij vil blive hangt

Den 6. marts (EIRNS) -Yves Smith fra “Naked Capitalism”
afdekkede den 5. marts et interview fra det ukrainske
internet-nyhedssite “Obozrevatel” med Dmytro Anatoliyovych
Yarosh, en af medstifterne af Hgjre Sektor, som dengang var
gverstbefalende for den nazistiske Ukrainske frivillige Har.
Interviewet var fra den 27. maj 2019, en uge efter Zelenskijs
indsa@ttelse som prasident. Interviewet er offentliggjort pa
“Moon of Alabamas” hjemmeside. Yarosh truer abent med at fa
Zelenskij drabt, hvis han gennemfgrer den mindste del af
Minsk-aftalerne.

Nogle citater: {{Yarosh:}} .. Gennemfgrelsen af Minsk-aftalerne
er vores stats ded. De er ikke en drabe blod vard, fra de fyre
og piger, mand og kvinder, der er dgde i denne krig. Ikke én
drabe....

{{Q:}} Venter du pad hvad den nyvalgte prasident vil sige?

{{Yarosh:}} Ikke kun. Lad os kampe og ggre os klar. Vi venter
pa, hvad han vil sige, og vigtigst af alt, hvordan han vil
handle. “P3a deres frugter skal I kende dem”, siger Skriften.
“Frugter” vil vi se et eller andet sted i efterdret. Zelenskij
er en uerfaren politiker... Zelenskij er meget farlig for os
ukrainere. Jeg kan marke det. Hans udtalelser om fred for



enhver pris er farlige for os. Volodymyr kender simpelthen
ikke prisen for denne verden... Han skal bare forsta én
sandhed: Ukrainerne kan ikke ydmyges. Ukrainerne har efter 700
ars kolonialt slaveri maske endnu ikke helt lart at opbygge en
stat. Men vi har lart meget nyttigt at lave en opstand og
skyde alle de “grne”, der forsgger at snylte pa ukrainernes
sved og blod. Zelenskij sagde i sin abningstale, at han var
klar til at miste valgertilslutning, popularitet, position...
Nej, han ville miste sit liv. Han vil blive hangt i et tra pa
Khreschatyk — hvis han forrader Ukraine og de mennesker, der
dgde i revolutionen og krigen. (Klide)

Udvalgt billede: Alexander Podvalny, Pexels

NATO kan stadig ga 1 krig i
Ukraine i henhold til artikel
4

Den 1. marts 2021 (EIRNS) — Forhenvarende FN-vabeninspektgr
Scott Ritter argumenterer i en kommentar pa Consortium News
den 27. februar, at mens NATO gor meget ud af sin artikel 5 om
kollektivt forsvar, og det faktum at den ikke gelder for
Ukraine, fordi Ukraine ikke er medlem af alliancen, er artikel
4 en anden sag. Artikel 4 giver mulighed for konsultationer
mellem NATO-medlemmer, og der var faktisk drgftelser i sidste
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uge i henhold til artikel 4. Ritter bemarker, at NATO-
medlemmerne Estland, Letland, Litauen og Polen udlgste artikel
4-konsultationerne efter den russiske indtrangen i Ukraine.
Efterfglgende udsendte Stoltenberg en erklaring, hvori han
fastslog, at NATO var forpligtet til at beskytte og forsvare
alle sine allierede, herunder Ukraine.

Ritter ggr opmazrksom pa tre ting i denne erklaring. “For det
farste positionerede NATO sig ved at paberabe sig artikel 4
til en potentiel offensiv militer aktion; NATO’s tidligere
militere interventioner mod Serbien i 1999, Afghanistan i
2001, Irak i 2004 og Libyen 1 2011 blev alle foretaget i
henhold til artikel 4 i NATO’s charter. Set i dette lys er
premissen om, at NATO udelukkende er en forsvarsorganisation,
der er forpligtet til 1lgftet om kollektivt selvforsvar,
grundlgs.

“For det andet, mens artikel 5 (kollektivt forsvar) kun
omfatter beskyttelse af egentlige NATO-medlemmer, hvilket
Ukraine ikke er, giver artikel 4 mulighed for at udvide NATO-
beskyttelsen til de ikke-NATO-medlemmer, som alliancen
betragter som allierede, en kategori, som Stoltenberg klart
placerede Ukraine 1i.

“Endelig kom Stoltenbergs udpegelse af Ukraine som NATO-
allieret samtidig med, at han annoncerede aktivering og
udsendelse af NATO’s 40.000 mand store reaktionsstyrke, hvoraf
nogle af dem ville blive udsendt til NATO’'s gstlige flanke,
der stegder op til Ukraine. Aktiveringen af reaktionsstyrken er
uden fortilfelde i NATO’s historie, hvilket fremhaver den
alvor, som en nation som Rusland kan tillagge handlingen...

Siden da har mange NATO-lande (og ogsa nogle ikke-NATO-
medlemmer) lovet at levere vaben til Ukraine. Den eneste made,
hvorpa de kan leveres, er over land fra Polen og Rumaznien. Det
er her, faren opstar. “Det siger sig selv, at ethvert keretgj,
der transporterer dgdbringende militerudstyr ind 1 en
krigszone, er et legitimt mal i henhold til folkeretten; dette



ville galde fuldt ud for enhver NATO-tilknyttet forsendelse
eller levering, der foretages af et NATO-medlem pa eget
initiativ”, skriver Ritter. Hvad sker der sa? Opretter NATO sa
en stgdpudezone 1 Ukraine 1 henhold til artikel 47 En
flyveforbudszone?

“President Putin har ofte klaget over, at Vesten ikke lytter
til ham, nar han taler om emner, som Rusland anser for at vare
af afgerende betydning for 1landets nationale sikkerhed,”
konstaterer Ritter. “Vesten lytter nu. Spgrgsmalet er, om det
er 1 stand til at forstd situationens alvor? Indtil videre
synes svaret at vare nej.”

Helga Zepp-LaRouche: Lggne og
sandheder om Ukraine

Skriv gerne under og del:

Link: Underskriftindsamling: Indkaldelse til en
international konference for at etablere

en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer

Mandag den 28. februar 2022 - Jeg taler til jer, fordi jeg
gnsker at overbringe jer et ekstremt vigtigt budskab. Som I
ved, har russiske tropper, de seneste par dage varet i Ukraine
i en militar operation. Som en reaktion har Vesten indfgrt
meget, meget harde sanktioner mod Rusland, som vil fa umddelig
store konsekvenser, ikke kun for Rusland, men ogsa for hele
verden. Prasident Putin har sat de russiske atomvaben i
alarmberedskab. Enhver yderligere optrapning af denne
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situation indebzrer en risiko for, at tingene kommer helt ud
af kontrol og i varste fald fgrer til en atomudveksling og
tredje verdenskrig, og hvis det sker, er der chancer for, at
ingen vil overleve. Det kunne betyde menneskehedens
udslettelse.

For at forstd, hvordan vi er ndet til dette punkt, md man se
pa den nyere historie — i hvert fald de sidste 30 ar — for vi
er gaet som sgvngangere fra et punkt, som var utroligt
habefuldt, til en forvarring af situationen — trin for trin,
trin for trin — og de fleste mennesker var aldeles ubekymrede
for, hvad der skete.

Man skal erindre, at i 1989, da Berlinmuren faldt, var mange
af de unge mennesker ikke engang fgdt dengang, og har ikke en
egentlig fornemmelse af, hvad denne periode indebar: Det var
et gjeblik med et utroligt historisk potentiale, fordi man
kunne have opbygget en fredsorden, fordi fjenden var vek,
eller var ved at forsvinde; Sovjetunionen udgjorde ikke
langere en trussel, fordi Gorbatjov havde accepteret en
demokratisering af de gsteuropaziske lande, og det var det, vi
kaldte “menneskehedens stjernestund”, et af de sjaldne
gjeblikke, hvor man kan udforme historien til det bedre.

Dengang udgjorde Sovjetunionen ikke nogen trussel, og derfor
var det helt forstdeligt, at [USA’s udenrigsminister] James
Baker III den 9. februar 1990 i en diskussion med Gorbatjov
lovede: “NATO vil ikke udvide sig en tomme mod gst”. Nu siger
[NATO's generalsekretar] Stoltenberg i dag, at der aldrig blev
udstedt et sadant lgfte, men det er ikke sandt. Jack Matlock,
som var USA’s ambassadgr i Moskva pa det tidspunkt, har mange,
mange gange erklaret, at der faktisk blev afgivet et sadant
lgfte.

Der findes en video med den tidligere tyske udenrigsminister
Hans-Dietrich Genscher, hvor han bekrafter dette, og for blot
et par dage siden gennemfgrte den davarende franske
udenrigsminister Roland Dumas et interview, hvor han absolut



bekreftede dette, og sagde: “Ja, vi lovede dette”. Der er ogsa
dukket et nyt dokument op, som befinder sig i1 de britiske
arkiver.

Sa der er overvaldende beviser for, at der blev afgivet et
sadant lgfte. Nar Putin nu siger, at han fgler sig forradt, er
der derfor konkrete beviser, for Putin kom ogsa til Tyskland i
2001, hvor han talte til den tyske Forbundsdag pa tysk, og han
var fuld af forslag og forhabninger om at opbygge et falles
europeisk hus, at samarbejde. Han talte om det tyske folk, om
kulturens folk, om Lessing og Goethe.

Der var potentiale til ligefrem at omgere situationen 1
1990’erne, med Jeltsin og chokterapien. For pa det tidspunkt
var der desvarre sket det, at visse kredse i Storbritannien og
USA besluttede at opbygge en unipolar verden. I stedet for at
opbygge en fredsorden sagde de: “Okay, nu er der mulighed for
at opbygge et imperium efter det Britiske Imperiums
forbillede, baseret pad det sarlige forhold mellem
Storbritannien og USA: Det blev benavnt PNAC, Project for a
New American Century. Langsomt, trin for trin, begyndte de at
foretage regimeskifte af alle, der ikke var enige i dette, at
gennemfgre en farverevolution, at gennemfgre humanitare
interventionistiske krige, som resulterede 1 Afghanistan,
Irak, som var baseret pa lggne; den utrolige lggn over for
FN’'s Sikkerhedsrad om Libyen; forsgget pa at vaelte Assad [i
Syrien]; krige, som har fgrt til, at {millioner af mennesker}
er dgde, at millioner af mennesker er blevet flygtninge og har
faet et gdelagt liv.

Sa dette var et omrade, hvor Ukraine fra starten udgjorde en
stor del af regnestykket. Der var 1 alt fem bglger af NATO-
udvidelser, og i 2008 blev det pa topmgdet i Bukarest lovet,
at Ukraine og Georgien ville blive en del af NATO, hvilket set
fra Ruslands opfattelse, bestemt ikke er acceptabelt. I stedet
for at NATO ikke bevagede sig “en tomme mod gst”, flyttede det
sig 1.000 km mod gst! De sidder nu i de baltiske lande, pa
greansen til Rusland, men Ukraine ville medfgre, at offensive



vabensystemer ville vere i stand til, at nd Moskva pa mindre
end 5 minutter, og reelt gegre Rusland forsvarslgst. Man ma
forsta, at det er Ruslands vitale sikkerhedsma&ssige interesse,
som, hvis NATO ville inkludere Ukraine, ville kranke denne
interesse, og derfor er al denne diskussion om, at ukrainerne
har ret til at valge deres egen alliance, reelt ikke
troverdig! Eftersom det ogsa er et princip i alle officielle
dokumenter, at man ikke kan garantere et lands sikkerhed pa
bekostning af et andet lands sikkerhed, hvilket 1 dette
tilfelde ville vare Rusland.

Sa det der skete var, at da EU forsggte at inkludere Ukraine i
EU’s associeringsaftale i slutningen af 2013, erkendte den
davarende prasident Janukovitj, at det var uacceptabelt, fordi
det praktisk talt ville have abnet Sortehavet og NATO for de
ukrainske havne, sa han trak sig ud af aftalen. Straks fulgte
demonstrationerne pa Maidan; og det siges altid, at det blot
var demokratiske individer — selvfglgelig var der demokratiske
mennesker, som gnskede at vare en del af Europa og en del af
Vesten. Men lige fra begyndelsen var der elementer, som
efterretningstjenesterne havde holdt skjult siden Anden
Verdenskrig, Stepan Banderas netvaerk, som var den person, der
havde samarbejdet med nazisterne under Anden Verdenskrig.
Stepan Bandera blev faktisk agent for MI6; hans netvaerk havde
kontorer i Minchen, de var en del af den anti-bolsjevistiske
blok af nationer, de blev holdt skjult af
efterretningstjenesterne, MI6, CIA, BND, med henblik péa en
eventuel konfrontation med Sovjetunionen. Disse netvark blev
mobiliseret pa Maidan, som en del af en operation for
regimeskifte, en farverevolution, og sa til sidst kuppet, som
USA — ifglge Victoria Nuland — havde brugt 5 milliarder
dollars pa at opbygge ngo’er og grundlaggende forsgge at
manipulere befolkningen til at tro, at hvis de blev medlem af
EU, ville de fra den ene dag til den anden, blive rige 1
lighed med Tyskland, hvilket naturligvis aldrig var planen.

Derfor indtraf kuppet naturligvis, og med kuppet i februar



2014 kom der netvaerk til magten, som var ekstremt
undertrykkende over for det russiske sprog og den russiske
befolkning, det var derfor, at befolkningen pa Krim stemte for
at blive en del af Rusland. Det var ikke Putin, der
annekterede Krim, det var en foranstaltning til selvforsvar
for den russisktalende befolkning pa Krim, for at fa mulighed
for at stemme ved en folkeafstemning. Befolkningen 1i
@stukraine besluttede at udrdbe sig til uafhangige republikker
af samme grund.

Minsk-aftalen skulle have indeholdt en forhandlingsmodel, der
kunne give disse uafhangige republikker mere autonomi 1
Ukraine, men den ukrainske regering har {aldrig} gennemfgrt
dette — bade Tyskland og Frankrig, som skulle vare en del af
Normandiet-drgftelserne, herunder Tyskland, Frankrig, Ukraine
og Rusland, lagde aldrig pres pa den ukrainske regering, sa
det fgrte ingen steder hen. I mellemtiden var der flere og
flere mangvrer omkring Rusland, sa dette eskalerede til det
punkt, hvor der i november var mangvrer, hvor der ligefrem
befandt sig flyvende fartgjer, som testede og indgvede et
atomangreb pa Rusland i en afstand pa 22 km. fra Ruslands
granse.

Det var denne fglelse af @get omringning, som er arsagen til,
at Putin den 17. december sidste ar erklarede, at han gnskede
sikkerhedsgarantier for Rusland fra USA og NATO om, at de
juridisk forpligtende, ville garantere Ruslands sikkerhed,
hvilket ville omfatte:

NATO ma ikke ekspandere yderligere mod gst.

Ukraine ma aldrig blive medlem af NATO, af de grunde tidligere
nevnt.

Der md ikke placeres offensive vaben ved Ruslands granse.

Men han fik ikke nogen respons. Han fik et svar fra USA og
NATO, som grundlaggende reagerede pa sekundare spgrgsmal,
f.eks. en vis aftale om at genoptage vabenforhandlingerne, men
han fik ikke svar pa de centrale krav. Jeg tror, at det



eksempelvis er arsagen til, at Rusland og Kina nu har indgaet
en meget tet strategisk alliance, hvilket skete den 4.
februar, og Putin forsggte at afpregve, om der var villighed
fra europaiske nationer, som Tyskland — hvis kansler, Scholz,
tog til Moskva, og den franske prasident Macron, som tog til
Moskva — men han kom til den konklusion, at der ikke var nogen
beredvillighed til at sta op imod NATO’s og USA’s fortsatte
bestrazbelser pd at fortsatte Ruslands omringning.

Nu kan man indvende, at krig er meget slemt, og naturligvis er
det det mest forfaerdelige, der kan ske. Men man md forsta, at
hvis man s®tter Ruslands centrale sikkerhedsinteresser i fare,
ja, sa er det, hvad man risikerer at fa! Man er ngdt til at
forstda Ruslands historie: For der har allerede to gange
tidligere varet en invasion af Rusland. Den ene var med
Napoleon, som, hvis man husker det, eller hvis man kender
historien, havde en enormt stor har og gik ind i det meget
vidtrekkende omrade i Rusland. Der var en plan om at besejre
Napoleon ved at lokke ham ind i de fjerne regioner, ved at fa
ham til at trakke en lang operationel linje, ved at udnytte
det faktum, at Napoleon gdelagde alt pa vej ind, for i bund og
grund at gegre det umuligt for ham at fa flere forsyninger af
fgdevarer og andre materialer. De tillod endda, at Moskva blev
breandt ned for at sikre, at der ikke var noget, som Napoleon
kunne anvende for at overleve vinteren, sa han matte traffe
beslutningen om at trekke sig tilbage, i vinteren, med sneen.
Da Napoleons tropper endelig kom tilbage til Ruslands granser,
var der kun nogle fa mennesker fra en tidligere gigantisk
her. Det var en traumatisk oplevelse, allerede dér.

Der var selvfglgelig ogsa Hitler, som ligeledes invaderede
Rusland, og for russerne er det en oplevelse, som er dybt
indgroet i deres DNA, kan man sige, for de mistede 27
millioner mennesker! For dem er det at forsvare Rusland det
vigtigste — det er et spgrgsmal om liv og dad.

Sa hvad der nu skete var, at da alt dette eskalerede, udtalte
Rusland: Vi trazkker absolut en rgd streg; da disse rgde



streger ikke blev respekteret, var dette sa en handling, som
skulle ggre det meget klart. Putin sagde, at han ville
iverksatte en “militar-teknisk reaktion”, og jeg tror ikke, at
Rusland har til hensigt at besztte Ukraine. Jeg tror de gnsker
en vis neutralisering, de gnsker en afnazificering. Arlig
talt, med den nuvarende kombination — Zelinskij blev ganske
vist demokratisk valgt, men Azov-brigaden er der stadig som en
del af forsvarsstyrkerne, og der er stadig medlemmer af
parlamentet, en masse hgjreorienterede elementer. Zelinskij
har forandret sig fra en fredselskende eller 1lovende
fredsprasident til en person, der udelukkende er et redskab,
og som ikke engang tegr bringe Minsk 2 pa banen, fordi han
fgler sig truet af at blive valtet, eller det der er varre,
hvis han gar ind for Minsk 2.

Sa det er en situation, hvor vi er ngdt til at acceptere, at
en afnazificering ikke er russisk propaganda, men at den
rummer et reelt aspekt. Det er en komplet skandale, at Vesten
med deres sakaldte frihedselskende, vestlige veardier,
“regelbaserede orden”, demokrati, menneskerettigheder — er
blevet lidt skrgbelige efter alle disse interventionistiske
krige. Isar det der blev begdet og bliver praktiseret i
Afghanistan, hvor folk bliver efterladt til at dg. Det er alt
sammen en bevidst politik, fordi man vidste, hvad der ville
ske, hvis der ville vare en sd hastig tilbagetrakning, der
efterlod det afghanske folk med absolut ingenting.

Sa vi befinder os i en meget, meget farlig situation. I
sgndags er der sket et epokeggrende skift: Tyskland, som har
gode grunde til at sige “aldrig mere” gnsker vi krig, fordi vi
har haft to verdenskrige pa vores jord, og i alles hukommelse,
is®r hos de aldre, har vi vores forazldres og bedsteforzldres
historier i baghovedet om, hvad krig ge@r, nar den foregar pa
ens jord! I sgndags var der et jordskalv, hvilket jeg finder
er en absolut katastrofe, fordi kansler Scholz afgav en
regeringserklaring i Parlamentet, som i realiteten gjorde den
tyske regering til et krigsministerium. De gnsker nu at



styrke Bundeswehr, og har oprettet en sarlig fond pa 100 mia.
euro alene for i ar; de gnsker at gge militarudgifterne og
sender allerede vaben til Ukraine, hvilket i realiteten var i
strid med ethvert princip, som Tyskland anvendte, fordi landet
havde den opfattelse, at man aldrig skulle sende vaben til
kriseomrader.

Alt dette er ved at ske. Den tyske befolkning befinder sig i
en fuldstendig tilstand af hjernevask. I Frankrig er det ikke
meget anderledes, men i Tyskland er det langt vaerre. Folk pa
stedet, som kender til begge situationer, rapporterede, at det
kun kan sammenlignes med det chok, som den amerikanske
befolkning fik efter 11- september. Jeg var i USA pa det
tidspunkt, og jeg husker, at man ikke kunne tale med nogen,
fordi folk var fuldstendig vanvittige, opstemte og ophidsede,
og det er nu tilfzldet i Tyskland.

Da jeg hgrte kansler Scholz’ tale i gar, mindede det mig om
den forfardelige tale, som kejser Wilhelm II holdt den 6.
august 1914, da han bekendtgjorde, at Tyskland i princippet
forberedte sig pa Fgrste Verdenskrig. Vi ved alle, at ved
begyndelsen af Fgrste Verdenskrig forventede ingen, at det
ville tage fire ar i skyttegravene, — frem og tilbage, frem og
tilbage — meningslgse drab, og til sidst blev en hel
generation gdelagt. Versailles-traktaten var en uretfardig
traktat, som 1ligefrem skabte forudsatningen for Anden
Verdenskrig.

Sa hvad g@r vi nu? Jeg tror, at den eneste chance er, at vi
omgaende mobiliserer for en international
sikkerhedsarkitektur, som skal tage hensyn til
sikkerhedsinteresserne hos alle nationerne pa kloden, bade
Rusland, Kina, USA, de europaiske nationer og alle andre
nationer pa kloden. Modellen for dette er den Westfalske
Fredstraktat. Traktaten blev indgdet, fordi man havde 150 ars
religionskrig i Europa, hvis hgjdepunkt var Tredivearskrigen,
og den fgrte til gdelaggelse af alt: en tredjedel af
verdierne, af mennesker, af landsbyer, af dyr — sda til sidst



kom folk til den konklusion, at hvis de fortsatter denne krig,
ville der absolut ingen vare tilbage til at glades over
sejren. I fire ar, fra 1644-1648, sad folk sammen og
udarbejdede en traktat, som fastlagde meget vigtige
principper. Det vigtigste princip var, at fred kun kan vindes,
hvis en ny ordning tager hensyn til den andens interesser. Den
havde andre principper, f.eks. at man for fredens skyld skal
fore udenrigspolitik pa grundlag af karlighed, at man skal
tilgive forbrydelserne pa begge sider, for ellers ville man
aldrig na frem til en aftale. Den opstillede det princip, at
staten skal spille en vigtig rolle i genopbygningen af
gkonomien efter krigen, og det fgrte til den gkonomiske model
"kameralisme”.

Denne Westfalske Fred var begyndelsen pa folkeretten, og den
afspejles 1 dag i FN's charter, det er den model, der skal
bruges for at fa nationerne til at satte sig sammen for at
finde ud af, hvilke principper vi skal fglge for at skabe en
orden, der giver alle nationer mulighed for fredelig
sameksistens. 0g det tilsvarende kameralistiske princip fra
den Westfalske Fred ma vare, at denne nye kombination af
sikkerhedsarkitekturer skal tage hgjde for den egentlige arsag
til krig, nemlig det vestlige finanssystems forestdende
sammenbrud, som er ved at bryde sammen l®nge fgr denne
situation med Ukraine udviklede sig, men som nu vil blive
forverret af sanktionerne og alle konsekvenserne heraf; og den
mad anvende de foranstaltninger, som Lyndon LaRouche allerede
definerede for adskillige ar siden.

Det er ngdvendigt at g@re en ende pa kasinogkonomien, for det
er den, der er drivkraften bag denne konfrontation.

Der ma indfagres en global Glass/Steagall-aftale om adskillelse
af bankerne; der skal oprettes en nationalbank i hvert enkelt
land i Alexander Hamiltons tradition, og der skal etableres et
nyt Bretton Woods-system for at skabe et kreditsystem til
langsigtet udvikling, der kan lgfte udviklingslandene gennem
industriel udvikling.



Alt dette skal fokusere pa den presserende udfordring med
pandemien: Vi har brug for et globalt sundhedssystem, for uden
det vil denne pandemi og fremtidige pandemier ikke forsvinde;
vi har brug for en forggelse af verdens fgdevareproduktion,
for vi har en hungersngd af “bibelske dimensioner”, som David
Beasley fra Verdensfgdevareprogrammet konstant fremhaver; vi
har brug for en indsats for at overvinde fattigdommen i alle
lande, hvor den er en truende kendsgerning, f.eks. i Afrika,
mange latinamerikanske og asiatiske lande, ja, selv 1 USA og
Europa.

Udgangspunktet er naturligvis Kinas tilbud til USA og Europa
om at samarbejde med Bazlte- og Vej-Initiativet, om muligvis at
tilslutte sig USA’'s Build Back Better-program og EU’s Global
Gateway-program, ikke at betragte det som konkurrence, men som
en mulighed for samarbejde. For kun hvis verdens nationer
samarbejder gkonomisk til gavn for alle, har man et grundlag
af tillid til at etablere en sikkerhedsarkitektur, som kan
fungere.

Sa jeg mener, at vi har udsendt en sadan opfordring til en
konference og en ny international sikkerhedsarkitektur, og jeg
opfordrer jer til at udbrede denne idé, fa& mange mennesker til
at underskrive dette oprab, fa folk til at skrive artikler,
kommentere det, skabe en international debat om, at {vi har
brug for et nyt paradigme}: For enhver fortsattelse af
geopolitik med det sakaldte “fjendebillede” af den ene eller
den anden part vil fegre til en katastrofe, og hvis det kommer
dertil, vil der ikke va@re nogen tilbage til overhovedet at
kommentere det, fordi det vil vare menneskehedens undergang.

Sa jeg opfordrer dig: Deltag i vores mobilisering, fordi det
er dit liv og hele vores egen fremtid.

Skriv gerne under og del:



Link: Underskriftindsamling: Indkaldelse til en
international konference for at etablere

en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer

Verdenskrig kan vare tat pa
lige nu — her er hvad der ma
gores

Den 27. februar (EIRNS) — Der blev taget syvmileskridt mod en
verdenskrig — en termonuklear krig — i lgbet af denne weekend.
Det mest omtalte var den russiske prasident Vladimir Putins
meddelelse 1 morges om, at han havde bedt sin
forsvarsminister, Sergei Shoigu, og generalstabschef, Valery
Gerasimov, om at satte de russiske strategiske atomstyrker 1
hgjeste alarmberedskab.

Han fremsatte sin udmelding efter gkonomiske angreb pa det
russiske banksystem, forsgg pa at fastfryse og stjzle Ruslands
finansielle reserver og fa landets valuta og banker til at
krakke, samt forbud mod samtlige russiske flyvninger og alle
russiske medier, mens europaziske hgjteknologiske vaben og
lejesoldater strgmmede ind 1 Ukraine for at kaempe. RIA Novosti
citerede Putin som fglger: “De vestlige lande foretager ikke
kun fjendtlige handlinger mod vores land pa det gkonomiske
omrade, hvormed jeg mener de ulovlige sanktioner, som alle
kender meget godt, men de hgjeste embedsmend i de fgrende
NATO-lande fremsatter ogsda aggressive udtalelser mod vores
land. Derfor beordrer jeg forsvarsministeren og
generalstabschefen til at satte de russiske vabnede styrkers
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[atomare] afskrezkkelses styrker i et sarligt beredskab.”

Vi befinder os nu helt klart i en form for Cuba-krise fra
oktober 1962, tettere end nogen, der levede dengang,
nogensinde gnskede at komme til atomkrig. De amerikanske
militezre ledere gnskede dengang at indlede krig mod Cuba; hvis
preasident Kennedy ikke havde stoppet dem og forhandlet sig
frem til en lgsning, ville USA’s gstlige byer have vaeret ramt
af en regn af atommissiler. Nu gnsker USA’s og Europas
politiske og militzre ledere, der i artier har varet vant til
at brutalisere mindre lande med krige og gkonomisk
strangulering, at provokere Rusland til krig og gdel®gge det.

Disse ledere har omgivet Rusland med fjendtlige militzre -
herunder atomare — kapaciteter i1 et omfang, som Rusland ikke
kan acceptere. De har flyttet sig for at ggre Ukraine — der
strekker sig dybt ind i selve Rusland — til deres ultimative
militere anti-Rusland-platform. Prasident Putin advarede dem
for 15 ar siden i en tale i 2007 pa Sikkerhedskonferencen i
Minchen i Tyskland om, at Rusland ikke kunne tolerere at blive
omringet og omsluttet af fjendtlige styrker pa ubestemt tid.
Men efter at have te®ndt denne krigs lunte, er de nu ved at
puste til den, sa den kan blive atomar. (Se Putins tale,
{EIR}, 23. februar 2007.)

Nar feorst atomvabenangreb indledes et sted, vil det omslutte
hele kloden.

Nu md der anlagges en helt anden tilgang, hvor strategisk
stabilitet baseres pa gkonomisk udvikling. Nu skal Lyndon
LaRouches gkonomiske og videnskabelige udviklingspolitik sta
pa dagsordenen. Den har lange varet negligeret som umulig (som
at vende tilbage til principperne 1 Franklin Roosevelts
Bretton Woods-kreditsystem), eller ungdvendig (som at
fremskynde udviklingen af laser- og fusionsplasma-teknologier
i alle nationer), eller endog latterlig (som at nationer
samarbejder om at kolonisere Manen og udforske Mars). Disse
politikker er den sidste chance for fred nu — den allersidste



chance.

Schiller Instituttet iverksatte den 25. februar en
underskriftsindsamling i denne krise: “Indkaldelse til en
international konference for at etablere en ny arkitektur for
sikkerhed og udvikling for alle nationer”.

Skriv under her.

“Enhver person”, opfordrede Helga Zepp-LaRouche i dag, “bgr
med alle midler bestrebe sig for at udbrede denne
underskriftsindsamling {og diskutere den}.” Fa andre til at
diskutere den og til at skrive om den i alt fra internet-
kommentarer til simple laserbreve. “Blot 50 fgrende personer i
verden, der opfordrer til at fremme denne idé, kunne
sammenkalde en vigtig konference.”

Spgrg, hvorfor sd mange millioner mennesker for 60 ar siden i
oktober i ar var sad alarmerede over, at atomkrig truede dem;
og nu, efter 25 ars krig og med verdens naststgrste
atommissilstyrke i hgjeste beredskab, lader folk som om det
ikke kan ske. Maske var vi dengang mere moralsk egnede til at
overleve?

En effektiv, omfattende mobilisering for denne
underskriftindsamling og denne konference er det eneste
anliggende, der kan skabe et alternativ til den yderligere
udvikling hen imod en verdenskrig. Underskriftindsamlingen er
bogstaveligt talt blevet udarbejdet for at civilisationen kan
overleve.

Udvalgt billede: Pexels


https://schillerinstitute.nationbuilder.com/convoke_an_international_conference_to_establish_a_new_security_and_development_architecture_for_all_nations

Poul Villaume den 14. januar
2022:

Efter 1989 lovede vesten, at
Europa skulle have en "ny
sikkerhedsstruktur”.

Skal vi ikke bygge den nu -
sammen med Rusland?

Folgende er to citater fra Poul Villaums debat artikel i Rason
den 14, januar 2022:

Titlen: Poul Villaume: Efter 1989 lovede vesten, at Europa
skulle have en "ny sikkerhedsstruktur”. Skal vi ikke bygge den
nu — sammen med Rusland?

Poul Villaume (f.1950) er dr.phil. og professor emeritus 1
samtidshistorie, Saxo-Instituttet, KU.

»Det er i denne forbindelse ogsa va&rd at minde om, at bade
NATO selv (London-erklaringen, juli 1990) og alle CSCE-lande
(Paris-charteret, november 1990) ved Den Kolde Krigs
afslutning lovede sig selv og hinanden, at der nu skulle
opbygges nye sikkerhedspolitiske mekanismer og institutioner
og en ny sikkerhedsarkitektur i et helet og helt Europa, som
naturligt ogsa skulle omfatte bade Nordamerika og Rusland. Man
talte ogsa om et sikkerhedsfalleskab, som skulle strazkke sig
"fra Vancouver til Vladivostok”. Men efter at Sovjetunionen
brgd sammen under sin egen (degd)vagt i 1991, blev NATO kastet
ud i en stille, eksistentiel krise, som man fgrst gradvist
overvandt med vedtagelsen af NATOs udvidelsesprogram mod gst i
1993-94 ("expand or die”, lgd parolen internt). Der blev
dermed, som Vestens yndlings-russer i 1990erne, Boris Jeltsin,
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fortroligt advarede Bill Clinton om i 1994 og 1995, i praksis
tale om, at den tilbageblevne koldkrigsalliance blev
dominerende i Europa pa bekostning af et sikkerhedspolitisk
marginaliseret, isoleret og ydmyget Rusland...«

»En anden vigtig erfaring fra Den Kolde Krig er, at uanset
hvor skarpt mods®tningerne mellem parterne er trukket op, er
det altid godt, at der er dialog, forhandlinger og personlige
kontakter — gerne suppleret af fortrolige ’'bagkanaler’ mellem
parterne pa hgjst muligt niveau, og med gensidig respekt for
modpartens bekymringer, uanset alle politiske og vardimessige
forskelle. Det var pa den made, afspandingsepoken under Den
Kolde Krig blev igangsat i 1960erne og 1970erne, og det var
sadan, den, isar pa europaisk plan, overlevede selv det starkt
forverrede supermagtsforhold i begyndelsen af 1980erne. Det er
derfor farligt at bagatellisere dét, at der alene finder
forhandlinger sted, som maske nyttelgs ”bla-bla-bla”; det er
under alle omstendigheder bedre end "bang-bang-bang” (eller
som Churchill formulerede det i 1954, da han ihardigt sggte at
stable et topmgde mellem @st og Vest pa benene: "To jaw-jaw is
always better than to war-war”). 0g en sidste pamindelse, o0gsa
formuleret midt under Den Kolde Krig, og af gyldighed ogsad i
den aktuelle situation mellem Rusland og Vesten, fremsagt af
den respekterede britiske militarskribent Sir Basil Lidell
Hart i 1960: "Fasthold styrke, om muligt. Under alle
omstendigheder, hold hovedet koldt. Hav ubegranset
talmodighed. Treng aldrig en modstander op i hjgrnet, og hjalp
ham altid med at redde ansigt. S®t dig selv i hans sted — for
at se tingene gennem hans gjne. Undga selvretfardighed som
djevlen — intet ggr mere blind."”«

Lzs hele artiklen 1 R®son her.
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Den militare operation 1
Ukraine er en abenlys
pamindelse om behovet for at
skabe

en ny sikkerheds- 0g
udviklingsarkitektur

Den 24. februar (EIRNS) —“Fgr vi endelig og uigenkaldeligt nar
det punkt, hvor der ikke er nogen vej tilbage i menneskehedens
historie — det punkt, hvor en global, atomkrig udsletter den
menneskelige art — ma vi handle prompte for at rette op pad den
absolutte katastrofe, som EU’s og USA’s imperialistiske
politik har skabt i Ukraine og i relationen til Rusland og
Kina. Og vi ma isar fjerne arsagerne til denne
civilisationskrise, fgr vi nar et punkt, hvor der ikke er
nogen vej tilbage.” Sadan skrev Helga Zepp-LaRouche i en
artikel den 8. marts 2014. Otte ar senere er hendes analyse
absolut helt rigtig.

NATO’s og USA’s manglende evne til at reagere serigst pa
Ruslands sikkerhedskrav fra december 2021, har fgrt til en
situation, hvor prasident Putin vurderede, at han ikke havde
andet valg end at ivarksatte en “speciel militaroperation” 1
Ukraine for at opna en demilitarisering og afnazificering af
landet, fgr situationen i Ukraine, herunder stigende mangder
materiel og udenlandske militarpersoner, skabte en aldeles
uudholdelig sikkerhedstrussel.

Den bogstaveligt talt nazistiske trussel i Ukraine, der blev
installeret ved dette kup, blev beskrevet i en omfattende
redeggrelse, der blev offentliggjort af {Executive
Intelligence Review} i februar 2014: “Western Powers Back Neo-
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Nazi Coup in Ukraine”. (Kilde)

Rgdderne til den civilisatoriske krise, der driver det
vanvittige stormlgb mod en konflikt med Rusland og Kina, er
det transatlantiske finanssystems disintegration, og den
kuldsejlede plan om at bruge militare trusler og “grgn”
afpresning for at opretholde den transatlantiske elites
unipolzre overherredgmme.

Som det fremgar af Schiller Instituttets
underskriftsindsamling af 23. februar — som far et stigende
antal underskrifter — “bag denne meget reelle krigsfare og
arsagen til denne fare, ligger sammenbruddet af hele det
transatlantiske finanssystem — City of London og Wall Street,
ejerne af dette bankerotte system, er desperate efter at
gdelegge ethvert fungerende alternativ til deres system -
sasom Ruslands og Kinas alliance - og det finansielle
etablissement har abent tilkendegivet, at det er det, der er
pa spil.”

Vil dette etablissementets vanvittige krav om underkastelse
blive overvundet og erstattet af et nyt paradigme, en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur for alle nationer? Svaret
ligger 1 vores hander. Slut dig til LaRouche-bevagelsens
bestrabelser for at krave en omgaende sammenkaldelse af en
international konference, i lighed med den der udformede den
Westfalske Fred.

Underskriftsindsamlingen er tilgangelig pa dansk her:
https://www.skrivunder.net/krig eller fred

Udvalgt billede: Shane Aldendorff, Pexels
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Nu med de forste prominente
underskrivere:
Underskriftindsamling:
Indkaldelse til en
international konference for
at etablere

en ny arkitektur for
sikkerhed og udvikling for
alle nationer

Se de forste prominente underskrivere nedenunder.

23. februar 2022 — I lyset af den eskalerende Ukraine-krise
spgrger folk rundt om i verden indtrangende sig selv og deres
politiske ledere, hvor det hele skal ende. Er dette pa vej mod
en meget stor, maske endda termonuklear, global konfrontation?
Star vi over for en omvendt, farligere Cuba-krise? Vil
menneskeheden overhovedet overleve?

Bag denne meget reelle krigsfare og arsagen til denne, ligger
sammenbruddet af hele det transatlantiske finanssystem. En
spekulationsboble af derivater og gald pd nasten 2 billiarder
dollars er allerede ved at ga op i rgg. En proces med
hyperinflation er blevet udlgst globalt, med et ledsagende
sammenbrud af de vestlige nationers fysiske gkonomier. City of
London og Wall Street, ejerne af dette bankerotte system, er
desperate efter at gdelzgge ethvert fungerende alternativ til
deres system — sasom Ruslands og Kinas alliance omkring Bazlte-
og Vej-initiativet, som nu omfatter nasten 150 nationer — og
det finansielle etablissement har 3dbent erkendt, at det er
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det, der er pa spil.

Det samme har Vladimir Putin, som med rette har erklaret, at
USA’s/Storbritanniens/NATO’s ubarmhjertige ekspansion mod g@st,
op til Ruslands granser, er drevet af denne gkonomiske
politik, og at den truer Ruslands nationale sikkerhed pa en
made, som Rusland ikke kan acceptere.

For at standse fremdriften mod krig, er det derfor ngdvendigt
at anvende en mere gennemgribende tilgang, nemlig at etablere
et helt nyt paradigme, som vil sikre sikkerheden og den
gkonomiske udvikling for alle nationer pa jorden. Den eneste
nyere pracedens for dette i1 Vesten, er den Westfalske Fred fra
1648, som satte en stopper for 150 &rs religionskrige i
Europa. Den blev fegrst udformet pa det tidspunkt, hvor alle
parter indsa, at hvis de fortsatte ad deres nuvarende vej,
ville der ikke vare nogen vindere og meget fa overlevende. De
valgte at skabe et nyt paradigme, baseret pa forsvaret af den
andens interesser, og pa den forudsatning at alles sikkerhed
var den grundlaggende forudsatning for hver parts sikkerhed.

Det er den vigtigste laresatning af den Westfalske Fred for i
dag. Verden star i dag ved en lignende skillevej. Hvis den
nuverende geopolitiske politik fortsatter, udger en atomkrig
en meget reel mulighed — hvorefter der ikke vil vare nogen
vindere, og sandsynligvis heller ingen overlevende.

I stedet ma der straks indkaldes til en international
konference, 1 stil med det Westfalske Fredsinitiativ. Den
grundlaggende opgave for alle parter er at sikre, at der tages
hensyn til de centrale gkonomiske og sikkerhedsmassige
interesser for hver enkelt part — med andre ord en orden
baseret pa den andens fordel, pa det falles bedste, eller den
almene velfard, og pa en grundlaggende karlighed til hele
menneskeheden.

Det gkonomiske system ma ogsa omformes drastisk for at give
udtryk for dette livssyn. Den bergmte amerikanske gkonom



Lyndon LaRouche specificerede meget detaljeret, hvordan et
sadant system ville fungere, baseret pa det han kaldte sine
Fire Love:

Den gjeblikkelige genindfgrelse af Glass/Steagall-loven, som
blev ivarksat af den amerikanske prasident Franklin D.
Roosevelt, uden &ndringer, hvad angar handlingsprincippet. Det
betyder, at hele den spekulative finansboble skal underkastes
en konkursbehandling.

En tilbagevenden til et system med topstyret og ngje defineret
nationalt banksystem, som angivet af USA’'s fgrste
finansminister, Alexander Hamilton.

Formdlet med brugen af et sadant fgderalt kreditsystem er at
skabe hgjproduktive udviklingsforlgb med henblik pa at
forbedre beskaftigelsen, med den ledsagende hensigt at @ge den
fysisk-gkonomiske produktivitet og levestandarden for personer
og husholdninger.

Vedtag et “lynprogram” med fusionsdrevet teknologi for at
fremme de grundlezggende videnskabelige gennembrud, som
ubegranset gkonomisk vakst og udvikling kraver.

Schiller Instituttet og dets grundlagger, Helga Zepp-LaRouche,
udsender denne opfordring for at igangs®tte den presserende
internationale diskussion, der er ngdvendig for at indkalde
til en sadan konference og stoppe det sdkaldte “Dommedagsur”,
fogr det slar midnat. Det er pa hgje tid, at institutioner og
enkeltpersoner fra alle nationer trader frem og slutter sig
til mobiliseringen for en international konference med henblik
pa at etablere en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer.

Skriv under pa underskriftindsamlingen her pa skrivunder.net:

Links til underskriftindsamlingen pa andre sprog:
Spanish, Italian, French, Swedish, Arabic, Danish, Portugese,


https://es-schillerinstitute.nationbuilder.com/llamado_del_instituto_schiller
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Panel 2:

Tale af Helga Zepp-LaRouche,
Schiller Instituttets
konference,

“100 sekunder til midnat pa
dommedagsuret: Vi har brug
for en ny
sikkerhedsarkitektur!”

Den 19. februar 2022

HELGA ZEPP-LAROUCHE: God eftermiddag, god aften, alt efter
hvor pa planeten du befinder dig.

Hvis man ser pa den nuvarende strategiske situation ovenfra,
ud fra historiens 1lange historiske bue, hvordan skal
menneskeheden sa skanke sig selv institutioner, der sikrer
dens overlevelse pa lang sigt, samt ud fra den nuvarende
dynamik mellem et Kina 1 fremgang og Asien generelt og et
svigtende vestligt liberalt system, synes det at vare
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indlysende, at resultatet af denne historiske &ra mad vare et
nyt paradigme i de internationale relationer. Fortsazttelsen af
geopolitik, som i @jeblikket har bragt os pa randen af
atomkrig, og det vanvid som ingen steder kommer tydeligere til
udtryk end i den militerdoktrin, der 1ligger bag mangvren
“Global Lightning”, som forudsztter en langvarig atomkrig -—
denne geopolitik md erstattes af en international
sikkerhedsarkitektur, der garanterer sikkerhedsinteresserne
for alle nationer pa jorden, herunder Rusland og Kina samt
udviklingslandene.

Konfucius tilskrives den idé, at det forste, der skal til for
at lgse et problem, er at bringe orden i begreberne, for hvis
begreberne er i uorden, fgrer det til misforstdelser, som
fogrer til skanderier, som fgrer til rystelse af statens
fundament, og der kan ikke vare nogen harmoni i verden. Derfor
er det en af de mest presserende opgaver at klarlagge
forskellen mellem den historiske sandhed om, hvad der er sket
i legbet af de sidste godt 30 ar, siden Sovjetunionens
oplgsning, og den officielle “beretning “, der fortalles i de
vestlige mainstream-medier, og faktisk i disse dage nu pa
sikkerhedskonferencen 1 Munchen, hvor en bred reprasentation
af eliten i NATO-fraktionen er til stede. 0g hvor det ser ud
til, at wudenrigsminister Tony Blinken og den tyske
udenrigsminister Annalena Baerbock synes at vare to alen ud af
et stykke — hvilket er et forblgffende skuespil.

Disse krafters officielle linje er, at Putin er aggressoren,
at Rusland er det eneste land, der har &ndret granserne 1
Europa i efterkrigstiden med magt, nemlig pa Krim, og at den
eneste relevante kamp er mellem de liberale demokratier og de
aggressive, autokratiske stater, at NATO aldrig har gjort
noget forkert, og at Rusland nzgter suverazne lande som Ukraine
retten til at valge den alliance, de gnsker at vare en del af.
Det sidste, disse medier og politikere gnsker, er en pr&cis
undersggelse af, hvordan denne nuvarende situation er opstaet.

Men at tingene sattes pa plads, er en uomgangelig forudsatning



for at na frem til en positiv lgsning pa den nuvarende
situation. Sovjetunionens sammenbrud betgd ikke den vestlige
liberale models overlegenhed. Det kollapsede af pracis de
arsager, som Lyndon LaRouche identificerede i 1984, nemlig
dets tilslutning til Ogarkov-doktrinen, afvisningen af at
acceptere prasident Reagans tilbud om at samarbejde om det,
der senere blev kaldt det Strategiske Forsvarsinitiativ (SDI),
som min afdgde mand Lyndon LaRouche var ophavsmand til, og
fastholdelsen af principperne for det, som den sovjetiske
gkonom Preobrazhensky havde betegnet som “primitiv social
akkumulation”. Pave Johannes Paul II advarede dengang
eftertrykkeligt om, at Vesten ikke skulle drage den
konklusion, at de var moralsk overlegne, og som bevis herpa
pegede han pa udviklingssektorens tilstand, der var fattig og
underudviklet, som et biprodukt af det vestlige liberale
system.

I denne periode mellem Berlinmurens fald og Warszawa-pagtens
oplgsning, var der en reel chance for noget helt nyt:
Kommunismen var forsvundet, Vesten havde ikke langere nogen
fjende, og Lyndon LaRouche og hans bevagelse havde fgrst
foresldet den produktive trekant, Paris-Berlin-Wien, og
derefter, efter Sovjetunionens sammenbrud, Den eurasiske
Landbro som grundlag for skabelsen af en fredsordning for det
21. arhundrede.

Den tidligere amerikanske ambassadgr i Moskva, Jack Matlock,
har gentagne gange eftertrykkeligt havdet, at Sovjetunionen
ikke udgjorde nogen trussel i de sidste ar af sin eksistens,
og at Den kolde Krig ikke sluttede med Sovjetunionen, men at
den faktisk var slut to ar tidligere, fordi Gorbatjov havde
accepteret en demokratisering af @steuropa og forskellige
interne reformer, hvilket en stor del af den russiske
befolkning hadede ham for, og betragtede ham som en forrzder,
i modsatning til folk i Vesten og is®r i Tyskland, som i store
folkemezngder rabte: “Gorby! Gorby! Gorby!”

Argumentet om at der aldrig blev givet noget lgfte til Rusland



om, at NATO ikke ville udvide sig mod @st er en abenlys lggn,
som er blevet afslgret af samtidige vidner sasom Matlock. Der
foreligger en diskussion af den davaerende amerikanske
udenrigsminister, James Baker III, den 9. februar 1990, hvor
han bekrzftede over for Gorbatjov, at NATO “ikke ville rykke
en tomme mod gst”. Og for ganske nylig, pa spektakular vis, af
Roland Dumas, den davarende franske udenrigsminister.
Tydeligvis, pa grund af den akutte krigsfare, bred han for fem
dage siden sin mangedrige tavshed og vidnede i et langt
interview med den franske hjemmeside “Les Crises” om det, han
havde fortalt vores franske reprasentant, Jacques Cheminade,
privat, allerede tre ar forinden: at der dengang var en meget
vigtig forhandling om nedrustning og demilitarisering af
Warszawa-pagten i gang.

Dumas sagde: “og diskussionen begyndte saledes. Det var den
russiske diplomat som via Gorbatjov, men ogsa via den russiske
udenrigsminister, Sjevardnadze, bad om ordet, og som sagde:
“Vi, den russiske delegation, vil gerne vide, hvad der kommer
til at ske med NATO’'s bevaebning i forbindelse med
nedrustningen? 0g vi kraver,” jeg husker det tydeligt; han var
formel, “at de allierede tropper overholder to forpligtelser”.
Den fgrste, hvor han var meget sentimental, er den der
vedrgrer bevarelsen af monumenter i alle de sovjetiske lande,
til minde om den sovjetiske hars ®re. Den anden er, at der
skal vare en forpligtelse for Warszawa-pagtens og NATO’s
tropper, og at der ikke ma ske nogen forskydning af NATO-
tropper i de omrader af Sovjet-pagten, der skal afvabnes.” Og
pa spgrgsmalet om hvorfor det ikke blev nedfaldet i de
egentlige traktater, sagde han: “Det blev ikke navnt. Det vil
sige, at folk, sa papasselige som amerikanerne, folk i Atlant-
alliancen, vi anmodede ikke om, at det blev nedskrevet. Det er
muligt, men 1 forhold til karakteren af den generelle
diskussion, det vil sige et forsgg pa at afvabne for at gere
en ende pa truslen om krig, for det var det der betgd noget,
og for at forberede en anden periode i forbindelse med en tid,
som var nedrustning, var det logisk.



“Sa denne diskussion fandt sted: Den fandt fegrst og fremmest
sted, fordi russerne bad om det, fordi vi stgttede det — forst
mig selv, og ligeledes amerikanerne, og naturligvis tyskerne.”

Jack Matlock understreger, at lgftet om at selv fgr
Sovjetunionens afslutning, var det almindeligt accepteret, at
sikkerhed matte betyde sikkerhed for alle, og at der var et
argument, hvor Gorbatjov retfardiggjorde en reduktion af
oprustningen af det sovjetiske militar. Matlock fortaller
ogsa, at prasident Bush senior i en af sine sidste taler i
Kiev, da der stadig var et Sovjetunionen, radede ukrainerne
til, at de burde tilslutte sig Gorbatjovs frivillige
fgderation, som han foreslog, og han advarede ukrainerne mod
“selvmorderisk nationalisme”.

Lad os se videoen fra den tyske udenrigsminister Hans-Dietrich
Genscher, som bekraftede dette meget tydeligt.

FORTALLER: Til gengald for tysk enhed lovede Vesten at undlade
at lade NATO rykke langere mod gst. I Washington afgiver den
daverende udenrigsminister vidtrazkkende lgfter.

HANS DIETRICH GENSCHER: Vi blev enige om, at det ikke er
hensigten at udvide NATO’s forsvarsomrade mod gst. Det galder
i gvrigt ikke kun med hensyn til D.D.R. [@sttyskland], som vi
ikke gnsker at indlemme der, men det gxlder helt generelt.

[skermvisning — “1999”: Videoen viser udenrigsminister
Madeleine Albright og tre udenrigsministre pa et podium. Bag
dem ses USA’s, NATO's og andre flag.]

FORTALLER: Et kortvarigt lgfte. De fgrste gsteuropaiske lande
bliver optaget i NATO. Udenrigsminister Madeleine Albright
straler, da hun omfavner sine kolleger fra Polen, Tjekkiet og
Ungarn. Et truende greb set fra Moskvas synspunkt. Men de er
for svage til at reagere. [slut video]

ZEPP-LARQUCHE: S&, man har Dumas, Genscher, Matlock, som alle



bekrafter, at disse lgfter blev aftalt, og som klart modsiger
den officielle erklaring om, at sadanne lgfter aldrig blev
afgivet, hvilket NATO’'s generalsekretar, Jens Stoltenberg,
altid gentager.

Sa sent som i dag rapporterer Spiegel Magazine i Tyskland om
et nyligt fremkommet, tidligere hemmeligt, klassificeret
dokument i det britiske nationalarkiv, som blev opdaget af den
amerikanske politolog Joshua Shifrinson, om et mgde mellem de
politiske ansvarlige for udenrigsministerierne 1 USA,
Storbritannien, Frankrig og Tyskland i Bonn den 6. marts 1991.
I dokumentet star der, at alle var enige om, at et NATO-
medlemskab for de gsteuropaiske lande ville vare uacceptabelt.
Jurgen Chrobog, representant fra Bonn, citeres: “At en
udvidelse af NATO hinsides Elben ville vare uacceptabel.
Derfor bgr Polen og de andre lande ikke tilbydes NATO-
medlemskab.”

USA’s reprasentant pa dette mgde, Raymond Seitz, var enig i,
at de under 2+4-samtalerne havde lovet Sovjetunionen, at NATO
ikke ville udvide formelt eller uformelt mod gst.

Spiegel papeger, at russerne allerede i 1993, lange f@r Putin,
klagede over, at en udvidelse af NATO mod gst ville kranke
anden i 2+4-samtalerne. Det blev ikke skrevet ned, men begge
parter handlede 1 1990 i god tro, noget, som tilsyneladende er
[gdet] helt tabt.

Allerede dengang blev den gode tro imidlertid ikke delt af
alle. I stedet for et nyt system, der ville yde sikkerhed for
alle, hvilket ogsa kunne have omfattet Ruslands optagelse i
NATO, startede de neokonservative i USA og deres britiske
kolleger “Projektet for et Nyt amerikansk Arhundrede”, som var
et initiativ til at opbygge en unipolar verden. Den
irrationelle opstemthed overtog ikke kun markederne, som Alan
Greenspan bemarkede pad et tidspunkt i 90’erne, men det var
euforien over, at det vestlige liberale system havde “vundet”
Den kolde Krig, som blev den fortalling, der erstattede den



historiske kendsgerning.

Francis Fukuyamas tabelige og fuldstendig grundlegse, forkerte
argument om historiens afslutning, som betgd, at det liberale
demokrati ville brede sig til alle lande pa verdensplan,
begyndte at lagge et rggslgr over de vestlige etablissementers
tankegang. Maden, hvorpa denne unipolare verden skulle
oprettes, var imidlertid ikke sa& smuk. Farverevolutioner -
orange, rosa, hvide, gule, arabiske — nasten hele regnbuens
spektrum — blev stgttet med milliarder af dollars: 5
milliarder dollars til Ukraine alene, til NGO'’ere, fgr 2014,
som Victoria Nuland abenlyst pralede med. Det omfattede stgtte
til et kup i Kiev i 2014, som bragte offentligt bekendende
nazistiske krafter i Stepan Banderas tradition til magten;
netvaerk, som var blevet opretholdt af NATO's
efterretningstjenester 1 organisationer som den Anti-
Bolsjevikiske Blok af Nationer i efterkrigstiden med henblik
pa en potentiel konfrontation med Sovjetunionen.

“Sad disse efterretningstjenester vidste praecis, hvem der
udfgrte kuppet pa Maidan. Det var som en reaktion pa den
brutale undertrykkelse af den russisktalende befolkning 1
Ukraine, at folk pa Krim ved en folkeafstemning stemte for at
de gnskede at tilslutte sig Rusland, sa der var ingen tvungen
e&ndring af Krims graenser.”

Naturligvis skulle FN-pagten og folkeretten 1 denne proces
erstattes af en “regelbaseret orden”. Dette skete med
omfattende stgtte fra Tony Blair, som i 1999 i Chicago
argumenterede for humanitare interventionistiske krige,
“retten til at beskytte”: at man matte erklare afslutningen pa
den Westfalske Fred.

Omstendighederne omkring den 1l1. september, som Lyndon
LaRouche havde advaret om ni maneder fgr det skete, som en
“Reichstagsbrand”, der var ved at ske, hvilket eliminerede en
betydelig del af borgerrettighederne i USA o0g dannede
grundlaget for de endelgse krige, begyndende med Afghanistan —



den fgrste krig baseret pad lggne. Det der fulgte, var Colin
Powells lggne over for FN i 2003 om massegdelaggelsesvaben i
Irak, efterfulgt af krigene i Libyen med mordet pa Gaddafi,
forsgget pa at valte Assad-regeringen i Syrien og direkte og
indirekte talrige andre militare operationer: Resultatet var
millioner af dgde og sarede og millioner af flygtninge.

Var alt dette 1 USA’s eller Vestens interesse i almindelighed?

Resultatet var et gigantisk tilbageslag. Putin, som 1i de
forste ar af sit prasidentembede havde mange beundrere i
Vesten, blev i stigende grad upopular hos arkitekterne af den
unipolare verden, fordi han ikke underkastede sig den
“regelbaserede orden”. Han begyndte at genrejse Ruslands rolle
som en aktgr 1 verden. I 2008 i Georgien og i 2015 i Syrien og
nu for nylig ved at krave, at NATO's ekspansion mod gst ikke
blot stoppes, men ogsd tilbagefgres til 1997-status, og ved at
kreve skriftlige, juridisk bindende garantier fra USA og NATO
om, at Ukraine aldrig bliver medlem, at der ikke ma vare
offensive vabensystemer langs den russiske graznse, og at NATO
ikke rykker langere mod gst.

Hvis man ser pa de sidste 30 ars historie, er dette faktisk et
ganske beskedent krav. 0Ogsa i lyset af, at Ukraine ikke
opfylder kravene i NATO-traktatens artikel 5 og 10, som
general Kujat, den tidligere stabschef for Bundeswehr, korrekt
havder.

I mellemtiden har et andet udslag af modstand mod den
“regelbaserede orden” faet en fremtradende plads. Kina, som
havde sin egen plan for en eurasisk landbro, reagerede meget
positivt pa de programmer, som Schiller Instituttet foreslog
for en ny silkevej, men som i fegrste omgang mislykkedes. Det
var for gkonomisk svagt til at gennemfgre disse planer efter
den sakaldte “Asien-krise” i 1997, hvor nogle asiatiske landes
valutaer blev brutalt spekuleret i sank af folk som Soros, der
pa en uge frargvede landene det, som deres befolkninger havde
oparbejdet i artier.



Kinas reaktion pa denne handelse og de overordnede mal om
fattigdomsbekempelse 1 hele verden var prasident Xi Jinpings
bekendtggrelse af Den nye Silkevej 1 2013 i Kasakhstan. Dette
uden sammenligning sterste infrastrukturprojekt i historien er
blevet en omfattende succeshistorie med nasten 150 involverede
lande. Men isar Kinas fortsatte gkonomiske fremgang som
lokomotivet 1 Balte- og Vej-Initiativet fik fortalerne for den
unipolare verden og deres finansfolk i City of London, Wall
Street og Silicon Valley til i1 stigende grad at karakterisere
Rusland og Kina som “autokratiske”, "“autoritare” og varre
ting.

Disse angreb havde som forventet den fglgevirkning, der var et
mareridt for folk som Zbigniew Brzezinski, Dick Cheney og
beslagtede, nemlig at disse to lande — Rusland og Kina — har
skabt et partnerskab uden fortilfalde. Den 4. februar, 1
begyndelsen af de Olympiske Vinterlege i Beijing, underskrev
prasident Putin og prasident Xi Jinping et dokument om et
omfattende strategisk partnerskab, som ifglge deres egne
beskrivelser udggr en model for de fremtidige internationale
forbindelser mellem nationer, der vil vare baseret pa gensidig
hensyntagen til den andens interesser inden for det fulde
spektrum af gkonomiske, politiske, kulturelle og militare
omrader. [http://en.kremlin.ru/supplement/5770]

Denne aftale har formelt sat en stopper for ideen om en
unipolar verden. Det er en historisk kendsgerning, der er
kommet for at blive, ikke mindst fordi den kombinerer Ruslands
marginale militare overlegenhed med den kinesiske gkonomis
styrke, og i praksis indebzrer det, at den slags trusler, som
blev fremsat af de to unavngivne embedsme&nd fra Det Hvide Hus,
om at USA i tilfalde af en invasion af Ukraine ville forhindre
Rusland i at diversificere fra olie og gas og nagte det adgang
til avancerede teknologier. Aftalen mellem Kina og Rusland har
gjort denne trussel foraldet.

Det er nu pa tide, at alle klart tankende og fredselskende
mennesker i Vesten genovervejer den strategiske og historiske



situation uden fordomme eller ideologiske tilbgjeligheder.
Hvis menneskeheden skal have en sikker og lykkelig fremtid, ma
vi opgive den geopolitiske tankegang i form af konfrontation
og erstatte den med en plan for samarbejde mellem alle
nationer med henblik pa en falles fremtid for menneskeheden.
For det er hvad vi har, pa godt og ondt.

Det er pa hgje tid at erklare NATO for foraldet og erstatte
det med en international sikkerhedsarkitektur, som garanterer
sikkerhedsinteresserne for alle nationer pa planeten. I stedet
for at behandle det nye omfattende partnerskab mellem Rusland
og Kina som en fjendtlig sammenslutning, der skal bek®mpes med
et nyt vabenkaplgb, bgr Europas, USA’s og andre kontinenters
nationer signalere, at de er villige til at indga i en ny
"westfalsk” fredsforhandling, som vil vare baseret pa den
andens interesser og alles falles bedste. Det stod klart for
de krafter, der forhandlede denne traktat fra 1644-1648, at
der 1ikke kunne vare nogen vinder i fortsattelsen af
Tredivearskrigen, som i virkeligheden var kulminationen pa 150
ars religionskrig i Europa, hvor en tredjedel af befolkningen
og vardierne var blevet gdelagt.

I dag ville det vaere sa meget mere klart for alle parter, at
en fortsattelse af konfrontationen, herunder truslen om atomar
udryddelse af hele menneskeslagten, ikke vil efterlade nogen
som vinder.

En sddan ny Westfalsk Traktat md vare baseret pa principper,
som er i overensstemmelse med naturloven og lovmassigheden 1
det fysiske univers. Den skal afspejle skgnheden i den
menneskelige art, som er den eneste hidtil kendte art, der er
udstyret med kreativ fornuft, hvilket adskiller os fra alle
dyr og andre former for 1liv. Naturligvis skal den nye
Vestfalske Traktat ligesom den oprindelige Vestfalske Fred
omhandle alle specifikke emner som Minsk II-aftalerne og andre
territoriale knaster, men ogsa vor tids store udfordringer som
f.eks. et globalt sundhedssystem til bekampelse af pandemier,
afhjelpning af den globale hungersngd af bibelske dimensioner,



som [den administrerende direktgr for FN's
Verdensfgdevareprogram ] David Beasley taler om, afhjalpning
af fattigdom i hele verden og andre anliggender, der vedrgrer
hele menneskehedens falles bedste.

Den umiddelbare opgave, der ligger foran os, er at organisere
alle landes samarbejde med projekter i Balte- og Vej-
initiativet, som allerede er beskrevet meget mere detaljeret 1
den rapport, vi offentliggjorde i 2014: “Den nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen”, en omfattende plan for udvikling
og integration af alle klodens kontinenter. Den skal tage fat
pa den umiddelbare fare for et systemisk sammenbrud af det
transatlantiske finanssystem, som de Fire Love, der blev
udformet af Lyndon LaRouche for mange ar siden, er den
tilgaengelige lgsning pa.
(https://larouchepub.com/lar/2014/4124four laws.html) 0Og den
skal definere de omrader, hvor der er brug for et ngdvendigt
internationalt samarbejde, sasom den hurtigst mulige
realisering af en ny gkonomisk platform baseret pa
termonuklear fusionsenergi, for at opna energi- og
ravaresikkerhed for alle nationer. Den skal definere fredeligt
samarbejde inden for rumforskning, rumfart og kolonisering af
rummet.

Vi er den kreative art, og det er nu det rette tidspunkt 1
vores historie til at bevise det.

Et sidste punkt. Hvis man sammenligner den Westfalske Freds
succes med Versailles-traktatens totale fiasko, som ikke tog
hensyn til alle deltagende parters interesser, men blot
udgjorde optakten til den naste verdenskrig, sa burde det vare
indlysende, at princippet om alle nationers suveranitet,
forenet af et hgjere mal om én menneskehed, skal opretholdes.

Vi bgr derfor vende tilbage til anden fra Berlinmurens fald,
som kunne have varet en “menneskehedens stjernestund” (pa tysk
eine Sternstunde der Menschheit), og potentialet i 2+4-
aftalen, som ikke blot var en egentlig fredstraktat, der



afsluttede efterkrigstiden og teoretisk set etablerede den
tyske suverznitet, men som alle ved, er denne suverznitet som
fglge af den ovenfor beskrevne udvikling aldrig kommet til
udtryk i tyskernes bevidsthed, hvor ordet “suveranitet”, 1
modsatning til Frankrig, hvor suveraznisterne er i flertal,
ikke engang er kendt af den gennemsnitlige borger i Tyskland.
Det skal der ogsa rettes op pa og ggres noget ved.

Sa lad os vende dette yderst farlige gjeblik til en chance for
at skabe en ny ®ra for menneskeheden. Lad os skabe en =zgte
“menneskehedens stjernestund”, som er den udgdelige art
verdig, som vi er skabt til at vare.

Mange tak.
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Afskrift: 1. del om Ukraine-Rusland-U.S.-NATO krisen:

Michelle Rasmussen: Hello. Today is February 21st, 2022. I am
Michele Rasmussen, the vice president of the Schiller
Institute in Denmark. And I'm very happy that peace researcher
Jan Oberg agreed to this interview. Jan Oberg was born in
Denmark and lives in Sweden. He has a PhD in sociology and has
been a visiting professor in peace and conflict studies in
Japan, Spain, Austria, Switzerland, part time over the years.
Jan Oberg has written thousands of pages of published articles
and several books. He is the co-founder and director of the
Independent TFF, the Transnational Foundation for Peace and
Future Research in Lund, Sweden since 1985, and has been
nominated over several years for the Nobel Peace Prize.

Our interview today will have three parts. The danger of war
between Russia and Ukraine, which could lead to war between
the United States and NATO and Russia, and how to stop it.

Secondly, your criticism of Denmark starting negotiations with
the United States on a bilateral security agreement, which
could mean permanent stationing of U.S. soldiers and armaments
on Danish soil.
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And thirdly, your criticism of a major report which alleged
that China is committing genocide in Xinjiang province.

A Russian invasion of Ukraine, which some in the West said
would start last Wednesday has not occurred. But as we speak,
tensions are still very high. You wrote an article, Jan Oberg,
on January 19th, called Ukraine The West has paved the road to
war with lies, specifying three lies concerning the Ukraine
crisis. Let’'s take them one by one.

You defined 1lie number one: “The Western leaders never
promised Mikhail Gorbachev and his foreign minister, Eduard
Shevardnadze, not to expand NATO eastwards. They also did not
state that they would take serious Soviet or Russian security
interests around its borders, and, therefore, each of the
former Warsaw Pact countries has a right to join NATO, if they
decide to freely.” Can you please explain more to our viewers
about this lie?

Jan Oberg: Yes, and thank you very much for your very kind and
long and detailed introduction of me. I would just say about
that point that I’'m amazed that this is now a kind of repeated
truth in Western media, that Gorbachev was not given such
promises. And it rests with a few words taken out of a longer
article written years ago by a former U.S. ambassador to
Ukraine, who says that Gorbachev did not say so. That article
was published by Brookings Institution. Now the truth is, and
there’s a difference between truth and non truths, and we have
to make that more and more clear when we deal with the West at
the moment. The truth is, if you go to the National Security
Archives in the U.S., if I remember correctly, the George
Washington University that is well documented, their own
formulation is that there are cascades of documentation.
However, this was not written down in a treaty, or signed by
the Western leaders, who one after the other came to
Gorbachev’s dacha outside Moscow or visited him in Kremlin,
and therefore some people would say it’s not valid. Now that
is not true in politics. If we can’t rely on what was said and



what was written down by people personally in their notebooks,
etc.

George Bush, Margaret Thatcher, Helmut Kohl, James Baker, you
can almost mention any important Western leader were unanimous
in saying to Gorbachev, we understand that the Warsaw Pact has
gone, the Soviet Union has gone, and therefore, we are not
going to take advantage of your weakness. James Baker'’s
formulation, according to all these sources, is we’'re not
going to expand nature one inch. And that was said in 89, 90.
That is 30 years ago. And Gorbachev, because of those
assurances also accepted, which he’s been blamed very much for
since then, the reunification of Germany. Some sources say
that was a kind of deal made that if Germany should be united,
which it was very quickly after, it should be a neutral
country. But the interpretation in the West was it could
remain a member of NATO, but would then include what was at
that time the German Democratic Republic, GDR [East Germany]
into one Germany. You can go to Gorbachev’s Foundation home
page and you will find several interviews, videos, whatever,
in which he says these things, and you can go to the Danish
leading expert in this, Jens Jgrgen Nielsen, who has also
written that he personally interviewed Gorbachev, in which
Gorbachev, with sadness in his eyes, said that he was cheated,
or that these promises were broken, whatever the formulation
is.

And I fail to understand why this being one of the most
important reasons behind the present crisis, namely Russia’s
putting down its foot, saying “You can’t continue this
expansion up to the border, with your troops and your long-
range missiles, up to the border of Russia. And we will not
accept Ukraine [as a member of NATO]. You have gotten ten
former Warsaw Pact countries which are now members of NATO,
NATO has 30 members. We are here with a military budget, which
is eight percent of NATO's, and you keep up with this
expansion. We are not accepting that expansion to include



Ukraine.

Now, this is so fundamental that, of course, it has to be
denied by those who are hardliners, or hawks, or cannot live
without enemies, or want a new Cold War, which we already
have, in my view, and have had for some years. But that’s a
long story. The way the West, and the U.S. in particular — but
NATO's secretary general’s behavior is outrageous to me,
because it’s built on omission of one of the most important
historical facts of modern Europe.

Michelle Rasmussen: Yes. In your article, you actually quote
from the head of NATO, the general secretary of NATO, back in
1990, one year before the dissolution of the Soviet Union,
Manfred Worner, where you say that in these documents released
by the U.S. National Security Archive, that you just referred
to, “Manfred Worner gave a well-regarded speech in Brussels in
May 1990, in which he argued ‘The principal task of the next
decade will be to build a new European security structure to
include the Soviet Union and the Warsaw Pact nations. The
Soviet Union will have an important role to play in the
construction of such a system.’ And the next year, in the
middle of 1991, according to a memorandum from the Russian
delegation who met with Worner. He responded to the Russians
by saying that he personally and the NATO council, were both
against expansion “13 out of 16 NATO members share this point
of view,” and “Worner said that he would speak against
Poland’s and Romania’s membership in NATO to those countries
leaders, as he had already done with leaders of Hungary and
Czechoslovakia. And he emphasized that we should not allow the
isolation of USSR from the European community,” and this was
even while the U.S.S.R. was still alive. So it must have been
even more the case after the U.S.S.R. collapsed, and Russia
emerged.

Jan Oberg: Well, if I may put in a little point here, you see,
with that quotation of a former NATO secretary general,
compare that with the present secretary general of NATO.



Worner was a man of intellect. The leaders around him at the
time in Europe were too. I mean, those were the days when you
had people like Willy Brandt in Germany and o6stpolitik [East
policy], and you had Olof Palme in Sweden with common security
thinking. We cannot in the West be sure, feel safe and secure
in the West, if it’'s against Russia. Which does not mean at
all to give into everything Russia does, but just says we
cannot be safe if the others don’'t feel safe from us. And that
was an intellectualism. That was an empathy, not a necessarily
a sympathy, but it was an empathy for those over there, that
we have to take into account, when we act. Today that
intellectualism is gone completely.

And it 1is very interesting, as you point out, that 13 out of
16 NATO countries, at that time, were at that level, but in
came in 1990 Bill Clinton. And he basically said, well, he
didn’t state it. He acted as though he had stated it, I don’t
care about those promises, and then he started expanding NATO.
And the first office of NATO was set up in Kiev in 1994. That
was the year when he did that. And that was a year when I sat
in Tbilisi, Georgia, and interviewed the U.S. representative
there, who, through a two-hour long conversation, basically
talked about Georgia as “our country.”

So, you know, it’s sad to say it’s human to make mistakes, but
to be so anti-intellectual, so anti-empathetic, so imbued with
your own thinking and worldview, you’'re not able to take the
other side into account, 1is much more dangerous than it was at
that time, because the leaders we have in the western world
today are not up to it. They were earlier, but these are not.

Michelle Rasmussen: Lie number two that you pointed out, “The
Ukraine conflict started by Putin’s out-of-the-blue aggression
on Ukraine and then annexation of Crimea.” What’s the rest of
the story here?

Jan Oberg: Well, it’s not the rest, it’s the beginning of the
story. You see, people who write about these things, and it’s



particularly those who are Western media and Western
politicians and foreign ministers, et cetera, they say that it
all started with this out-of-the-blue invasion in the Donbass,
and then the taking, annexing or aggression on, or whatever
the word is, Crimea. Well, they all forget, very conveniently,
and very deliberately — I mean, this is not a longer time ago
than people who write about it today would know — that there
was a clearly western assisted, if not orchestrated, coup
d'état in Kiev in 2014. After, I won’'t go into that long
story, after some negotiations about an economic agreement
between Ukraine and the EU, in which the president then jumped
off, allegedly under pressure from Putin, or whatever, but
there were a series of violent events in Kiev.

And it’'s well known from one of those who were there, and
participated, namely the assistant secretary of State for
European Affairs, Mrs. Nuland, and she’'s given a speech in the
U.S. where, if I remember correctly, she says that the US has
pumped $5 billion into Ukraine over the years, to support
democracy and human rights, et cetera, and training courses
for young NGOs, et cetera. And it’s obvious that that
operation, that ousting of the president, he had to flee to
Russia, and the taking over, partly by neo-Nazis and fascists
who were present and who probably did the beginning of the
shooting and the killing of people, that all this had to do
with the promise that was given to Ukraine years before that
it would be integrated into the Euro-Atlantic framework. And
then it was kind of stopping and saying, we don’t want that
anyhow. We will negotiate something else, and we will look
into what Putin has to offer, etc.

But that that, in Putin’s mind, in Russia’s mind, meant that
NATO would be the future of Ukraine. And Russia had, still
has, a huge military base in Crimea, which it had a lease on
for, at the time, I think it was 30 plus years, meaning should
Ukraine, which was clearly signalled by the western NATO
member’s leadership, enter and become a full member of



Ukraine, then he would look at a Russian base, either being
lost or you would have a Russian military naval base in a NATO
country.

Now I'm not saying that that was a smart move. I'm not saying
it was a legal move, but it’'s very difficult for the western
world to blame Russia for annexing Crimea. If you look at the
opinion polls and the votes for that, if you will, voting
ourselves back to Russia — you know, the whole thing was
Russia until 1954, when Khrushchev gave it to Ukraine, and he
was from Ukraine himself. And so this happened three weeks
before. And I’'m amazed that it should not again be
intellectually possible for people who witnessed this — The
other thing we talked about with 30 years ago. There might be
some young fools who would not read history books.

But what I'm talking about was something that happened in
2014, and there’s no excuse for not mentioning that there’s a
connection between that coup d’état, and the influence of the
West in Ukraine in a very substantial way, and what happened
in Donbas and Crimea.

So I'm just saying, if I put it on a more general level, if we
look at today’s ability to understand, describe, analyze
issues as conflicts, we are heading for zero understanding.
There is nobody in the press, and nobody in politics who are
able, intellectually, to see these things as conflicts, that
is, as a problem standing between two or more parties that has
to be analyzed. And conflict resolution is about finding
solutions that the parties we have defined as parties, and
there certainly are many more than two in this very complex
conflict, can live with in the future. What we are down to in
banalization is that there is no conflict. There’s only one
party, Russia, that does everything bad and evil and terrible,
while we are sitting in the receiving end, being the good guys
who’ve done nothing wrong in history. Who could never rethink
what we did or say, we’'re sorry, or change our policies,
because we are right. There’s only one problem. That’s them.



We’'re down now to the level in which these things, also the
last three months, the accusations about Russia invading
Ukraine, has nothing to do with conflict analysis. It 1is
purely focusing on one party, and one party, by definition, is
not a conflict.

We are not party to a relationship anymore, and that makes a
huge difference, again, from the leaders and the way of
thinking and the intellectual approach that existed 20-30
years ago. And one reason for all of this is, of course, that
the West is on his way down. Secondly, and they feel
threatened by anything that happens around the world. And
secondly, when you have been number one in a system for a long
time, you become lazy. You don’'t study. You don’t have as good
education as you should have. You bring up people to high
levels who have not read books, because we can get away with
everything. We are so strong militarily. And when that
happens, you know, it’s a slippery slope and you are actually
on board the Titanic.

This 1s not a defense of everything Russia does. What I'm
trying to say is there is a partner over there, by the way
they call us partners in the West. We call them anything else
but partners. We don’t even see them. We don’t listen to their
interests. We didn’'t listen to Putin when he spoke at the
Munich conference in 2007 and said, ‘You have cheated us.’ And
of course, when Gorbachev, 90 years old, says, you have
cheated us, he’s not even quoted in the Western world, because
there’s no space anymore for other views than our own. You
know, this autism that is now classical in the Western
security policy elite 1is damn dangerous.

Michelle Rasmussen: I want to just ask you shortly about the
third lie, and then we’ll get into what you see as the
solution. The third lie you, you pointed out, was that “NATO
always has an open door to new members. It never tries to
invite or drag them in does not seek expansion. It just
happens because Eastern European countries since 1989 to 1990



have wanted to join without any pressure from NATO's side, and
this also applies to Ukraine.” And in this section, you also
document that Putin actually asked for Russia to join NATO.
Can you shortly, please explain your most important point
about this third lie?

Jan Oberg: Yeah, well, it’s already there since you quoted my
text, but the fascinating thing is that you have not had a
referendum in any of these new member states. The fascinating
thing is, in 2014, when this whole NATO membership came to its
first conflictual situation in the case of Ukraine, there was
not a majority, according to any opinion poll in Ukraine.
There was not a majority. And I would say it’s not a matter of
51%. If a country is going to join NATO, it should be at least
75 or 80% of the people saying yes to that. Third, and it’s
not something I’'ve invented, it is NATO's former secretary
general Robertson, who has told the story. I think it was
first released in the Guardian, but it’s also in a long
podcast from a place I don’t remember, which the Guardian
gquotes. He says that he was asked by Putin whether, or at what
time, or whatever the formulation was, NATO would accept
Russia as a member.

This probably goes back to what you had already quoted Worner,
the NATO secretary general for having said, namely that a new
security structure in Europe would, by necessity, have some
kind of involvement, in a direct sense, of Russia, because
Russia is also Europe.

And that was what Gorbachev had as an idea that the new
[common] European home, something like a security structure
where we could deal with our conflicts or differences or
misunderstandings, and we could still be friends in the larger
Europe.

And that was why I argued at the time thirty years ago that
with the demise of the Soviet Union and the Warsaw Pact, the
only reasonable thing was to close down NATO. And instead, as



I said with Clinton and onwards, the whole interpretation was
we have won. The Western system, the neoliberal democratic
NATO system has won. We have nothing to learn from that.
There’s nothing to change now. We just expand even more.

And the first thing NATO did, as you know, was a completely
illegal. Also, according to its own charter, the invasion,
involvement and bombing in Yugoslavia, Yugoslavia was not a
member. Had never been a member of NATO, and NATO’'s only
mission 1is paragraph five, which says that we are one for all
and all for one. We are going to support some member, if the
member is attacked. Now, it had nothing to do in Yugoslavia.
That happened in 1991 and onwards, all the nineties. And you
remember the bombings and 72 two days of bombings in Kosovo
and Serbia. And it’'s nothing to do — and there was no UN
mandate for it. But it was a triumphalist interpretation. We
can now get away with everything, anything we want. We can do
it because there’s no Russia to take into account. Russia
could not do anything about it. China could not do anything
about it at the time.

And so, you get into hubris and an inability to see your own
limitations, and that is what we are coming up to now. We are
seeing the boomerang coming back to NATO, the western world
for these things. And then, of course, some idiots will sit
somewhere and say, Jan Oberg is pro-Russia. No, I'm trying to
stick to what I happen to remember happened at the time. I’'m
old enough to remember what was said to Gorbachev in those
days when the Wall came down and all these things changed
fundamentally.

I was not optimistic that NATO would adapt to that situation,
but there was hope at that time. There’s no hope today for
this, because if you could change, you would have changed long
ago. So the prediction I make is the United States empire,
NATO, will fall apart at some point. The question is how, how
dangerous, and how violent that process will be, because it’s
not able to conduct reforms or change itself fundamentally



into something else, such as a common security organization
for Europe.

Michelle Rasmussen: Well, I actually wanted to ask you now
about the solutions, because you’ve been a peace researcher
for many decades. What what would it take to peacefully
resolve the immediate crisis? And secondly, how can we create
the basis for peaceful world in the future? You mentioned the
idea that you had 30 years ago for dismembering NATO and the
founder and international chairman of the Schiller Institute,
Helga Zepp-LaRouche, has now called for establishing a new
security architecture, which would take the interests of all
countries, including Russia, into account. So how could we
solve the immediate crisis? If there were the political will,
what would have to change among the parties? And secondly,
what needs to be done in terms of long term peaceful
cooperation?

Jan Oberg: Well, first of all, the question you are raising 1is
a little bit like the seventh doctor who is trying to operate
on a patient who is bleeding to death and then saying, “What
should we do now?” What I have suggested over 30 years 1is
something that should have been done to avoid the situation
today, and nobody listened, as is clear, because you don't
listen to researchers anymore who say something else that
state-financed researchers do. So it’s not an easy question
you are raising, of course. I would say, of course, in the
immediate situation, the Minsk agreements, which have not been
upheld, particularly by Ukraine in establishing some kind of
autonomy for the Donbass area. Now that is something we could
work with, autonomous solutions. We could work with
confederations, we could work with cantonization, if you will.
Lots of what happened, and happens, in the eastern republics
of Ukraine. It reminds me of a country I know very well, and
partly educated in and worked in during the dissolution,
namely Yugoslavia. So much so that it resembles Granica.
Ukraine and Granica in Croatia, both mean border areas.



Granica means border, and there’s so much that could have been
a transfered of knowledge and wisdom and lessons learned, had
we had a United Nations mission in that part. A peacekeeping
mission, a monitoring mission. UN police and U.N. civil
affairs in the Donbas region.

If I remember correctly, Putin is the only one who suggested
that at some point. I don’t think he presented it as a big
proposal to the world, but in an interview he said that was
something he could think of. I wrote in 2014, why on earth has
nobody even suggested that the United Nations, the world’s
most competent organization in handling conflicts, and, if you
will, put a lid on the military affairs, for instance, by
disarming the parties on all sides, which they did in eastern
and western Slovonia, in Croatia. Why has that not been
suggested? Because the western world has driven the United
Nations out to the periphery of international politics..

I've said Minsk. I’'ve said the UN. I've said some kind of
internal reforms in Ukraine. I have said, and I would insist
on it, NATO must stop its expansion. NATO cannot take the
risk, on behalf of Europe, and the world, to say we insist on
continuing with giving weapons to, and finally making Ukraine
a NATO member. You can ask Kissinger, you can ask Brzezinski,
you can take the most, if you will, right wing hawkish
politicians in the West. They’'ve all said neutrality like
Finland or Switzerland, or something like that, is the only
viable option.

And 1is that to be pro-Russian? No, that needs to be pro-
Western. Because I am just looking like so many others,
fortunately, have done at the Cuban Missile Crisis. What would
the United States — how would it have reacted, if Russia had a
huge military alliance and tried to get Canada or Mexico to
become members with 1long-range weapons standing a few
kilometers from the U.S. border?

Do you think the US would have said, “Oh, they were all freely



deciding to, so we think it’s OK.” Look at what they did
during the Cuban Missile Crisis. They could not accept weapon
stations in Cuba.

So, one of the things you have to ask yourself about is there
one rule and one set of interests for the Western world that
does not apply to other actors? If you want to avoid Russia
invading Ukraine, which all this nonsense is about repeatedly
now for two or three months. Look into a new status where the
East and the West and Ukraine, all of it, can sit down and
discuss security guarantees for Ukraine.

President Zelensky has said it quite nicely, I must say. If
you don’t want us to become members of NATO, and he says that
to the West, because he feels that it has taken a long time
for the West to act, and he last said that at the Munich
Security Conference, I think yesterday or two days ago, by the
way, interestingly a man whose country is going to be invaded
any moment, leaves the country and goes to a conference to
speak which he could have done on Zoom.

I mean, the whole thing doesn’t make sense, like it didn’t
make sense, was it on the 18th or 17th when all the West said
that they’re going to invade Ukraine, and the Russian defense
minister was sitting in Damascus and Putin was receiving
Bolsonaro. I mean, don’t they have intelligence anymore 1in
NATO and Washington?

So long story short, sit down and give Ukraine the guarantees
and non-aggression pact with both sides or all sides, clearly
limited non-nuclear defensive defense measures along the
borders, or whatever, integration in whatever eastern and
Western economic organizations.

And I would be happy to see them as part of the Belt and Road
Initiative with economic opportunities. There 1is so much
Ukraine could do if it could get out of the role of being a
victim, and squeezed between the two sides all the time. And



that can only be done if you elevate the issue to a higher
level, in which Ukraine’s different peoples and different
parts and parties are allowed to speak up about what future
they want to have in their very specific situation that
Ukraine is in. It is not any country in in Europe. It's a poor
country. It’s a country that has a specific history. It’s a
country which is very complex, complex ethnically, language
wise, historically, etc.

And that’s why I started out saying confederation. I said
something 1like a Switzerland model, something 1like
Cantonization, or whatever, but for Christ’s sake, give that
country and its people a security, a good feeling that
nobody’s going to encroach upon you..

And that is to me, the the schwerpunkt [main emphasis], the
absolutely essential, that is to give the Ukraine people a
feeling of security and safety and stability and peace so that
they can develop. I find it very interesting that President
Zelensky, in this very long interview to the international
press a couple of weeks ago, say I'm paraphrasing it. But he
says “I'm tired of all these people who say that we are going
to be invaded because it destroys our economy. People are
leaving. No business is coming in, right?”

Who are we to do this damage to Ukraine and then want it to
become a member of NATO? You know, the whole thing 1is
recklessly irresponsible, in my view, particularly with a view
of Ukraine and its peoples and their needs.

So I would put that in focus, and then put in a huge UN
peacekeeping mission and continue and expand the excellent
OSCE mission. Put the international communit, good hearted,
neutral people down there and diffuse those who have only one
eyesight, only one view of all this. They are the dangerous
people.

Michelle Rasmussen: And what about the more long-term idea of



a new security architecture in general?

Jan Oberg: Oh, I would build a kind of, I wouldn’'t say copy
of, but I would I would build something inspired by the United
Nations Security Council. All Europe, representatives for all
countries, including NGOs, and not just government
representatives. I would have an early warning mechanism where
the moment there is something like a conflict coming up, we
would have reporters and we would have investigations we would
look into, not conflict prevention.

My goodness, people don’'t read books. There’s nothing about
conflict prevention. We should prevent violence. We should
prevent violent conflict, but preventing conflicts 1is
nonsense, life 1is getting richer. There’s not a family,
there’s not a school, there’s not a workplace, there’s not a
political party, there’s not a parliament in which there are
no conflicts. Conflict is what life is made of. Conflict 1is
terribly important because it makes us change and reflect. I'm
all for conflicts, and I'm one hundred and ten percent against
violence. But people will say “Conflict prevention 1is
something we should work, on and educate people in.” Nonsense
from people who never read books, as I said.

So I would look for something like common security. The good
old Palme Commission from the eighties, which built on
defensive defense. The idea that we all have a right,
according to Article 51, in the UN Charter. Everybody has a
right to self-defense.

But we do not have a right to missiles that can go 4,000 km or
8,000 kilometres and kill millions of people far away. Get rid
of nuclear weapons and all these things. It has nothing to do
with defensiveness and common security, and I say that
wherever I go and whoever I speak to. Get rid of nuclear
weapons and offensive long range weapons.

The only legitimate weapons there are in this world are



defensive ones, and they are defined by two things. Short
distance, ability to go only over a short distance, such as
helicopters instead of fighter airplanes or missiles.

And second, limited destructive capacity because they’re going
to be used on your own territory in case somebody encroaches
or invades you. But nobody wants to have nuclear weapons or
totally super destructive weapons on their own territory
because they don’t want them to be used to there. So just ask
yourself, what would you like in Country X, Y and Z to be
defended with? And that’'s a definition of a defensive weapons.
If we all had only defensive military structures, there would
be very few wars, but they would also not be a military-
industrial-media-academic complex that earns the money on
this.

The whole thing here that the big elephant in the room we are
talking about is, well, there are two of them, 1is NATO
expansion, which we should never have done this way. And
secondly, it’s the interest of the military-industrial-media-
academic complex, as I call it, that earns a hell of a lot of
money on people’s suffering, and millions of people who, at
this moment while we speak, are living in fear and despair
because of what they see in the media is going to happen. None
of what we see at this moment was necessary. It’s all made up
by elites who have an interest in these kinds of things
happening or the threat of the Cold War. And even if we avoid
a big war now, and I hope, I don’t pray to anything, but I
hope very much that we do, thanks to some people’s wisdom, and
it’s going to be very cold in Europe in the future after this.

Look at the demonization that the West has done again against
Russia, and to a certain extent, of Ukraine. This 1is not
psychologically something that will be repaired in two weeks.

Michelle Rasmussen: Yeah, and also, as you mentioned at the
beginning, it has also something to do with the unwillingness
in part of certain of the Western elites to accept that we do



not have an Anglo-American unipolar world, but that there are
other countries that need to be listened to and respected.

Jan Oberg: Yeah, and you might add, what the West gets out of
this is that Russia and China will get closer and closer. You
are already seeing the common declaration. We will have
friendship eternally. And that’s between two countries who up
to the sixties at some point were very strong enemies. And the
same will go with Iran, and there would be other countries
like Serbia which are turning away from the West. We’re going
to sit and be isolating ourselves because, one, we cannot
bully the world anymore, as we could before in the West. And
secondly, nobody wants to be bullied anymore. We have to live
in a world in which there are different systems. This
Christian missionary idea that everybody must become like us.
We opened up to China because then we hope they would become
liberal democracies with many parties, and the parliament is
awfully naive. And time is over for that kind of thinking.

Michelle Rasmussen: I want to go into the other two subjects.
Firstly, the question of the negotiations between Denmark and
the United States in the context of the political, military
and media statements of recent years alleging that Russia has
aggressive intentions against Europe and the U.S. the Danish
Social Democratic government announced on February 10th that a
year ago, the U.S. requested negotiations on a Defense
Cooperation Agreement, and that Denmark was now ready to start
these negotiations. The government announced that it could
mean permanent stationing of U.S. troops and armaments on
Danish soil. And if so, this would be against the decades-long
policy of the Danish government not to allow foreign troops or
armaments permanently stationed in Denmark. And you wrote an
article two days later criticizing these negotiations. Why are
you against this?

Jan Oberg: I'm against it because it’s a break of 70 years of
sensible policies. We do not accept foreign weapons and we do
not accept foreign troops, and we do not accept nuclear



weapons stationed on Danish soil. I sat, for ten years, all
throughout the 1980s, in the Danish Governments Commission for
Security and Disarmament as an expert. Nobody in the 80s would
have mentioned anything like this. I guess the whole thing is
something that had begun to go mad around 20 years ago, when
Denmark engaged and became a bomber nation for the first time
in Yugoslavia. And then Afghanistan and Iraq, and it means
that you cannot say no. This is an offer you can’t refuse. You
can’t refuse it, among other things, it’s my interpretation,
because you remember the story where President Trump suggested
that he or the U.S. could buy Greenland, and the prime
minister Mette Frederiksen said, ‘Well, that is not something
to be discussed. The question is absurd,’ after which he got
very angry. He got personally very angry, and he said, ‘It's
not a matter of speaking to me. You're speaking to the United
States of America.’ And I think this offer to begin
negotiations must have come relatively shortly after that, as
‘This offer 1is not something you should call absurd once
again.’ I’'ve no evidence for that. But if these negotiations
started more than a year ago, we are back in the Trump
administration.

And secondly, what kind of democracy is that? We do not know
what that letter in which the Americans asked to have
negotiations about this, when it was written and what the
content of it was. But what we hear is that a little more than
a year ago, we began some negotiations about this whole thing,
that is behind the back of the parliament, and behind the back
of the people, and then is presented more or less as a fait
accompli. There will be an agreement. The question is only
nitty-gritty, what will be in it.

In terms of substance, there is no doubt that any place where
there would be American facilities based in sites, so whenever
you’'d call it, weapon stored will be the first targets in a
war, seen as such in a war, under the best circumstances, seen
by Russia. Russia’s first targets will be to eliminate the



Americans everywhere they can in Europe, because those are the
strongest and most dangerous forces.

Secondly, it is not true that there is a no to nuclear weapons
in other senses than Denmark will keep up the principle that
we will not have them stationed permanently. But with such an
agreement where the Air Force, Navy and soldiers, military,
shall more frequently work with, come in to visit, etc.,
there’s no doubt that there will be more nuclear weapons
coming into, for instance, on American vessels than before,
because the cooperation would be closer and closer.

Jan Oberg: And there the only thing the Danish government will
do is, since they know that the “neither confirm nor deny
policy” of the U.S., they would not even ask the question. If
they are asked by journalists, they would say, “Well, we take
for granted that the Americans honor or understand and respect
that we will not have nuclear weapons on Danish territory, sea
territory, or whatever. Now the Americans are violating that
in Japan even. So, this is this is nonsense. There would be
more nuclear weapons. I'm not saying they would go off or
anything like that. I'm just saying there would be more
undermining of Danish principles.

And then the whole thing, of course, has to do with the fact
that Denmark is placing itself — and that was something the
present government under Mette Frederiksen’s leadership did
before this was made public — is to put 110 percent of your
eggs in the U.S. basket. This is the most foolish thing you
can do, given the world change. The best thing a small country
can do is to uphold international law and the UN. Denmark
doesn’t. It speaks like the U.S. for an international rules-
based order, which is the opposite of, or very far away from
the international law.

And secondly, in a world where you are going to want
multipolarity, a stronger Asia, stronger Africa, another
Russia from the one we have known the last 30 years, etc., and



a United States that is, on all indicators except the
military, declining and will fall as the world leader. This
is, in my view, be careful with my words, the most foolish
thing you can do at the moment, if you are a leader of
Denmark, or if you leading the Danish security politics. You
should be open — I wrote an article about that in a small
Danish book some six or seven years ago, and said “Walk on two
legs.” Remain friendly with the United States and NATO, and
all that, but develop your other leg, so you can walk on two
legs in the next 20, 30, 40 years. But there’s nobody that
thinks so long term in the Ministry of Foreign Affairs, and
there’s nobody who thinks independently anymore in research
institutes or ministries. It'’'s basically adapting to
everything we think, or are told by Washington we should do.
And that’s not foreign policy to me. There’s nothing to do
with it.

Jan Oberg: A good foreign policy is one where you have a good
capacity to analyze the world, do scenarios, discuss which way
to go, pros and contras, and different types of futures, and
then make this decision in your parliament based on a public
discussion. That was what we did early, 60s, 70s and 80s. And
then also when you become a bomber nation, when you become a
militaristic one, when active foreign policy means nothing but
militarily active, then, of course, you are getting closer and
closer and closer down into the into the darkness of the hole,
where suddenly you fall so deeply you cannot see the daylight,
where the hole is. I think it’s very sad. I find it tragic. I
find it very dangerous. I find that Denmark will be a much
less free country in the future by doing these kinds of
things. And, don’t look at the basis of this agreement as an
isolated thing. It comes with all the things we’ve done, all
the wars Denmark has participated in. Sorry, I said we, I
don’t feel Danish anymore, so I should say Denmark or the
Danes. And finally, I have a problem with democratically
elected leaders who seem to be more loyal to a foreign
government, than with their own people’s needs.



China and Xinjiang

Michelle Rasmussen: The last question is that, you just
mentioned the lack of independence of analysis, and there’s
not only an enemy image being painted against Russia, but also
against China, with allegations of central government genocide
against the Muslim Uyghur minority in Xinjiang province as a
major point of contention. And on March 8th, 2021, the
Newlines Institute for Strategy and Policy in Washington
published a report The Uyghur Genocide, an examination of
China’'s breaches of the 1948 Genocide Convention 1in
cooperation with the Raoul Wallenberg Center for Human Rights
in Montreal, and the next month, April 27, last year, you and
two others issued a report which criticized this report. What
is the basis of your criticism and what do you think should be
done to lessen tension with China?

And also as a wrap-up question in the end, if you wanted to
say anything else about what has to be done to make a change
from looking at Russia and China as the autocratic enemies of
the West, and to, instead, shift to a world in which there is
cooperation between the major powers, which would give us the
possibility of concentrating on such great task as economic
development of the poorer parts of the world?

Jan Oberg: Well, of course, that’s something we could speak
another hour about, but what we did in our in our tiny think
tank here, which, by the way, is totally independent and
people-financed and all volunteer. That’s why we can say and
do what we think should be said and done and not politically
in anybody’s hands or pockets, is that those reports,
including the Newlines Institute’s report, does not hold
water, would not pass as a paper for a master’s degree in
social science or political science. We say that if you look
into not only that report, but several other reports and
researchers who were contributing to this genocide discussion,
if you look into their work, they are very often related to
the military-industrial-media-academic complex. And they are



paid for, have formerly had positions somewhere else in that
system, or are known for having hawkish views on China, Russia
and everybody else outside the western sphere.

So when we began to look into this, we also began to see a
trend. And that’'s why we published shortly after a 150 page
report about the new Cold War on China, and Xinjiang 1is part
of a much larger orchestrated — and I'm not a conspiracy
theorist. It’s all documented, in contrast to media and other
research reports. It’s documented. You can see where we get
our knowledge from, and on which basis we draw conclusions.

Whereas now, significantly, for Western scholarship and media,
they don’t deal with, are not interested in sources. I'll come
back to that. It’s part of a much larger, only tell negative
stories about China. Don’t be interested in China’'s new social
model. Don’t be interested in how they, in 30 to 40 years did
what nobody else in humankind has ever done. Uplifting
hundreds of millions of people out of poverty and creating a
society that I can see the difference from, because I visited
China in 1983, and I know what it looked like back then when
they had just opened up, so to speak.

And what we are saying is not that we know what happened and
happens in Xinjiang, because we’ve not been there and we are
not a human rights organization. We are conflict resolution
and peace proposal making policy think tank. But what we do
say 1is, 1f you cannot come up with better arguments and more
decent documentation, then probably you are not honest. If
there’s nothing more you can show us to prove that there’s a
genocide going on at Xinjiang, you should perhaps do your
homework before you make these assertions and accusations.

That's what we are saying, and we are also saying that it is
peculiar that the last thing Mike Pompeo, Trump’s secretary of
state, did in his office, I think on the 19th of January last
year, was to say I hereby declare that Xinjiang is a genocide,
and the State Department has still not published as much as



one A4 page with the documentation.

So, I feel sad on a completely different level, and that is,
Western scholarship is disappearing in this field. And those
who may really have different views, analyses and question
what we hear or uphold a plurality of viewpoints and
interpretations of the world, we’re not listened to. I mean,
I'm listening to elsewhere, but I'm not listened to in Western
media, although I have forty five years of experience in these
things and I’'ve traveled quite a lot and worked in quite a lot
of conflict and war zones. I can live with that, but I think
it’s a pity for the Western world that we are now so far down
the drain, that good scholarship is not what politics built on
anymore. If it, I think it was at a point in time.

So what 1is also striking to me 1is, very quickly, the
uniformity of the press. They have all written the day that
the Newsline report that you referred to, was published, it
was all over the place, including front pages of the leading
Western newspapers, including the Danish Broadcasting’s
website, etc., all saying the same thing, quoting the same
bits of parts from it.

The uniformity of this is just mind boggling. How come that
nobody said, “Hey, what is this Newlines Institute, by the
way, that nobody had heard about before? Who are these people
behind it? Who are the authors?” Anybody can sit on their
chair and do quite a lot of research, which was impossible to
do 20 years ago. If you are curious, if you are asked to be
curious, if you are permitted to be curious, and do research
in the media, in the editorial office where you are sitting,
then you would find out lots of this here is B.S. Sorry to say
so, intellectually, it’s B.S.

And so I made a little pastime, I wrote a very diplomatic
letter to people at CNN, BBC, Reuters, etc. Danish and
Norwegian, and Swedish media, those who write this opinion
journalism about Xinjiang, and a couple of other things, and I



sent the all our report, which is online, so it’s just a link,
and I said kindly read this one, and I look forward to hearing
from you. I’'ve done this in about 50 or 60 cases, individually
dug up their email addresses, et cetera. There is not one who
has responded with anything. The strategy when you lie, or
when you deceive, or when you have a political man, is don’t
go into any dialogue with somebody who knows more or it’s
critical of what you do.

That’'s very sad. Our TFF Pressinfo goes to 20 people in BBC.
They know everything we write about Ukraine, about China,
about Xinjiang, et cetera. Not one has ever called.

These are the kinds of things that make me scared as an
intellectual. One thing is what happens out in the world.
That’s bad enough. But when I begin to find out how this 1is
going on, how it 1is manipulated internally in editorial
offices, close to foreign ministries, etc. or defense
ministries is then I say, we are approaching the Pravda
moment. The Pravda moment 1is not the present Pravda
[newspaper], but the Pravda that went down with the Soviet
Union. When I visited Russia, the Soviet Union at a time for
conferences, et cetera, and I found out that very few people
believed anything they saw in the media. Now, to me, it’'s a
question of whether the Western media, so-called free media
want to save themselves or they want to become totally
irrelevant, because at some point, as someone once said, you
cannot lie all the time to all of the people, you may get away
with lying to some, to some people, for some of the time.

Michelle Rasmussen: President Lincoln

Jan Oberg: Yeah. So the long story short is this is not good.
This deceives people. And of course, some people, at some
point, people will be very upset about that. They have been
lied to. And also don’t make this reference anymore to free
and state media. Viewers may like to hear that may not like
it, but should know it, the US has just passed a law — They



have three laws against China — How to intervene in all kinds
of Chinese things, such as, for instance, trying to influence
who will become the successor to Dalai Lama, and things like
that. They are not finished at all about how to influence
Taiwan, and all that, things they have nothing to do with, and
which they decided between Nixon and Zhou Enlai that America
accepted the One-China policy and would not mix themselves
into Taiwanese issues. But that is another broken promise.
These media are state media in the U.S. If you take Radio Free
Europe and Radio Free Asia, they are those, particularly the
latter, who have disseminated most of these Xinjiang genocide
stories, which then bounce back to BBC, etc. These are state
media. As an agency for that in in Washington, it’s financed
by millions of dollars, of course, and it has the mandate to
make American foreign policy more understood, and promote U.S.
foreign policy goals and views. Anybody can go to a website
and see this. Again, I'm back to this, everybody can do what
I've done. And that law that has just been passed says the
U.S. sets aside 15 hundred million dollars, that’s one point
five billion dollars in the next five years, to support
education, training courses, whatever, for media people to
write negative stories about China, particularly the Belt and
Road Initiative. Now I look forward to Politiken [Danish
newspaper] or Dagens Nyheter [Swedish newspaper] or whatever
newspapers in the allied countries who would say, “This comes
from a state U.S. media” when it does.

And so, my my view is there is a reason for calling it the
military-industrial-media-academic complex, because it’s one
cluster of elites who are now running the deception, but also
the wars that are built on deception. And that is very sad
where, instead, we should cooperate. I would not even say we
should morally cooperate. I would say we have no choice on
this Earth but to cooperate, because if we have a new Cold War
between China and the West, we cannot solve humanity’s
problems, whether it’s the climate issue, environmental
issues, it'’s poverty, it’s justice, income differences or



cleavages, or modern technological problems or whatever. You
take all these things, they are, by definition, global. And if
we have one former empire, soon former empire, that does
nothing but disseminate negative energy, criticize, demonize,
running cold wars, basically isolating itself and going down.

We lack America to do good things. I’ve never been anti-
American, I want to say that very clearly. I’'ve never, ever
been anti-American. I'm anti empire and militarism. And we
need the United States, with its creativity, with its
possibilities, with what it already has given the world, to
also contribute constructively to a better world, together
with the Russians, together with Europe, together with Africa,
together with everybody else, and China, and stop this idea
that we can only work with those who are like us, because if
that’s what you want to do, you will have fewer and fewer to
work with.

The world is going towards diversity. And we have other
cultures coming up who have other ways of doing things, and we
may like it or not. But the beauty of conflict resolution and
peace is to do it with those who are different from you. It is
not to make peace with those who already love, or are already
completely identical with. This whole thing is, unfortunately,
a conflict and peace illiteracy that has now completely
overtaken the western world. Whereas I see people thinking
about peace. I hear people mentioning the word peace. I do not
hear Western politicians or media anymore mention the word
peace. And when that word is not, and the discussion and the
discourse has disappeared about peace, we are very far out.

Combine that with lack of intellectualism and an analytical
capacity, and you will end up in militarism and war. You
cannot forget these things, and then avoid a war. So in my
view, there are other reasons than Russia, if you will, that
we're in a dangerous situation, and that the danger has to do
with the West operating, itself, at the moment. Nobody in the
world is threatening the United States or the West. If it goes



down, 1it’s all of its own making. And I think that’s an
important thing to say in these days when we always blame
somebody else for our problems. That is not the truth.

Michelle Rasmussen: Thank you so much, Jan.
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En tale af Renée Sigerson ved en videokonference den 12.
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