
Undersøg  USA’s
udenrigsministeriums  rolle  i
udarbejdelsen  af  ukrainsk
hitliste
Den 29. juli 2022 (EIRNS) — Ukraines Center for Countering
Disinformation  (CCD)  offentliggjorde  den  14.  juli  en  ny
rapport,  der  udpeger  78  internationale  “fortalere”  som
leverandører af påstået “russisk propaganda”. De første 30
navne på listen, herunder Schiller Instituttets grundlægger
Helga Zepp-LaRouche, havde alle én ting til fælles: De havde
alle talt ved mindst én international konference i Schiller
Instituttet i år. 

(https://cpd.gov.ua/reports/%d1%81%d0%bf%d1%96%d0%ba%d0%b5%d1%
80%d0%b8-%d1%8f%d0%ba%d1%96-
%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%81%d1%83%d0%b2%d0%b0%d1%8e%d1%82%d1%8c-
%d1%81%d0%bf%d1%96%d0%b2%d0%b7%d0%b2%d1%83%d1%87%d0%bd%d1%96-
%d1%80%d0%be/)

En række af de 78 personer, som CCD, der opererer under det
ukrainske præsidentskabs Nationale Sikkerheds- og Forsvarsråd,
har efter at have fået kendskab til listens eksistens advaret
om, at der var tale om en hitliste og en trussel mod deres
personlige sikkerhed. 

Andriy Shapovalov, fungerende leder af CCD, har gjort denne
trussel åbenlys. I en tale til et internationalt rundbordsmøde
om bekæmpelse af desinformation den 14. juli, samme dag som
CCD-listen blev offentliggjort, anklagede Shapovalov folk, der
bevidst  spreder  desinformation,  for  at  være
“informationsterrorister”,  der  kan  stilles  for  retten  som
“krigsforbrydere”. 

Som  rapporteret  på  CCD’s  “Events”-side:  Shapovalov
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understregede  over  for  de  (unavngivne)  deltagende
“repræsentanter  for  statslige  myndigheder,  offentlige
organisationer, massemedier og internationale eksperter”, at
“folk,  der  bevidst  spreder  misinformation,  er
informationsterrorister”. Han bemærkede, at for at beskytte
informationsrummet er det nødvendigt at foretage ændringer i
lovgivningen. “Informationsterrorister skal vide, at de vil
skulle  stå  til  ansvar  for  loven  som  krigsforbrydere”,
understregede  han.

Det amerikanske udenrigsministerium spillede en central rolle
i organiseringen og finansieringen af det rundbordsmøde, hvor
Shapovalov fremsatte denne skræmmende trussel, på selve dagen
hvor hans center offentliggjorde dets hitliste. Som følgende
indledende undersøgelse viser, burde udenrigsministeriet have
kendt  eller  burde  have  kendt  til  de  fremsatte  trusler.
Spørgsmålet  opstår:  Var  embedsmænd  i  udenrigsministeriet
involveret i udarbejdelsen af hitlisten og i at tilskynde til
dens offentliggørelse? 

Ifølge CCD blev konferencen “støttet” – dvs. finansieret – af
USA’s  udenrigsministerium,  og  den  amerikanske  Civilian
Research and Development Foundation (CRDF Global Ukraine) var
ansvarlig for at organisere arrangementet sammen med flere
ukrainske organisationer (https://cpd.gov.ua/events/3898/# ). 

Bidragsydere  til  CRDF  Global  Ukraine,  en  offentlig-privat
organisation,  der  blev  “grundlagt  i  1995  som  reaktion  på
Sovjetunionens  sammenbrud”,  omfatter  udenrigsministeriet,
State’s  Bureau  of  Educational  and  Cultural  Affairs,
forsvarsministeriet og DOD’s Defense Threat Reduction Agency
(DTRA),  den  “britiske  regering”  og  den  britiske  regerings
Counter Proliferation & Arms Control Centre. Ledet og bemandet
primært  af  personer  med  lange  karrierer  inden  for  det
amerikanske  “MICIMATT”-kompleks  (Military-Industrial-
Congressional-Intelligence-Media-Academia-Think-Tank)  er
“Countering Disinformation and Cyber Security” et af CRDF’s
“strategiske  områder”  sammen  med  laboratorieoperationer

https://cpd.gov.ua/events/3898/


vedrørende nuklear spredning og biovåben og nogle få andre
områder. CRDF’s centrale knudepunkt i Østeuropa og Eurasien
har været placeret i Kiev siden 1997.

I  april  2022  spillede  David  Shlaefer,  der  er  overordnet
bistandskoordinator  for  ukrainske  anliggender  i  det
amerikanske  udenrigsministerium,  en  ledende  rolle  i  en
“national  cybersikkerhedsklynge”,  som  blev  afholdt  af  det
Nationale  center  for  koordinering  af  Cybersikkerhed  under
Ukraines nationale sikkerheds- og forsvarsråd, med støtte fra
CRDF Global og kontoret for koordinering af bistand til Europa
og  Eurasien  i  det  amerikanske  Udenrigsministerium,  ifølge
CRDF.
(https://www.crdfglobal.org/news/ukraine-national-cybersecurit
y-cluster-reconvenes-crdf-global-hosts-first-meeting-post-
invasion/)

Det er indlysende, at hvis der skulle ske noget med nogen af
de 78 personer, der er opført på den ukrainske hitliste, kan
USA’s udenrigsministerium gøres medansvarligt for denne skade.

Udvalgt billede: Pexels CCO

Personer  med  relation  til
LaRouche-bevægelsen  “hædret”
på Ukraines sorte liste over
“fortalere,
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der fremmer fortællinger, som
er  i  overensstemmelse  med
russisk propaganda
Den 26. juli 2022 (EIRNS) – LaRouche-bevægelsens organisatorer
og Schiller Instituttets konferencetalere udgør de første 30
medlemmer  på  listen  over  78  “fortalere,  der  fremmer
fortællinger,  som  er  i  overensstemmelse  med  russisk
propaganda”,  der  er  offentliggjort  af  Ukraines  Center  for
Countering  Disinformation,  som  en  moderne  McCarthyistisk
sortliste.

Listen er blevet omfattende kommenteret på de sociale medier,
i tv og i medier som UnHerd og Newsweek, selv om de fleste
beretninger gør sig umage for at udelade at nævne Schiller
Instituttets  grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche,  den  anden
person på listen!

“Center  for  Countering  Disinformation”  (navnet  kræver
anførselstegn), som blev dannet i marts 2021, offentliggjorde
listen den 14. juli. Det er det første indlæg, der er blevet
offentliggjort  under  hjemmesidens  “rapport”-sektion,  siden
Ruslands iværksættelse af militær aktivitet i Ukraine den 24.
februar.

Det  lader  til,  at  hele  første  del  af  listen  er  blevet
udarbejdet  ved  at  scanne  listen  over  talere  på  Schiller
Instituttets konferencer. Listen indledes med Graham Fuller,
Helga  Zepp-LaRouche,  Jens  Jørgen  Nielsen,  oberst.  Richard
Black,  Ray  McGovern,  Jim  Jatras,  Harley  Schlanger,  Alain
Corvez, Shakeel Ahmad Ramay, Wang Wen, Tony Magliano, Jay
Naidoo,  Chen  Xiaohan,  Alessia  Ruggeri,  ambassadør  Raghavan
(der var opført som taler til konferencen den 9. april, selv
om han faktisk ikke deltog), Saeed Naqvi, George Koo, Jacques
Cheminade, Caleb Maupin, Jan Øberg, Li Xing, Ulf Sandmark,
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Gen. Leonardo Tricarico, Eric Denécé, Wolfgang Bittner, Sam
Pitroda,  Clifford  Kiracofe,  Diane  Sare,  Geoff  Young,  Mike
Callicrate og Jason Ross – som alle enten er medlemmer af
Schiller Instituttet eller har talt på de seneste af Schiller
Instituttets konferencer, herunder fire talere fra den dansk-
svenske videokonference den 25. maj 2022.

Andre  prominente  navne  omfatter  Clare  Daly,  Scott  Ritter,
Tulsi Gabbard, Jacques Baud, Jeffrey Sachs, Rand Paul, Douglas
Macgregor, Lula da Silva, Eric Zemmour, Marine Le Pen, Glenn
Greenwald, John Mearsheimer og Kim Dotcom.

Den fulde liste findes på dette link:

https://cpd.gov.ua/reports/спікери-які-просувають-співзвучні-р
о/

Omtale af Unherd:

https://unherd.com/thepost/ukraine-government-issues-blacklist
-of-russian-propagandists/

Omtale af Newsweek:

https://www.newsweek.com/tulsi-gabbard-rand-paul-placed-list-r
ussian-propagandists-ukraine-1727831

 

Helga  Zepp-LaRouche:  Ophæv
straks  sanktionerne  mod
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Rusland!
Den 19. juli 2022 (EIRNS) – Kun en tåbe kan ikke se det:
Sanktionerne rettet mod Rusland skader kun Rusland marginalt,
men  de  truer  med  at  ødelægge  afgørende  industri-  og
landbrugsområder i Tyskland og hele Europa på permanent basis!
Landmænd i adskillige lande rykker derfor på gaden med deres
traktorer, støttet af taxi- og lastbilchauffører, fordi de
ved, at vi meget snart heller ikke har nok at spise i Europa.
Vores opsparing bliver ædt op af inflationen, som også er
blevet forværret af sanktionerne. Sammenbruddet med socialt
kaos er nært forestående! Og for udviklingslandene betyder
sanktionerne, at hundredvis af millioner af mennesker sulter!

Men hvorfor alt dette? Den serbiske præsident Vucic har helt
ret: Ukraine-konflikten er ikke en lokal eller regional krig;
hele Vesten fører allerede en verdenskrig mod Rusland via
Ukraine for at “ruinere Rusland”, som fru Baerbock udtaler.
Ukraine er blot det middel, hvormed Rusland skal knuses af
geopolitiske  årsager,  som  amerikanske  kongresmedlemmer  for
nylig åbenlyst krævede. Dernæst skal Kina, hvis økonomiske
fremgang for enhver pris skal begrænses, “afkobles”.

Hvem nyder godt af denne vanvittige politik, som kun kan ende
i Tredje Verdenskrig?

– For det første: NATO og militærindustrien, som altid har
brug for nye krige til at holde den velsmurte profitmaskine i
gang.

– For det andet: spekulanterne i City of London, Wall Street
og andre finanscentre, hvis spekulationer driver fødevare- og
energipriserne skyhøjt op, og som er fuldstændig ligeglade med
om  millioner  af  mennesker  dør,  som  betaling  for  deres
kæmpeprofitter.

– For det tredje: de grønne malthusianere, som mener, at færre
mennesker betyder et mindre CO2-aftryk, og at det alligevel
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ville være bedre for “klimaet”. Eller folk som Davos-bossen,
Klaus Schwab, der mener, at det største problem for klimaet er
befolkningens ønske om at overvinde fattigdom!

– Og for det fjerde et politisk etablissement, bestående af en
sammensætning  af  de  tre  første  grupper,  som  har  vist  sig
fuldstændig ude af stand til at gøre noget som helst rigtigt,
hvad enten det drejer sig om at bekæmpe pandemien, opretholde
jernbanenettet  eller  sikre  udbuddet  af  kvalificeret
arbejdskraft, som industrien har brug for. I stedet for at
reflektere over at det er deres ideologidrevne politik, der er
årsagen  til,  at  vi  står  over  for  et  totalt  økonomisk
sammenbrud i dag, er de allerede i gang med at konstruere en
ny fortælling om, at det hele enten er Putins skyld, eller at
højrefløjen eller populistiske kredse nu udnytter krisen, bla-
bla-bla.

Men i deres tilsyneladende grænseløse arrogance overser disse
selvretfærdige  fortalere  for  den  “regelbaserede  orden”,  at
resten af verden ikke er så dumme, og at de er klar over, at
det  udelukkende  handler  om  at  opretholde  en  kolonial
verdensorden, der forsvarer milliardærernes og millionærernes
privilegier, på bekostning af flertallet af den menneskelige
art.  Den  fungerende  premierminister  i  Sri  Lanka,  Ranil
Wickremesinghe, har fordømt sanktionerne mod Rusland, og sagt
at  deres  endelige  mål  er  at  vælte  Den  tredje  Verden  i
afgrunden og tvinge den i knæ. Vores industri og landbrug er i
fare for at blive uigenkaldeligt ødelagt, mens Rusland, Kina
og de fleste af landene i det Globale Syd ikke har andet valg
end at slå sig sammen og skabe et nyt finansielt, økonomisk og
monetært system, som kan forsvare deres interesser. Dette nye
system er ved at opstå, som udtrykkeligt udelukker spekulation
og fremmer realøkonomi, vækst og fattigdomsbekæmpelse gennem
investeringer i videnskabelige og teknologiske fremskridt.

Kina, og ikke de “regelbaserede demokratier”, reagerer på det
faktum,  at  1,7  milliarder  mennesker  ifølge  FN  ikke  har
tilstrækkeligt  at  spise.  Kina  vil  sammen  med



Verdensfødevareprogrammet  oprette  et  globalt  humanitært
nødlager,  hvorfra  verdens  fødevarereserver  og  deres
distribution,  vil  blive  mobiliseret  gennem  syv  strategisk
placerede centre for at bekæmpe og overvinde sultkatastrofen i
verden med al kraft.

Der  er  en  indlysende  måde,  hvorpå  den  gordiske  knude  kan
løsnes med ét slag; gas og olie på ny kan flyde, gødning og
pesticider kan leveres igen, fødevarer kan komme tilbage til
de steder, hvor der er et presserende behov for dem!

Sanktionerne mod Rusland, men også mod alle de andre lande,
som de i årevis er blevet indført over for af geopolitiske
årsager – Iran, Venezuela, Cuba, Afghanistan, Syrien, Yemen –
må  omgående  bringes  til  ophør!  Sanktioner  udgør  under  de
betingelser,  hvor  der  er  hungersnød,  pandemier  og
hyperinflation i verden, et folkemord på udviklingslandene og
selvmord på vores industri og landbrug!

Sanktioner er ikke en retfærdig gengældelse fra de moralsk
overlegne “demokratier” for “autokratiers” forbrydelser; de er
en brutal form for krigsførelse, rettet mod de respektive
befolkninger i de sanktionerede stater med det formål at gøre
deres levevilkår så utålelige, at de rejser sig mod deres
respektive  ledere  og  vælter  dem.  Men  ofrene  er  altid
befolkningerne,  uanset  om  de  befinder  sig  i  Rusland,
Afghanistan,  Yemen,  Ukraine  eller  Tyskland!

Derfor er det nødvendigt at:

– Alle sanktioner, der ikke støttes af FN’s Sikkerhedsråd,
skal straks ophæves!

– Opnå et omfattende samarbejde mellem alle verdens nationer
om en ny, retfærdig økonomisk verdensorden!

– Samarbejde, ikke konfrontation!

– Fordoble fødevareproduktionen på verdensplan!



 

Tektoniske forskydninger, som
din  nabo  måske  ikke  har
bemærket
Den 6. juli (EIRNS)- Mens de fleste af dine naboer enten sov
ved skiftet, eller var for opslugt i en mediefremkaldt koma om
den  påståede  “modige  ukrainske  folkekrig  for  at  forsvare
demokratiet og vores livsstil”, har City of London og Wall
Streets totale økonomiske krigsførelse mod Rusland, været med
til at udløse et tektonisk skifte, der nu er i gang i de
globale  fysisk-økonomiske  pengestrømme.  Der  er  drastiske
forskydninger i retning af Asien og Stillehavet, med hensyn
til energi, fødevarer og andre vigtige økonomiske aktiviteter,
og der er tilsvarende drastiske nedskæringer i gang, især i
Europa,  men  som  også  påvirker  USA  og  dele  af
udviklingslandene.

Mønstret  i  de  seneste  dage  og  uger  er  umiskendeligt.  Et
Rusland (udsat for sanktioner) er ved at tage national kontrol
over  alle  sine  mineral-  og  energiressourcer,  og  enorme
projekter  som  Sakhalin-2  naturgas-  og  olieoperationen,
omdirigeres til venlige asiatiske nationer – et fjendtligt
Japan vil være den store taber i denne sag. Det Internationale
Energi  Agentur  (IEA)  forventer,  at  den  russiske
naturgaseksport til Europa vil falde med mere end halvdelen i
løbet af de næste to år, og tyskerne forbereder sig allerede
på en lang og kold vinter, hvor elpriserne er firedoblet i
løbet af de sidste 12 måneder. Rusland er i mellemtiden blevet
Indiens største leverandør af gødning og er hastigt ved at
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blive den førende leverandør af olie til både Indien og Kina.

Slutresultatet  i  Vesten  er  en  dramatisk,  malthusiansk
nedjustering  af  USA’s  og  Europas  samlede  energi-
gennemstrømnings-tæthed og teknologiplatform – samt konkrete,
dødbringende fysiske økonomiske knapheder på talrige områder –
som vi kun er begyndt at se virkningerne af i dagligdagen.

Fødevarer, elektricitet, benzin, boliger? Vi må hellere vænne
os til at leve uden at have disse ting, for at “forsvare vores
livsstil”, fortæller man os.

Så  længe  vi  ikke  kaster  det  nuværende,  bankerotte,
transatlantiske finanssystem over bord, er dette entropiske
sammenbrud uundgåeligt. Dette er også det tilsigtede resultat
af  de  London-centrerede  finansielle  herrer  over  dette
spekulationssystem. Vi befinder os i den aktive slutfase af
det malthusianske deindustrialiserings- og affolkningsangreb,
som  det  Britiske  Imperium  og  deres  amerikanske  allierede,
længe åbent har været fortalere for. Da prins Philip talte om
at reducere verdens befolkning til 1 milliard mennesker, var
det ikke for sjov. Det samme gjaldt Davos’ Klaus Schwab og den
britiske centralbankmand Mark Carney, da de udtalte, at selve
idéen om fremskridt er den fjende, der skal udryddes fra folks
bevidsthed – og man skal ikke engang tænke på at lægge en
finger  på  deres  globale  spekulationsboble  på  2  billiarder
dollars.

Men  intet  af  dette  er  nødvendigt,  hvis  det  politiske
alternativ,  nemlig  en  konkursbehandling  af  dette  system,
straks iværksættes, som Schiller Instituttets opfordring til
et  nyt  Bretton  Woods  konkretiserer.  Det  er  et  politisk
alternativ, som du skal forklare din næste.

Den nært forbundne eksistentielle fare er, at alt dette fører
verden til afgrundens rand, med en termonuklear krig mellem
USA/NATO og Rusland. “Vi kan være tættere på en situation af
den type, der ligner en Cubakrise, end mange tror, det er



muligt”, advarede den tidligere stabschef for Bundeswehr og
formand  for  NATO’s  militærkomité,  general  Harald  Kujat,
præcist i en vurdering af 12. juni i Preußische Allgemeine
Zeitung.

Hvordan kan det være?

Lyndon  LaRouche  forklarede  denne  dynamik  gentagne  gange  i
årenes  løb,  men  aldrig  tydeligere  end  i  sin  indtrængende
politiske erklæring af 3. november 1981, “How President Reagan
Is  Being  Played  by  London”.
https://larouchepub.com/eiw/public/1981/eirv08n43-19811103/eir
v08n43-19811103_043
how_president_reagan_is_being_pl-lar.pdf 
I denne indledte LaRouche med at advare: “Lad det først være
helt klart, at en atomudveksling, begrænset til det europæiske
område  er  en  umulighed.  Ethvert  atomangreb  på  sovjetisk
territorium medfører et øjeblikkeligt, totalt atombombardement
på USA’s hjemland. Sovjets politik er at skride til besættelse
af Vesteuropa efter at have ødelagt selve USA’s eksistens.”

Han  forklarede  efterfølgende,  at  drivkraften  bag  en  sådan
krigsfare er det britiske malthusianiske behov for at ødelægge
både USA og det (daværende) Sovjetunionen.

“Storbritannien  har  til  hensigt,  at  en  tilstand  af
kontrolleret  konflikt  mellem  de  to  supermagter  skal
orkestreres på en sådan måde, at den katalyserer en proces af
intern  opløsning  af  både  USA  og  ‘Sovjet-imperiet’  ….  Det
vanskelige punkt for London i øjeblikket er, at selv om det
har tilstrækkelig kontrol over det amerikanske bankvæsen, de
politiske  partier  og  den  føderale  regering,  til  nu  at
fortsætte med at ødelægge USA indefra, kan Storbritannien ikke
fortsætte  med  at  fuldføre  ødelæggelsen  af  USA,  før
Storbritannien  er  lige  så  sikker  på  sin  kapacitet,  til
samtidig at opløse “Sovjet-imperiet”….

“Det  slutresultat,  som  London  arbejder  hen  imod,  er
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etableringen af en malthusiansk, global og føderalistisk slags
verdensorden…. Formålet med Storbritanniens ‘magtbalance’-spil
er ikke atomkrig mellem supermagterne indbyrdes. Formålet med
det britiske spil er en malthusiansk, global og føderalistisk
verdensorden inden udgangen af dette århundrede. Det er ikke
kun  en  ond  plan,  mere  ondskabsfuld  end  noget  andet,  der
faktisk foreslås i Adolf Hitlers “Mein Kampf”. Det er en ond
plan,  der  er  ledsaget  af  en  sandsynlig  risiko  for  en
termonuklear  strategisk  fejlvurdering.”

Skal USA være en slæbebåd i
kølvandet  på  den  britiske
skibsfører?
Den 29. juni (EIRNS) – På et møde i præsident James Monroes
regering  den  7.  november  1823  argumenterede  den  daværende
udenrigsminister John Quincy Adams, kraftigt imod den unge
amerikanske  republiks  foreslåede  strategiske  alliance  med
Storbritannien,  som  var  blevet  foreslået  af  den  britiske
udenrigsminister George Canning. “Det ville være mere ærligt
og værdigt”, argumenterede Adams, “at erklære vores principper
udtrykkeligt over for Rusland og Frankrig, end at komme ind
som en slæbebåd i kølvandet på den britiske skibsfører.”

Mens vi nærmer os 246-årsdagen for uafhængighedserklæringen
denne 4. juli, er det stadig den centrale politiske krig, der
udkæmpes i USA i dag: mellem dem, der vil følge Storbritannien
i forsvaret af deres bankerotte, transatlantiske finanssystem
og  deres  ønske  om  krig  på  den  ene  side,  og  dem,  der
lokaliserer USA’s identitet og interesser i det amerikanske
system med højteknologisk, økonomisk udvikling og tilhørende
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internationalt  samarbejde,  som  Lyndon  LaRouche  mest
forbilledligt  har  anbefalet   i  den  moderne  tidsalder.

Det førstnævnte politiske udsyn, kom på dramatisk vis til
udtryk i forbindelse med den faretruende fiasko, som NATO-
topmødet i Madrid, Spanien, den 28.-29. juni udgjorde. NATO
brændte på mødet alle resterende officielle broer til Rusland,
proklamerede et nyt strategisk koncept om konfrontation med
både Rusland og Kina, og annoncerede i øvrigt øgede militære
indsættelser i hele Europa for yderligere at omringe Rusland –
alt sammen under rammerne af fuld opbakning til Kiev-regimet i
Ukraine.
(https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf
/290622-strategic-concept.pdf)

Den  ”  krigsherre  “,  der  definerer  denne  politik  for  et
nukleart opgør med Rusland, er Storbritannien, hvis nye chef
for generalstaben, general Sir Patrick Sanders, talte på Royal
United Services Institute’s Land Warfare Conference den 28.
juni, for at annoncere en politik om at være “utvetydigt parat
til at kæmpe for NATO’s territorium”, da “hvis vi ikke formår
at afskrække [Rusland], er der ingen andre alternativer, i
betragtning af omkostningerne ved et potentielt modangreb og
den dertil knyttede nukleare trussel”.

“Slæbebåden” i den eskalerende konflikt blev spillet af USA’s
nationale  sikkerhedsrådgiver  Jake  Sullivan,  der  samme  dag
fortalte  journalisterne,  at  NATO’s  nye  strategiske  koncept
“vil  beskrive  den  trussel,  som  Rusland  udgør,  i  klare
vendinger”, og at Kina også udgør en “mangesidet udfordring”.
Derfor,  sagde  han,  “vil  USA  og  NATO  forstærke  deres
styrkeposition  på  den  østlige  flanke”  –  dvs.  øge
tilstedeværelsen af tropper og udstyr i den østlige del af
Europa betydeligt, i en kampstilling mod Rusland.

Den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov drog den eneste
mulige  konklusion.  Ruslands  argumenter  gennem  år  og  endda
årtier,  om  behovet  for  at  respektere  “princippet  om



sikkerhedens  udelelighed”  –  dvs.  at  alle  nationers
sikkerhedsinteresser skal respekteres og opfyldes – har været
“forgæves”. Da Ruslands bekymringer “fuldt ud ignoreres på
arrogant vis”, vil Rusland drage de nødvendige konklusioner.

Men det er ikke slutningen på historien – langt fra.

I Europa står nationer som Tyskland over for 15-25 % nedbrud
af  deres  fysiske  økonomier  i  år,  da  det  antirussiske
sanktionsregime – som er påkrævet af de desperate bestræbelser
på at holde det bankerotte transatlantiske finanssystem i live
– fører til drastiske nedskæringer på energi, fødevarer og
andre vigtige nødvendigheder. Politisk set er krisen ved at nå
kogepunktet i befolkningen. I syd vender mange nationer sig
mod de muligheder, der åbner sig med Kinas Bælte- og Vej-
Initiativ, og med den bebudede udvidelse af BRIKS-gruppen. Og
i USA finder en oprørsk befolkning politiske svar på deres
fortvivlede forvirring, i aktiviteter som dem, der udføres af
LaRouche-partiets kandidat til posten som amerikansk senator
fra New York, Diane Sare, og i Schiller Instituttets netop
udsendte “Call for an Ad-Hoc Committee for a New Bretton Woods
System”, hvis forfatter og første underskriver er Helga Zepp-
LaRouche.
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/call_for_an_ad-hoc
_committee_for_a_new_bretton_woods_system

Frem for alt er der en voksende anerkendelse – både i USA og i
udlandet  –  af  den  amerikanske  statsmand  og  økonom  Lyndon
LaRouches  unikke  budskab.  Som  det  blev  udtrykt  meget
velformuleret i et Telegram-indlæg den 27. juni af Sergey
Glazyev,  medlem  af  det  russiske  Videnskabernes  Akademi  og
minister med ansvar for integration og makroøkonomi i den
Eurasiske Økonomiske Kommission:

“For  et  kvart  århundrede  siden  beviste  vor  tids  dybeste
tænker,  L.  LaRouche,  det  uundgåelige  i  det  vestlige
finanssystems kollaps, der er bygget på finansielle pyramider
og bobler, den generelle afskrivning af gæld og nulstilling af
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derivater.  Han  opfordrede  til,  at  der  skabes  et  nyt
finanssystem,  som  skal  tjene  behovene  for  en  udvidet
reproduktion  af  realøkonomien.”

Skal USA så være en slæbebåd i kølvandet på den britiske
krigsherre? Ikke hvis Lyndon LaRouche har noget at sige om
det.

Et  udbrud  af  fornuft  på
utænkelige  områder?  Vind
kampen for et nyt paradigme!
Den 28. juni 2022 (EIRNS) – Mellem den grundlæggende umulighed
af en ukrainsk “sejr”, den smertefulde økonomiske ødelæggelse
forårsaget  af  sammenbruddet  af  det  fremherskende,
transatlantiske  finanssystem  og  økonomiske  paradigme  og
demonstrationen af et muligt nyt paradigme, som senest blev
fremvist på det nylige BRIKS-Plus-møde, er et gennembrud af
fornuft  muligt,  og  en  ny  strategisk  og  udviklingsmæssig
arkitektur for verden er en realitet!

Mens NATO samles til topmødet i Madrid, har CNN nødtvungent
måttet  indrømme,  at  private  drøftelser  i  Det  Hvide  Hus
bekræfter, hvor dårligt det faktisk går for NATO med krigen i
Ukraine.  Op  til  topmødet  har  den  tyrkiske  præsidents
embedsværk  fremsat  en  klar  erklæring  om,  at  mens  nogle
nationer søger at bruge Ukraine-konflikten som et middel til
at svække og skade Rusland, har Tyrkiet søgt og tilstræber
fortsat, at finde en forhandlingsløsning for at afslutte den
militære operation.

Hvad vil fremtiden bringe?
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Den pompøse NATO-chef Jens Stoltenberg erklærer, at Rusland og
Kina er trusler mod NATO’s “værdier” og “retsstatsprincippet”.
Vanvittige love og kommercielle beslutninger er målrettet Kina
i  forbindelse  med  Xinjiang.  Michelle  Bachelet,  FN’s
højkommissær  for  menneskerettigheder,  blev  angrebet  –  af
institutioner, der græder krokodilletårer – for ikke at have
fordømt Kina tilstrækkeligt efter sin rejse til den pågældende
region.  Hvorledes  vil  disse  fromme
menneskerettighedsforkæmpere  reagere  på  hendes  kommissions
rapport om, at et årti med konflikt i Syrien har kostet næsten
307. 000 civile syrere livet?

Der er en grænse for hykleri, for et uddøende paradigmes magt,
som kun består af pisk og ingen gulerod.

Der  opstår  et  tidspunkt  i  menneskets  liv,  hvor  store
forandringer kan realiseres gennem en dedikeret indsats i det,
der kan forekomme at være et øjeblik.

Lad os gøre nutiden til et sådant øjeblik, ved at samle verden
om  Schiller  Instituttets  grundlægger  Helga  Zepp-LaRouches
initiativ  for  omgående  at  indkalde  til  en  international
krisekonference – et nyt Bretton Woods!

 

 

Fire  internationale  topmøder
i juni
Den  26.  juni  2022  (EIRNS)-Der  afholdes  fire  store
internationale topmøder i den sidste uge af juni, som i høj
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grad opsummerer de udfordringer, som planeten står over for i
øjeblikket. BRIKS-topmødet, som Kina var vært for, sluttede
den 24. juni og præsenterede et perspektiv på fremtiden – en
fremtid baseret på udvikling og samarbejde for at løse de
alvorlige økonomiske og strategiske kriser, som menneskeheden
står over for. Det blev efterfulgt af EU-topmødet, derefter
det igangværende G7-topmøde i Tyskland og endelig NATO-mødet,
der er planlagt til den 28.-30. juni i Madrid – disse tre er
alle opsatte på at videreføre et bankerot og konfliktskabende
system, med centrum i City of London og Wall Street.

En leder i den 24. juni-udgave af Kinas Global Times beskrev
essensen af problemet: “Vi kan se to særskilte forslag til
global styring … og menneskehedens fremtidige skæbne afhænger
i høj grad af resultatet af dette historiske kapløb…. Verden
er endnu en gang kommet til en skillevej. Fred eller krig?
Udvikling eller tilbagegang? Åbning eller lukning? Samarbejde
eller konfrontation?”

(https://www.globaltimes.cn/page/202206/1268977.shtml)

Lyndon LaRouche forudså ikke blot dette for årtier siden, men
kom  samtidig  med  de  politiske  løsninger,  som  stadig  er
tvingende  påkrævet.  I  sin  artikel  af  26.  maj  2006  “The
Governments Are Collapsing: The Cities of the Plain”, udtalte
LaRouche ligeud:

“Den  nuværende  økonomiske  form  som  følge  af  dette
fremadstormende sammenbrud af systemet, opstod ikke inden for
realøkonomien: den fysiske økonomi, til forskel fra det rent
pengepolitiske  system.  Krisen  kunne  stoppes  ved  at  sætte
kilden  til  problemet,  det  nuværende  monetære-finansielle
verdenssystem, under konkursbehandling, hvis dette blev gjort
i fællesskab af et relevant hold af samarbejdende nationale
regeringer.  Under  de  nuværende  omstændigheder  er
pengepolitikernes  valgmuligheder,  løse  penge  eller  stramme
penge, former for politisk onani, ligesom fåreagtige, messende
rituelle henvisninger til “udbud og efterspørgsel”. For dem,



der tror på en realøkonomi, dvs. en fysisk økonomi, snarere
end at være en del af den fraktion, der er med i noget
pengepolitisk  pladder,  er  løsningen  på  krisen  det  samme
princip, som er udtrykt i de foranstaltninger, der med succes
blev  truffet  af  USA’s  præsident  Franklin  Roosevelt….
Lidenskaben for at få opfyldt målet for ens øjeblikkelige
begær uden at betale for det, er blevet den fremherskende form
for  spidsfindighedens  herredømme  i  vores  nyere  tid.”
(https://larouchepub.com/lar/2006/3321cities_of_plain.html)

Oberst  Richard  Black:  “USA
fører verden ud i atomkrig”.
Interviewet er udgivet af Schiller Institute d. 26. april 2022
på denne video.
Interviewet  er  oversat  til  dansk  af  Jens  Kristian  Bech
Pedersen og udgivet i NewSpeek den 15. juni 2022. Det kan
læses i engelsk transskription på dette link.

MB: Goddag. Jeg hedder Mike Billington (MB) fra Executive
Intelligence Review og Schiller Institute.

I dag sidder jeg her sammen med oberst og senator Richard
Black (Oberst RB), der har gjort tjeneste i 31 år i det
amerikanske  Marinekorps  og  i  den  amerikanske  hær.  Og  som
derefter har siddet i Virginia House of Delegates fra 1998 til
2006, og i staten Virginia Senate fra 2012 til 2020. Oberst
Black vil få lejlighed til i løbet af interviewet selv at
beskrive sin militære tjeneste.

Så velkommen til oberst Black.

Vi har USA, UK og NATO, som protesterer mod Rusland i den
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krig, der foregår i Ukraine, og vi har den økonomiske krig,
der bliver ført direkte imod Rusland; og dette bliver ledsaget
af  en  informationskrig,  der  har  til  formål  at  dæmonisere
Rusland og særligt præsident Vladimir Putin. 

Et ofte gentaget billede er, at de russiske militære styrker
udfører grusomme aktioner med mord på civile, ødelæggelse af
beboelsesområder  –  og  ofte  henviser  man  til  de  russiske
militære operationer i Syrien (OA: fra 2015 og fremefter), og
påstår, at de har gjort de samme ting i Syrien, og især imod
Aleppo.  Disse  skulle  være  formodede  eksempler  på  deres
krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden.

Oberst Black, du har været en førende international talsmand,
der gennem mange år har afsløret løgnene om, hvad der foregik
i Syrien og under krigen mod Syrien. Så lad mig for det første
spørge: Hvordan og hvorfor blev Rusland involveret militært i
Syrien? Og hvordan står dette i kontrast til USA’s og NATO’s
formodede retfærdiggørelse af deres militære intervention i
Syrien?

Forskellen på USA’s og Ruslands krigsførelse i Syrien
Oberst  RB:  Ja,  lad  mig  begynde  med  at  gøre  vore  lyttere
opmærksom  på,  at  jeg  er  meget  patriotisk.  Jeg  meldte  mig
frivilligt til Marinekorpset. Og jeg meldte som frivillig til
at  deltage  i  Vietnam-krigen,  hvor  jeg  kæmpede  sammen  med
Marinekorpset i de blodigste kampe under hele krigen; som
helikopterpilot  gennemførte  jeg  269  kampmissioner  med  min
helikopter. Min helikopter blev under fire af missionerne ramt
af  luftværnsild.  Jeg  kæmpede  derefter  i  Vietnam  som
infanterisoldat  i  Første  Marine  Division.  Og  under  én  de
halvfjerds kamppatrulje-opgaver, som jeg deltog i, blev begge
mine radiomænd dræbt, og jeg selv blev såret, mens vi med et
modangreb forsøgte at redde en marineenhed, der var blevet
omringet i en fremskudt stilling. 

Så jeg er meget pro-amerikansk. Jeg var faktisk selv en del af
NATO, og jeg var rede til at dø i Tyskland for at forsvare det



land mod et angreb fra Sovjetunionen.

Men jeg føler ikke, at – – – hvad jeg vil sige er, at Rusland
er overhovedet ikke Sovjetunionen. Folk forstår ikke dette,
for medierne har ikke gjort det klart. Men Rusland er ikke en
kommunistisk stat; Sovjetunionen var derimod en kommunistisk
stat.

Aleppo
Altså, der er især én påstand, som jeg har hørt, og som
specielt har irriteret mig, måske på grund af mine erfaringer
i Syrien. Forstår du, jeg har været i byen Aleppo. Aleppo er
den største by i Syrien; eller det har den i det mindste
været,  før  krigen  begyndte.  Der  blev  udkæmpet  et  enormt
militært  slag  i  og  omkring  Aleppo.  Nogle  kalder  det  den
syriske krigs ”Slaget om Stalingrad”; og det er ikke en dårlig
sammenligning. Det var en frygtelig og voldsom kamp, som fandt
sted fra 2012 til 2016. Under al form for kamp i by er enhver
militær styrke tvunget til at ødelægge bygninger. Bygninger
bliver sprængt i stumper og stykker i et uhyre massivt omfang;
og dette sker hele tiden, mens kampene kæmpes, og også når de
genoptages efter en kamppause. 

Forstår du, jeg har bevæget mig gennem Aleppos gader, mens der
stadig foregik kampe omkring mig. Jeg har stået og kigget ud
igennem de revner, der var imellem sandsækkene, over imod de
områder, der var behersket af fjenden. Jeg har stået oppe på
de kampvogne, der var blevet skudt itu, og har oplevet den
slags ting. 

Hvad jeg ved, og som jeg kan fortælle om Aleppo, er, at
Rusland havde en ejendommelig modvilje mod at blive inddraget
i krigen i Syrien. Krigen begyndte i 2011, da USA foretog en
operativ indsættelse af strategiske efterretningsenheder, og
begyndte at koordinere med Al Queda og andre terrorgrupper. Vi
havde også været stabile støtter af Al Queda i lang tid, før
krigen formelt begyndte. Vi støtter tilmed Al Queda i dag,
hvor de er blevet trængt sammen i Idlib-provinsen (OA: i det



nordvestlige syrien). 

CIA  har  sendt  forsyninger  til  dem  under  den  hemmelige
operation  Timber  Sycamore;  vi  har  givet  dem  alle  de
panserværnsvåben  og  luftværnsmissiler,  som  de  har.  Vi  har
altid  brugt  Al  Queda  som  stedfortræder-enhed  (OA:  proxy-
enhed) for vore landstyrker. Al Queda har sammen med ISIS
udført kampmissioner for USA, og har gjort det sammen med et
stort  antal  tilknyttede  organisationer,  der  på  en  måde
indbyrdes udveksler kampstyrker med hinanden. Vi har Den Frie
Syriske Hær (OA: oprørshæren i Syrien) og dens soldater, der
bevæger sig uhindret og vedvarende fra ISIS til Al Queda og
videre til Den Frie Syriske Hær.

Vores mål var at styrte Syriens lovlige regering
Det var altså os, der startede denne krig. Men USA har en
strategisk politik, der går ud på at anvende stedfortræder-
enheder, når der skal føres krig. Vores mål var at styrte
Syriens  lovlige  regering.  For  at  opnå  dette  brugte  vi
stedfortræder-soldater,  der  var  de  mest  voldelige  af  alle
terrorister. 

Noget ganske lignende sker for øjeblikket i Ukraine. Men lad
os vende tilbage til Aleppo. Med den syriske hær, der kæmpede
sammen  med  Hizbollah,  som  var  meget  effektiv,  og  nogle
styrker, der var blevet organiseret af Iran, så var Syrien
virkelig noget af en indviklet forestilling, der skulle styres
af de syriske generaler. De havde udkæmpet denne voldsomme
bykamp, en meget brutal og morderisk kamp; og de havde kæmpet
den i fire år, førend Rusland overhovedet gik ind i krigen. Så
efter  fire  års  kampe  var  Aleppo  præget  af  enorme
ødelæggelser.  

På  dette  tidspunkt  fik  Rusland  en  opfordring  fra  Syriens
lovlige regering til at gå ind i krigen. Men i modsætning til
de oplysninger, vi fik fra mange af medierne, gik de ikke ind
i krigen med landstyrker. Jo, de havde nogle få landbaserede
enheder;  de  havde  enheder  fra  militærpolitiet,  nogle  få



artillerienheder, nogle få specialoperationsenheder og en del
militærrådgivere og den slags. Men de gik ikke ind med nogen
betydelig landstyrke. 

Derimod var der en meget betydelig og effektiv luftstyrke, som
støttede det syriske luftvåben. Men det var i virkeligheden
først i krigens sidste år under slaget om Aleppo, i krigens
sidste år, at russerne gik ind i krigen. Deres luftvåben var
meget  effektiv,  og  det  på  et  tidspunkt,  hvor  de  syriske
styrker  havde  opnået  en  ganske  betydelig  nedslidning  af
terrorenhederne. De russiske styrker var derfor i stand til at
afgøre udfaldet af krigen. Aleppo blev dermed den afgørende
sejr under hele den syriske krig. 

Men at lægge skylden på russerne for den massive ødelæggelse,
der foregik i Aleppo, er ganske bizart; for russerne var der
slet ikke, var slet ikke til stede, da dette skete. Dette er
simpelthen blot en del af den propaganda-fortælling, som har
været ganske effektiv i Vesten. En fortælling, der er gået ud
på  at  dæmonisere  Rusland,  og  at  fremsætte  påstande  uden
substans og hold i virkeligheden. Men folk husker ikke de
historiske  kendsgerninger  omkring  disse  ting,  som  er  ret
komplekse.  Så  nej,  Rusland  var  ikke  i  nogen  henseende
ansvarlige  for  den  massive  ødelæggelse  af  byen  Aleppo.

MB: Hvordan vil du sammenligne de krigsmetoder, som Rusland
har brugt, i modsætning til de metoder, der er anvendt af USA
og dets allierede i Syrien? 

USA’s terrorprægede militærstrategi under krigen i Syrien
Oberst  RB:  Ja,  først  og  fremmest  er  det  amerikanske
engagement, USA’s krig imod Syrien, en aggressionskrig. Vi
indsatte vort strategiske efterretningsvæsens yderst hemmelige
operationsenheder fra CIA’s center for specialaktiviteter; det
er  en  slags  James  Bond-fyre  fra  CIA.  De  er  totalt
machiavellistiske; de vil gøre hvad som helst; der gælder
ingen grænser for disse fyre. Dem sendte vi ind i Syrien. Og
det var os, der startede krigen i Syrien. Der var slet ikke



krig, før vi sendte CIA ind for at koordinere med Al Queda-
elementer. 

Så vi startede krigen. 

Og vi var ikke blevet inviteret til Syrien. I Syrien havde USA
i realiteten overtaget to større områder, hvoraf det ene var
et  ret  stort  område.  Floden  Eufrat  afgrænser  omkring  en
tredjedel af den nordlige del af Syrien. USA invaderede dette
område; vi indsatte faktisk landtropper i området, hvilket var
illegalt i forhold til enhver gældende international lov. Det
var rent ud sagt en erobring. 

Dette var tilmed noget, der blev omtalt af John Kerry, som
dengang  var  udenrigsminister.  Han  var  frustreret  over  de
enorme sejre, som Syriens væbnede styrker vandt over Al Queda
og ISIS; og han udtalte, at ”vi må efter al sandsynlighed gå
over til plan B.” 

Han offentliggjorde ikke, hvad plan B gik ud på, men det
afsløredes over tid. Plan B var den amerikanske erobring af
dette nordlige område af Syrien. Betydningen af erobringen af
dette område af Syrien er, at det er brødkurven for hele det
syriske  folk.  Det  er  dér,  der  avles  hvede.  Syrien  havde
faktisk et overskud af hvede, og folk fik en god ernæring i
Syrien før krigen. Men vi havde til hensigt at fjerne hveden
for at fremkalde hungersnød i det syriske folk. 

Det andet, vi var i stand til, var at overtage hovedparten af
de  nationale  olie-  og  gasfelter;  de  fandtes  også  i  dette
nordlige område af Syrien på den anden side af floden Eufrat.
Og ideen var, at ved at stjæle olien og gassen ville vi blive
i stand til at nedlukke transportsystemet. Og samtidig ville
vi blive i stand til i de syriske vinterperioder at lade den
syriske befolkning fryse ihjel.

Disse mennesker levede i mange tilfælde i de rene ruindynger i
de  områder,  hvor  terrorist-hærene  havde  gennemført  deres
angreb med motoriserede divisioner, fuldstændigt havde ødelagt



byerne, og overladt menneskene til at overleve i små lommer af
ruindynger.  Vi  ønskede  at  udsulte  menneskene  og  lade  den
syriske befolkning fryse ihjel. Dette var plan B. 

Beslaglæggelsessanktioner
Men nu er sagen, at vi på et tidspunkt blev frustrerede.
Hvorfor er syrerne, dvs. de bevæbnede syrere i dette meget
lille land, på én eller anden måde så ukuelige? De kæmper imod
to  tredjedele  af  verdens  samlede  militære  og  industrielle
styrke. Hvordan er det overhovedet muligt for et land med 23
millioner mennesker at modstå en sådan styrke i mere end et
årti?  Så  vi  besluttede,  at  vi  måtte  gribe  til  barskere
handlinger;  ellers  ville  vi  totalt  miste  Syrien.  Derfor
indførte Kongressen beslaglæggelsessanktioner (OA: USA Freeze
and Seize Operations). Disse beslaglæggelsessanktioner var de
mest brutale sanktioner, der nogensinde er pålagt et land. 

Jeg vil sige, at ikke engang under Anden Verdenskrig var nogen
sanktioner så strenge, som disse sanktioner imod Syrien. Vi
var i krig mod Syrien. Vi gennemførte en flådeblokade mod
landet. Vi devaluerede deres valuta gennem det internationale
Swift-betalingssystem; og gjorde det dermed umuligt for dem at
købe medicin eller lægebehandling. Så vi oplevede fx syriske
kvinder, der udviklede brystkræft, sådan som vi også oplever
det her i vort eget land. Men i modsætning til vort eget land,
hvor brystkræft er blevet forholdsvis let at behandle, lukkede
vi af for forsyningerne af medicin. Syriens kvinder ville så
dø  af  brystkræft,  når  de  ikke  kunne  opnå  den  medicinske
behandling, fordi vi ved hjælp af Swift-systemet havde smadret
deres valuta. 

Èn af de sidste ting, vi gjorde – og beviserne på det er meget
vage – men der var en meget mystisk eksplosion i en libanesisk
havneby (OA: 4. august 2020). Det var en kolossal eksplosion,
hvor  en  skibsladning  af  ammoniumnitrat-gødning  sprang  i
luften. Eksplosionen dræbte hundredvis af libanesere, sårede
flere tusinde mennesker, knuste Libanons økonomi og vigtigst
af alt ødelagde det Libanons banksystem, der var et af de få



livliner, som Syrien havde tilbage. Jeg mener ikke, at denne
eksplosion var et rent uheld; jeg mener, at den var planlagt
og organiseret; og jeg har mistanke om, at CIA havde kendskab
til, hvilket land der udførte denne handling for at ødelægge
havnen i Beirut. 

Men hele vejen igennem alt dette ser man den machiavellistiske
tilgang, hvor vi anvender ubegrænsede magtmidler og grænseløs
vold. Og på samme tid kontrollerer vi de globale medier i en
sådan udstrækning, at vi udrydder al diskussion om, hvad der
virkelig foregår. Manden og kvinden på gaden tror, at alt er
fint, og at alt sker af altruistiske årsager. Men sådan er det
ikke. 

MB: Under en del af din militære tjeneste var du auditør, og
du var i en periode chef for Hærens Kriminalafdeling (OA:
dansk Auditørkorpset) i Pentagon. Hvad mener du ud fra denne
funktion og ud fra den internationale og militære lovgivning
om den måde, som disse beslaglæggelsessanktioner blev udført
på? 

USAs støtte til ISIS og Al Queda i Syrien
Oberst  RB:  Jeg  gjorde  ikke  tjeneste  med  ekspertise  i
international lov. Jeg var ekspert i militær kriminalitet. Men
jeg vil sige, at det at føre krig mod en civilbefolkning er en
meget  alvorlig  forbrydelse  inden  for  lovbestemmelserne  om
krigsførelse. Én af de ting, vi gjorde, da vi allierede os med
Al Queda, og nu og da også med ISIS, ja, vi bekæmpede jo ISIS
på en meget voldsom måde, men vi gjorde samtidig det, at vi
anvendte dem imod den syriske regering. Vi har altid arbejdet
sammen med terroristerne; de var kernen i vores krigsførelse.
Det var én af de politiske mål, som vi fulgte. 

Inden for den ekstreme version af islam, wahabismen, var der
den opfattelse, at man ejer den kvinde, som man i krig erobrer
med  sin  stærke  højre  hånd.  Denne  opfattelse  daterer  sig
tilbage  til  det  syvende  århundrede.  Så  vi  fremmede  denne
bevægelse, der støttes af terrorister fra hundreder af lande;



de kom til Syrien; de tilsluttede sig ISIS, de tilsluttede sig
Al  Queda  og  Den  Frie  Syriske  Hær,  alle  disse  forskellige
grupper. 

Og én af de ting, som de vidste, da de ankom, var, at de efter
loven var berettigede til at myrde ægtemændene – jeg taler
ikke om militærfolk, jeg taler om civile mennesker – de havde
lov til at myrde ægtemændene, slå dem ihjel og havde derefter
lov til tage deres kvinder i besiddelse og eje dem og deres
børn. Og de gjorde dette i et enormt omfang. Så det var et
voldtægtsfelttog, der fandt sted; et organiseret felttog med
henblik på voldtægt over hele landet Syrien. 

Der opstod faktisk slavemarkeder i nogle af de områder, hvor
disse  oprørere  befandt  sig.  De  havde  prislister  over  de
forskellige kvinder, og ret interessant lå de højeste priser
på de yngste børn. Der var nemlig et stort antal pædofile, og
disse pædofile ønskede at eje små børn. For ifølge de love,
der gjaldt for dem, havde de tilladelse til at voldtage disse
børn igen og igen. De havde tilladelse til at voldtage de
kvinder, som de havde stjålet fra de dræbte soldater eller de
dræbte  civile;  og  tilladelse  til  eje,  købe  og  sælge  dem
imellem hinanden. 

Dette  foregik,  ja,  jeg  siger  ikke,  at  CIA  skabte  denne
politik;  men  CIA  forstod,  at  dette  var  en  udbredt
fremgangsmåde, og de lod det foregå, de kritiserede det aldrig
på nogen måde. 

Dette var meget frygteligt. Jeg talte med præsident Assad (OA:
i  Syrien)  i  2016.  Jeg  havde  dengang  besøgt  nogle  af
kampzonerne i hovedstaden, og jeg mødte så præsidenten, og han
fortalte mig, at de på dette tidspunkt i parlamentet arbejdede
med  at  få  vedtaget  en  ændring  af  lovgivningen  om
statsborgerskab. De havde altid fulgt de islamiske love, som
sagde,  at  et  barns  statsborgerskab  bestemtes  af  faderens
statsborgerskab.  Men  der  var  mange,  titusinder,
hundredtusinder  af  syriske  kvinder,  der  var  blevet  gjort



gravide af disse terrorister, som var hentet ind i Syrien. Det
var derfor nødvendigt at ændre lovgivningen, så børnene fik
syrisk  statsborgerskab,  og  ikke  skulle  sendes  tilbage  til
deres ISIS-far i Saudi-Arabien eller Tunesien. De kunne holdes
tilbage i Syrien. Jeg kontrollerede det senere, og denne lov
blev virkelig vedtaget og sat i kraft. 

Men det viser blot den anden side af grusomheden. Når vi
kæmper  disse  krige,  lægger  vi  ingen  begrænsninger  på  de
grusomheder og på den umenneskelighed, som vi er rede til at
påføre mennesker. Vi lægger dermed så store lidelser på dem,
at det på én eller anden måde vil ende op med at regeringen
styrtes. Og ende med, at vi måske tager deres olie, tager
deres ressourcer.

MB: Hvilket klart er den politik, der også følges af den
siddende amerikanske regering mod Rusland i dag. 

USA’s udvidelse af det amerikanske imperium og klapjagt på
Rusland
Oberst  RB:  Ja,  ja.  Rusland  er  måske  velsignet  med  flere
naturlige ressourcer end noget andet land på jorden. De er en
meget  stor  producent  af  korn,  olie,  aluminium,
gødningsstoffer;  af  et  umådeligt  stort  antal  stoffer,  som
udgør sammenhængen i hele den globale økonomi. Og der er uden
tvivl folk, der ser på dette og tænker: Forstår du, hvis vi på
én eller måde kan opsplitte selve Rusland, vil der blive skabt
formuer  og  billionærer  i  dusinvis.  Og  det  har  en  vis
attraktion. Vi har bestemt set, at noget af dette allerede har
fundet  sted  på  den  måde,  at  udenlandske  interesser  har
overtaget  Ukraine  og  har  tilegnet  sig  deres  enorme
ressourcer.  

Men vi begyndte en klapjagt på Rusland, næsten straks efter at
Sovjetunionen gik i opløsning i 1991. Sovjetunionen opløste
sig selv; Warszawa-pagten opløste sig selv. Og ulykkeligvis
var én af historiens store tragedier, at vi fejlede ved ikke
at opløse NATO. NATOs eneste formål var at forsvare os mod



Sovjetunionen; Sovjetunionen eksisterede så ikke længere. NATO
stod dengang frontalt over for Warszawa-pagten, og så var
Warszawa-pagten forsvundet, den eksisterede ikke længere. Der
var  ikke  længere  noget  formål  i,  at  NATO  fortsat  skulle
eksistere; men vi bevarede NATO. Og NATO kunne ikke eksistere,
medmindre den havde en fjende. 

Rusland var desperat efter at blive en del af Vesten. Jeg
mødtes med direktøren for Gazprom, den største virksomhed i
Rusland; det var kort tid efter Sovjetunionens undergang (OA:
år 1991). Han beskrev for mig, hvordan de kæmpede for at give
deres medier en lige så stor frihed, som de havde i Vesten. Og
de opfattede os som meget mere frie og åbne, end vi var. Og
han sagde, forstår du, vi har et problem; for vi har dette
oprør i Tjetjenien, som er en del af Rusland. Og han fortalte,
at de tjetjenske oprørere sendte videoer til russisk tv, og de
viser  så  disse  oprørsvideoer  på  russisk  tv,  fordi  det  nu
engang er sådan, ytringsfriheden virker. Jeg sagde: Hvad for
noget? Holder du mig for nar? Offentliggør I de fjendtlige
propagandafilm? Ja, svarede han; er det ikke sådan, I gør i
USA? Nej, sagde jeg, under Anden Verdenskrig fik vi fat på
direktøren for Associated Press (OA: stort nyhedsbureau); ham
satte vi i spidsen for krigstidens censuraktiviteter. Og der
blev sat meget stramme rammer.  

Men dette er blot et enkelt eksempel på, hvordan russerne
kæmpede  med  problemerne.  De  gik  fra  at  være  et  officielt
ateistisk land til at blive netop den mest kristne større
nation i Europa. Og det i høj grad. Ikke blot var befolkningen
den mest kristne ud af alle større lande i Europa, men selv
regeringen var en stor støtte for kirken, en stor støtte af
den kristne tro. 

De ændrede deres forfatning for at slå fast, at ægteskab var
en forening mellem én mand og én kvinde. Og de blev meget
restriktive omkring den praktiske mulighed for abort. De satte
en stopper for oversøiske adoptioner, hvor nogle mennesker
rejste til Rusland for at adoptere små drenge til brug for



uetiske formål. Så Rusland er blevet en totalt anderledes
kultur.

Under alle omstændigheder har USA denne mangeårige strategi,
denne politisk-militære strategi, der går ud på at udvide vort
imperium. Vi gjorde det i Mellemøsten, hvor vi forsøgte at
skabe et stort neokolonialistisk imperium. Det endte med at
hænge i laser. Befolkningerne ønskede det ikke. Og det synes,
som om det er dømt til på et tidspunkt at blive udslettet –
men det vil måske bestå i de næste hundrede år. Men i hvert
fald er vi klar til at gøre noget lignende, efterhånden som vi
bevæger os videre mod øst, faktisk op til den russiske grænse.

MB: Så USA’s og Storbritanniens holdning til krigen i Ukraine
har i løbet af disse få uger ændret sig fra ikke blot at
støtte krigen, men at opnå sejr for enhver pris. Dette har
udenrigsminister Austin og flere andre erklæret. Og de pumper
enorme mængder af ikke blot defensivt, men også offensivt
militært  våbenmateriel  ind  til  Kiev-regimet.  Hvad  vil
konsekvenserne være af en sådan politik, sådan som du ser det?

Ukrainerne som USA’s stedfortrædere i den krig, som USA ønsker
i Ukraine
Oberst RB: Jeg tror, at dette helt sikkert vil medføre én
ting, nemlig at et kolossalt antal ukrainske soldater vil dø
til ingen verdens nytte. En masse russiske soldater vil dø til
ingen  verdens  nytte.  De  er  unge  mennesker.  Du  ved,  unge
mennesker drager afsted i krig. Jeg selv drog afsted i krig
som  et  ungt  menneske.  Man  tror,  at  alt,  hvad  dit  land
foretager sig, om det er rigtigt eller forkert, at alt, hvad
dit land foretager sig, er helt fint. Det knuser mit hjerte,
når jeg ser ansigterne på unge russiske drenge, der er blevet
skudt ned – i nogle tilfælde på en meget kriminel måde af
ukrainske styrker. Og på samme måde ser jeg også ukrainske
unge mænd, som er blevet slagtet på slagmarken.

Vi er ligeglade! USA og NATO, vi bekymrer os ikke for, hvor
mange ukrainere der dør. Vi bekymrer os ikke for de civile,



ikke for kvinder, ikke for børn, ikke for soldater. Vi er
ligeglade. Det er ligesom blevet en stor fodboldkamp. Forstår
du, vi har vort hold. De har deres hold, hurra, hurra. Vi
ønsker at opnå den største målscore og gøre den større og
større. Og, forstår du, vi er ligeglade med, hvor mange af
vore spillere der bliver krøblinge på kamppladsen, bare vi
vinder. 

Nu er vi i gang med at overføre groteske mængder af våben. Og
det har bevirket aktiestigninger hos Raytheon, der producerer
missiler,  og  hos  Northrop  Gumman,  der  producerer  fly  og
missiler.  Alle  disse  militærindustrier  er  blevet  ganske
kolossalt pumpet op økonomisk ved hjælp af skatte-dollars. Jeg
tror ikke, at det i sidste instans vil komme til at ændre på
resultatet. Jeg tror, at Rusland vil få overtaget. Ukrainerne
står i en meget vanskelig strategisk situation i øst.

Men hvis man ser på den måde, dette har udviklet sig på,
anstrengte præsident Putin sig ganske kraftigt for at standse
kursen mod krig i december 2021. Han gik så langt, at han over
for NATO lagde skriftlige forslag på bordet, fredsforslag, der
skulle afdramatisere hele situationen. For på dette tidspunkt
var Ukraine i gang med at opmarchere sine militære styrker for
at angribe Donbas. Så Putin forsøgte at standse dette. Han
ønskede ikke krig. Og NATO gik fejl af det hele, man afviste
Putins forslag, tog det aldrig seriøst og gik aldrig ind i
seriøse forhandlinger. 

Putin kunne se, at bevæbnede ukrainere med våben til at dræbe
russiske styrker praktisk talt stod på grænsen til Rusland. På
dette  tidspunkt  besluttede  han  at  slå  først.  Man  kunne
tydeligt se, at dette ikke var noget forberedt og planlagt
angreb. Dette var ikke et angreb lige som Hitlers angreb på
Polen (OA: i 1939), hvor man som tommelfingerregel skal have
en overlegenhed i styrkeforholdet på 3:1, når man angriber.
Man  skal  opmarchere  tre  gange  så  mange  kampvogne,
artilleripjecer, fly og soldater som den modsatte part. Da
Rusland invaderede, var det faktisk sådan, at de gik ind med,



hvad de havde, og hvad de kunne skrabe sammen med kort varsel.
Og de var i undertal over for ukrainerne. De ukrainske styrker
bestod af ca. 250.000 mand. Russerne havde måske 160.000. Så i
stedet for at have tre gange så mange styrker, havde russerne
faktisk færre tropper end ukrainerne. Men russerne var tvunget
til at angribe for at forsøge at forebygge den krig, der var
ved at tordne sig op, og hvor ukrainerne havde opmarcheret
deres store styrker imod Donbas.

Det  er  sådan,  at  Donbas  ligger  lige  op  til  den  russiske
grænse. I Ukraine er det netop det område, som ikke ville
støtte den revolutionsregering, der gennemførte kuppet i 2014,
og som styrtede Ukraines regering. Dette område nægtede at
underlægge sig den nye revolutionsregering i Ukraine. Dette
område  med  den  russiske  befolkning  erklærede  sig  derfor
selvstændigt.  Og  Ukraine  havde  opmarcheret  deres  enorme
hærstyrker for at angribe Donbas. Rusland var følgelig nødt
til at invadere for at forebygge det angreb, som Ukraine havde
planlagt. Og man kan se, at Rusland håbede meget på, at de
ville være i stand til at gennemføre denne specialoperation
uden at de derved påførte ukrainerne urimelige tab; for de
betragter,  eller  de  betragtede  i  det  mindste  dengang
ukrainerne som slaviske brødre, som de ønskede at have gode
relationer til. 

Men der findes et berømt foto med en russisk kampvogn, som var
blevet  standset  af  en  folkemængde  på  omkring  40  civile
mennesker. Disse mennesker var bare gået ud for at blokere
vejen, og kampvognen standsede. Jeg kan bare fortælle dig, at
i Vietnam, hvis vi havde oplevet en flok mennesker, der stod i
vejen for en amerikansk kampvogn, der skulle forbi på vejen,
så ville denne kampvogn aldrig have sagnet farten; ikke det
mindste! Den ville ikke engang have brugt dythornet, den ville
ikke  have  gjort  noget  som  helst;  ville  ikke  engang  have
affyret advarselsskud. Den ville bare fortsætte. Og jeg tror,
at dette er meget typisk – jeg kritiserer ikke amerikanerne.
Jeg var der selv og jeg deltog selv i kampene, og jeg ville



sandsynligvis selv have fortsat med kampvognen og være braset
lige igennem.  

Men  hvad  jeg  siger,  er,  at  de  russiske  regler  for
magtanvendelse (OA: obersten bruger det militære udtryk ’rules
of engagement’) var meget, meget forsigtige. De ønskede ikke
at skabe stærkt had og fjendskab. Russerne invaderede ikke,
for  at  –  –  –  de  bombede  ikke  el-  og  energisystemerne,
mediesystemerne, drikkevandssystemet, broer og så videre. De
forsøgte at skåne Ukraines infrastruktur, fordi de ønskede
Ukraine  tilbage  til  normale  forhold.  De  ønskede  dette
overstået, og komme tilbage til dagligdagen. Men det lykkedes
ikke. Ukrainerne ydede uventet hård modstand. De ukrainske
soldater kæmpede med stor, stor tapperhed, stort mod. Så,
derfor – – -. Nu er det hele kørt op i en spids, og det er
blevet meget mere alvorligt.

Men det er overraskende at betragte situationen og se, hvordan
Rusland  har  luftoverlegenhed.  De  har  ikke  ødelagt
jernbanesystemerne;  de  har  ikke  ødelagt  energiproduktionen.
Der er så mange ting, de ikke har ødelagt. De har aldrig
bombet bygningerne i centrum af Kiev, Ukraines hovedstad. De
har ikke bombet parlamentsbygningen. De har været utroligt
tilbageholdende med disse ting, idet de har håbet imod håb, at
der kunne opnås fred.

Men jeg tror ikke – – – jeg tror ikke, at Ukraine har noget
som helst at gøre med beslutningen om fred eller krig. Jeg
tror,  at  beslutningen  om  fred  eller  krig  bliver  taget  i
Washington DC. Så længe vi ønsker denne krig fortsat, vil vi
fortsætte  denne  krig;  og  vi  vil  bruge  ukrainere  som
stedfortrædere, og vi vil kæmpe til den sidste døde ukrainer.

MB: Hvordan kunne du forestille dig, at en mulig krig mellem
USA og Rusland ville bryde ud? Og hvordan ville det være?

Vestens  konstante  krigseskalation  i  Ukraine  og  dumdristige
kurs mod en atomkrig



Oberst RB: Hvis vi går tilbage til Første Verdenskrig, ved vi
jo,  at  denne  krig  startede  i  1914  med  snigmordet  på
ærkehertugen af Østrig-Ungarn. Han og hans hustru blev dræbt.
Drabet på disse to mennesker fremkaldte en dominoeffekt af
alle disse alliancer, af vrede og mediehysteri. Og førend det
hele var forbi, var 14 millioner – mener jeg, det var –
mennesker blevet slået ihjel. Det er altid vanskeligt at finde
de rigtige tal, men i hvert fald, det var et enormt antal
millioner af mennesker, der døde på grund af dette. 

Vi bliver nødt til at være meget bevidste om risikoen ved at
lege  disse  tag-fat-lege.  Fx  så  vi,  at  de  tyrkiske  medier
offentliggjorde en artikel, der blot fortalte, at der ved
Mariupol var iværksat en stor belejring, som russerne endte
med  at  vinde.  Det  eneste  område,  som  russerne  ikke  havde
erobret, var det velkendte stålværk. 

Der  er  (OA:  indtil  medio  maj  2022)  en  masse  ukrainske
soldater, der er omringet derinde. Og nu er det kommet for
dagen, at der tilsyneladende er halvtreds franske officerer,
der  også  er  spærret  inde  i  dette  stålværk  sammen  med
ukrainerne. De franske soldater har deltaget i kampene, og har
styret slagets gang. Og dette har været holdt skjult, ultra-
hemmeligt, på grund af det franske præsidentvalg, der netop
var i gang. Hvis det franske folk havde vidst, at der var et
stort  antal  franske  officerer  spærret  inde,  og  som
sandsynligvis ville dø inde på dette stålværk, så ville det
franske valg have fået et andet udfald: Marine Le Pen ville
have vundet. Derfor var det meget vigtigt for hele den dybe
stat, at det ikke blev afsløret for offentligheden, at de
franske officerer var til stede på stålværket.

Vi ved, at der er NATO-officerer til stede i Ukraine som
rådgivere  i  landoperationerne  og  så  videre.  Vi  løber  den
risiko. Men nu er det mit gæt – og dette er et gæt, for jeg
kan  tage  fejl  –  men  flagskibet  for  den  russiske  flåde  i
Sortehavet, skibet Moskva, blev sænket efter at være blevet
ramt af sø-missiler. Mit gæt er, at disse missiler, ja, jeg



mener, at der er stor sandsynlighed for, at disse missiler
blev affyret af franskmænd. Jeg kan selvfølgelig tage fejl,
men disse missiler er så ultrasensitive og så farlige for vore
skibe, at jeg ikke tror på, at NATO ville betro disse missiler
til ukrainerne eller til nogen som helst andre. Jeg tror, at
de nødvendigvis må fastholdes under NATO’s kontrol og kun
anvendes  i  NATO  operationer.  Jeg  mener  derfor,  at  det  er
sandsynligt,  at  det  var  NATO-styrker,  der  faktisk
sænkede  Moskva.  

Man kan se, at vi gennemfører disse ubesindige aktioner; og vi
øger indsatsen hver eneste gang – jeg tilhører tilfældigvis
det  Republikanske  Parti  –  men  vi  har  i  USA’s  senat  to
republikanske medlemmer, der har sagt, at ”tja, vi bliver
måske nødt til at bruge nukleare våben mod Rusland.” Det er
vanvittigt. Jeg mener, at det er vigtigt, at folk begynder at
diskutere, hvad en atomkrig vil komme til at betyde. 

Men nu må man forstå, hvordan det er, vi amerikanere tænker:
”Orh, vi er store, vi er barske og vi har alt dette materiel.”
Rusland  er  stort  set  sammenlignelig  med  USA  hvad  angår
atomvåben. De har supersoniske missiler; det har vi ikke.
Disse missiler kan virkelig undgå at blive opdaget i tide; og
de kan affyres fra Rusland og nå San Francisco, Los Angeles,
Chicago, Detroit, Baltimore, Washington D.C. og New York City.

Hvis man blot tænker på Virginia, hvor jeg tilfældigvis bor,
og der opstod en atomkrig – – – og husk på, at russerne også
har en meget stor og effektiv flåde af atomubåde, der ligger
lige uden for USA’s kyst. Disse ubåde medfører et stort antal
missiler  med  atomsprænghoveder,  og  de  er  i  stand  til  at
undvige alle vore forsvarssystemer. Så i Virginia, hvis vi
bare ser på denne stat, hele den nordlige del af Virginia
ville i bund og grund blive udslettet. Der ville næppe være
noget  menneskeligt  liv  tilbage  i  amterne  Loudoun,  Prince
William,  Fairfax,  Arlington,  Alexandria.  Pentagon  ligger  i
amtet Arlington: Pentagon ville simpelthen være gjort til en
glødende masse af smeltet sand. Der ville ikke være noget liv



tilbage. Og der ville heller ikke være levende mennesker i
miles omkreds. Lige på den anden side af Potomac-floden ligger
nationens hovedstad; der ville ikke være noget liv tilbage i
nationens hovedstad. Bygningen Capitol vil være forsvundet for
stedse. Alle monumenterne, alle disse glorværdige genstande –
intet ville være tilbage.

Hvis vi ser på Virginias kyst, har vi Norfolk Flådebase og vi
har Port of Norfolk. Vi har her den største ophobning af
flådemagt på jordens overflade. Det er her, vi har anbragt
alle vore hangarskibe, vore atomubåde, alle disse ting. Der
ville  ikke  være  noget  som  helst,  der  overlever.  Der
ville intet være tilbage af alle disse flådekapaciteter.

Og man kan fortsætte dette scenarium. Vi kan tale om New York
City, og sandsynligvis også selve bykernen i New York. Ikke
blot ville alle være blevet slået ihjel; det ville sikkert
også være umuligt for mennesker at bo i New York City flere
hundreder af år frem i tiden. Byen ville ikke blot være ophørt
med at være et sted for det vibrerende menneskelige liv, men
byen  ville  være  blevet  helt  udslukt  i  måske  et  halvt
årtusinde; den ville ikke kunne genopstå i nogen civiliseret
form.

Vi er nødt til at forstå alvoren i det, vi foretager os
Vi er nødt til at forstå alvoren i det, vi foretager os. Hvis
måske det, der foregår i Ukraine, var et spørgsmål om liv og
død  for  USA,  så  ville  det  være  noget  ganske  andet.  Da
Sovjetunionen placerede deres missiler på Cuba, som var rettet
ind imod USA, var det helt bestemt værd at tage risikoen; for
det skete lige på vore grænser og det truede os. Det var en
kamp, der var værd at kæmpe, og en risiko, der var værd at
tage.  Russerne  står  i  en  situation,  der  er  et  nøjagtigt
spejlbillede af Cuba-situationen. For dem afhænger Ruslands
overlevelse af, om de kan forhindre NATO i at rykke yderligere
frem, helt ind i Ukraine, helt frem til Ruslands grænser. De
har ikke råd til ikke at tage denne kamp. De kan ikke tillade
sig ikke at vinde denne krig.



Så jeg mener, det at lege med denne konstante krigseskalation
i  et  område,  der  virkelig  ikke  har  nogen  betydning  for
amerikanerne – – – Ukraine er uden betydning for amerikanerne;
landet har ingen indvirkning på vort daglige liv. Og alligevel
spiller vi dette dumdristige spil, som udgør en stor risiko
for menneskers liv i USA og Vesteuropa for ingenting! For
absolut ingenting!

MB:  Mange  højerestående  officer  forstår  helt  sikkert  de
konsekvenser, som du netop har beskrevet på en hårrejsende
måde. Der er nogle officerer, der taler rent ud af posen i
Italien, Frankrig og Tyskland, og som advarer mod at følge en
kurs, som kunne føre til atomkrig. Men hvorfor hører vi ikke i
USA sådanne røster fra højerestående officer – pensionerede,
måske – som fortæller, hvad du fortæller her i dag?

Farerne for krig forties af de højerestående militære ja-
sigere i USA
Oberst RB: Ser du, der har været en kolossal forringelse af
kvaliteten af højerestående officerer. Denne forringelse går
tilbage til, ja, i hvert fald 1990erne. Vi havde meget, meget
dygtige højerestående officerer på den tid, hvor jeg var i
aktiv  tjeneste  –  jeg  forlod  tjenesten  i  1994  –  folk  af
fremragende  kvalitet.  Men  efterfølgende  skete  der  det,  at
præsident Clinton overtog embedet; og senere fik vi Obama. Nu
har vi fået Biden. Og de lægger et meget stærkt politisk
filter  over  de  militære  officerer.  Vi  har  fået  en  mængde
militære ”ja-sigere.” Disse folk er ikke mennesker, der først
og fremmest ofrer sig for USA og vort folk. De ofrer sig mest
for deres karrierer og mulighed for at danne netværk med andre
militære officerer, når de bliver pensionerede. Der findes et
meget stærkt netværk, der kan hjælpe militære generaler ind i
tænketanke, hvor de kan fremme krig, ind i organisationer som
Raytheon  og  Northrop  Grumman  og  alle  disse
forsvarsorganisationer, hvor de kan få plads i bestyrelserne
og lignende. 

Så du kommer til at betale noget af en personlig pris, hvis du



siger:  ”Hej,  stop!  Krig  er  ikke  i  det  amerikanske  folks
interesse.”  Hvis  vi  skabte  en  større  kvalitet  hos
enkeltpersoner, så ville vi have folk, der havde mod til at
sige: ”Jeg er ligeglad med, hvad det personligt koster mig.”
Men  det  er  meget  vanskeligt  at  komme  ind  i  rækkerne  af
højerestående officerer, hvis du er en person, der ledes af
principper og patriotisme og hengivenhed for befolkningen i
vor nation. Det er bare ikke sådan, det virker. Og på et
kritisk tidspunkt får vi brug for en præsident, der vil tage
fat og ryste træet, og bevirke, at en masse af disse mennesker
falder ned fra træet; for de er farlige. De er meget farlige
for Amerika.

MB:  Helga  Zepp-LaRouche  (OA:  grundlægger  af
Schillerinstituttet) og Schiller Instituttet plæderer for det
synspunkt – og vi har den 9. april 2022 holdt en konference
med dette som tema – at den eneste måde, hvorpå vi virkelig
kan standse dette fald ned i helvede og ned i et nukleart
holocaust, er ved at skabe en fredsordning, der svarer til Den
Westfalske Fred. I dette tilfælde i form af en international
konference for at sikre en ny sikkerhedsstruktur og en ny
udviklingsstruktur med ret til udvikling for alle lande. Og
ganske som Den Westfalske Fred skal det være en konference,
hvor  alle  sidder  med  ved  bordet,  anerkender  landenes
forskellige interesser, deres suverænitetskrav, og gensidigt
anerkender  andres  suverænitetskrav,  og  hvor  de  tilgiver
tidligere tiders forbrydelser. 

Alt andet end dette vil bevare verdens opdeling i blokke, der
er på krigsfod imod hinanden. Jeg spurgte før om, hvad det er,
der forhindrer generaler i at tale frit ud om situationen. Og
nu vil jeg så også spørge dig: Hvad vil det kræve at få
amerikanere til at anerkende, at vi både kan og skal sætte os
ned  sammen  med  russerne  og  kineserne  og  med  alle  andre
nationer, for at skabe en virkelig retfærdig verden, der er
baseret på respekt for mennesket og på retten til udvikling og
sikkerhed?



Hvad  er  sandheden  om  krigsforbrydelser  i  Ukraine-krigen  –
Butja?
Oberst RB: Jeg tror desværre, at der skal enorme lidelser til,
for at tvinge dette frem, ganske som der var forud for Den
Westfalske Fredsordning. En atomkrig ville kunne gøre det;
eller et økonomisk sammenbrud af hidtil usete dimensioner, fx
som et resultat af den tøjlesløse trykning af pengesedler, som
vi har kastet os ud i over de seneste tyve år. Jo, der er
ting,  der  ville  kunne  fremkalde  en  total  forandring  af
holdningen  til  sikkerhed.  Men  netop  nu  er  medierne  så
fuldkomment censurerede og så ensidige, at den amerikanske
befolkning virkelig ikke har nogen forestilling om behovet for
noget i den retning. Det vil blive vanskeligt.

Og,  forstår  du,  netop  på  dette  område  er  der  sket  noget
interessant. Her i vort land ville man tro, at hele verden er
imod Rusland. Men det er den ikke. Faktisk er der i verden
flere større lande, som nærmest støtter Rusland i denne krig,
for det første Kina, men så også Brasilien, og så er der også
Sydafrika, Saudi Arabien – en lang række lande. Indien også.
Indien står som en meget stærk støtte for Rusland. Vi har selv
denne ide om, at vi på én eller anden måde står med en
overordentlig retfærdig sag. Men en stor del af verden kan
slet ikke se, at den er retfærdig; og en stor del af verden
accepterer  heller  ikke  den  seneste  propaganda  om
krigsforbrydelser, hændelserne i Butja. Det er formentlig den
hændelse,  der  står  allerøverst  i  diskussionerne  om
krigsforbrydelser.  

Hvad skete der så i Butja? Der var blevet optaget en videofilm
af et køretøj, der kørte ned ad gaden i Butja. Butja var
blevet erobret tilbage fra russerne. Og for hver 30 meter
eller deromkring lå der en dræbt person, som havde hænderne
bundet på ryggen med strips. Dette blev ikke offentliggjort,
førend fire dage efter at ukrainerne havde generobret Butja.

Vi vidste nærmest ingenting om selve hændelsen. Faktisk havde
vi ikke engang bevis for, at menneskene var blevet dræbt. Men



forudsat at de var blevet dræbt, så vidste vi ikke, hvor det
var sket. Vi vidste ikke, hvem disse mennesker var. Vi vidste
ikke, hvem der havde dræbt dem. Heller ikke, hvorfor de var
blevet dræbt. Ingen kunne levere et troværdigt motiv for, at
det skulle være russerne, som havde dræbt dem.

Russerne holdt Butja besat i en måned. Hvis de havde til
hensigt at dræbe disse mennesker, hvorfor dræbte de dem så
ikke i løbet af denne måned? Og hvis nogen har til hensigt at
dræbe  en  flok  mennesker,  ville  de  så  ikke  samle  disse
mennesker på ét sted og skyde dem ned samlet på det sted?
Hvorfor skulle de spredes langs med en vej, og over halvanden
kilometer hen ad vejen?

Hvad vi derimod ved, er, at fire dage efter at borgmesteren i
Butja glædestrålende havde bekendtgjort, at byen var blevet
befriet, fire dage efter at den ukrainske hær havde indtaget
byen, og den ukrainske hærs enheder for specialpropaganda var
der også, netop da var der pludselig disse døde mennesker på
vejen. Hvorfor var de der ikke, da russerne var der? Hvorfor
fandt man dem først, da russerne var forsvundet?

Hvis  jeg  skulle  se  på  dette  som  en  simpel  og  almindelig
kriminalsag, og jeg skulle forelægge sagen for Divisionen for
Kriminelle  Undersøgelser  eller  FBI,  Militærpolitiet  eller
noget lignende, ville jeg sige: ”Ok, for det første, lad os se
på ukrainerne.” Mit gæt ville være – og man starter med en
fornemmelse,  når  man  går  i  gang  med  at  efterforske  en
forbrydelse – min fornemmelse er, at ukrainerne dræbte disse
mennesker, efter at ukrainerne igen havde overtaget byen, og
efter at de havde set sig omkring og sagt: ”Ok, hvem var
venligtsindede over for de russiske tropper, da russerne var
her? Vi henretter dem.” Det ville være mit gæt. For jeg kan
ikke se noget motiv for, at russerne bare skulle have dræbt
nogle få mennesker på deres vej ud af byen.

Ingen stiller kritiske spørgsmål til denne hændelse
Og ingen stiller kritiske spørgsmål til denne hændelse; for



mediehusene  er  så  monolitiske.  Men  vi  har  nogle
kendsgerninger;  vi  ved  fra  udtalelser  af  en  ukrainsk
hospitalsleder – den fyr, der styrede hospitalet – han pralede
med, at han havde give strenge ordrer til alle sine læger om,
at når sårede russiske krigsfanger og sårede fra kampene blev
bragt ind, skulle de kastreres. 

Dette er bestemt en forfærdelig krigsforbrydelse, iværksat med
en udtalelse fra en hospitalsleder. Og den ukrainske regering
sagde: ”Vi skal nok finde ud af lidt om, hvad der er sket,”
som om det ikke er nogen særlig stor ting. Jeg kan ikke komme
i tanker om noget mere forfærdeligt, om nogen mere forfærdelig
krigsforbrydelse, jeg nogen sinde har oplevet. 

Og hvor kunne man høre om det? På ABC, på MSNBC eller CNN
eller  Fox  News?  Ikke  en  lyd!  Og  dog  er  beviserne
ubestridelige.  

Vi har et andet videoklip, hvor man ser et samlepunkt for
krigsfanger,  hvorfra  ukrainerne  ville  føre  krigsfangerne
videre til et centralt afhøringscenter – og her er der tale om
en syv minutter lang video – og i videoen ser man så, at de
ukrainske soldater simpelthen skød alle krigsfangerne ned på
stedet. De havde omkring tredive af disse sårede russiske
soldater liggende på jorden, nogle af dem var tydeligvis ved
at dø af deres sår. Og nogle af dem havde ukrainerne givet
plasticposer over hovederne. Disse fyre ligger så dér, nogle
af dem dødeligt sårede og med deres hænder bundet bag ryggen
med strips; liggende sådan har de altså plasticposer over
hovedet, så det er vanskeligt for dem at få vejret. Og de kan
ikke få deres hænder fri, så de kan tage poserne af for at få
luft. 

I  slutningen  af  videoen  kommer  ukrainerne  kørende  med  en
varevogn, hvori der er tre uskadte russiske krigsfanger. Da de
tre mænd stiger ud af varevognen, skyder ukrainerne uden den
mindste betænkning eller tøven to af disse mænd ned; de faldt
sammen lige foran kameraet. Og den tredje mand falder på knæ



og beder dem om, at de vil skåne ham. Så skyder de også ham
ned. Dette er forbrydelser. Og de blev ikke tilbagevist af den
ukrainske regering. Men man ville ikke nogensinde kunne få at
vide, at det er sket. Jeg vil sige dig ligeud, at indtil nu er
de  eneste  bevislige  –  jeg  siger  ikke,  at  der  ikke  sker
krigsforbrydelser på begge sider – jeg siger kun til dig, at
de eneste forbrydelser, hvor jeg har set, at der findes ret
uafviselige beviser på krigsforbrydelser, er blevet begået på
den ukrainske side.

Man hører ofte fortalt, at, ja, så har russerne ødelagt det
ene og så har de ødelagt det andet. Jamen, så er jeg nødt til
at fortælle dig om de krige, som vi amerikanere kæmpede, da vi
invaderede  Irak.  Vi  udnyttede  effekten  af  ”  Shock  and
Awe” (OA: egtl. ”chok og rædsel” – et krigsførelsesprincip om
det massive og altudslettende bombardement som led i krigens
terror). Vi ødelagde praktisk talt alt i Irak, alt, der havde
nogen betydning. Vi bombede både militære og civile mål uden
at skelne særligt meget imellem dem. Koalitionen gennemførte
100.000 sorties på 42 dage (OA: én sortie er én kamp- eller
bombemission for ét fly). 

Det kan man så sammenligne med russernes indsats, der har
gennemført  8000  sorties  over  omtrent  den  samme  periode.
100.000 amerikanske sorties over for 8000 på ca. den samme
tid. Jeg tror, at russerne har haft til hensigt at være mere
selvkritiske i deres udvælgelse af mål. Hvor vi derimod fór
ud, for at – – – filosofien om Shock and Awe er, at man
ødelægger  alt,  hvad  der  er  nødvendigt  for  at  opretholde
menneskeligt  liv  og  for  at  et  bysamfund  kan  fungere.  Man
smadrer  vandforsyningen,  de  elektriske  systemer,
varmeforsyningerne,  olie-  og  gas-installationerne;  og  man
ødelægger alle de større broer. Man fortsætter bare med at
destruere alt. 

Så  det  er  virkelig  ironisk.  Og  husk  på,  at  Irak  er  et
forholdsvist lille land. Ukraine er et enormt land. 100.000
sorties på 42 dage; 8000 sorties på omtrent den samme tid. En



kolossal forskel i den brug af vold, som vi udøvede i Irak, og
den, de har udøvet i Ukraine. Så vi har simpelthen ikke nogen
troværdighed, når man virkelig dykker ned i kendsgerningerne
og betragter den måde, som krigen er blevet gennemført på.

Opfordring til freds- og sikkerhedskonference

MB: Tak, senator Black, oberst Black. Jeg tror, at sådan som
du  har  beskrevet  de  forfærdeligheder,  der  allerede  finder
sted, og man samtidig tænker på, at vi ikke kan sidde og vente
på, at en atomkrig vil fremprovokere en ny fredsordning som
Den Westfalske Fred, så vil jeg formode, at det, som du har
beskrevet, allerede er forfærdeligt nok. Og kombineret med den
hyperinflatoriske opbremsning i økonomien, der nu fejer hen
over den vestlige verden, og som påvirker alle, så mener vi,
at vi bliver nødt til at anerkende dette som det nødvendige
mareridt. Og at dette skal blive det, der skal til for at
vække borgerne i Europa og i USA til den nødvendige erkendelse
af, at vi har kurs mod en mørk tidsalder.

Vi er af den opfattelse, at der må ske en opvågnen hos de
mennesker, som hidtil ikke har ønsket at erkende deres ansvar
over for menneskeheden som helhed, men som nu er tvunget til
at erkende dette. Det er grundlaget for, at vi har opfordret
til  en  international  konference  med  deltagelse  af  alle
nationer, USA, Rusland, Kina, Indien og så videre; alle må
sætte sig ned sammen for at gøre en ende på disse rædsler; men
også for at skabe en stabil fred for menneskeheden og en fred,
der kan fremmes gennem udvikling.

Vi siger tak til dig, fordi du har leveret denne smagsprøve på
den grufulde virkelighed for en befolkning, der har brug for
at høre det. Du har måske noget, som du gerne vil sige her til
sidst.

Oberst RB: Og jeg vil sige tak til Schiller Instituttet for
den enorme indsats, I har gjort for at opnå fred i verden. Det
er én af de allervigtigste præstationer; og jeg sætter pris på



den.

Jeg vil derudover bare tilføje en enkelt ting. Hvis man ser på
Rusland, har de russiske styrker, der blev indsat i kampene i
Ukraine,  for  størsteparten  overhovedet  ikke  nogen
kamperfaring. Der er tale om en fredstidshær. Rusland udkæmper
ikke krige langt borte fra Ruslands grænser. Syrien er den
eneste krig af betydning, som russerne har deltaget i langt
borte  fra  landet.  Dette  kan  man  sammenligne  med  USA’s
situation; hvis én af vore soldater bliver pensioneret i dag
efter tredive års tjeneste i det militære forsvar, vil han
bogstaveligt talt ikke have gjort tjeneste én eneste dag, hvor
USA ikke har været i krig. På en måde er dette mærkeligt. Det
kan man se som en modsætning til situationen for det russiske
militære forsvar, som med nogle få undtagelser har eksisteret
i dyb fred. 

Vi bliver derfor nødt til at overveje, hvordan vi finder fred
med hinanden, og finder grænserne for krig; og især sætter
grænser for ideen om, at vi har brug for nulsumsspillet, hvor
alt, hvad vi erobrer fra den anden part, styrker os. Vi lever
i en verden, hvor fred kan give enhver mulighed for at opnå
velfærd  og  vinde  rigdom.  Men  jeg  tænker  meget  på,  at
hyperinflationen  måske  kan  blive  den  chokbehandling,  der
vækker  verden  op  til  erkendelsen  af,  vi  må  skabe  et  nyt
paradigme for fremtiden. Og på det punkt mener jeg, at Den
Westfalske Fred kan være en mulig inspiration. 

Så tak for lejligheden til at tale her. Der er altid et håb;
og jeg tror, at fremtiden vil bringe gode ting, med Guds
velsignelse. 

MB: Også mange tak fra Schiller Instituttet, fra The LaRouche
Organization og fra EIR. Vi vil offentliggøre dette så hurtigt
som muligt; for det vil gøre en stor virkning. Tak. 

Oberst RB: Igen mange tak. 

Overskrifter for de forskellige afsnit er indsat af oversætter



[og af NewSpeek].

Polakkerne fortsætter med at
optrappe:  Atomvåben  til
Ukraine nu!
Den 13. juni 2022 (EIRNS) – Polens repræsentant i Europa-
Parlamentet  og  tidligere  udenrigsminister,  nuværende  MEP,
Radoslaw  Sikorski,  sagde  i  et  interview  med  Italiens
L’Espresso den 11. juni: “Vesten har ret til at give Ukraine
atomsprænghoveder,  så  det  kan  beskytte  sin  uafhængighed”.
Yahoo News rapporterede på engelsk: “Han argumenterede, at
Rusland  brød  betingelserne  i  Budapest-memorandummet  om
sikkerhedsgarantier  ved  at  nægte  at  respektere  Ukraines
suverænitet og integritet, så atomvåben burde leveres tilbage
til Kyiv, selv om ukrainerne frivilligt har skilt sig af med
dem.” (Budapest-memorandummet” fra maj 1994 er “memorandummet
om sikkerhedsgarantier i forbindelse med Ukraines tiltrædelse
af traktaten om ikke-spredning af atomvåben” mellem Rusland,
USA,  Storbritannien  og  Ukraine.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/v30
07.pdfnr. 54421).

Formanden for det russiske parlament, statsdumaen, Vjatjeslav
Volodin,  reagerede  på  sin  Telegram-kanal  (oversættelse  fra
russisk) “…Sikorski fremprovokerer en atomkonflikt i midten af
Europa.  Han  tænker  ikke  på  hverken  Ukraines  eller  Polens
fremtid.  Hvis  hans  forslag  gennemføres,  vil  disse  lande
forsvinde, og Europa vil også forsvinde”. …

“Det er på grund af folk som Sikorski, at det er nødvendigt at
befri Ukraine, ikke kun fra den nazistiske ideologi, men også
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at demilitarisere det og sikre landets ikke-atomare status.”
https://t.me/vv_volodin/483

NATO’s  vicegeneralsekretær:
Ingen  garantier  til  Rusland
for  at  der  ikke  vil  blive
placeret atomvåben
på  finsk  og  svensk
territorium
Den 8. juni (EIRNS) — I faretruende provokerende bemærkninger
udtalte NATO’s vicegeneralsekretær, Camille Grand, i går, at
NATO absolut ikke vil give Rusland garantier for, at der ikke
vil  blive  placeret  atomvåben  i  Sverige  og  Finland  –
sidstnævnte deler en 1.300 km lang grænse med Rusland og har
ansøgt om at blive medlem af NATO. “Hvert land er frit stillet
på det nukleare område med hensyn til at placere eller ikke
placere sådanne våben. Vi taler ikke om at opstille nogle
principielle begrænsninger for alliancens mulige handlinger”,
sagde den ansvarlige for NATO til den schweiziske tv-station
RTS i et interview, der blev offentliggjort den 7. juni.

Grand, en fransk diplomat, der kom til NATO efter en længere
periode  som  direktør  for  den  rabiat  anglofile  strategiske
tænketank Foundation for Strategic Research (FRS), tilføjede:
“Hvert NATO-medlemsland træffer suverænt afgørelse om dette
spørgsmål. Og nu er der ikke noget sådant spørgsmål. Men jeg
mener ikke, at det i den nuværende situation er nødvendigt at
give Rusland nogen garantier med hensyn til vores militære
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position i regionen.”

Han udelod heller ikke Ukraine fra ligningen, og erklærede at
landets optagelse i NATO ikke er på dagsordenen på nuværende
tidspunkt, men når konflikten vil være løst, vil Kyiv “selv
kunne  beslutte,  hvordan  de  ønsker  at  placere  sig  i  den
europæiske sikkerhedsarkitektur.”

Rusland  har  i  næsten  30  år  gjort  det  klart,  at  NATO’s
ekspansion op til landets grænser, især hvis denne fremrykning
omfatter atomvåben, er et {casus belli}.

 

Schiller  Instituttets  Dialog
mellem eksperter den 26. maj:
Politikernes vanvid udgør en
trussel om atomkrig
Den  26.  maj  2022  (EIRNS)  –  Schiller  Instituttets  online
konference i dag med titlen “U.S. and European Military and
Security  Experts  Warning:  The  Insanity  of  Politicians
Threatens  Nuclear  War”,  indeholdt  præsentationer  og
udvekslinger mellem fire militær- og strategispecialister fra
Frankrig,  Italien  og  USA  og  med  Schiller  Instituttets
grundlægger Helga Zepp-LaRouche og ordstyrer Dennis Speed. Få
timer efter begivenheden var der næsten 2.000 visninger på
YouTube.

(https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U)

Dagens dialog fulgte efter en drøftelse i går, som Schiller

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U


Instituttet i Sverige og Danmark var værter for, og som blev
gennemført online, med centrum i København, og hvor deltagerne
omfattede fem talere med hjemsted i denne nordlige region samt
også fru LaRouche. Arrangementet den 25. maj havde titlen: “Vi
har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle  nationer,  ikke  en  styrkelse  af  geopolitiske  blokke;
hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO”.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/24/87866/

Disse to arrangementer er en del af Schiller Instituttets
igangværende  aktivitetsforløb,  der  opfordrer  kræfter  og
enkeltpersoner overalt til at mobilisere imod krigens vanvid
og for en ny ramme for fred gennem udvikling. Udskrifter og
uddrag  af  begge  denne  uges  konferencer  vil  blive
offentliggjort i det ugentlige EIR, dateret den 3. juni.

Zepp-LaRouche sagde i sine afsluttende bemærkninger i dag:
“Slut dig til os som organisator, som en mulighed for at
forbedre  menneskeheden”.  I  weekenden  den  18.-19.  juni  vil
Schiller Instituttet afholde en verdensomspændende dialog i
flere  etaper  for  en  indledende  gruppe  af  kræfter,  der  er
optaget af at skabe en ny global økonomisk og sikkerhedsmæssig
arkitektur. En underskriftsindsamling fra Schiller Instituttet
til dette formål, der blev udsendt den 23. februar, har nu
omkring  4.500  underskrifter  fra  alle  kontinenter.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/convoke_an_intern
ational_conference_to_establish_a_new_security_and_development
_architecture_for_all_nations)

Zepp-LaRouche fastlagde indledningsvis fokus for dagens knap
tre timer lange arrangement: “Enhver politisk overvejelse, der
ikke  starter  med  overvejelser  om  faren  for  atomkrig,  er
værdiløs”.  Hun  og  de  næste  talere  uddybede  derefter
forskellige  aspekter  af,  hvordan  vi  er  havnet  i  denne
situation, i samme ånd som et videoklip af Lyndon LaRouche,
der pointerer, at “Ingen begivenhed har sin egen årsag…. Man
må tage udgangspunkt i verden som helhed.”
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Schiller  Instituttets  grundlægger  skitserede  et  levende
billede af krigens vanvid, fra aktuelle eksempler på hvem der
diskuterer  atomvåben  som  en  del  af  en  strategi,  der  kan
“vindes”, til historien med dæmonisering af Rusland og Kina
som  fjenden,  imod  hvem  krig  skulle  give  mening.  Derefter
præsenterede  hun  i  detaljer  tilgangen  fra  den  “Westfalske
Fred” som en vej ud af dette. Hun brugte de fem principper for
fredelig sameksistens (Panchsheel) fra 1950’ernes periode med
national  suverænitet.  Hun  drøftede  globale  økonomiske  og
videnskabelige prioriteter, fra behovet for en “global Glass-
Steagall”  for  at  gøre  en  ende  på  kasinoøkonomien,  til
relaterede foranstaltninger med nationalbankvæsen til gavn for
offentligheden og rigelig kredit til prioriteringer inden for
videnskab og teknologi, herunder en “landsby på månen, en by
på Mars, interstellar rumfart”, som alle kræver et gennembrud
inden for fusionsenergi og milliarder af kreative sjæle. Under
diskussionen berettede hun, at hun så “en fremvækst af en
alliancefri ånd” blandt mange nationer i dag, som afviser
bestræbelserne på at indføre det dødbringende globale NATO-
verdensherredømme.

General Leonardo Tricarico (pensioneret), tidligere stabschef
for det italienske luftvåben, tog hårdt fat på spørgsmålet:
“Hvad kan vi gøre for at stoppe denne meningsløse krig?” Han
anførte datoer, med nøjagtig dokumentation, om de FN- og endog
NATO-vedtægter, der er blevet overtrådt, hvilket har bragt os
i denne fare, og udtalte: “I stedet for at hælde benzin på
bålet i en krigsfremkaldende hetz, bør vi have forhandlinger”
om Ukraine. Det er vores “ufravigelige pligt” at få dette til
at ske.

Oberst Richard H. Black (pensioneret), tidligere leder af den
amerikanske  hærs  strafferetlige  afdeling  i  Pentagon  og
tidligere senator i Virginia, gav en gribende redegørelse for
begivenhederne siden det “revolutionære kup” fra 2014, som MI6
og CIA påtvang i Ukraine mod Rusland. Han sagde om vores
nuværende  situation:  “Dette  er  vores  “1914-øjeblik”.”  Han



påpegede,  hvor  ulovlige,  forkerte  og  farlige  personer  som
Steny  Hoyer  (D-MD)  er,  der  udtaler:  “Vi  er  i  krig  mod
Rusland”.

Den næste taler, Eric Denécé fra Frankrig, tog fat på dette
synspunkt og indledte med at stille spørgsmålet: “Hvordan er
dette  sket?  Jeg  er  hverken  for  eller  imod  Rusland  eller
Ukraine. Men denne krigsførelse burde aldrig have fundet sted.
NATO burde være blevet afviklet ved afslutningen af Den kolde
Krig.”  Denécé  er  direktør  for  det  franske  Center  for
Efterretningsstudier  (CF2R).  Han  påpegede,  at  de  vestlige
nationer, der forsyner Ukraine, er “direkte krigsførende” mod
Rusland. Han sagde, at “læren af geopolitik er, at ingen stat
kan sikre sine interesser på bekostning af nabostater”.

Ray McGovern, tidligere CIA-analytiker og stiftende medlem af
Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS), valgte
at indlede med en formaning om at “se under overfladen”. Se
med hjertet i stedet for kun med øjnene”, og derefter brugte
han dette til at give en forklaring på de politikere, der
fører verden ind i denne katastrofe, idet de handler gennem
MICIMATT, et nu berømt begreb af McGovern, som henviser til
det  militær-industrielle-kongres-efterretningstjeneste-medie-
akademia-tænketank-kompleks.

Spørgsmål  fra  det  internationale  publikum,  og  fra  talerne
indbyrdes bragte mange punkter frem, herunder Zepp-LaRouches
bemærkning  om,  at  politikernes  og  mediernes  “drejebogs”-
aspekt, manifesterer sig i en forfærdelig og hadefuld grad i
Tyskland og andre steder. I forbindelse med bemærkningerne
blev forslaget om en model af “østrigsk karakter” for Ukraine
rejst,  hvor  man  anvender  neutralitet  i  forbindelse  med
håndteringen  af  de  dybtliggende  komplikationer,  der  er
involveret.

Oberst Black var fast besluttet på, at vi bør forstå, at
hensigten om at fremstille våben ikke virker, medmindre man
har fjender, så vi bliver manipuleret med hensyn til, hvem



vores fjender er. Folk må gøre sig fri af dette. Når det
drejer sig om Rusland og Kina, må vi “slippe ud af illusionen
om, at “de er ude efter os”. Den “eneste aggressor er USA,
Storbritannien og NATO”.

Zepp-LaRouche  opsummerede  situationen  i  løbet  af  den
afsluttende firepersoners dialog: “Den gamle orden er ved at
falde fra hinanden. Det gamle paradigme er dødt.” Tænkende
mennesker må overveje, hvad principperne for det nye system
burde omfatte. Dette påtvinges os af omstændighederne, fra
hungersnød til knaphed, til sygdom og til krig. “Det nye navn
for fred er udvikling.”

 

Introduktion  og  Helga  Zepp-
LaRouches  tale  til  Schiller
Instituttets  online-seminar
fra  Danmark  og  Sverige  den
25. maj 2022
Den  25.  maj  2022  (EIRNS)  —  Her  er  introduktionen  og
grundlæggeren  af  Schiller  Instituttet,  Helga  Zepp-LaRouches
tale ved videokonferencen:
Vi har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer, ikke for en styrkelse af geopolitiske blokke: 

Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO, 
“Nej” ved folkeafstemningen i Danmark om at tilslutte sig EU’s
militær”. 
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Introduktion  ved  Michelle  Rasmussen,  næstformand,  Schiller
Instituttet i Danmark 

Deres  Excellencer  og  diplomater  fra  mange  lande  fra  fire
kontinenter,  gæstetalere,  medlemmer  og  venner  af  Schiller
Instituttet, mine damer og herrer!
 
Velkommen til dette seminar, der er sponsoreret af Schiller
Instituttet  i  Danmark  og  Sverige,  og  som  også  bliver
livestreamet  på  YouTube.
 
Titlen er: Vi har brug for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur,  ikke  en  styrkelse  af  geopolitiske
blokke.
 
NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni om afskaffelse
af EU’s forsvarsforbehold
NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 
Jeg  er  Michelle  Rasmussen,  vicepræsident  for  Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg vil være ordstyrer i dag.
 
Efter starten af krigen i Ukraine er der blevet foreslået et
dramatisk skift i forsvarspolitikken i tre af de nordiske
lande.
Danmark har den 1. juni en folkeafstemning om at tilslutte sig
EU’s militære aktiviteter,
og Sveriges og Finlands regeringer ønsker at tilslutte sig
Nato.
 
Vi mener, at det er nødvendigt at diskutere disse spørgsmål på
et højere niveau.
 
Vores hovedtaler, Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af Schiller
Instituttet, udtalte den 19. maj, at dette er det farligste
øjeblik i verdenshistorien.
 
Der er krig i Europa, og mange eksperter advarer om, at hvis
krigen ikke snart bringes til ophør, og der ikke findes en
diplomatisk løsning, og hvis de, der går ind for at øge den
geopolitiske konfrontation, ikke bliver politisk besejret, kan



krigen eskalere og endog føre til en atomkrig.
 
Samtidig er verdensøkonomien i krise.
 
Selv  om  farerne  er  store,  er  der  håb,  fordi  der  findes
løsninger i form af en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
herunder forslag fra den afdøde Lyndon LaRouche, grundlæggeren
af vores politiske bevægelse, Helga Zepp-LaRouche og Schiller
Instituttet,
om  en  sikkerhedsaftale  efter  forbillede  af  den  Vestfalske
Fred,
kombineret med et øget økonomisk udviklingssamarbejde mellem
landene.
 
Vi har indkaldt til dette møde for at drøfte
–   
* Hvad er årsagen til den nuværende ekstremt farlige militære
og økonomiske krise?
 
*  Hvorfor  en  styrkelse  af  EU’s  militære  enhed  med  dansk
deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot vil
forværre de geopolitiske konflikter.
 
*  Hvilke  principper  kan  vi  anvende  til  at  skabe  en  ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for alle nationer
og befolkninger?
 
Vi ønsker at sikre, at både farerne og løsningerne er kendt,
og at der opbygges en effektiv bevægelse for at stoppe en
yderligere  optrapning  af  denne  krig  og  dens  økonomiske
konsekvenser,  og  forhindre  fremtidige  krige  og  økonomisk
ødelæggelse.
 
På en eller anden måde må menneskeheden skabe de betingelser,
hvor krig ikke er en mulighed i denne atomvåbenæra.
Helga Zepp-LaRouche blev introduceret af Michelle Rasmussen,
som også var ordstyrer på seminaret. 

Den første taler er Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets
stifter. Hun er også chefredaktør for Executive Intelligence
Review,  formand  for  det  tyske  politiske  parti  BüSo



(Borgerrettighedsbevægelsen  Solidaritet),  og  hun  var  hustru
til og nærmeste medarbejder af den afdøde amerikanske økonom
og statsmand Lyndon LaRouche.

Helga Zepp-LaRouche stod blandt mange andre ting i spidsen for
en bevægelse for økonomisk udviklingssamarbejde mellem øst og
vest  efter  Berlinmurens  fald  og  Sovjetunionens  sammenbrud,
først kaldet Den eurasiske Landbro eller Den nye Silkevej, der
siden blev udvidet til at blive Verdenslandbroen.

Helga, vi er glade for, at du kan tale til os i dag.

{{Helga Zepp-LaRouche:}} God dag, mine damer og herrer: Som
Michelle netop har sagt, har jeg erklæret, at vi står over for
den farligste krise i menneskehedens historie.  Hvorfor siger
jeg nu det? Det inkluderer naturligvis to verdenskrige i det
20.  århundrede,  Cuba-krisen,  så  det  er  en  stor  ting.  Den
første grund er den mest indlysende; for allerførste gang står
vi over for den reelle fare for en global atomkrig, og hvis
det nogensinde skulle komme dertil, ville det helt sikkert
betyde udslettelse af den menneskelige art.

I  den  seneste  tid  er  der  opstået  en  illusion  om,  at  en
begrænset  atomkrig  kan  udkæmpes  og  vindes,  eller  at  en
langvarig hybrid-atom/konventionel krig kan finde sted.  Dette
var  emnet  for  en  manøvre  i  januar  i  år,  kaldet  “Global
Lightning”,  som  havde  den  antagelse,  at  man  har  nogle
atombomber,  neutronbomber,  rumkrig,  cyberkrig,  og  at  dette
ville fortsætte i ugevis. Nu har den berømte atomvåbenekspert,
den  tidligere  MIT-professor  Ted  Postol,  udviklet  alle
argumenter  for,  hvorfor  dette  er  fuldstændig  latterligt,
hvorfor, hvis man blot bruger et enkelt atomvåben, er logikken
i atomkrig, at alle vil blive brugt.

I de seneste måneder, siden krigen i Ukraine startede, har man
hørt alle mulige politikere og journalister og alle mulige
andre, der har holdt uforsvarlige taler og sagt ting som:
“Selv om der er risiko for atomkrig, er vi nødt til at sende



tunge våben til Ukraine. Vi kan ikke lade os afpresse”. Eller:
“Det vil ikke ske, for ingen ville være så tåbelige at gøre
det”.  Jeg synes ikke, at det er et overbevisende argument.

Den anden grund til at jeg vil påstå, at vi befinder os i den
værste krise nogensinde, er, at vi oplever et civilisatorisk
sammenbrud, afslutningen på et helt system. Dette har mange
aspekter.  Vi har en umiddelbar fare for en optrapning af
krigen som følge af NATO’s nuværende krigspolitik over for
Rusland, der er baseret på konfrontation. Vi står over for et
hyperinflationært  sammenbrud  af  det  vestlige  neoliberale
finanssystem, som længe har været undervejs, selv før krigen i
Ukraine begyndte. Vi står over for en hungersnød i verden, som
ifølge FN truer 1,7 mia. mennesker med sult.  Det er 20 % af
hele menneskeheden. Pandemien er ikke overstået, og alt dette
truer med socialt kaos som følge heraf, og dette kaos kan i
sig selv true med at kaste verden ud i en krig.

Hvis  man  lytter  til  de  vestlige  medier  og  alle  mulige
politikere, skal det hele naturligvis bebrejdes Putin. Han får
alle  mulige  betegnelser  lige  nu:  at  han  har  forvoldt  en
“uprovokeret  angrebskrig”,  at  han  er  ansvarlig  for
hungersnøden i verden, at han er årsag til inflationen, osv. 
Hvis man fremsætter noget som helst argument for de virkelige
årsager  til  den  nuværende  situation,  bliver  man  straks
beskyldt for fake news, man bliver kaldt “Putin-agent”, det
bliver fordømt som Rusland-propaganda.  

Men det har meget lidt at gøre med Ukraine.  I virkeligheden
handler denne nuværende konfrontation om verdensordenen. Det
er en kamp mellem en unipolær verden, som i virkeligheden er
et verdensimperium baseret på det “særlige amerikansk-britiske
forhold”, hvor det angloamerikanske herredømme insisterer på,
at  kun  den  såkaldte  “regelbaserede  orden”,  som  de  har
defineret, er gyldig, imod en verden hvor Kinas fremvækst og
lande, der er associeret med Rusland og Kina, insisterer på
deres egen ret til økonomisk udvikling. 



Vi  befinder  os  lige  nu  i  det  mest  usikre  øjeblik:  Det
neoliberale  system  er  ved  at  bryde  sammen.   Det  er  ikke
længere stærkt nok til at gennemtvinge sin vilje, men den nye
orden er endnu ikke klart defineret. I den officielt tilladte
diskussion siges det naturligvis, at dette er en kamp mellem
“demokratier” og “autokratiske regimer”. Men hvis man lytter
til, hvad visse politikere og folk som Stoltenberg siger, er
vi lige nu på vej mod en potentiel total afkobling mellem
Vesten samt Five Eyes plus Japan, Australien og Sydkorea over
for en del af verden, som omfatter Rusland, Kina, Shanghai-
samarbejdsorganisationen (SCO), BRICS, samt mange lande der nu
forsøger at blive en del af BRICS, hvilket er det meste af det
globale syd. 

Med  hektiske  udflugter  farer  Blinken  rundt  i  verden  og
forsøger  at  overbevise  folk  om  at  slutte  sig  til
“demokratiernes” fraktion.  Præsident Biden er lige nu i Asien
og forsøger at gøre det samme. Kansler Scholz har for nylig
rejst til Afrika, von der Leyen til Indien, alt sammen i et
forsøg  på  at  isolere  Rusland  og  Kina,  men  det  virker
ikke: Fordi Indien, Indonesien, Brasilien, Egypten, Nigeria,
Sydafrika og mange andre ikke ønsker at blive trukket ind i en
geopolitisk  konfrontation  mellem  de  to  parter.   Det,  vi
faktisk oplever, er en reel renæssance for Den alliancefrie
Bevægelse.

Vi må ikke overse briternes rolle i lyset af den amerikanske
politik, som er “Global Britain”, hvilket i virkeligheden er
et nyt ord for det Britiske Imperium, som i modsætning til
hvad mange tror, kun har ændret form, men ikke dets væsen. Tag
f.eks. en artikel af Malcolm Chalmers, vicegeneraldirektør for
Royal United Services Institute (RUSI), som i øvrigt er den
ældste officielle tænketank med tilknytning til kongehuset og
det  britiske  militær.  De  beskriver  sig  selv  som  “verdens
ældste og førende britiske tænketank inden for forsvar og
sikkerhed”.  De foreslår en “Cuba-krise på steroider”, som
kunne blive resultatet af Ukraines forsøg på at generobre



Krim, hvilket efter deres mening ville gøre det lettere at
løse  krigen  mellem  Ukraine  og  Rusland.   Dette  er  det
forbløffende forslag i denne artikel, som har overskriften:
“This  War  Still  Presents  Nuclear  Risks  –  Especially  in
Relation to Crimea”, som blev offentliggjort den 20. maj af
tænketanken  RUSI.
[https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary
/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea]

Chalmers diskuterer, hvordan Rusland kunne blive tvunget ind i
en  nuklear  konfrontation  ved  at  sende  stadig  mere
sofistikerede våben til Ukraine, som det i sidste ende ville
trække sig tilbage fra. Chalmers beskriver NATO’s strategi i
de sidste tre måneder som en strategi, der går ud på at “koge
den russiske frø”. I husker alle billedet – ifølge historien,
jeg tror ikke, at det faktisk er sandt – men ifølge historien,
hvis man smider en frø i kogende vand, vil den hoppe ud; men
hvis man lægger frøen i gryden, når vandet er koldt, og så
langsomt øger temperaturen, ender frøen med at blive kogt,
uden at den opdager det. Så han taler om at “koge den russiske
frø” ved gradvist at øge “størrelsen og graden af raffinement
af  de  våben,  som  de  har  været  parate  til  at  levere  til
Ukraine”. På grund af disse våben vil man “i den næste periode
se  Ukraine  tilbagevinde  de  fleste  af  Ruslands  seneste
territoriale gevinster, herunder Kherson og endda Mariupol.”
Det ville imidlertid ikke give anledning til en atomtrussel,
og det ville heller ikke give Ukraine anledning til at bruge
disse våben og territoriale vindinger til at ødelægge broer,
jernbanehoveder, lagerpladser og luftbaser inde i Rusland. Men
hvis Ukraine skulle forsøge at generobre Krim og angribe et
“fristende mål”, f.eks. broen i Kertj, på nuværende tidspunkt,
kunne det føre til en “Krim-missilkrise”, mener Chalmers. “En
specifik trussel om at bruge atomvåben i forbindelse med Krim
… kunne Putin se som en måde at genoprette noget af sin
magtanvendelse på, selv om han (og USA) tvivlede på, om han
ville gennemføre en sådan trussel…. Hvis en rød linje ikke
blev accepteret af Ukraine, kunne Rusland så føle sig nødsaget

https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea
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til  at  overveje  en  række  yderligere  optrapningsmuligheder,
såsom at sætte sine atomstyrker i højere beredskab.” De er
allerede i beredskab. “Stillet over for alternativet med det
sandsynlige tab af Krim, kunne Putin tro, at Ukraine (med
USA’s opmuntring) sandsynligvis ville blinke først. Det ville
være  et  øjeblik  med  ekstrem  fare,  hvor  alle  parter  ville
forsøge at forstå hinandens hensigter, selv om de søgte at
varetage deres nationale interesser.

“Netop på grund af den fare der ligger i en sådan situation,
kunne en atomkrise af denne art gøre det lettere for lederne
at  indgå  vanskelige  kompromiser.  Forudsat  at  krigen  blev
afsluttet og blokaden af Odessa ophævet, kunne Ukraines ledere
være villige til at udskyde en løsning af Krim-spørgsmålet.
For Putin ville en mislykket invasion og den efterfølgende
succes for den ukrainske modoffensiv have været en massiv
ydmygelse. Men han ville i det mindste kunne argumentere for,
at det russiske strategiske arsenals styrke på et tidspunkt
med stor national svækkelse havde haft held til at afskrække
NATO’s planer om at splitte Rusland op. Dette kunne være nok
for begge parter til at undgå det værste resultat af alle.”

Jeg mener, at det er fuldstændig vanvittigt! At sige at man
skal  true  med  at  generobre  Krim  og  derefter  sætte  alle
atomvåben i højeste alarmberedskab, og så kan vi sætte os ned
og  finde  en  løsning.   Så  han  kalder  det  en  Krim-cubansk
missilkrise på steroider.  

Denne politik med at “koge den russiske frø” er ikke begyndt
for tre måneder siden, men det har været metoden siden 1990,
da James Baker III den 9. februar 1990 lovede Gorbatjov, at
NATO ikke ville bevæge sig en tomme mod øst. I hele Jeltsin-
perioden var der en politik, der gik ud på at reducere den
tidligere  supermagt  til  en  råstofeksporterende  nation  med
Jeffrey Sachs’ “chokterapi”, og mellem 1991-1994 blev Ruslands
industrielle potentiale reduceret til kun 30 %. Der findes en
meget vigtig bog af Sergei Glazyev, som beskriver 1990’erne,
med titlen {Folkemord: Rusland og den nye verdensorden}, fordi



dette var hvad der blev pålagt Rusland på det tidspunkt. 

Putins forbrydelse er, at han forsøgte at omgøre dette og
havde en vis succes med det.  Svaret var farverevolutioner,
regimeskift, humanitære krige, som de 20 år i Afghanistan,
hvor  der  som  følge  af  NATO’s  og  USA’s  forhastede
tilbagetrækning i august nu er 24 millioner mennesker, der
sulter i Afghanistan, udsat for COVID, mæslinger, polio, uden
tilstrækkelig medicin.  Så hvis man havde haft en lige så
omfattende tv-dækning af Afghanistan i 20 år, som vi ser det
nu med Ukraine hver dag, ville verden måske have været lige så
oprevet – eller, måske ikke, for afghanerne er ikke hvide.

Så havde vi Irak-krigen i 2003, hvor Nancy Pelosi offentligt
indrømmede, at alle ansvarlige mennesker på forhånd vidste, at
der ikke fandtes masseødelæggelsesvåben.  Der var Libyen. 
Hillary  Clinton  måtte  under  Durham-undersøgelsen  i  USA
indrømme, at hele grundlaget for Russiagate udelukkende var
usandheder. Har man set noget om det i de etablerede medier? 
Absolut ikke!  I hvert fald ikke i Europa.  Så var der
Syrien.  Så var der Maidan-kuppet i 2014, som Victoria Nuland
pralede med, og hvor Udenrigsministeriet brugte 5 mia. dollars
på  ngo’er,  og,  lad  os  ikke  glemme,  Azov-bataljonen,  hvor
medierne i Vesten nu siger, at der ikke er nogen nazister i
Ukraine – men det er et dokumenteret faktum, at det er der.

Som et resultat af denne “kogning af den russiske frø” gennem
næsten 30 år, krævede Putin den 15. december juridisk bindende
sikkerhedsgarantier fra USA og NATO. Han har ikke modtaget
noget svar fra USA eller NATO på de væsentligste krav, kun på
våbenkontrol, men det var ikke essensen af det, han anmodede
om. Lederen af det russiske sikkerhedsråd, Nikolaj Patrusjev,
erklærede, at Rusland ikke havde nogen anden udvej, fordi
Ruslands eksistens som stat var truet, da de foretog det, de
kalder den “særlige militære operation” i Ukraine. Man kan
absolut argumentere for, at Rusland var i en situation, i
henhold til FN-pagtens artikel 51, som er et spørgsmål om
selvforsvar og ikke om aggression.



Nu står vi over for den sjette udvidelse af NATO i forbindelse
med Finland og Sverige.  Det er reaktionen, som Stoltenberg
endda praler af.  Han siger: “Putin ville have mindre NATO, nu
får han mere NATO.”  Så kogepunktet bliver bare øget.

Man må betragte denne vanvittige politik for at fremkalde en
Krim-Cuba-krise sammen med en anden britisk politik, som blev
afsløret i et dokument fra Henry Jackson Society i 2020, som
de igen har anbragt på forsiden af Henry Jackson Societys
hjemmeside,  hvilket  betyder,  at  det  er  den  igangværende
politik fra denne tænketank. Det er en rapport, der skitserer
en strategi for at bruge den berygtede “Five Eyes”-alliance –
Storbritannien, USA, Canada, Australien og New Zealand – som
et  instrument  til  at  gennemtvinge  Vestens  afkobling  fra
Kina.  Denne  rabiate  anti-russiske,  anti-kinesiske
neokonservative  tænketank  drives  af  den  britiske
efterretningstjeneste, bl.a. gennem den tidligere MI6-chef Sir
Richard Dearlove, som er den primære hjerne bag Russiagate,
der blev fuldstændig miskrediteret som en løgn, og han var en
af stifterne af Henry Jackson Society og er en af dets ledere
i dag. 

Så selv forsøget på at afkoble Kina fra det internationale
system  kunne,  før  det  gennemføres,  detonere  en  økonomisk
atombombe  over  hele  verdensøkonomien.   Kina  er  ikke  blot
verdens  største  handelsmagt:  Det  skaber  i  øjeblikket  den
højeste  videnskabelige  og  teknologiske  udviklingstakt  på
planeten, en produktiv kraft, som landene i udviklingssektoren
og de sammenstyrtende vestlige nationer har hårdt brug for,
hvis de vil overleve.  Men en egentlig atomkrig kan også blive
resultatet, for en del af Henry Jackson Societys strategi er
at  opbygge  forbindelser  med  Taiwan,  der  fører  til  dets
adskillelse fra Kina.  Kina har gjort det helt klart, at det
vil reagere med overvældende militær magt på ethvert forsøg på
at  adskille  Taiwan  fra  resten  af  Kina.  Dette  er  lige  så
farligt som et NATO-støttet Ukraine, der forsøger at generobre
Krim. Så, præsident Biden begik den bommert i sit svar til en



journalist på sin rejse til Japan for nylig, adspurgt: “Ville
USA forsvare Taiwan militært?” Biden svarede igen: “Ja.” Og
han måtte endnu en gang blive korrigeret af Det Hvide Hus.

Kineserne har allerede skrevet i deres lederartikler, at dette
ikke  er  en  “bommert”,  men  et  signal  om  USA’s  virkelige
hensigt.   Og  Chas  Freeman,  der  var  assisterende
forsvarsminister for internationale sikkerhedsanliggender, og
den officielle oversætter for præsident Nixon på hans rejse
til Kina i 1972, samt en karrierediplomat, advarede og kaldte
det en kolossal fejltagelse af Biden at have lavet en så
tåbelig udmelding. 

Præsident  Biden  er  i  øjeblikket  fortaler  for  netop  disse
britiske strategier på sin nuværende rejse til Asien. Lige
efter at have fejret udvidelsen af NATO skal Biden afsløre en
storslået  økonomisk  rammeaftale,  Indo-Pacific  Economic
Framework (IPEF) som højdepunkt på sin rejse under sit stop i
Japan.  Den  nationale  sikkerhedsrådgiver  Jake  Sullivan
erklærede onsdag den 18. maj uden omsvøb, at budskabet i IPEF
er, at “demokratier og åbne samfund i verden står sammen om at
forme reglerne for fremtiden”. Vi tror, at dette budskab vil
blive  hørt  overalt.  Vi  tror,  at  det  vil  blive  hørt  i
Beijing.”  

52 amerikanske senatorer sendte Biden af sted på sin rejse med
instrukser  om,  at  Taiwan  skulle  indlemmes  som  et  af  de
“lande”,  der  deltager  i  IPEF,  hvilket  helt  klart  ikke  er
acceptabelt set fra Kinas side, fordi det er en overtrædelse
af Et-Kina-politikken.

Nu er der netop i dag, hvis man åbner medierne, hvis man ser
på tv eller aviser, en kæmpestor skandalehistorie om billeder
fra de påståede arbejdslejre i Xinjiang, der blev “undersøgt”
af en gruppe internationale medier, hvor 1 million uighurer
skulle  være  blevet  tortureret,  slået  i  arbejdslejre,
tvangsarbejde  osv.   Naturligvis  udbrød  vores  såkaldte
udenrigsminister,  Annalena  Baerbock  (Tyskland),  straks  et



ramaskrig  og  krævede  en  transparent  afklaring  af
beskyldningerne. Opfordringer om at alle forbindelser med Kina
skal afbrydes – efter at forbindelserne med Rusland er blevet
afbrudt – og at al handel med Kina skal stoppes, lad os nu se
realistisk på det: Kina var i 2021 den tredjestørste partner
for EU’s vareeksport, 10,2 %, og den største partner for EU’s
vareimport,  22,4  %;  for  Tyskland  var  Kina  den  største
handelspartner for varer i 2021 med et handelsvolumen på over
245 mio. At skære ned på dette ville betyde totalt økonomisk
selvmord, hvilket allerede er ved at ske med forbindelserne
med Rusland. 

Hvad  er  kilden  til  denne  utrolige  historie?   Ifølge
{Frankfurter Allgemeine Zeitung}, en af de førende aviser i
Tyskland, er alle fotos og data blevet stillet til rådighed af
Adrian Zenz, en tysk antropolog og mangeårig observatør af
Xinjiang.  Nu hævder denne Adrian Zenz, at han har fået alt
dette fra en “unavngiven kilde”, som havde adgang til cyber,
cyberkrigsspionage og hvad ved jeg.  Det er en meget tvivlsom
observation.   Men  Adrian  Zenz  er  ikke  en  ukendt  person:
Bloggen, The Grayzone, og de meget respekterede undersøgende
journalister Ajit Singh og Max Blumenthal skrev allerede i
2019, efter at han var kommet med en lignende historie om
folkemord  i  Xinjiang,  artikler  om,  at  Zenz  er  en
“højreekstremistisk  fundamentalistisk  kristen,  der  er  imod
homoseksualitet  og  ligestilling  mellem  kønnene,  støtter
“bibelsk prygl”‘ af børn, og tror at han er “ledet af Gud” på
en “mission” mod Kina.”, fordi dommedag er nær, og opkomsten
af antikrist også er på vej.  Han er helt ude i hampen og
siger,  at  der  er  folkemord  i  Xinjiang,  på  grund  af  et
sammenbrud  i  uighurernes  demografiske  kurve,  og  Lyle
Goldstein,  der  er  professor  ved  Naval  War  College  i  USA,
siger, at en sådan udtalelse er “latterlig i en sådan grad, at
den er provokerende over for dem, der mistede slægtninge i
Holocaust”. 

Der er rigeligt bevis for, at der ikke er tale om noget



“demografisk  sammenbrud”  blandt  uighurerne  i  Xinjiang:
Tværtimod.  Der er en undersøgelse fra 2019 i det britiske
medicinske  tidsskrift  {Lancet},  som  omhandler  en  massiv
forbedring af den forventede levealder blandt uighurerne, en
demografisk  vækstrate,  som  er  meget  højere  end  hos  Han-
kineserne,  en  forbedring  af  mødres  sundhed,  faldende
børnedødelighed,  og  alt  dette  repræsenterer  “en
bemærkelsesværdig  succeshistorie”.

Zenz’ såkaldte vidnesbyrd kommer fra eksil-uighurere, som er
blevet kultiveret af det amerikanske udenrigsministerium. Zenz
har været medlem af Victims of Communism Memorial Foundation i
Washington, D.C., som er en højreorienteret lobbygruppe, der
er affødt af National Captive Nations Committee.  Det er en
meget, meget interessant forbindelse, for den blev grundlagt
af  den  ukrainske  nationalist  Lev  Dobriansky,  som  står  i
spidsen for denne institution, hvis medformand var Yaroslav
Stetsko,  som  var  leder  af  OUN-B-militsen,  som  er  den
nazistiske gruppe, der kæmpede sammen med de tyske nazister
under besættelsen af Ukraine under Anden Verdenskrig.  Stetsko
og hans kone havde en bopæl i München i hele efterkrigstiden
og ledede derfra den “Anti-bolsjevikiske Blok af nationer”.
Efter hans død rejste fru Stetsko til Ukraine og genopbyggede
OUN-B,  Bandera-organisationen,  i  traditionen  fra  Stepan
Banderas ideer.  Se, det er nu en direkte forbindelse til
dette  apparat,  som  var  stærkt  ledet  af  de  vestlige
efterretningstjenester – Bandera selv blev medlem af MI6 i
1947, og BND i München havde et tæt, i det mindste “kendskab”
til disse mennesker (for at sige det mildt).

Zenz  blev  også  indsat  af  Jamestown  Foundation,  en
neokonservativ tænketank i Washington D.C., der blev grundlagt
af  CIA-direktør  William  Casey,  som  en  kanal  for
udenrigsministeriel til at betale sovjetiske dissidenter.  

Hvis Tyskland eller andre europæiske nationer falder for denne
efterretningsoperation, som er præcis det, som Henry Jackson
Society  talte  om,  nemlig  “Five  Eyes”  på  arbejde,  hvis  de



følger dette, vil det være et totalt økonomisk selvmord. Nu er
selv Henry Kissinger i en alder af 99 år mere fornuftig, og i
Davos  udtalte  han,  at  verden  højst  har  et  tidsrum  på  to
måneder til at afslutte krigen i Ukraine gennem forhandlinger,
og  han  appellerede  til  Ukraine  om  at  gå  med  til  et
territorialt  kompromis  for  at  opnå  fred.

På Schiller Instituttets konference den 9. april præsenterede
vi  en  helt  anden  tilgang:  Der  er  et  alternativ  til  den
fuldstændige afkobling mellem de såkaldte “demokratier” og det
Globale Syd på den anden side.  Det nye system er allerede ved
hastigt at udvikles. Der er mange lande, som på det nylige
udenrigsministermøde i BRICS, ønsker at være en del af dette:
Argentina, Indonesien, Egypten, Nigeria og mange andre.  Vi
har  BRICS  i  udvidet  form,  vi  har  Shanghai-
samarbejdsorganisationen (SCO), næsten alle organisationer i
det  Globale  Syd,  som  ønsker  at  blive  en  del  af  en  ny
international  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  som
grundlæggende er en kombination af det kinesiske Bælte- og
Vej-Initiativ samt to andre forslag fra præsident Xi Jinping:
Det Globale Udviklings Initiativ og det Globale Sikkerheds
Initiativ, som aktivt er ved at blive gennemført.  

Nu har vi behov for en sådan konference om en ny international
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur  i  traditionen  fra  Den
Westfalske Fred.  Den Westfalske Fred var en erkendelse fra
alle krigens parter om, at hvis de fortsatte krigen, ville
ingen være tilbage til at nyde sejren, fordi de alle ville
være døde.  Derfor udviklede de princippet om, at enhver fred
skal  være  baseret  på  den  andens  interesser.
Sikkerhedsinteresserne for alle lande på planeten, hvilket i
dag  ville  betyde  en  sikkerhedsarkitektur,  der  i  høj  grad
inddrager Rusland og Kina. En sådan konference skal adressere
årsagerne til så stor en krigsfare: For det er ikke nok på
nuværende tidspunkt at være imod krigen.  Man er nødt til at
løse det problem, at det neoliberale finanssystems sammenbrud
er i gang.



Lyndon  LaRouche  har  den  usædvanlige  fortjeneste,  at  han
forudså det, der sker i dag, den nuværende krise, allerede i
august 1971, da Nixon afsluttede det gamle Bretton Woods-
system, ved at erstatte systemet med faste valutakurser med et
system  med  flydende  valutakurser,  og  LaRouche  forudsagde
dengang, at hvis man fortsatte på den vej, ville det føre til
en ny depression, fare for en ny krig og fascisme.  Det er
præcis, hvor vi er i dag.

LaRouche foreslog fire love til at løse krisen. Det første
skridt,  et  globalt  Glass-Steagall-bankopdelingssystem,  skal
gøre en ende på kasinoøkonomien.  Der skal være kapital- og
valutakontrol for at forhindre den spekulative manipulation af
valutaer, som vi lige nu ser i store dele af verden.

Hvert  land  skal  have  en  nationalbank  for  atter  at  gøre
skabelse af kredit til et anliggende for den suveræne regering
i Alexander Hamiltons tradition og ikke for private bankfolk.
Derefter skal disse nationalbanker være forbundet gennem et
kreditsystem, som giver langsigtet kredit med lav rente til
reelle investeringer i den fysiske økonomi.

Den fjerde lov består af, at vi skal have et forceret program
for fusionsteknologi, som i den seneste periode har gjort
utrolige fremskridt, og den kommercielle anvendelse af den er
umiddelbart forestående.  Vi har brug for en massiv forøgelse
af verdensøkonomiens produktivitet, for alene det faktum, at
1,7 milliarder mennesker er truet af sult, at 2 milliarder
mennesker ikke har rent vand, er beviset på, at det nuværende
produktivitetsniveau er faldet langt under det niveau, der er
nødvendigt for at opretholde den nuværende befolkning i verden
på 8 milliarder mennesker.  

Der  skal  være  et  internationalt  samarbejde,  ikke  kun  om
fusionsteknologi, men også om rumteknologi og rumfart, for det
udgør den videnskabelige og teknologiske spydspids i dag.

Vi  står  lige  nu  over  for  en  situation,  hvor  de  førende



regeringer og institutioner er udfordret:  Er vi i stand til
at løse verdens problemer, er vi i stand til at løse de
problemer, der truer menneskehedens eksistens, eller er vi
ikke i stand til at løse dem?  Schiller Instituttet har i mere
end  30  år  foreslået  først  Den  Eurasiske  Landbro,  Den  Nye
Silkevej, og i 2013 foreslog vi “Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen”. Vis venligst diasbilledet: Dette er en plan
for, hvordan vi kan overvinde verdens fattigdom, hvordan vi
kan udrydde underudvikling for altid, og hvordan vi kan skabe
et  nyt,  moderne  globalt  sundhedssystem  for  alle  lande  i
verden, hvilket er den eneste måde, hvorpå vi kan overvinde
gamle  og  nye  sygdomme,  denne  pandemi  og  truende  nye
pandemier.  

Det er bestemt muligt, og det er visionen om, hvordan verden
vil  se  ud  om  nogle  få  år,  hvis  vi  i  øvrigt  undgår  den
nuværende fare for atomkrig.  Udviklingen af infrastruktur,
der forbinder alle kontinenter, er den naturlige måde, hvorpå
infrastrukturudviklingen  vil  fortsætte,  forudsat  at  der  er
fred. Jeg mener, at det er noget, vi skal sætte på dagsordenen
til diskussion, og grunden til, at man trods den utrolige fare
kan være optimistisk, er, at vi er den menneskelige art, vi er
i stand til at ræssonere, og vi er ikke barbarer.

Mange tak.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga. We
have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of our speakers.

Jens Jørgen Nielsen: Thank you for a very good presentation. I
essentially agree with you. I have one question. As you may
know, I live in Denmark, where we will have a referendum in a
week’s time, about the European Union: We are discussing in
our country for the time being, the role of the European Union
and  whether  it  should  have  an  army,  how  should  we  have
security. I would like a few words: How do you think about the
European  Union  in  this  context?  Because  I  am  somehow
skeptical,  but  I  would  like  to  hear  your  opinion  on  the



European Union and the development right now of the European
Union in this context? And also specifically the question of
the European military arm, which is the subject of referendum?
And the policy toward Ukraine and Russia?

Zepp-LaRouche:  When  there  was  a  referendum  about  the  EU
Constitution in France and Holland 2005, which was defeated,
because the majority voted against it. And then they shifted
it  to  the  Lisbon  Treaty,  because  by  not  calling  it  a
“constitution”  but  by  calling  it  a  “treaty,”  it  did  not
require a vote. So this was decided in great secrecy, but we
were extremely closely watching it at the time. And if you
look at the Charter of the EU as it was agreed upon in Lisbon
in December 2007, it is practically interwoven with NATO, in
such a degree that the Article 5 of NATO practically also
involves the EU. In other words, when you join the EU, you are
practically also part of whatever NATO does. And the character
of NATO has also dramatically changed, in the last 30 years,
after the collapse of the Soviet Union.

In the time of the Soviet Union, it was a defensive apparatus
against the Warsaw Pact. But in the recent period, it has
turned into a completely anti-Russian Russophobe alliance, and
therefore, when, in November 2013, when the Ukraine government
under Viktor Yanukovych refused to join the EU Association
Agreement, it was clear that if Ukraine would join the EU, it
would give NATO access to the Black Sea, and that is why he
opted out in the last moment.

So, I think that that is an important thing to keep in mind.
And the fact that Ursula von der Leyen is at the forefront of
all  of  the  policies  which  I  described  as  British,  in  my
various examples, such as the fight of so-called democracies
and so-called autocratic regimes, when she is talking about
that every day: She went to India talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a



gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for the most part completely ridiculous decisions and orders
and rules which are absolutely contrary to the interest of the
member countries. And I actually have called for Germany to
move out of the EU, because we don’t need a bureaucracy to
have  a  unified  Europe!  We  could  have  a  Europe  of  the
Fatherlands, in the spirit of Charles de Gaulle! We could work
together for a join mission to contribute to shaping a new
world order in a positive way: We could do that by having
national  sovereign  governments  just  working  together.  You
don’t need this bureaucracy. That is my view, and I would just
advise anybody who has an interest in their own sovereignty to
not join this colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam Helga
said very, very interesting. And of course, at the moment, as
I am very interested in the situation between Ukraine and
Russia, my optimistic feeling is that Russia is going to come
to a solution with Ukraine. Because as I have heard today,
Putin has been somehow winning in the territories. So most
likely something good will happen.

However, I think what Madam said is so beautiful, I would like
to have something to read if possible. Because my connection
was not very good, and I was not able to hear well. However, I
would be very grateful if Madam could let me have what she
said in a written form, that I can read and study. And I can
write an article about what she has said, what are the goals
of this new architecture and let other people to know about
it.

Rasmussen:  Elena  we  will  have  a  transcript  of  Helga’s
comments,  and  we  can  send  those  to  you  and  all  the
participants. And also the video of this conference will be
available to send around.



We  have  one  more  questioner,  Kwame.  We  can  take  a  short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My
question, because I don’t know: Would you say that China is
united and in full control of the Chinese Communist Party? Or,
are there some Chinese oligarchs that have good connections
with their American counterparts? As for they send some money
into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to somehow get them
connected to the globalists in the Western hemisphere. So, my
question  is,  does  the  Chinese  Communist  Party  have  full
control of the country?

Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just should
say something, because right now, when you say “Communist,”
some people fall completely into a coma and have hysterical
outbursts. I mean, the Communist Party of China is, in my
view—and  I  don’t  even  think  that  they  would  agree  with
that—but I think they’re 90% Confucian, in the tradition of
the  ancient  Chinese  traditions  and  philosophy,  which
influenced Chinese policy for more than two millennia. And
naturally, there is an element of Marxism and communism, but
it’s a meritocracy.

The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that I
was in China for the first time, in 1971, in the middle of the
Cultural Revolution, and I could travel around in Shanghai,
Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the countryside: And
I saw a country which was really distraught! People were poor,
the conditions were very terrible. The beautiful garden of the
Summer Palace had been painted all red by the Revolutionary
Guards. In any case, this was 51 years ago, and when you go to
China now, it is so developed! They have 40,000 km of fast
train system, of which nobody in the United States or Europe
can even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have been
lifted out of poverty. And I could say many, many more things.



Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.” And
if you look at the facts of the gigantic development of China
in the last 40 years, in particular, then this Communist Party
has done something right. And if you travel to China, and
study Chinese history, and meet people in all ranks of life,
professors, students, people living in the countryside, other
professions, you go to restaurants, and you see how people
live,  you  find  a  population  which  is  primarily  content.
They’re optimistic: They’re not like the Europeans and they’re
for sure not like the Germans, who are completely pessimistic,
and  think  nothing  can  function  and  you  can’t  do  anything
anyway.  No.  That  is  not  the  view  in  China.  They  are
optimistic; they have, to a very large extent, trust in the
government. And I think that the Chinese model, which the West
is now regarding as a big competitor and threat, the Chinese
model is doing something right, which the West is not doing
right! And rather than opposing it, we should go to the Five
Principles of Peaceful Coexistence, and say: We should respect
each other, even if the other one has a different social
system, and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition. And I
think then, we can absolutely peacefully live together. And
that is my stated view, and I think all the slanders about
China are really absolutely unfounded, and in particular, this
present campaign by this very dubious Adrian Zenz, we should
squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.



Et  nyt  paradigme  er  i  sin
vorden – vil vi komme til at
opleve det?
Den 24. maj 2022 (EIRNS) – Hvad er den fremtid, som NATO’s
nationer forestiller sig? Har begrebet fremtid overhovedet en
meningsfuld  berettigelse  i  Det  Hvide  Hus  eller  i  City  of
London?  Hvor  er  kilden  til  økonomisk  vækst?  Hvor  er  den
engagerede drivkraft til at samle verdens nationer for at
sikre  en  tilstrækkelig  fødevareforsyning,  en  afslutning  på
fattigdommen  gennem  skabelse  af  sundheds-  og  anden
infrastruktur,  eller  et  nødprogram  i  stil  med  Manhattan-
projektet  for  atomfusion?  Ønsker  de  eliter,  der  samles  i
Davos, overhovedet at nå sådanne mål?

Nikolay Patrushev, sekretær for Ruslands Sikkerhedsråd, siger,
at den krigs- og dominerende trang, som de angloamerikanske
eliter  udviser  i  dag,  ikke  er  noget  nyt:  “Angelsaksernes
tankegang har ikke ændret sig i århundreder. I disse dage
bliver de ved med at diktere deres betingelser til verden,
idet  de  arrogant  ignorerer  landenes  suveræne  rettigheder”.
Mens eliterne i City of London og Wall Street “skjuler deres
handlinger bag retorikken om menneskerettigheder, frihed og
demokrati”, er effekten at frembringe økonomiske kriser og
tvinge millioner af mennesker til at sulte ved at begrænse
adgangen til korn, gødning og energiressourcer. Disse eliter
“fremmer doktrinen om den “gyldne milliard”, som indebærer, at
kun nogle få udvalgte har ret til velstand i denne verden”,
forklarede den russiske leder. “Alle andres lod er at slide
for deres velbefindende.”

Og for dem i verden, der har suverænitet og evne til at nægte
et sådant slid, til at gå en anden vej, er der højlydte ord og
en pisk med atomvåben.

Den tidligere amerikanske ambassadør og førende Kina-ekspert,
Chas Freeman, har kritiseret Biden for hans udtalelse om, at
USA ville forsvare Taiwan med magt, i tilfælde af at Beijing
besluttede  sig  for  at  gå  militært  til  værks  mod  øen.
“Kineserne kan ikke ignorere denne udtalelse, som er værre end
en fejltagelse, fordi den giver Kina et casus belli,” udtalte
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han. “Det er fjerde gang i år, at Det Hvide Hus har forsøgt at
trække udtalelser tilbage fra præsidenten, der forpligter USA
til  at  gå  i  krig  imod  Kina  om  Taiwan.  Sådanne
tilbagetrækninger har nul troværdighed i Beijing, ikke mindst
fordi  de  er  et  ekko  af  en  tilsyneladende  konsensus  i
Washingtons embedsværk, som afspejles i forsvarsbudgetter og
beslutninger om styrkestruktur.”

I en tale på World Economic Forum advarede Henry Kissinger,
der fylder 99 år på fredag, om, at Ukraine-konflikten kan
“omforme verden, som vi kender den … vi kan komme ind i et
tomrum, hvor … Rusland er fuldstændig isoleret.” Rusland har
været en del af Europa i 400 år, mindede han publikum om, og
han udtrykte sin bekymring for, at Rusland kunne blive drevet
ind i en alliance med Kina. Måske skulle nogen fortælle Sir
Henry – det skib er allerede sejlet!

I den seneste manifestation af de voksende bånd mellem Rusland
og Kina, som de to lande markerede i deres aftale af 4.
februar, erklærede den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov
mandag: “Nu hvor Vesten indtager diktatorens position, vil
vores økonomiske bånd med Kina vokse endnu hurtigere”. Faktisk
vil angrebet af sanktioner mod Rusland give “mulighed for at
gennemføre planer for udvikling af Fjernøsten og det østlige
Sibirien”.  Størstedelen  af  projekterne  med  Kina  er
koncentreret der. Det er en mulighed for os til at realisere
vores potentiale inden for højteknologi, herunder kerneenergi,
men også på en række andre områder.”

Tirsdag  meddelte  talsmand  for  det  kinesiske
udenrigsministerium,  Wang  Wenbin,  at  “Kina  sætter  pris  på
udenrigsminister Lavrovs udtalelser… at forbindelserne mellem
Kina  og  Rusland  har  bestået  den  nye  afprøvning  af  det
skiftende  internationale  landskab  og  fortsat  bevæger  sig
fremad i den rigtige retning.” Landenes samarbejde er “ikke
rettet mod nogen tredjepart og vil ikke blive påvirket af
andre”. De to vil “fortsat være forpligtet til at fremme en
multipolær  verden  og  øget  demokrati  i  internationale
relationer, opretholde ægte multilateralisme og modsætte sig
hegemonisk  adfærd  og  blokkonfrontation  i  internationale
relationer.”

Et nyt paradigme er ved at opstå!

Økonomiske trusler fra Vesten kan ikke forhindre det. Forsøg



på at få verden til at begå selvmord under dække af at bekæmpe
klimaforandringerne  vil  ikke  lykkes.  Den  voksende
fødevarekrise  vil  være  et  kraftigt  (om  end  potentielt
smertefuldt) slag mod den onde grønne ideologi. Eksplosive
inflationsrater, omfattende afbrydelser af forsyningskæder og
leverancer – det er udtryk for en beslutning, der først blev
truffet  for  årtier  siden  og  gentagne  gange  er  blevet
ratificeret igen, om at vende verdens førende institutioner
væk fra det antikoloniale udviklingsperspektiv, som Franklin
Roosevelt  forestillede  sig  ved  afslutningen  af  Anden
Verdenskrig. Men denne unipolære verdens magt er brudt sammen.

Kun en atomkrig kunne garantere en afsporing af fremtidens
store potentiale. Og det er netop den retning, som det anglo-
amerikanske/NATO-etablissement  påtvinger  verden  gennem
uendelige angreb på Rusland og Kina, herunder Sveriges og
Finlands meddelelse i sidste uge om, at de også vil ansøge om
at blive medlemmer af NATO.

Er det for sent for Storbritannien/USA/NATO at fjerne fingeren
fra aftrækkeren, trække hovedet ud af røven og samarbejde
fornuftigt med Rusland, Kina, Indien og andre store nationer
for at udrydde fattigdom fra kloden, indlede en renæssance
inden for infrastruktur og videnskabelig udvikling og lukke
døren for altid for geopolitik?

Vil du gøre noget for at afgøre svaret på dette spørgsmål?

I dag, den 25. maj, er Schiller Instituttet i Danmark og
Sverige sammen værter for et arrangement, der starter kl. 7:30
EDT / 13:30 CEST med titlen: “Hvorfor Finland og Sverige ikke
bør tilslutte sig NATO”.

Torsdag  den  26.  maj  deltager  et  kraftfuldt  panel  af
forstandige militær- og efterretningsledere i et arrangement i
Schiller  Instituttet  med  titlen  “Amerikanske  og  europæiske
militær- og sikkerhedseksperter advarer: Politikernes vanvid
truer med atomkrig”. Arrangementet starter kl. 11.00 Eastern /
17:00 CEST.

Invitationer og tilmelding er muligt på Schiller Instituttets
websted.



Det  britiske  monarki
offentliggør en strategi:
Driv Rusland til atomtærsklen
på  grund  af  Krim,  indled
“afkoblingskrig” mod Kina
Den 21. maj (EIRNS) – To artikler offentliggjort i den seneste
uge  fra  velkendte  bastioner  af  britisk  imperialisme  burde
ryste en i sin grundvold.

Først: Forslaget fra vicegeneraldirektøren for Royal United
Services Institute (RUSI), Malcolm Chalmers, om at et direkte
atomopgør mellem USA og Rusland – en “Cuba-krise på steroider”
om Krim – kunne gøre det “lettere” at afgøre krigen mellem
Rusland og Ukraine.

Chalmers skitserer, hvordan dette opgør kan finde sted. Han
foreslår, at Ukraine, opmuntret af NATO’s strategi for at
“koge den russiske frø” – overdrages stadig mere sofistikerede
våben i stadig større omfang – kunne forsøge at genvinde Krim,
sådan som det har ønsket siden 2014. Rusland kunne betragte
det som en eksistentiel trussel og presse Vladimir Putin til
at sætte Ruslands atomvåben i højeste beredskab, og true med
at anvende dem. “Det ville være et øjeblik med ekstrem fare,”
erkender Chalmers, men “netop på grund af den fare der ligger
i en sådan situation, kunne en atomkrise af denne art gøre det
lettere for lederne at indgå vanskelige kompromiser.”

Tror man ikke, at nogen politiker kunne være så sindssyg? Læs
selv Chalmers’ artikel den 20. maj, “This War Still Presents
Nuclear Risks – Especially in Relation to Crimea”. Når man
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læser den, så tænk på at RUSI, som Royal Institute er kendt
som, har været den britiske krones vigtigste tænketank for
forsvarsanliggender,  siden  det  blev  grundlagt  i  1831  af
hertugen  af  Wellington.  Det  er  ikke  et  ubetydeligt
foretagende, som ingen lytter til. RUSI praler med at ”have
 været  i  centrum  for  politik  og  tænkning  om  forsvar  og
sikkerhed  fra  det  britiske  imperiums  opkomst  til  dets
transformation og opløsning [sic], gennem begge verdenskrige
og  Den  kolde  Krig”.
(https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary
/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea)

Seks dage forinden offentliggjorde Henry Jackson Society i
London en rapport, der skitserede en strategi for at bruge den
berygtede “Five Eyes”-alliance, bestående af Storbritannien,
USA, Canada, Australien og New Zealand, som instrument til at
gennemtvinge  Vestens  økonomiske  afkobling  fra  Kina.  Denne
rabiat  anti-russiske  og  anti-kinesiske  neo-konservative
tænketank ledes af den britiske efterretningstjeneste, bl.a.
gennem den tidligere MI6-chef, Sir Richard Dearlove (som er
berygtet for “Russiagate”), der var en af grundlæggerne af HJS
og er en af dens ledere i dag.

Selve  forsøget  på  at  afkoble  Kina  fra  det  internationale
system kunne, før det er fuldendt, detonere en “økonomisk
atombombe” over verdensøkonomien. Kina er ikke blot verdens
største  handelsmagt.  Kina  har  i  øjeblikket  den  højeste
vækstrate  for  videnskabelig  og  teknologisk  udvikling  på
planeten,  en  produktiv  kraft,  som  udviklingslandene  og  de
vestlige nationer, der er ved at bryde sammen, har hårdt brug
for for at overleve.

En regulær atomkrig kunne også blive resultatet. En del af
HJS’ strategi er at opbygge forbindelser med Taiwan, der skal
føre til dets løsrivelse fra Kina. Kina har gjort det helt
klart, at det vil reagere med overvældende militær magt på
ethvert forsøg på at adskille Taiwan fra Kina. Dette er lige
så  farligt  som  et  NATO-støttet  Ukraine,  der  forsøger  at
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generobre Krim.

Præsident Joe Biden er i øjeblikket fortaler for netop disse
britiske strategier på sin nuværende rejse til Asien. Biden,
der  netop  har  fejret  NATO’s  udvidelse,  skal  afsløre  et
storslået “Indo-Pacific Economic Framework” (IPEF) under sit
stop  i  Japan,  som  højdepunktet  på  rejsen.  Den  nationale
sikkerhedsrådgiver, Jake Sullivan, udtalte onsdag den 18. maj
uden omsvøb, at budskabet i IPEF er, at “demokratier og åbne
samfund i verden står sammen om at forme reglerne fremover….
Vi  tror,  at  dette  budskab  vil  blive  hørt  overalt.  Vi
forventer, at det vil blive hørt i Beijing.” 52 amerikanske
senatorer sendte Biden af sted på sin rejse med instrukser om,
at Taiwan skulle inddrages som et af de “lande”, der deltager
i IPEF.

Dette er vanvid, og det må stoppe. For tre måneder siden
foreslog  Schiller  Instituttets  grundlægger  Helga  Zepp-
LaRouche,  det  eneste  brugbare  alternativ  til  økonomisk  og
militær atomar ødelæggelse: indkaldelse til en international
konference, hvor alle verdens nationer mødes som ligeværdige,
for  at  nå  til  enighed  om  de  principper,  der  skal  danne
grundlag  for  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  for  at  sikre  freden,  ligesom  den
Westfalske Fred gjorde en ende på 100 års krig i 1648. Den
18.-19. juni afholder Schiller Instituttet endnu en af de
konferencer, som det har organiseret, med deltagelse af folk
fra  hele  verden,  med  henblik  på  at  drøfte  hvordan  dette
westfalske system kan realiseres.

Helgas mand og politiske partner, den amerikanske statsmand
Lyndon  LaRouche,  var  længe  fortaler  for  det  samme.  I  en
webcast den 6. september 2006 forklarede han, hvorfor “der
ikke er noget alternativ til en Westfalsk Fred”:

“Mennesket  er  ikke  et  dyr.  Derfor  ligger  menneskets
grundlæggende interesse i den form for adfærd, som ikke er
dyrisk: den adfærd der består i at skabe noget. En søgen efter



udødelighed. En søgen efter at hæve sig over bestialitet. En
søgen efter fremskridt og gavn. Så derfor, hvad man giver folk
er muligheden for at forbedre sig selv. Man fremmer deres
forbedring, deres selvforbedring, og det er grundlaget for ens
samtykke.

“Alternativet  til  en  westfalsk  tilgang  er  en  hobbesiansk
tilgang  (efter  Thomas  Hobbes  –red.),  som  fører  til  evig
konflikt…. Den Westfalske Fred fungerede af én grund: på grund
af et lederskab, et initiativ, til at afslutte en krig, som
ingen kunne afslutte….

“Vi er kommet til en periode i verdenshistorien – se, vi er
ved at afslutte krigen! Man kan ikke længere føre krig på
denne planet! Man kan være nødt til at forsvare sig selv på en
krigslignende måde, men man bruger ikke krig som et politisk
instrument! Hvilket er hvad briterne og USA gør – brugen af
krig som et politisk instrument! …

“Kan ren ødelæggelse, som er den eneste form for krigsførelse,
der er mulig nu, – kan det være en kilde til sejr, en kilde
til en sejrrig hensigt? Det kan man aldrig opnå. Så derfor er
den eneste politik, den politik der er baseret på gensidige
interesser, den westfalske politik.

“Den  westfalske  politik  er  et  spørgsmål  om  den  naturlige
moralske lov….”

Schiller  Instituttets
ugentlige  webcast  med  Helga

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-den-19-maj-2022-dette-er-det-farligste-oejeblik-i-menneskehedens-historie/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-ugentlige-webcast-med-helga-zepp-larouche-den-19-maj-2022-dette-er-det-farligste-oejeblik-i-menneskehedens-historie/


Zepp-LaRouche  den  19.  maj
2022:
Dette  er  “det  farligste
øjeblik”  i  menneskehedens
historie
HARLEY SCHLANGER: Goddag, jeg er Harley Schlanger. Velkommen
til  vores  ugentlige  strategiske  dialog  med  Helga  Zepp-
LaRouche, grundlægger og formand for Schiller Instituttet. I
dag er det torsdag den 19. maj 2022.

Helga, det virker som om der dagligt lanceres yderligere en
omfattende  provokation  mod  Rusland,  idet  Biden-
administrationen,  medlemmer  af  begge  partier  i  Kongressen,
regeringerne i NATO-landene i Europa, alle bevæger sig tættere
på  at  overskride  endnu  en  rød  streg,  som  er  trukket  af
præsident Putin og hans sikkerhedsfolk. Denne uge begyndte
med, at regeringerne i Finland og Sverige meddelte, at de
havde til hensigt at tilslutte sig NATO. Hvordan reagerer
Rusland på dette, og er man ikke klar over, at dette er et
skridt i retning af at gå direkte imod de røde streger, som
præsident Putin har fastlagt?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at de er fuldstændig ligeglade.
Der er ingen trussel mod Sverige og Finland. Enhver, der tror
at russerne er ved at rykke ind i disse lande, er helt hen i
vejret. Dette er den sjette NATO-udvidelse mod øst. Vi skal
huske,  at  Putin  den  15.  december  havde  krævet  bindende
retssikkerhedsgarantier af USA og NATO for, at NATO afstår fra
kontinuerligt at bevæge sig østpå, at Ukraine ikke bliver
medlem af NATO, og at der ingen offensive våbensystemer vil
blive placeret ved Ruslands grænse. Jeg mindes, at det var den
tidligere chef for det italienske luftvåben, general Leonardo
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Tricarico (pensioneret), der netop erklærede, at denne sag med
Finlands og Sveriges NATO-ansøgning er som at stikke en finger
i øjet på Putin.

Jeg mener, at de forskellige russiske talsmænd allerede har
sagt, at de vil træffe kompenserende foranstaltninger. De vil
sandsynligvis placere nogle våbensystemer tæt på den finske og
svenske grænse, eller noget tilsvarende, men det er yderligere
en optrapning. Russernes reaktioner bliver mere barske, og de
erkender  i  højere  grad,  hvordan  situationen  er.  F.eks.
erklærede  lederen  af  det  russiske  sikkerhedsråd,  Nikolai
Patrushev, i hovedtræk, at grunden til at Rusland var nødt til
at gennemføre det, de kalder en særlig militær operation i
Ukraine, var, at NATO’s fortsatte bevægelser mod øst, mod en
omringning af Rusland, bragte den russiske stats eksistens i
fare. Det er en formulering, som burde forurolige enhver i
Vesten, for det er hvad viceudenrigsminister Alexander Grushko
havde sagt i sidste måned, nemlig at det er den tilstand, hvor
Rusland har en doktrin, som i henhold til dets egne regler
tillader brug af atomvåben.

Nu tror jeg ikke, at Rusland vil bruge atomvåben, men det
ligner den ene provokation efter den anden, og vi bør ikke
blive overraskede, hvis det går helt galt på et tidspunkt
meget snart, hvis vi ikke formår at mobilisere en modstand
overfor dette. Men russerne har gjort det meget klart, at
målet  er  at  udrydde  det  russiske  system,  at  foretage  et
fuldstændigt  regimeskifte,  at  indføre  et  regime,  som
grundlæggende  er  kontrolleret  af  Vesten,  og  dette  er
naturligvis  ikke  acceptabelt  for  den  russiske  ledelse.  Så
dette er en helt forfærdelig provokation, og folk bør virkelig
være foruroligede, for dette er vejen til katastrofe….

Se resten af interviewet på videoen.

 



General  Tricarico:  NATO-
invitation  til  Sverige  og
Finland er “endnu en finger i
Putins øje”
Den 17. maj 2022 (EIRNS) – Til det populære morgen-talkshow
“Agorà” på det italienske nationale “TV Raitre” den 17. maj,
udtalte den tidligere stabschef for det italienske luftvåben,
Leonardo  Tricarico,  at  NATO’s  invitation  til  Sverige  og
Finland “er endnu en finger stukket i Putins øje”. Tricarico
bifaldt, da en anden vært påpegede, at “vi leger med ilden”,
og forklarede at medlemskab af de to lande, ikke opfylder et
grundlæggende krav.

“NATO-traktaterne  foreskriver,  at  ethvert  land  kan  blive
medlem  af  NATO,  hvis  det  bidrager  til  sikkerheden  i  det
nordatlantiske område. Jeg mener ikke, at Sveriges og Finlands
medlemskab  bidrager  til  sikkerheden.  Rusland  udgør  i  sin
nuværende svækkede tilstand ikke en trussel for disse lande.
Det  største  offer  [for  et  NATO-medlemskab]  er
forhandlingerne.”

Ifølge Tricarico er det i øjeblikket vanskeligt at opnå en
egentlig fred, men en våbenhvile er realistisk. En våbenhvile
vil gøre det muligt at indlede forhandlinger og eventuelt opnå
en fælles aftale om beskyttelse af russiske etniske grupper.

Adspurgt om en vurdering af situationen på slagmarken oplyste
Tricarico, at der er tale om et dødvande. Det er som to
boksere efter den første runde. Adspurgt om truslen om en
atomkrig sagde han, at “den har været der bag kulisserne siden
det indledende tidspunkt”, men truslen om en cyberkrig er mere
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ødelæggende  end  en  atomkrig,  forklarede  han,  fordi  et
alvorligt cyberangreb kan få hele et lands infrastruktur til
at  bryde  sammen.  Han  nævnte  dette  som  svar  på  mindre
cyberangreb  mod  italienske  regeringsinstitutioner,  som
tilsyneladende er blevet udført af en “russisk” gruppe ved
navn Killnet i den seneste periode.

General  Leonardo  Tricarico,  tidligere  stabschef  for  det
italienske luftvåben, opponerer dagligt mod den optrapning i
Ukraine, der drives af EU, NATO, USA og Storbritannien. I et
nyligt interview med fanpage.it erklærede han:

“Politikerne har mistet forstanden; den eneste, der opfordrer
til fred, er paven, og EU bør droppe det strategiske kompas og
den vanvittige idé om at vinde krigen i Ukraine.

“Forhandlingernes sammenbrud efter den såkaldte Bucha-massakre
viser, at mange mennesker har mistet deres dømmekraft, og
nogle  af  dem  har  mistet  forstanden…  Jeg  henviser  til  de
aktører, der kunne og burde være de første til at fremme
seriøse og strukturerede fredsforhandlinger, især USA, NATO,
Polen og de baltiske lande. De burde forsøge at henvende sig
til Zelensky, gøre ham mere modtagelig og smidig, men i stedet
opildner, tilskynder og bevæbner de ham.”

Tricarico fortsatte:

“Det  er  rimeligt  at  hjælpe  de  svageste  i  den  ukrainske
konflikt … men det bør ikke være et alternativ til at indlede
fredsforhandlinger.  Man  tror  ofte,  at  de  to  ting  er
modsatrettede,  skønt  de  i  stedet  er  absolut  forenelige:
Zelensky skal have mulighed for at forhandle fra en værdig
position. Problemet er, at USA og NATO bevæbner Ukraine for at
gå til grunde i krigen, og ikke for at stå stærkere i en
forhandling med Moskva.”

 

http://fanpage.it/


NBC  forbereder  amerikanerne
på direkte krig mellem USA og
Kina
Den 16. maj 2022 (EIRNS)–NBC’s “Meet the Press” har netop
offentliggjort et skræmmende indslag med et krigsspil udført
af “Center for a New American Security” (CNAS), der simulerede
en direkte amerikansk varm krig imod Kina. “Året er 2027”,
indledes showets teaser. “Kina er parat til at angribe Taiwan.
Hvilken side ville sejre? Ville Kina angribe det amerikanske
fastland? Kunne en atomkrig bryde ud?”

CNAS  er  finansieret  af  Pentagon  og  førende  militær
leverandører som Northrop Grumman, Raytheon og Lockheed Martin
samt Taipei Economic and Cultural Representative Office. CNAS’
medstifter  Michèle  Flournoy,  der  nu  er  formand  for  CNAS’
bestyrelse, argumenterede i 2020 for, at USA skulle udvikle
“kapacitet til, på en troværdig måde, at true med at sænke
alle Kinas militære fartøjer, ubåde og handelsskibe i det
Sydkinesiske  Hav  indenfor  72  timer”,  rapporterer  Caitlin
Johnstone.
(https://caitlinjohnstone.substack.com/p/pentagon-funded-think
-tank-simulates)

Direktøren for CNAS, Richard Fontaine, har med begejstring
fortalt om, hvordan en langvarig konflikt i Ukraine ville
tjene langsigtede interesser over for Kina: “Krigen i Ukraine
kan ende med at være dårlig for omdrejningspunktet [mod Asien]
på kort sigt, men fordelagtig på lang sigt”, sagde han. “Hvis
Rusland kommer ud af denne konflikt som en svækket udgave af
sig  selv,  og  Tyskland  opfylder  sine  løfter  om
forsvarsudgifter, kan begge tendenser gøre det muligt for USA
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at fokusere mere på Indo-Stillehavsområdet på lang sigt.”

Det krigsspil, som NBC viste, omfatter “Red Team” (Kina), der
følger op på taiwanesiske øer og selveste Taipei med angreb på
amerikanske styrker i Japan, Guam og de nordlige Mariana Øer.
Det amerikanske “Blue Team” forestillede sig, at amerikanske
styrker  fra  Filippinerne  skulle  indgå  i  en  luftkamp  med
kinesiske fly fra det kinesiske flyvevåben.

Et medieselskab har indgået et samarbejde med en Pentagon-
finansieret tænketank for at normalisere tanken om en direkte
militær konflikt mellem USA og Kina.

“Dette  er  på  vej  i  en  meget,  meget  dårlig  retning”,
konkluderer  Johnstone  i  sin  dækning  af  tv-programmet.
“Forhåbentlig vågner menneskeheden op i tide til at stoppe
disse galninge fra at jage os ud over en afgrund, hvorfra der
ikke er nogen vej tilbage.”

Anti-NATO-demonstranter
mobiliseret for at forhindre
større atomkrise i Norden
Stockholm, 15. maj 2022 (EIRNS) – Ulf Sandmark, formand for
Schiller Instituttet i Sverige, talte til en demonstration
lørdag den 14. maj i Stockholm, arrangeret af den svenske
Anti-NATO-Bevægelse og andre venstrefløjsgrupper. Med omkring
500 tilhørere gik Sandmark kraftfuldt i rette med de svenske
partiers  vanvid  om  at  støtte  en  hastebehandling  af  en
beslutning i næste uge for at ansøge om medlemskab af NATO:
“Ønsker de, at Sverige skal blive trukket ind i en krig med
Rusland?” Ligesom Ukraine er gået ind i en total krig med
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Rusland  på  grund  af  NATO’s  udvidelsespolitik,  ønsker  de
svenske pro-NATO-partier så yderligere optrapning mod Rusland
ved at udvide NATO yderligere”, udtalte han. 

Han pegede på den næsten ukendte kendsgerning i Sverige, at
amerikanske strategiske bombefly af typen B-52 som allerede
eskorteres  over  svensk  territorium  og  er  i  stand  til  at
transportere 12 Tomahawk-krydsermissiler, der på få minutter
kan  udrydde  12  russiske  byer,  først  og  fremmest  Sankt
Petersborg.  De  svenske  NATO-partier  tillader  også  NATO  at
komme  tæt  på  de  russiske  atomubåde,  hvilket  truer  med  at
flytte hele den nukleare balance, og desuden at nægte Rusland
adgang  til  Østersøen  med  et  anti-adgangsområde-
afvisningssystem  A2/AD.  “Det  er  en  vanvittig  nuklear
provokation, der kan udløse en ny Cuba-krise”, anførte han.

“Optrapningen i vores del af verden må dæmpes med diplomati og
en fredsaftale mellem Rusland og Ukraine, efterfulgt af en
international konference om en ny arkitektur for sikkerhed og
udvikling for alle nationer.”

Hvis NATO-ansøgningen ikke standses af en betydelig opposition
internt  i  det  regerende  Socialdemokratiske  Parti  på  deres
udvidede  bestyrelsesmøde  søndag  den  15.  maj,  må  kampen
fortsætte gennem hele valgkampen frem til september. Der kan
ske store forskydninger i de svenske vælgergrupper, da der er
tre  partier  imod  NATO,  og  denne  modstand  vil  være
sammenfaldende  med  vreden  over  leveomkostningerne,  som
forværres af sanktionerne, advarede Sandmark.

Sverige  og  Finland  kan  i  sidste  ende  blive  reddet  på
katastrofens  yderste  rand,  da  der  nu  er  røster  i  NATO-
medlemsstaterne,  som  er  imod  at  tillade  et  medlemskab  af
Sverige og Finland og dermed bringe dem ind i en unødvendig
nordeuropæisk atomkrise. Men, konkluderede han, “lad os tage
vores  skæbne  i  vores  egne  hænder  og  gennemtvinge
Venstrepartiets  opfordring  til  en  folkeafstemning  for  at
afgøre vores egen skæbne”.



Der  blev  uddelt  mange  foldere  til  Schiller  Institutters
kommende danske og svenske webinar den 25. maj.

[Flash: Socialdemokraterne ignorerede denne advarsel i dag og
stemte  for  at  støtte  medlemskab  af  NATO,  mens  Finlands
præsident, Sauli Niinistö, gjorde det officielt, at Finland
vil ansøge om medlemskab af NATO].

 

 

Kina offentliggør “Faktapapir
om  National  Endowment  for
Democracy, NED’’
Den 7. maj 2022 (EIRNS) – I et tiltag, der har til hensigt at
slå “mange fluer med ét smæk”, har den kinesiske regering
udgivet et ”Faktapapir om National Endowment for Democracy’’.
“Faktapapiret”  beskriver,  hvordan  CIA’s  operationer  for  at
underminere udenlandske regeringer under Den kolde Krig blev
omdannet til denne offentlige-private mekanisme, der betegnes
som en “NGO”, med henblik på at blande sig i andre landes
interne anliggender og forme disse landes politik, for at
bringe dem på linje med USA’s geopolitiske mål.

Derefter gennemgås land efter land for at dokumentere NED’s
operationer, med henblik på at opildne til farverevolutioner
og vælte folkevalgte regeringer, der ikke var i samklang med
USA. Der er bl.a. en gennemgang af NED’s operationer i Polen
(Solidarnosc),  Georgien,  Rusland,  Ukraine,  Hviderusland,
Kirgisistan, Serbien og Mongoliet samt lande i Latinamerika,
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Bolivia, Nicaragua, Cuba, Venezuela og Afrika, Libyen, Uganda
og Sudan, samt Thailand i Sydøstasien.

Faktapapiret gennemgår også de omfattende operationer, som NED
har  gennemført  mod  Kina,  herunder  deres  kampagner  for
Hongkongs uafhængighed, Tibets uafhængighed og “folkemord” og
“menneskerettighedskrav” i Xinjiang. Det beskriver også NED’s
operationer sammen med Taiwan. I stedet for at behandle disse
spørgsmål  enkeltvis,  baggrunden  for  situationen  i  Ukraine
eller arten af operationerne i Xinjiang og Hongkong, fokuserer
“Faktapapiret” snarere på den modus operandi (fremgangsmåde),
der er karakteristisk for USA’s politik for at forsøge at
vælte regeringer, der udgør en trussel mod USA’s herredømme.

Offentliggørelsen  af  faktapapiret  kan  også  være  et
forebyggende angreb på den ”Kina-politiske Evaluering”, “China
Policy Review”, som skulle have været bekendtgjort i denne uge
af  udenrigsminister  Blinken,  men  som  er  blevet  forsinket,
efter at han er blevet smittet med COVID. 

Link til rapporten

https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_662805/202205/t20220507_1068
3090.html 

 

Storbritannien  hylder
“Geopolitikkens
(militariserede) genkomst
Den  28.  april  2022  (EIRNS)  –  Den  multinationale  militære
sammenkomst den 26. april på den amerikanske Ramstein Air Base
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i Tyskland og dens opfølgning rækker langt ud over det globale
NATO. Det er et direkte Globalt Imperium af de selvudnævnte,
“regelbaserede”,  vordende  verdensherrer.  Vært  var  den
amerikanske forsvarsminister Lloyd Austin, med det angivelige
formål at koordinere militære våben til Ukraine mod Rusland,
og deltagerne kom fra de fleste af de 40 inviterede nationer,
herunder fra Afrika og Sydvestasien, foruden NATO- og ikke-
NATO-medlemmer fra Europa [herunder Danmark – red.] Sådanne
møder  skal  nu  afholdes  hver  måned,  og  der  blev  således
allerede i marts oprettet et ledelsesorgan i den amerikanske
hærs faciliteter i Stuttgart, kaldet ECCU – European Control
Center Ukraine.

Ramstein som sådan, der længe har været et center for logistik
og drone-opstilling, er nu yderligere udbygget. Det optager et
område på 1.400 hektar (næsten 5,5 kvadratkilometer) og tjener
som hovedkvarter for de amerikanske luftvåben i Europa, Afrika
og NATO’s allierede kommando. Der er et medicinsk center med
4.400  sengepladser  og  et  omfattende  traume-  og  kirurgisk
personale, som kan anvendes i krigssituationer. I Stuttgart, i
hovedkvarteret  for  den  amerikanske  europæiske  kommando,  er
ECCU-personalet blevet øget med personale fra 15 nationer.

Tyskland er en besat nation. I dag ratificerede Forbundsdagen
den nye beslutning om, at Tyskland nu vil sende tunge våben
til Ukraine, en forpligtelse, som den tyske regering havde
nægtet at påtage sig. Efter et voldsomt pres på kansler Olaf
Sholz gav han dog sit samtykke i denne uge. Canada meddelte
også i denne uge, at landet nu vil sende tunge våben til
Ukraine.

I  USA  bebudede  præsident  Biden  i  dag  en  vidtrækkende
forpligtelse  til  at  levere  våben,  og  opfordrede  til  en
megapakke på 33 milliarder dollars (over fem måneder) til
støtte for Ukraine: 20 milliarder dollars i militær bistand,
8,5 milliarder dollars i økonomisk støtte og 3 milliarder
dollars i humanitær bistand.



Den britiske udenrigsminister, Liz Truss, satte ord på hele
denne militære fremturen, The Return of Geopolitics, titlen på
en tale hun holdt den 27. april ved Londons overborgmesters
påskebanket.  Hun  sagde,  at  der  skal  være  en  ny
“sikkerhedsarkitektur” til erstatning for FN, og hun leverede
en  vild  svada  om  bl.a.  nødvendigheden  af  et  “frihedens
netværk”, der involverer AUKUS – Australiens, Storbritanniens
og  USA’s  forsvarsblok  –  Indo-Stillehavets  QUAD  (USA,
Australien,  Japan,  og  Indien,)  og  et  G7  omdannet  til  et
“Økonomisk NATO”.  Med hensyn til Kina sagde hun, at de der
siger, at vi skal affinde os med “Kinas fremgang”, tager fejl
i alle henseender. Kinas fremgang er ikke uafvendelig!…

Præsident Putin advarede: “Lad mig endnu en gang understrege:
Hvis nogen har til hensigt at gribe ind udefra og skabe en
strategisk trussel mod Rusland, som er uacceptabel for os,
skal  de  vide,  at  vores  gengældelsesangreb  vil  være
lynhurtige.” Han udtrykte sig i en tale i Sankt Petersborg til
et lovgivende råd på den nationale parlamentsdag.

Denne  uges  optrapning  af  konfrontationen  markerer  et  nyt
niveau af risiko. Det gør også Schiller Instituttets betydning
for at fremme aktivering af dialog og handling, i retning af
en ny arkitektur for fred og udvikling endnu vigtigere.

Der er imidlertid nye fornuftige stemmer, som bryder igennem
krigskampagnen,. I Sverige og Finland lyder der modstand mod
at tiltræde NATO. I dag sagde lederen af Venstrepartiet i
svensk radio “nej” til at tilslutte sig NATO og nævnte truslen
om et atomopgør. Hun sagde, at der må være en folkeafstemning.
I Italien har præsident Sergio Mattarella opfordret til en ny
Helsinki-konference i samme ånd som det oprindelige møde i
1975, hvor man drøftede fælles grundlag for fred og sikkerhed
i hele Europa.

Tåbelig orden

Lige  så  ond  som  den  militære  geopolitik  er,  lige  så



forfærdelige er illusionerne om økonomien. Økonomierne i det
transatlantiske område er ved at forfalde under en ” tåbelig
orden”. Selv de officielle regeringsstatistikker, der udkommer
i dag, rapporterer, at USA’s økonomi faldt med 1,4 % i løbet
af de 12 uger fra januar-marts, på årsbasis af BNP. Der skete
dog en bemærkelsesværdig vækst i den amerikanske import. Se på
det fysiske sammenbrud! De amerikanske jernbaner er f.eks. så
dårligt fungerende, at de ikke længere kan transportere varer
efter  planen.  Siden  2016  er  45.000  job  inden  for
jernbanesektoren  blevet  nedlagt,  såvel  som  lokomotiver,
rangerbanegårde osv., for midlertidigt at støtte Wall Street-
aktionærernes værdier. Som følge heraf vil f.eks. gødning,
selv om der er gødning på centrallageret, ikke nå frem til
landmændene i tide til den nuværende afgrødesæson.

I Europa er der hysteri med krav om at stoppe importen af
brændstof fra Rusland, selv om det vil få den konsekvens, at
industrien,  landbruget  og  alle  vitale  sektorer  vil  blive
lukket ned. EU drøfter nu en sjette runde af sanktioner mod
Rusland, da de fem andre ikke har virket, og en olie- og
gasembargo er blandt forslagene.

Alt imens har verden desperat brug for foranstaltninger til at
engagere  al  mulig  og  potentiel  produktivitet  til
nødproduktion, så fødevarekrisen, behovet for sundhedspleje i
forbindelse med en pandemi og meget andet kan imødegås.

Vejen ud af dette vanvid er beskrevet i Schiller Instituttets
igangværende  internationale  underskriftsindsamling  og  i
Schiller  Instituttets  politiske  forslag  af  28.  marts,
“LaRouche-planen  for  en  ny  international  økonomisk
arkitektur”.  Især  vil  de  involverede  principper  blive
diskuteret på en international dialog for unge den 7. maj, i
erkendelse  af  at,  som  det  hedder  i  invitationen,  “verden
desperat har brug for en ny generations politiske og moralske
lederskab for at udstikke en ny kurs for menneskeheden”. Kom i
kontakt med os. Bliv i kontakt. Bliv aktiv.



 

Storbritannien  opfordrer
Ukraine:  Bomb  russisk
territorium.
Rusland  truer  med
“proportionalt” modtræk
Den. 25. april 2022 (EIRNS) – Storbritanniens militærminister,
James Heappey, henvendte sig i dag til BBC for at tilbyde, at
London  ville  finde  det  “acceptabelt”,  at  britisk  leverede
våben blev benyttet af Ukraine til at udføre angreb på russisk
territorium. “Spørgsmålet er, om det er acceptabelt, at vores
våbensystemer anvendes mod legitime russiske militære mål af
ukrainerne. For det første er det ukrainerne, der træffer
beslutningen om angrebsmålet, ikke folk der fremstiller eller
eksporterer udstyret i første omgang. Og for det andet er det
helt legitimt at gå efter militære angrebsmål i modstanderens
dybde, for at nedbryde deres logistik og forsyningslinjer.”

Mens Heappeys logik formodentlig ville omfatte Ruslands ret
til at bombe Ukraines forsyningslinjer i Polen, gik Rusland
ikke så langt. Ikke desto mindre blev Heappeys kommentarer
ikke overset. Ruslands forsvarsministerium udtalte: “Vi vil
gerne understrege, at Londons direkte tilskyndelse af Kiev-
regimet til sådanne handlinger, i tilfælde af at de bliver
gennemført, vil føre til et øjeblikkeligt og proportionelt
svar  fra  Rusland.  Som  vi  har  advaret  om,  er  de  russiske
væbnede styrker i beredskab døgnet rundt til at iværksætte
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langtrækkende  præcisionsstyrede  gengældelsesangreb,  mod  de
relevante beslutningstagende centre i Kiev”. De er endvidere
klar over, at vestlige militærrådgivere vides at være til
stede på disse steder, og deres tilstedeværelse “vil ikke
nødvendigvis være et problem for Ruslands beslutningsgrundlag
om gengældelsesaktioner.”

Billede: Flag UK armed forces. By Ministry of Defence – This
vector image includes elements that have been taken or adapted
from this file:, CC BY-SA 3.0, Kilde

Blinken,  Austin,  Nuland  i
Kyiv,  tilstræber  uendelig
krig, forblødning af Rusland
Den 25. april (EIRNS) – Det første officielle besøg af den
amerikanske  administration  i  Kyiv  siden  Ruslands  særlige
militære operation den 24. februar, fandt sted den 24. april,
hvorefter  udenrigsminister  Tony  Blinken  og  forsvarsminister
Lloyd Austin meddelte, at USA ville tildele yderligere 650
millioner  dollars  i  militær  bistand  til  Ukraine,  hvilket
bringer  den  samlede  sikkerhedsmæssige  bistand  op  på  3,7
milliarder dollars i løbet af de seneste 60 dage. Minister
Austin gjorde det klart, at USA’s politiske formål ikke er at
opnå en forhandlingsløsning, men at fortsætte krigen for at
“svække Rusland” ved at lade dem forbløde gennem en uendelig
krigsførelse. Som ledsager af Blinken og Austin på rejsen var
den  berygtede  Victoria  Nuland,  i  øjeblikket
Viceudenrigsminister  for  politiske  anliggender,  som  i  2014
orkestrerede Maidan-statskuppet i Ukraine, der omstyrtede den
valgte  præsident  og  bragte  nynazister  ind  i  magtfulde
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positioner  i  Kiev.

Blinken  meddelte  endvidere,  at  USA  ville  genåbne  den
amerikanske  ambassade  i  Kiev,  og  at  den  nye  amerikanske
ambassadør skulle være Bridget Brink, en Nuland-protegé, der
tjente  under  Nuland  fra  2015-2018  som  seniorrådgiver  og
stedfortrædende viceminister i viceminister Nulands “Bureau of
European and Eurasian Affairs”. Brink har også haft stillinger
ved geopolitiske brændpunkter, herunder Beograd i Serbien i
1997-99 (NATO-fjendtlighederne mod Beograd begyndte i marts
1999) og to perioder i Tbilisi (2005-2008) – præsident Mikheil
Saakashvili angreb Sydossetien i 2008 – og igen som vicechef
for missionen i 2011-2014.

I Udenrigsministeriets redegørelse blev det forklaret, at den
nye amerikanske militære støtte på 650 millioner dollars “vil
yde  støtte  til  de  kapaciteter,  som  Ukraine  har  brug  for,
efterhånden som Ruslands styrker retter deres fokus på Donbas;
denne bistand vil også hjælpe Ukraines væbnede styrker med at
omstille  sig  til  mere  avancerede  våben  og
luftforsvarssystemer”. Forsvarsminister Austin meddelte på en
pressekonference i dag, at han og Blinken mødtes med Ukraines
præsident Volodymyr Zelenskij og andre højtstående embedsmænd,
og at han havde givet dem en orientering om dagsordenen for
denne uges rådgivende forsvarsmøde i Tyskland. Det rådgivende
møde,  som  USA  har  indkaldt  til,  vil  “undersøge  den
operationelle  situation  på  stedet  og  gennemgå  Ukraines
forsvars behov på kort sigt, samtidig med at deltagerne får
mulighed  for  at  undersøge,  hvordan  Ukraines  nationale
sikkerhedsinteresser  på  længere  sigt  kan  tilgodeses  bedst
muligt”.

Austin tilføjede: Ukraine kan vinde krigen mod Rusland, “hvis
de  har  det  fornødne  udstyr  og  den  nødvendige  støtte”,  og
lovede at USA vil “gøre alt hvad vi kan” for at hjælpe. “Vi
ønsker at se Rusland svækket i en sådan grad, at det ikke kan
udføre den form for handlinger, som det har gjort ved at
invadere Ukraine.” …



Helga Zepp-LaRouches kommentar: Helga Zepp-LaRouche erklærede:
“USA, Storbritannien og NATO ønsker ikke fred. Der er ingen
intentioner fra deres side om at forhandle og afslutte krigen,
men derimod at satse på en militær løsning. Dette skaber en
akut fare for at udløse Tredje Verdenskrig.”

“Den bedste måde at få indblik i tankegangen hos de mennesker,
der driver denne politik,” erklærede hun, “afspejles af det
faktum, at USA har aflyst Spirit of Elbe-mindehøjtideligheden
i  år.  [Den  25.  april  1945  forenede  de  sovjetiske  og
amerikanske hære deres styrker ved Elben, hvilket markerede
succesen for de allieredes indsats for at besejre fascismen. I
april 1955 blev mindesmærket for Ånden fra Elben afsløret på
Arlington National Cemetery nær Washington, D.C., og hvert år
siden  da  er  begivenheden  blevet  fejret,  som  et  symbol  på
samarbejdet mellem de to nationer i bestræbelserne på at opnå
sejr i en retfærdig sag. ]

Zepp-LaRouche  opfordrede  især  amerikanerne  til  hurtigt  at
ændre  Washingtons  politiske  retning.  “Vi  bør  alle  være
opmærksomme  på,  at  menneskehedens  skæbne  lige  nu  faktisk
hænger i en tynd tråd.” Derfor, tilføjede hun, “kan alt, der
ikke tager hensyn til menneskehedens overlevelse som helhed,
ikke være det rigtige. Der findes ikke noget som ‘amerikanske
interesser kontra russiske og kinesiske og andre interesser’.
Der må være amerikanere, som forstår, at vi må finde et højere
niveau, og at det vil være til absolut fordel for USA som
sådan at samarbejde om at tage fat på de spørgsmål, som lige
nu er menneskehedens brændende eksistentielle spørgsmål.”

 

 



Helga Zepp-LaRouche redegør i
ChinaPlus Radio “World Today”
for Tysklands beslutning
om at bevæbne Ukraine
Den  27.  april  2022  (EIRNS)–CHINA  RADIO  INTERNATIONAL:  Du
lytter  til  World  Today….  Tyskland  har  for  første  gang
annonceret planerne om at levere tunge våben til Ukraine. Den
tyske  forsvarsminister  Christine  Lambrecht  udtaler,  at
regeringen  har  godkendt  leveringen  af  Gepard-kampvogne
udstyret  med  luftværnskanoner.  Beslutningen  kommer  samtidig
med, at USA’s forsvarsminister Lloyd Austin tirsdag afholdt
samtaler med snesevis af NATO-medlemslandes partnere om krigen
i Ukraine, på en amerikansk luftbase i det vestlige Tyskland. 

Vi  har  nu  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  Schiller
Instituttet, en tysk baseret tænketank, på linjen. Hallo, god
eftermiddag. Mange tak, fordi du er her hos os.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Ja, goddag.

CRI:  Den  tyske  kansler  Olaf  Scholz  har  faktisk  i  ugevis
modstået opfordringer til Tyskland om at levere tunge våben
til Ukraine. Han har antydet, at et sådant skridt kunne udløse
en direkte militær konfrontation mellem NATO og Rusland. Så
med det i baghovedet, hvordan vil du anskue Tysklands seneste
beslutning?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg mener, at det er en komplet katastrofe.
Denne regering bringer den tyske befolknings liv og sikkerhed
i fare. De har aflagt en ed, den tyske kansler og andre, om at
de vil beskytte det tyske folks interesser og beskytte dem mod
skade, og dette er en fuldstændig overtrædelse af denne ed.
Det er ret sigende, at dette skete netop den dag, hvor Austin
havde mødet på Ramstein [luftbasen] – det var en fuldstændig

https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/helga-zepp-larouche-redegoer-i-chinaplus-radio-world-today-for-tysklands-beslutning-om-at-bevaebne-ukraine/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/helga-zepp-larouche-redegoer-i-chinaplus-radio-world-today-for-tysklands-beslutning-om-at-bevaebne-ukraine/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/helga-zepp-larouche-redegoer-i-chinaplus-radio-world-today-for-tysklands-beslutning-om-at-bevaebne-ukraine/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/helga-zepp-larouche-redegoer-i-chinaplus-radio-world-today-for-tysklands-beslutning-om-at-bevaebne-ukraine/


krænkelse  af  tysk  suverænitet.  Han  holder  hof,  og  denne
beslutning  fra  den  tyske  regering,  vil  kun  forlænge  det
ukrainske  folks  lidelser.  De  er  kanonføde  i  en
stedfortræderkrig mellem NATO,USA og Rusland; og det er klart,
at holdningen fra disse menneskers side, er at kæmpe denne
kamp til den sidste ukrainer. 

Det er en komplet katastrofe, for da udenrigsminister Lavrov
sagde,  at  dette  kunne  føre  til  Tredje  Verdenskrig  og  en
atomkrig, bliver udtalelsen latterliggjort af de tyske medier
i tegneserier, som om det udelukkende er skræmmekampagner. Jeg
mener, at vi befinder os i en meget, meget farlig situation.

CRI: Som vi hørte fra Lavrov, den russiske udenrigsminister,
bør truslen om atomkrig bestemt ikke undervurderes. Men vi
forstår, at Berlin i årtier faktisk har opretholdt en politik
om ikke at eksportere våben til bestemte konfliktområder. Så
hjælp  os  med  at  forstå,  hvad  er  begrundelsen  for  denne
politik? Og hvad er det nu for en krig, der foregår i Ukraine:
Mener De, at det er rimeligt at sige, at Tyskland har opgivet
denne politik?

ZEPP-LAROUCHE:  Denne  hændelse  gør  det  meget  tydeligt,  at
Tyskland er et besat land, at det ikke er suverænt, og det,
man har set i de sidste dage i medierne og i partierne, er, at
man  i  alle  disse  institutioner  har  atlantister,  der  har
agiteret,  og  sagt:  “Åh  -Tyskland  er  ikke  en  pålidelig
allieret”. Men i virkeligheden gør denne forsyning af tunge
våben, Tyskland til en deltager i krigen og dermed til et mål,
hvis denne sag fortsætter med at eskalere. 

En del af problemet er også EU, fordi Josep Borrell, som er
den såkaldte “udenrigsminister”, erklærede, at denne situation
vil blive “afgjort på slagmarken”. Han har aldrig nævnt ideen
om diplomati eller at der skal forhandles. Det er fuldstændig
vanvittigt at forsøge at løse konflikter i det 21. århundrede
med  krig!  Det  er  vanvid!  Jeg  kan  kun  sige,  at  det  er
fuldstændig forrykt.



CRI: Så kritikere, herunder nogle embedsmænd i Ukraine, har
beskyldt Berlin for at trække tiden ud med hensyn til at give
Ukraine tunge våben og med hensyn til nogle af de andre mulige
foranstaltninger, som f.eks. en mulig embargo mod Ruslands
energiimport. Synes du, at den kritik, som jeg nævnte, er
retfærdig over for Tyskland?

ZEPP-LAROUCHE: Virkeligheden er, at George Friedman, som er
strategisk analytiker i USA, allerede i 2015 i en tale i
Chicago sagde, at det tysk-russiske forhold er den eneste
trussel mod USA, fordi kombinationen af tysk teknologi og
kapital og russiske råstoffer og arbejdskraft ville være den
eneste modvægt til USA. Nu er et resultat heraf, at dette
forhold  mellem  Tyskland  og  Rusland  fra  nu  af,  er  blevet
fuldstændig ødelagt, og dette i lyset af Tysklands historie.
Man må ikke glemme, at Rusland mistede 27 millioner mennesker
under Anden Verdenskrig. 

Ideen om at have en embargo mod russisk olie og gas er endnu
mere vanvittig, for der er mange ledere i industrien, som har
påpeget, at det ville betyde millioner af arbejdsløse, hele
industrisektorer ville bryde sammen; så det er virkelig en
aggression mod tyske interesser, hvis sådanne krav stilles.

CRI: Så er Tyskland realistisk set i stand til at opretholde
sine leverancer af tunge våben til Ukraine, hvis vi taler om
et scenarie, hvor denne konflikt mellem Rusland og Ukraine
bliver en langvarig krig?

ZEPP-LAROUCHE: Det er indlysende, at Tyskland har en betydelig
våbenindustri, og de ville naturligvis være glade for, ligesom
det militærindustrielle kompleks i USA, at levere disse våben.
Men virkningerne for resten af økonomien – man har allerede
massiv inflation i fødevarepriserne og energipriserne; hvis
dette fortsætter, vil man få socialt kaos. De fattigere dele
af  befolkningen,  kan  allerede  nu  dårligt  klare  sig  til
slutningen af måneden. Det er fuldstændig skandaløst, at der
bruges milliarder og atter milliarder på våben, når der er en



global hungersnød med 1,7 milliarder mennesker, der står over
for at sulte ihjel. Jeg er virkelig oprørt, og jeg håber, at
De kan høre det, for det må ikke ske! Det er virkelig noget,
der skal ændres.

De mennesker, der er ansvarlige for dette, kan begå selvmord,
hvis de ønsker det, men de har ikke ret til fuldstændig at
presse Tyskland ud i en katastrofe.

CRI: Tror du i øvrigt, at præsident Putin har ret, når han for
nylig på et møde med FN-chef António Guterres sagde, at denne
stigende vestlige levering eller vestlige forsyning af tunge
våben til slagmarkerne i Ukraine gør Kyiv, og gør Ukraine til
en slags upålidelig partner ved forhandlingsbordet? Mener De,
at han har ret i det? 

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at Zelenskij i virkeligheden er en
komplet marionet. Han er en skuespiller, og han afspiller
manuskriptet, som er skrevet af britiske PR-firmaer, der i
bund og grund fortæller ham, hvad han skal gøre, ligesom USA
gør. Virkeligheden er, at hvis man ser på udtalelserne fra
Biden, Boris Johnson, Stoltenberg, har de ikke en eneste gang
nævnt ordet “fredsforhandlinger”. De siger udelukkende “flere
våben, flere våben”. Så jeg tror ikke, at det er Zelenskij,
det er USA, NATO og briterne. 

CRI:  Jeg  tror,  at  de  fra  Washingtons  synspunkt  kunne
argumentere: “OK, vi sender vores diplomater tilbage til Kyiv,
vi har udnævnt en ny ambassadør som USA’s ambassadør i Kyiv”:
Det  er  et  signal  om,  at  amerikanerne  er  opmærksomme  og
tillægger diplomatiet større betydning.

ZEPP-LAROUCHE: Jeg ville ønske, at dine ord passede, for jeg
tror, at enhver fornuftig person i verden må være enig i, at
vi er nødt til at få en afslutning på denne krig umiddelbart.
Det ukrainske folk bliver slagtet, og jeg finder, at præsident
Xi Jinping på Boao Forum fremsatte et meget vigtigt forslag om
et globalt sikkerhedsinitiativ, som vi i stedet bør drøfte.



Jeg tror, at verdens problemer er så store, at der er behov
for  en  sådan  global  tilgang,  og  i  den  forbindelse  kan
situationen i Ukraine også afklares. For den er meget mere
kompliceret.  Det  har  ganske  lidt  med  Ukraine  at  gøre.
Ukrainerne er kanonføde i en geostrategisk konfrontation fra
USA mod Rusland – og Kina i øvrigt. 

CRI: Så vi forstår, at Rusland har suspenderet, eller er ved
at suspendere leverancerne af naturgas til Polen og Bulgarien,
efter  at  disse  to  lande  har  nægtet  at  betale  for
energileverancerne i russiske rubler. Forventer du, at Moskva
vil foretage denne form for foranstaltninger mod flere EU-
lande?

ZEPP-LAROUCHE: Vi skal huske, at den russiske handling er en
reaktion på, at Vesten har konfiskeret russiske aktiver for
300 milliarder dollars, efter at de har frataget det afghanske
folk  9  milliarder  dollars.  Så  dollarsystemet  anses  ikke
længere for at være sikkert, og derfor er Rusland og mange
andre  asiatiske  lande,  ved  at  foretage  en  omstilling  og
forsøge at skabe et alternativt finansielt system, baseret på
guld og andre råvarer. I øjeblikket er der massive aftaler
mellem  Rusland  og  Indien,  Rusland  og  Kina  og  mange  andre
lande.  Jeg  tror,  at  hvis  det  skulle  komme  til  en  sådan
embargo, eller en afbrydelse af olie og gas fra Ruslands side
eller omvendt, mener jeg, at Rusland på sin vis, ville klare
sig bedre end Tyskland! Tyskland og Europa ville havne i en
reel økonomisk krise. Så de mennesker, der presser Tyskland og
andre i denne retning, handler faktisk ikke i Tysklands eller
de europæiske landes interesse.

CRI: Mange tak for Deres analyse. Det var Helga Zepp-LaRouche,
grundlægger  af  Schiller  Instituttet,  en  tysk  baseret
tænketank.

https://podcasts.google.com/feed/aHR0cHM6Ly9hZXpmbS5tZWxkaW5nY
2xvdWQuY29tL3Jzcy9wcm9ncmFtLzQ2/episode/MV8yNzAyMzAw?ep=14



 

Formand  for  Solidarité  &
Progrès,  Jacques  Cheminade
fremsætter  en  erklæring  om
det franske valg
Solidarité & Progrès er Lyndon LaRouches tilknyttede politiske
parti  i  Frankrig.  Jacques  Cheminade  har  været
præsidentkandidat  tre  gange,  men  ikke  ved  dette  valg.

PARIS, den 25. april 2022 (EIRNS)-Denne præsidentvalgkamp har
fuldstændig forsømt det franske folks bekymringer og verdens
udfordringer. Vores herskende klasser er ikke motiveret af den
almene interesse, fordi de tror, at de er de eneste indehavere
af den legitime magt, som de har erobret ved tyveri, som de
plejer, eller, inden for partisystemet, ved familie- eller
administrativ arv. De har således ladet sig selv blive blinde
og magtesløse.

Mad, bolig, belysning, opvarmning og transport til arbejdet:
alt er blevet fordyret i Frankrig. I verden respekteres et
Frankrig, der er underlagt NATO og er ude af stand til at gøre
sine rettigheder gældende, ikke længere.

– Mens vi befinder os i en nødsituation, der nærmest svarer
til en krig,

–  mens  en  økonomisk  omvæltning  truer  og  en  teknologisk
omstilling uden fortilfælde er i gang,

–  mens  der  kommer  en  folkelig  vilje  til  forandring,
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genopretning  og  social  retfærdighed  til  udtryk,

Ingen på landets officielle politiske scene har udarbejdet et
sammenhængende alternativ.

Det  er  denne  vilje,  der  er  fordelt  blandt  vælgerne,  som
Solidarité & Progrès lytter til og forsøger at give et udtryk.
At give folkets suverænitet tillid, håb og entusiasme tilbage,
for  at  etablere  et  politisk  projekt  på  højde  med  det
verdensdrama,  som  vi  kommer  til  at  gennemleve.  Uden
eksklusivitet præsenterer vi sammen med [Georges Kuzmanovic’
parti]  Sovereign  Republic,  kandidater  til  parlamentsvalget,
for at danne en spirende samling og en folkelig blok, der går
ud over den splittelse, som stive ideologier og personlige
ambitioner har skabt.

Med Jean Jaurès’, Charles de Gaulles’ og grundlovens præambel,
som hidtil er blevet misbrugt, bekæmper vi det finansielle
oligarki og dets militærindustrielle kompleks, som er vores
virkelige fjende, ikke det ene eller det andet parti eller den
ene eller den anden nation, uanset hvor vildledte de end måtte
være.

Frankrig  har  brug  for  pionerer,  som  i  lyset  af  nutidens
trusler og usikkerhed ser med fremtidens øjne.

Det  er  vores  ambition  at  løfte  alle  individer  af  den
menneskelige art op til menneskelig værdighed. Lad os ved at
tage udfordringen op igen, finde frem til denne entusiasme,
som er kærlighed til det smukke, det sande og det gode.

(“Après le 24 avril: Donner un visage au bloc populaire”,
https://jacquescheminade.fr/Apres-le-24-avril-donner-un-visage
-au-bloc-populaire)

Baggrund:  Det  virkelige  nederlag  i  det  franske  valg  bag
Macrons falske sejr

PARIS, 25. april 2022 (EIRNS)– … Macron blev genvalgt med



58,54% af de afgivne stemmer (18,7 millioner) over Le Pen, der
opnåede 41,46% (13,2 millioner).

Som i de fleste EU-lande har vælgerne i stigende grad udtrykt
dyb mistillid til en form for demokrati, der er ved at slå dem
ihjel. De er vrede, bange og forvirrede. Skillelinjerne går
ikke mellem venstre og højre. På Martinique og Guadeloupe og i
mange andre franske regioner stemte de samme vælgere, som gav
en stor sejr til “venstrefløjen” Mélenchon i den første runde
den 10. april, i massevis på “det yderste højre” Le Pen i
anden runde. Ikke af overbevisning, men for at fjerne det, som
de anser for pesten, ved at stemme på koleraen.

For i virkeligheden er de samlede resultater ikke glorværdige
for nogen af kandidaterne, selv om gevinsterne er imponerende
for Marine Le Pen. For det første fordi 28 % (13,6 millioner)
af  de  registrerede  vælgere,  ikke  stemte,  hvilket  er  den
største  andel  af  vælgere,  der  undlod  at  stemme  i  et
præsidentvalg i 53 år. Dertil kommer, at 4,6 % (2,2 millioner)
afgav en ” blank ” stemme (en tom kuvert eller en blank
stemmeseddel), og 1,6 % afgav en stemme, der blev betragtet
som ugyldig eller ikke i overensstemmelse med reglerne.

Som dagbladet {Le Monde} skriver i dag: “Hvis vi lægger de
ugyldige stemmesedler og den manglende stemmeafgivelse sammen,
blev  republikkens  præsident  genvalgt  med  kun  38,5%  af
stemmerne  blandt  de  registrerede  vælgere.”  Og  tilsvarende
ville Le Pen’s andel kun tælle 27,3% . De samme beregninger
for præsidentvalget i 2017 giver 43,6 % til Macron og 22,4 %
til Le Pen. Kort sagt var de 5%, som Macron nu tabte (ned fra
45% til 38%), en gevinst for Le Pen (op fra 22% til 27%).

Hvis man imidlertid lægger de afholdte, de blanke stemmer og
de ugyldige stemmer sammen, når man frem til 34,2 % (ca. 16,7
mio. vælgere), hvilket ikke er så langt fra Macrons 18,7 mio.
og mere end Le Pens højeste antal stemmer nogensinde, nemlig
13,2 mio.



Naturligvis var EU-Kommissionens formand Ursula von der Leyen,
blandt de første i går aftes til at lykønske Macron med hans
“sejr”.

Kinas  ambassadør  i  USA
opfordrer  til  en  universel
sikkerhedsarkitektur
Ikke korrekturlæst

Den 20. april (EIRNS) – i et indlæg offentliggjort i {The
National Interest} den 18. april advarer Kinas ambassadør i
USA, Qin Gang, om det presserende behov for at reducere det
enorme pres, der er lagt på det internationale system efter
krigen, og som er blevet forværret af pandemien, den truende
recession,  “uovertrufne  sanktioner”  og  en  galopperende
inflation. “Det er på høje tid, at vi mindsker presset, og
ikke omvendt, for vores fælles verden”, understreger han. Der
skal ikke blot være en afslutning på krigen i Ukraine, men
også et “grundlæggende svar på varig fred og stabilitet i
Europa og en afbalanceret, effektiv og bæredygtig filosofi og
arkitektur for dets sikkerhed”.

Qin  gennemgår  derefter  nøglepunkter  i  de  sidste  40  års
historie, herunder hvordan landene i Centralasien, Kina og
Rusland håndterede provokationer fra Vesten, herunder NATO’s
ekspansion  mod  øst,  og  engagerede  sig  i  en  “hidtil  uset
udforskning af en ny sikkerhedsfilosofi og -model”. Det, der
blev  kendt  som  “Shanghai  Five”-mekanismen,  Shanghai
Cooperation  Organization  (SCO)  og  lignende  typer  af
samarbejdsorganisationer,  var  konsekvensen,  som  gjorde  det
muligt  at  skabe  fælles  fred  mellem  Kina,  Rusland  og  de
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centralasiatiske lande.

Qin uddyber karakteren af forholdet mellem Rusland og Kina
samt Kinas egen udenrigspolitik og tilbageviser enhver idé om,
at  Kina  på  forhånd  havde  kendskab  til  Ruslands  militære
operation i Ukraine, eller at Kina bistår Rusland med hjælp.
Dette er ren misinformation, sagde han. Han understreger den
uafhængige karakter af Kinas udenrigspolitik og advarer om, at
et forværret forhold mellem USA og Rusland ikke vil betyde et
bedre forhold mellem USA og Kina, og at et dårligere forhold
mellem Kina og Rusland heller ikke vil betyde et bedre forhold
mellem Kina og USA. Det er en fejl, at nogle mennesker truer
Kina med sanktioner for at tvinge det til at give afkald på
dets uafhængige udenrigspolitik. Det er også en stor fejl at
forsøge at sammenkæde Taiwan med Ukraine. Og andre “opildner
til misforståelser, konfrontationer og usikkerhed i Asien og
Stillehavsområdet”, uden at de bekymrer sig om, hvorvidt denne
region kommer til at følge i Europas fodspor.

Den kinesiske ambassadør gør det grundlæggende punkt gældende,
at selv om “vi ikke er i stand til at nå til enighed i
øjeblikket om, hvilken slags internationalt system vi ønsker”,
bør folk huske på “krigens svøbe”, der opstod to gange i det
20.  århundrede,  og  som  bragte  “usigelig  sorg  over
menneskeheden”. De sidste fire årtiers fremmedgørelse burde
oplyse os om, at “vi alle lever i en fælles verden med en
fælles fremtid”. Det er udelukket, at et land eller en blok af
nationer  kan  have  absolut  sikkerhed,  og  samtidig  ignorere
andre  landes  sikkerhed.  Uden  respekt,  tillid,  gensidig
tilpasning og samarbejde vil verden aldrig blive fredelig….
Vores fælles mål er varig fred, universel sikkerhed og fælles
velstand for de 1,8 mia. kinesere og amerikanere og de 7,8
mia. mennesker i verden. Dette er det historiske ansvar for
Kina og USA som to store nationer.”

Kilde:
(https://nationalinterest.org/feature/chinese-ambassador-ukrai
ne-crisis-and-its-aftermath-201867)


