Video: Kan Kina og BRIKS lgse
krisen 1 Israel og Palastina?
Hvorfor stoler muslimske
lande pa Kina?

Den 30 november. Denne video med studievaert Li Jingjing
fremhaver Kinas seneste bestrabelser pa at 1lgse den
palastinensisk-israelske konflikt og diskuterer, hvorfor
arabiske og muslimske lande stoler mere pa Kina end pa de
vestlige lande som en retfardig og trovaerdig partner.

Med i diskussionen er Hussein Askary, Schiller Instituttets
Vestasien koordinator fra Irak/Sverige, og Yin Zhiguang,
professor i international politik ved Fudan University 1
Shanghai.

Video: Forum for
ngdsituationer:

Ikke flere krigsforbrydelser!
@konomisk udvikling, 1kke
affolkning!

Tkke korrekturlaest:

En artikel fra 5. november med titlen “[Israelsk minister]
suspenderet efter at have udtalt, at atombombeangreb pa Gaza
er en mulighed” Politico rapporterede, at “Israels
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kulturminister Amichai Eliyahu blev suspenderet pa ubestemt
tid, efter at han 1 et interview sagde, at det at smide en
atombombe pa Gazastriben var ‘en af mulighederne’, meddelte
regeringen sgndag.”

Det ville vare yderst uansvarligt {ikke} at tage denne trussel
alvorligt. Allerede nu er mellem 25.000 og 30.000 tons bomber
blevet detoneret af det israelske forsvar i Gaza siden den 7.
oktober. Dette overstiger langt den bombetonnage, der blev
smidt 1 de mest dgdbringende Lluftangreb under Anden
Verdenskrig, herunder Hamburg (4 angreb, 9.000 tons) Dresden
(4 angreb, 3900 tons) og Tokyo (1.665 tons.) Krigsforbrydelser
er under opsejling.

Turkiye’s Anadolou Agency rapporterede den 12. oktober, at
“Det israelske luftvaben (IAF) sagde .. at det har smidt
‘omkring 6.000 bomber mod Hamas-mal’ i Gaza siden lgrdagens
angreb, hvilket nasten svarer til det antal bomber, USA brugte
i Afghanistan pa et ar. Washington Post, der citerer Marc
Garlasco, militerradgiver i den hollandske organisation PAX
for Peace, rapporterede, at Israel “pa mindre end en uge
smider det, som USA smed i Afghanistan pa et ar, i et meget
mindre, meget tattere befolket omrade, hvor fejl vil blive
forstarret.” Krigsforbrydelser er pa vej.

Er 1930’ernes ®ra med offentligt forsvarede og retferdiggjorte
krigsforbrydelser vendt tilbage? Har man besluttet at
genindfgre massemord i krigsfgrelse som en “legitim” praksis,
1 modstrid med ratificerede FN-resolutioner, Oslo-aftalen fra
1993, Geneve-konventionerne og Niirnberg-kodeksen — savel som
med atomvabnenes “gensidigt sikrede gdelaggelse”?

“Ifelge Gazas sundhedsministerium er 10.328 mennesker 1
Gazastriben blevet drabt pr. 7. november 2023, herunder 4237
bgrn, 2719 kvinder og 631 ®ldre mennesker. Derudover er 25.956
mennesker blevet saret, og 2450 er savnet, herunder 1350 bgrn,
for det meste dazkket af nogle af de 262.000 beskadigede
beboelsesenheder. Indtil videre er 192 lager blevet drabt”,



rapporterede det britiske lagetidsskrift The Lancet 1 sin
udgave fra den 17. november. Disse dgdsfald — virkelige
mennesker med virkelige ambitioner, ikke " utilsigtede skader”
— kan ikke vare hverken ngdvendige, rigtige eller berettigede.

Tenk pd et nyligt interview, som det hgjtstdende britiske
parlamentsmedlem og forsvarsminister Grant Shapps gav til BBC,
da han blev spurgt, om han mener, at Israel handler
uforholdsmessigt i sine milit®re aktioner mod Gaza: “Jeg tror,
man glemmer, at folk desvaerre mister livet i krig. Da
Storbritannien bombede Dresden, mistede 35.000 mennesker
tilsyneladende livet. Folk dgr i krig.” 0g husk sa den
berygtede wudtalelse, som korrespondent Peter Arnett
rapporterede den 7. februar 1968 om det amerikanske
bombardement af den vietnamesiske landsby Ben Tre: “‘Det blev
ngdvendigt at gdel®zgge byen for at redde den,’ sagde en
amerikansk major onsdag...uanset civile tab, matte de bombe og
beskyde den engang sa fredelige flodby med 35.000 indbyggere
for at drive Viet Cong-styrkerne pa flugt.” Samme
krigsforbrydelser, andet land, andet arti, andre mennesker,
anden “uangribelig retferdig sag”. Skal vi alle finde os 1 det
igen?

Da USA’s prasident John F. Kennedy i 1962 blev presset af
hardkogte folk i sin egen administration til at indlede en
militer invasion af Cuba “for at forsvare Amerika”, efter at
Sovjetunionen havde placeret ballistiske missiler der -
missiler, som amerikanerne pa det tidspunkt ikke vidste var
bevabnet med atomspranghoveder — nzgtede han og reddede verden
fra en atomkrig, maske pa bekostning af sit eget liv. Ligesom
Israels premierminister Yitzhak Rabin, der blev myrdet den 4.
november 1995 af israelske ekstremister, som modsatte sig
Rabins samarbejde med Yassir Arafat om fred i Gaza og pa
Vestbredden, havde JFK modet til at ®ndre USA’s aksiomer. I
sin tale pa American University den 10. juni 1963 foreslog han
dette: “Lad os undersgge vores holdning til selve freden. Alt
for mange af os tror, at det er umuligt. Alt for mange tror,



det er uvirkeligt. Men det er en farlig, nederlagsagtig tro.
Det forer til den konklusion, at krig er uundgadelig - at
menneskeheden er dgdsdgmt — at vi er grebet af krafter, vi
ikke kan kontrollere. Vi behgver ikke at acceptere den
opfattelse. Vores problemer er menneskeskabte — og derfor kan
de lgses af mennesket. 0g mennesket kan vare lige sa stort,
som det vil. Intet problem i menneskets sk®bne ligger uden for
menneskets rakkevidde.”

Skriv under: Indtrangende
appel fra borgere og
institutioner fra hele verden
til den nuvarende og kommende
preasident 1 USA!

Underskriv venligst her pa Schiller Instituttets
internationale hjemmeside.

Den 10. juni er 60-arsdagen for den bergmte tale af JFK pa det
Amerikanske Universitet, om det som han selv betegnede “det
vigtigste emne pa jorden: verdensfred”.

President Kennedy holdt denne tale mindre end et ar efter den
cubanske missil-krise 1 1962, midt i Den kolde Krig, men han
var i stand til at fa sine tilhgrere til at have sig over den
geopolitiske konflikt og til at anskue menneskehedens
interesser som helhed.

I dag star vi over for en strategisk situation, der er
betydeligt farligere end den, som opstod under hgjdepunktet af
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Cuba-krisen. De offensive NATO-vabensystemer er meget tattere
pa Ruslands granse, end Cuba er pa USA’s.

NATO-vabnenes destruktionskraft er endnu kraftigere,
varslingstiden fgr deres affyring kortere, og tilliden mellem
lederne af de store atommagter er stort set ikke eksisterende,
sammenlignet med relationen mellem Kennedy o0g
Khrusjtjov.Bulletin of the Atomic Scientists har sat
dommedagsuret til 90 sekunder fgr midnat, og det er maske for
optimistisk.

Verden er i fare for at blive splittet i to blokke, en NATO-
U.S.A.-Storbritannien-EU-blok og en blok bestdaende af Rusland,
Kina og det " Globale Syd”. Dette reprasenterer den akutte
fare for en ny verdenskrig, som vil vare atomar, og som derfor
vil indebzre udslettelse af den menneskelige art. Da Rusland
og USA i gjeblikket rader over 90 % af samtlige kernevaben,
rettet imod hinanden, og disse vaben kunne gdelazgge verden
adskillige gange, er det et presserende anliggende for alle
mennesker pa jorden, at vi finder en udvej. Lgsningen skal
vere pa et plan, der overvinder geopolitik og tager
udgangspunkt i den samlede menneskeheds interesse.

Vi, de undertegnede, udtrykker derfor vores hab om, at den
nuverende og kommende prasident for USA finder storsindet 1
sig selv og indtager det synspunkt, som blev udtrykt af JFK 1
sin historiske tale.

Prasident Kennedy sagde den 10. juni 1963: “Hvilken form
for fred mener jeg? Hvilken form for fred sgger vi? Ikke en
PaxAmericana, der patvinges verden med amerikanske krigsvaben.
Ikke en gravfred eller slavernes tryghed. Jeg taler om &zgte
fred, den form for fred, som geor livet pa Jorden vard at leve
og som gor det muligt for mennesker at vokse og habe og bygge
et bedre liv for deres bgrn — ikke blot fred for amerikanere,
men fred for alle ma&nd og kvinder — ikke blot fred i vor tid,
men fred for alle tider.«



Les hele talen pa engelsk her.

Mange vil maske mene, at det i dag er umuligt for en
amerikansk prasident at fremfgre en sadan tale. 0g faktisk
fremstilles den russiske prasident Putin i dag som mere
ondskabsfuld end Khrusjtjov var dengang, og Kina fremstilles
ligeledes som en stor trussel. Men prasident Kennedy roste
ikke desto mindre russerne, og roste deres store bidrag inden
for videnskab, industri og kultur. Han roste deres mod til at
besejre Hitler i Anden Verdenskrig, hvor de ofrede mere end 26
millioner liv for denne sag. Verden har brug for en amerikansk
president, der kan se den bedste tradition i hver enkelt
nation, herunder Rusland og Kina, som grundlaget for gensidig
tillid og grundlaget for fred.

Vi, de undertegnede gnsker, at Amerika igen skal vare det
Amerika, der blev udtrykt i denne smukke tale af JFK. Vi
gnsker, at USA igen skal vare et habets fyrtarn. og et
frihedens tempel. Vi mener, at dette er grundlaget for “fred
for alle tider”, som JFK sagde.

Underskrivere: Helga Zepp-LaRouche, grundlegger af Schiller
Instituttet

Underskriv venligst her pa Schiller Instituttets
internationale hjemmeside.

Jens Jgrgen Nielsen: Schiller
Instituttets video interview
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(med afksrift)

efter han blev fyret af
Folkeuniversitetet for
politiske arsager

Mandag den 14. november 2022

Her er afskriftet pa engelsk, som kom i Executive Intelligence
Review Vol. 49, Nr. 46, November 25, 2022

Interviewet af Michelle Rasmussen, nastformand.

Videoen findes ogsa pa Schiller Instituttets amerikanske
YouTube kanal her, hvor knap 6.000 personer har set den indtil
den 20. november.

Her er en pdf version. En tekst version findes nedenunder.

Download (PDF, Unknown)

INTERVIEW: Jens Jgrgen Nielsen
Danish Historian Fired After Ukraine Blacklists Him

Jens Jagrgen Nielsen has degrees in the history of ideas and
communication, was the Moscow correspondent for the major
Danish daily Politiken in the late 1990s, is the author of
several books about Russia and Ukraine. He is a leader of the
Russian-Danish Dialogue organization, and an associate
professor of communication and cultural differences at the
Niels Brock Business College in Denmark; he has been a teacher
at the Copenhagen adult night school Folkeuniversitetet for
eight years.

Mr. Nielsen has participated in several Schiller Institute
conferences, 1including the Institute’s Danish-Swedish
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videoconference on May 25, 2022 for a new international
security and development architecture. Then, on July 14, 2022
he, along with other speakers at the May 25 conference, was
put on the blacklist of “information terrorists” put out by
Ukraine’s UK-supported and U.S.-funded Center For Combating
Disinformation. There was widespread coverage of this in the
major Danish media. The Danish parliament conducted a
consultation about this affair with the Danish Foreign
Minister Jeppe Kofod on Aug. 28, 2022.

He was interviewed for EIR and the Schiller Institute by
Michelle Rasmussen in Copenhagen on Nov. 14. The transcript
has been edited, and subheads added.

EIR: You have just been fired from one of your teaching posts
for political reasons. You are currently teaching a course
about the history of Crimea, which you will be allowed to
finish, but next year’s courses about “Russian Conservatism”
and “History of Ukraine” have been canceled.

Why have you been fired, and what led up to that?

Nielsen: Well, I would say I was not fired for anything which
took place in the classroom. Because there have been some
evaluations of my teaching and they have always been very
good. The latest evaluation was from February this year. And
when people were asked about the professional level, 100% were
very satisfied. So that’s nothing to do with it. And I'm not
politicizing in my teaching. When I teach, I objectively lay
out various interpretations and sources, the interests of
various nations and actors in the political process. So, it'’s
not for something I’'ve done in the classroom. It’'s obvious.
Even though the board of directors who wrote me this letter
tries to legitimize it by saying that I may be politicizing in
the classroom, but they have never attended any of my lessons.
They didn’t know what'’s going on there, and they never invited
me to talk about it. They never invited any of the students
who attended the courses. So it’s obvious.



There’s no doubt that it was for something which happened
outside the classroom. I was on this Ukranian blacklist that
you mentioned. And I gave also an interview to Vladimir
Solovyov, a Russian on a Russian TV channel. And I didn’t
endorse the war, like some would say. We talked about the
explosion of Nord Stream 2, and who may have done it, who
might not have done it, what the Danes thought about this kind
of thing, and things like that.

I was not endorsing the war. That’s very important, because I
have my doubts about this Russian engagement in Ukraine. That
is another question. But I didn’'t endorse it. But the fact
that I gave an interview brought about a crisis in the board.
The old board had left, and there was a new board. And the
old, original board supported me, and the leader of the school
said it was okay because there was nothing wrong with my
teaching... What I do outside the classroom, which points of
view I had, was up to me. They didn’t have anything to do with
it as long as the teaching in the classroom was done
objectively and people were satisfied with this.

So it was because I was considered to be a person who showed
understanding for Putin. Showed understanding for Putin. And I
was asked by a journalist, do you really show understanding
for Putin? I said, you have to be aware that you use the word
understand. What does it mean? It is very important to
understand Putin, what his situation 1is, his background and
his way of thinking, and things like that. It’s absolutely not
the same thing as to say it is very good, but you have to
understand him. But I think in the Danish media, journalists
think it’s an offence, in itself, to understand Putin, and to
understand Russia, not either endorsing or not endorsing, but
to understand them...

oo’
“67%

No, We Don’t Have Freedom of Speech’



Well, it seems like we are living in—-our thinking—something
has happened. It resembles something that happened in Stalin’s
time. You have very strict control with people at the
university, or you're allowed to say some things, and you have
a lot of taboos you’re not allowed to talk about.

So, for me, it was really a surealistic experience in my own
country, which I was brought up to believe is one of the best
countries. We have freedom, and we have freedom of speech. We
have all these kinds of things. No. It doesn’t really work
that way today. And I was surprised about it because I had
some illusions about my own country, which I don’t have now.
So, freedom of speech. No, we don’t have freedom of speech.

Of course I have not been killed. I will not be put in the
gulag... But when you fire people, you indirectly also tell
people at other universities, “Beware about what you write and
what you say. Don’t try to say something which 1is opposed to
government policy right now.” This is the logic. This is the
conclusion I have reached, that you have to get in line with
the government policy...

So I think it’s a sad day. Firstly, I think it’s a sad day for
democracy, because in a democracy, we come up with various
points of view, and we discuss them, and we find a solution.
Secondly, how do you develop new knowledge, if the young
people who enter a career as a researcher in this field,
indirectly they have been told, ‘Beware. Look at what happens
to people who have some controversial points of view... And I
think this is the sad thing. For me, of course, personally,
but a sad thing for the country, in terms of developing and
knowledge, in terms of having a vibrant working democracy. I
think it’'s a disaster for those two endeavors, for those two
very, very important things in a democracy.

EIR: One of the things that immediately tipped off the
controversy was that three of your fellow teachers resigned,
saying that if you were allowed to continue, then they would



resign. And then, the board of directors started an
investigation and they accused you of “politicizing your
teaching in favor of the Russian understanding of the war in
Ukraine.” On the radio interview on Radio 24/Seven after you
were fired, the chairman of the board of directors simply said
that you have very strong, very biased opinions.

First of all, is this this true in terms of “politicizing in
favor of the Russian understanding of the war in Ukraine” in
your classroom? Have have you brought your own political views
into your classroom?

Nielsen: No, of course not, because normally when I start a
course, I say that I have my own points of view, of course,
but I will work here as a professional historian. I will
present various interpretations and various viewpoints about
this conflict, the situation, because I'm also teaching very
ancient history. Regarding Crimea, the first two, three
classes were from ancient times and from the Middle Ages, 2000
years of history. So it'’s impossible. Putin has not really
anything to do with Crimea a thousand years ago. That’s one
thing.

And secondly, these people who criticize me, those of my
colleagues who would not want to teach if I teach, they have
never attended even a second of any of my courses. So, I don’t
know what is going on there. And there was one colleague who
also participated in this debate on the radio. He has never
read any of my books. He did not understand the interview with
Vladimir Solovyov because it was in Russian. Well, I asked
very humbly, on what basis have you made this decision?
Because you don’t know anything whatsoever about me, apart
from what some people say on Facebook, and other social media.

So I couldn’t call it anything other than a witch hunt. It
seems like a kind of a witch hunt, because it’s as much a
witch hunt, as we had here in Denmark and northern Europe 400
years ago, where we picked out some women, and we killed them



because, we said that they were probably evil, but we didn’t
know exactly how, but probably, they were evil...

%%Students Shocked

We are not discussing anything I said, anything I wrote,
anything I have done. We are discussing a picture which
someone has made about me being like a Putin follower who
likes what is going on, who likes to kill Ukrainian children,
and things like that. That’s what’s going on. And I think it’s
not at all worthy for a democracy like the Danish democracy. I
think it’s outrageous.

EIR: You said that neither you, nor any of your students were
spoken to by the board of directors. Have any of your students
complained that you were politicizing your teaching, and now,
after your firing, have any of the students protested against
your being fired?

Nielsen: Yes. Of course. Many of the students there have been
protesting now. And if you go back, there was one remark in
February. But an evaluation was made where 100% were satisfied
with the professional level of the teaching. And 75% were very
satisfied and 25% were satisfied. There was no one who was
dissatisfied or less satisfied. But there was one who
mentioned that it was a little bit too pro-Putin. That was one
among 30 people who made this remark. But that was compared to
the other 29 or so. It couldn’t, by any means, be a reason for
this. Of course, it’s not. Because you could also say that it
was at the beginning of the war, and actually, in the
classroom, there were several people who were very staunch
supporters of Putin—-a small group—and a small group who very
much disliked Putin; and they had some quarrels between
themselves, which has nothing to do with me, because I was not
part of that. I think that this was the reason why one person
said this. But before that, there hadn’t been anything like
that. Nothing of the sort. There have been several
evaluations, and apart from this, there haven’t been any



remarks at all.

EIR: And you said that that many of your students have written
to you protesting your being fired.

Nielsen: Yes. I don’t know exactly how many, but many said
they would protest it. How many actually have done it? I'm not
quite aware, but I think that there probably will be a lot,
because it was a shock, because people have been following me
for years. Some of those .. have attended all my courses, or
many of my courses, and they were shocked, because they didn’t
understand it at all.

And I also gave a course on the history of Ukraine last year,
and there were really many participants. And the people said
they were in shock because I didn’t politicize, I didn’t do
anything. I just put forward some facts and various
viewpoints. Because when you’re talking about Ukraine, you
have very different narratives about what Ukraine is. And even
inside Ukraine, you have very different points of view. What
constitutes actually a country like Ukraine? I have several
Ukrainian friends who have very, very diverging ideas and
concepts of what Ukraine 1is, what constitutes Ukrainian
identity. It’s not a simple or unambiguous concept, because
it’s very controversial, what it actually constitutes. It'’s
not that easy. So I had to put forward something.

But many of the people who criticize me, they criticize me
because they think I should say exactly what the Western
governments and the Ukrainian government say. This is the
thing, that I have to say something exactly like the public
version of the Ukrainian nationalist government’s
interpretation of Ukrainian history. But as an historian,
that’'s very easy to criticize. Because there are historical
facts which run counter to much of the Ukrainian
[government’'s] way of thinking.



EIR: Along that line, the one thing that the board of
directors did do, besides referring to these very few student
remarks, was that they read one of your books called Ukraine
in the Field of Tension. What did they criticize about your
book?

Nielsen: They criticized me when I wrote about the so-called
annexation. First, I would say that it’s a book written six
years ago. So a lot of things have happened since then. But
there was a discussion about what does annexation
mean? Because, I admit also that the Russian troops did not
adhere to the agreement between Russia and Ukraine regarding
the lease of the Sevastopol naval port. They were allowed to
have 25,000 soldiers to defend the fleet and the port, but the
Russian troops had no right to stay in Simferopol. They went
from Sevastopol to Simferopol. It’'s true. But on the other
hand, it’s a very strange annexation where there was hardly
any bloodshed. There were two or three people who were killed
by accident, and there were 21,000 soldiers in the Ukrainian
army in the Crimean garrison, but 14,000 decided to join the
Russian side.

So it means that it’'s a very split country, whatever you may
call it. And I also said that, I think it was in the Summer of
2014, Q International American Polling Institute made a survey
in Crimea saying that 80 or 90% of the population endorsed the
status as a part of Russia. And the same result was arrived at
by the German polling company GfK in 2015. So, when the
majority of the population accepts this transfer from Ukraine
to Russia, is it an annexation? I had a discussion in the book
about it: Because you can say, on the one side, it depends, if
you look at it like that, you can consider it to be an
annexation. But in other ways, it’s not a very typical
annexation, because of what I’'ve just mentioned.



So they really made a mistake, because they said it shows that
I am teaching the history of Russia in favor of the Russian
war in Ukraine going on right now. So they are manipulating
things to get it to fit into their own narrative. It’'s not
serious. Not at all. And I'm open to debate about this. Of
course I am. But they are not interested in a debate. I wrote
a letter to them and they have, of course, not answered the
letter.

And whatever I wrote six years ago, it is not what I’'m saying
in the classroom.

%%Liberties Only in Time of Peace?

EIR: As a teacher at the Folk University, don’t you have the
right to take part in the public debate, even if some may
object to your views? What do you think about that? And why do
you participate in the public media debate about Russia and
Ukraine?

Nielsen: Well, my case seemed to prove the fact that if you
take part, and have some points of view, which do not suit
public opinion, or does not suit the government, you will lose
your livelihood. You will lose your job. So this is what it
proves, that you can lose your job. I have lost two jobs
because of this. So it’s obvious that there are some costs
connected to it. It shouldn’t be like that. You should not be
fired because of some points of view you have, and that you
bring into the public discussion such a very, very important
question as the war going on in Ukraine right now. So it'’s
difficult. At any rate, it comes with big costs for those who
participate. They can be fired. There can be a witch hunt
against them. There can be a campaign against them, smear
campaigns, and such kind of things. It has taken place here,
and I also understand-I just followed some of my German
colleagues, and they have been exposed to something like that.



EIR: Yes, you liken this to a German word “Berufsverbot”. What
is that?

Nielsen: Beruf means your work. Verbot means you’'re blocked,
your fired, you’re not allowed to work there. And some years
back, 40 or 50 years ago, we had this discussion. Are you
allowed to work at university, if you have certain points of
view? And also at this time, there were people who were fired,
some from the right and some from the left, by the way. And we
had a discussion. Well, I don’t recall precisely, but it was
in around the '70s, Vietnam, the ’'80s, where we had this
discussion. I was very young at this this time. And I think it
ended up with the fact that we agreed that you should not be
fired because of your public opinions. One of the leaders of
the Nazi Party in Denmark was a teacher at Aalborg University.
I knew this gquy. I didn’t like him. But that is off the mark.
But there was discussion, and actually, he was allowed to stay
there, because there was no complaint about his teaching. He
was teaching German language and literature. There was a
discussion about it.

So it’'s not a new thing. We didn’t have this discussion for
many years. Now it’s come back, and it tells that when you
have some tension, some conflict, and things like that, our
highly valued liberties, they immediately fly away. So it’s a
thin layer. Our democracy, the democratic culture here, 1is
maybe a very thin layer. So I wonder, if Denmark enters the
war more directly, I think we’ll probably lose all our
liberties. We can have liberties when you have peace. There’s
no danger. But when you have some tension, they should prove
themselves. These liberties should prove themselves in times
of tension.

%%' Europe Should Not End Up in Nuclear War’

EIR: And why is it that you have participated in the debate
about Russia and Ukraine in the public media?



Nielsen: Because I'm very dissatisfied with the policy. I
think that the policy the West is pursuing towards Russia-and
also Ukraine-I think it’s hopeless. I think it’s very, very
foolish, and is very dangerous, by the way. Well, for Russia,
of course, but also for ourselves. I think we’re playing with
fire. It’'’s a very dangerous situation. I think this 1is the
most dangerous situation we have, including the Cuban Missile
Crisis, which was 60 years back. Of course, I'm driven by
this, that the West, that Europe should not end up in nuclear
war. Because I know exactly, that if there will be a nuclear
war, Europe will be the first theater which will be hit, and
it will really, really, really have consequences which we have
not seen in the history of mankind, ever.

We know the potential for nuclear war. We know where it 1is.
And you can be angry with Putin around the clock. But, at the
end of the day, there’s no alternative to have some kind of
agreement with Russia to find some kind of solution. To defeat
Russia is stupidity. And I'm not talking, maybe, because I
feel sorry for the Russians. I feel sorry for ourselves. I
feel sorry for the Europeans who are following a very
shortsighted policy, especially from America, the United
States of America. I think Europeans, we should find another
approach to the policy, because it’s obvious for everyone now,
because of the sanctions, Europe is really in straits. Europe
is the part of the world which is hit most by the sanctions.
It’s actually not really Russia. It’s Russia to some extent,
of course. But Russia can sell their oil anywhere. And we buy
their oil. Much of the gas and oil from Russia goes to India,
and China, and they sail around the globe, and they end up in
Germany for four-five times the price. It’'s stupidity. It'’s
pure stupidity, and that’s why I engage in the debate.

EIR: You've also said that in your media debates, you have not
legitimized Russia’s military intervention in Ukraine, but
that you have stressed that it’s important to find out how we
got here. Also the responsibility on the western side. I have



made interviews with you, actually, before the start of the
war in February. I interviewed you in December of last year,
and you were warning about—-that was at the point where Russia
had just proposed two treaties to try to avoid crossing their
red lines. But you said that you have also participated in the
media debate to find out how can we reach a peaceful solution?

Do you think that you being put on the Ukraine blacklist, and
that being widely publicized in Denmark, could have been a
factor that led to this situation where you’ve been fired?

%%Arrogance of the West

Nielsen: Definitely, among other factors. But it definitely
has played a role, There’'s no doubt about it.

And I also need to just add that the two questions are
actually interrelated, because to find out what brought us to
this point, it will also be very meaningful when you find out
how we proceed from here, how to get to a more peaceful
solution. So those questions are interrelated actually. You
can’'t find a road to peace, really, if you don’t find out how
we how we got here and how to proceed. So I think that is very
interrelated.

But when I look at many of the researchers in Denmark, they
have some strange ideologically fixed pictures of Russia.
There’s a lot of things to criticize in Russia. That'’s not the
point. But to find out, more exactly, what’s taking place. And
I think that the West should take off their ideological
glasses, and look much more realistically at what'’s happening
on the ground. And then, they will probably, maybe, come to
some more effective solutions, I don’t know. But then there’s
a chance of it, at least.

EIR: You have also warned in your media debates that people
who think that if you just get rid of Putin, then the problem



is solved-you have warned that there are factions which are
very anti-Western.

Nielsen: Yes, sure. Because I think many in Denmark, and in
the West in general, tend to forget that Putin was actually
very pro-Western in the beginning of his term when it started
more than 20 years back. He was President in 2000. They seem
to forget it. He actually wanted Russia to become part of
NATO. He appealed to the West in his speech in the Bundestag,
in the German parliament, and so on, and met with George W.
Bush, and things like that. He was very good friends with Tony
Blair, I think. There was a hope for the world, but things
changed, and I think is very interesting to understand what
changed in those years. I think that there were many steps.
It's a little complicated to put it shortly here, but a lot of
it, I think, was the West’s arrogance, and the West saying we
can do anything, without asking Russia.

The first thing was the bombing of Serbia in 1999, and the
extension of NATO, and things like that. And secondly, was the
Iraqg war, and things like that. So things changed in Russia...
I lived in Russia in the ’'90s, and I talked to the Russians. I
had another picture. I knew, at this time, that Russia would
rise again as a superpower.

And it was important, also, to have some kind of confidence in
each other, and to get into a more comprehensive cooperation
with Russia. It didn’t happen for several reasons... And does
the West’s attitude have anything to do with it? It definitely
has. But this is the discussion.

I think that’'s also where many of the discussions tend to stop
today, because in the West, many politicians, and also people
from think-tanks in the West, tend to think that our way of
thinking is the only way of thinking... I think it’s a very,
very dangerous way of thinking. I think they will end up with
conflicts.



So, I think it’'s important to have, in universities, but also
among politicians, to have a discussion. Where has this
American-led world brought us today? It has brought us to the
brink of catastrophe, to the brink of a breakdown of a lot of
things. And many of the Russians are aware of this. They look
at it this way, but many in the West have difficulties to see
it, because we are blindfolded, more or less, ideologically,
and it's dangerous.

%%Voices of Dissent Are Important Now

EIR: Just to conclude, what has to change now, on the western
side, and also in Russia, to make it possible for us to switch
over to peace negotiations to avoid nuclear war?

Nielsen: The first thing is to have a ceasefire. And it'’s
interesting: Everyone knows that there had been some steps to
make ceasefire in March and April. And it’s very interesting
to see who stopped it? It was actually not the Ukrainians, in
the first place. It was first, the European Union, and then
Boris Johnson from the UK, and also Biden. It was the West
that stopped it. There were some attempts in Belarus in the
first place, and later on in Turkey. Erdogan invited Russia
and Ukraine to some talks, and there are still some talks.
There are still some talks about the export of wheat from
Odessa, and they’'re sitting in Istanbul, while we are talking.
And it was because of Erdogan. There are many people in the
West who do not like Erdogan. I'm not very much in love with
Erdogan, but this is a very, very—-it’'s the most reasonable
step which has been taken. It’'s been taken from Erdogan,
because he invited Russia and Ukraine.

And now, maybe, it could seem that it’s too late. I don’t know
exactly, But it seems now that-because the Ukrainians,
Zelensky has now changed his mind. He wants to go to the end,
to have a military victory. So he believes that Ukraine can



kick all the Russian soldiers out of Ukraine, and the Crimea
included. I don’t believe it will be that easy. Definitely. If
you look at it a little cynically, it might seem that the
Americans want a war of attrition against Russia, so that
Russia will be weakened. Because they’'re saying that what
happened, probably in the beginning of the ’'80s, .. the
Americans made some new armaments, and the Soviet Union could
not follow. Eventually, the Soviet Union collapsed. And maybe
they are thinking about the same strategy now, which they had
in the ’'80s with the war in Afghanistan, and also with the
armaments, that it will break the back of Russia. But it’'s a
very dangerous game they’re playing.

I'm definitely not sure it will happen this time, because
Russia and China are allied this time, and Russia has strong
allies, also, in India, Pakistan and all the Asian countries.
Russia has integrated itself into the Asian environment. And I
think that it’s not a realistic policy from the United States
and Europe. So I think, eventually, it will be bad for us,
definitely.

I think it’s important for us that there is a voice of
dissent. As I said, that there are some people who will
present some other ways of thinking, because many of us who
think like that, we are in a minority right now. But things
can change very quickly. And I wouldn’'t be surprised 1if,
suddenly, there will be a situation where people in the West,
people in Europe, and also in America, will say enough 1is
enough. We can’t do it any more, because this huge amount of
money we're sending to Ukraine, I mean, we are taking the
money from other projects: infrastructure, education,
hospitals, health care system, things like that. So I think
that there’s a limit to how long time we can continue this
war. And I also think that that goes for Ukraine. How much can
they destroy the country, and how many people should be
killed? It’s very important that some voices in the West
demand that we have this peace process taking place as fast as



possible.

EIR: Jens Jgrgen, thank you very much. And thank you for your
courage in standing up for your views, for your personal views
in the media, and for having a professional attitude towards
your teaching, where you have been presenting different
viewpoints.

Den tavse march mod et
atomart ragnarok er afbrudt

Den 13. okt. 2022 (EIRNS) — Som 1 en sommerstorm er den
ubarmhjertige, undertrykkende spa&nding af en tavs march mod
atomkrig blevet afbrudt. To ungdomsledere fra LaRouche-
bevegelsen nagtede at flirte med atomkrig, og insisterede pa
at den demokratiske kongreskvinde Alexandra Ocasio-Cortez
(AOC) fra NYC skulle indse den skrazmmende virkelighed af
hendes handlinger. Videoen af Kynan Thistlethwaite og José
Vega, der konfronterede hende pa et borgermgde i New York City
angdaende hendes moralske fallit, hendes omfavnelse af
krigspartiet, er eksploderet i offentligheden. I 1lgbet af de
forste 24 timer var der 5,5 millioner visninger, og videoen er
blevet spredt pa Fox News, RT, {New York Post} og et vald af
andre steder.

Link til videoen her:
https://twitter.com/i/status/1580364662419312641

Forhenverende kongresmedlem Tulsi Gabbard, som netop havde
forladt Det Demokratiske Parti og kritiseret det for at have
omdannet sig til krigspartiet, optradte i Fox’' Jesse Waters
show og opfordrede alle til at vare “opma&rksomme pa, hvad
disse to unge mand ytrede... En af grundene til at jeg forlod


https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/den-tavse-march-mod-et-atomart-ragnarok-er-afbrudt/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/den-tavse-march-mod-et-atomart-ragnarok-er-afbrudt/
https://twitter.com/i/status/1580364662419312641

Det Demokratiske Parti i dag er, at det har udviklet sig til
krigshggenes parti. Vi star bogstaveligt talt pa randen af en
atomkatastrofe. Man hgrer disse unge ma&nd erklzre, at “alt
andet er ligegyldigt, hvis vi alle bliver tilintetgjort i en
atomkrig”. “Tucker Carlson fulgte det op i Fox’' naste
udsendelse med gentagne henvisninger til interventionen mod
AOC og sagde om Thistlethwaite og Vega, at “de er &gte
progressive” — 1 modsatning til den bedrageriske og
“neokonservative” AOC.

Det berygtede ukrainske “Center for Countering Disinformation”
— hvis sortliste forsggte at Llukke Schiller Instituttets
platforme — havde blot to dage tidligere ladet deres mareridt
komme frem: At 50 % af republikanerne i USA nu var af den
overbevisning, at USA havde sendt for mange vaben af sted til
Ukraine og var gaet for vidt. Selv om det kun var en slags
forvildet opfattelse fra CCD’'s side, er det et udtryk for de
ikke-linezre processer, der er i bevagelse i USA og 1 verden.
Som man siger, hvis selv Greta Thunberg, det grenne ikon,
indrgmmede, at de tyske atomkraftverker bgr holdes abne, kan
foraret sa vare langt vak?

I denne tone, den asiatisk-centrerede organisation, Conference
on Interaction and Confidence-Building Measures 1in Asia
(CICA), blev oprettet i Astana, Kasakhstan, efter 31 ars virke
som en lejlighedsvis diskussionsgruppe. Indien, Kina og
Rusland star i spidsen for en liste af 28 lande med Asien som
centrum..

En klar trompet har 1lydt. En ny generation af LaRouche-
aktivister mgdes pa 1lgrdag, sponsoreret af Schiller
Instituttet. Der bliver ikke gjort ophold midt i forlgbet.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october 15 2022 c
onference inperson )


https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022_conference_inperson
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022_conference_inperson

Rand Corporation og den
amerikanske har 1indledte
Ukraine-operation 1 2019

— Moon of Alabama, Caitlin
Johnstone, Jimmy Dore m.fl.

Den 22. september 2019 (EIRNS) - Kritikere af det
militerindustrielle kompleks har bemarket, at den igangvarende
konflikt i Ukraine, som kommer tattere og taettere pa en
nuklear konfrontation, ser ud til at have varet en del af en
planlagning, fremlagt 1 et 354-siders Rand Corporation-
dokument, “Extending Russia: Competing from Advantageous
Ground”, som den amerikanske har har indgdet kontrakt med, og
som blev offentliggjort i 2019.

Moon of Alabama dazkkede det, og podcaster Jimmy Dore blev
tilskyndet af den australske blogger Caitlin Johnstone til at
producere en kort udsendelse om dokumentet i gar. Dore
afslgrede simpelthen, hvordan Ukraines milit®re operation, som
er koordineret og betalt af den amerikanske regering og andre
NATO- og EU-institutioner, fglger de anbefalinger, der gives 1
“Extending Russia”, i hovedtrak med ringere resultater end
forventet.

Det ser ud til, at Rand nu er blevet lidt flov over hele sagen
og gnsker at flytte skylden fra dem, der har skrevet teksten,
til dem, som har last den. De har indsat en erklazring pad deres
hjemmesides introduktionsside, hvor der er anfgrt: "
Redaktgrens bemarkning, september 2022: Vi opfordrer dig til
at udforske denne rapport og den ledsagende forskningsrapport.


https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/rand-corporation-og-den-amerikanske-haer-indledte-ukraine-operation-i-2019-moon-of-alabama-caitlin-johnstone-jimmy-dore-m-fl/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/rand-corporation-og-den-amerikanske-haer-indledte-ukraine-operation-i-2019-moon-of-alabama-caitlin-johnstone-jimmy-dore-m-fl/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/rand-corporation-og-den-amerikanske-haer-indledte-ukraine-operation-i-2019-moon-of-alabama-caitlin-johnstone-jimmy-dore-m-fl/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/rand-corporation-og-den-amerikanske-haer-indledte-ukraine-operation-i-2019-moon-of-alabama-caitlin-johnstone-jimmy-dore-m-fl/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/rand-corporation-og-den-amerikanske-haer-indledte-ukraine-operation-i-2019-moon-of-alabama-caitlin-johnstone-jimmy-dore-m-fl/

Eftersom russiske enheder og personer, der sympatiserer med
Putins beslutning om at invadere Ukraine, har misfortolket
denne forskning i de seneste uger, tilskynder vi dig ligeledes
til at udforske denne nyttige ressource om Ruslands tilgang
til propaganda med ‘brandslukning af lggn’ og vores forskning
om begrebet ‘sandhedsforfald’, som er et fenomen, der til dels
skyldes spredningen af desinformation.”

Dores indledende citat er Rands forklaring om, at de sggte
efter “muligheder, der afslgrer omkostninger, som kunne skabe
ubalance og overbelaste Rusland.” Man tilfgjede, at resultatet
ville vare “ideelt set stgrre byrder end dem, der ville blive
tilfgjet USA for at forfglge disse muligheder”, og “Indfgrelse
af mere indgribende handels- og finansielle sanktioner ville ..
sandsynligvis nedbryde den russiske gkonomi, is®r hvis
sanktionerne er omfattende og multilaterale. Saledes vil deres
effektivitet afthange af andre landes vilje til at deltage i en
sadan proces. Men sanktioner er forbundet med omkostninger og,
afhangigt af deres strenghed, betydelige risici.” Rand tog
fejl 1 deres prognose af den skade, som Rusland blev forvoldt.

Rand fortsatte med at radgive om, hvordan man skulle overveje
“dgdbringende stgtte til Ukraine”, som kunne “fremprovokere en
meget bredere konflikt, hvor Rusland pa grund af sin
geografiske narhed ville have betydelige fordele.”

Dore fortsatte i yderligere ti minutter med at belyse Rand-
anbefalingerne, med advarsler angaende deres gennemfgrlighed.
De overvejelser, som blev behandlet, omfattede positionering
af bombefly, jagerfly inden for rakkevidde af Rusland og
taktiske atomvaben i Europa og Asien”, for at “lokke Rusland
ud i et dyrt vabenkaplegb ved at bryde ud af ordningen om
atomvabenkontrol”.

Kort sagt var Rand-rapporten tatpakket med rad om at forsgge
en rakke udstationeringer, hvoraf mange kunne udlgse russiske
kontraindsatser eller modangreb med en umdadelig destruktiv
kapacitet. Adskillige af de muligheder, der blev undersggt,



minder meget om det der rent faktisk er sket, og som
kulminerede i prasident Putins trussel om at gengalde kraftige
eller nukleare trusler pa lignende vis.

Dore’s
udsendelse: https://www.youtube.com/watch?v=0VjPh-8JM]Q.

Den russiske gkonom Sergei
Glazyev roser Lyndon
LaRouches tankegang pa 100-
arsdagen for hans fgdsel

Pa engelsk:

Sept. 12, 2022 (EIRNS)—-Renowned Russian economist Dr. Sergei
Glazyev sent a message of appreciation of the thinking and
impact of Lyndon H. LaRouche, Jr., on the centenary of his
birth, September 8, to his widow and co-thinker Helga Zepp-
LaRouche, founder of the Schiller Institute.

Glazyev is an Academician of the Russian Academy of Sciences,
who has also held various posts in the Russian government
since 1992. His book Genocide: Russia and the New World
Order was brought out in English by EIR in 1999.

As a Member of Parliament, he headed up the State Duma’s
Committee on Economic Policy. In that capacity, in 2001 he
invited Lyndon LaRouche to speak at hearings he convened on
how to protect and develop the real economy in the face of a
global financial crisis. In recent years Dr. Glazyev has
concentrated on Eurasian economic integration and development.


https://www.youtube.com/watch?v=oVjPh-8JMJQ
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/den-russiske-oekonom-sergei-glazyev-roser-lyndon-larouches-tankegang-paa-100-aarsdagen-for-hans-foedsel/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/den-russiske-oekonom-sergei-glazyev-roser-lyndon-larouches-tankegang-paa-100-aarsdagen-for-hans-foedsel/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/den-russiske-oekonom-sergei-glazyev-roser-lyndon-larouches-tankegang-paa-100-aarsdagen-for-hans-foedsel/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/den-russiske-oekonom-sergei-glazyev-roser-lyndon-larouches-tankegang-paa-100-aarsdagen-for-hans-foedsel/

*The following text was taken from Dr. Glazyev’s 1l4-minute
video message, which is posted on the Schiller Institute of
Germany’s YouTube channel.

This year progressive people around the world are observing
the centenary of the birth of the brilliant thinker and, I
wouldn’t hesitate to say, prophet of our time, Lyndon
LaRouche. Unfortunately, we no longer can converse with him,
and it’s a pity he did not live to see the day when his
warnings about the crash of the world financial system came to
pass.

Already 30 years ago, and perhaps even earlier, Lyndon
LaRouche drew attention to the fact that the inflation of
financial bubbles, including derivatives bubbles, and the
creation of financial pyramid schemes would inevitably bring
about the collapse of the world financial system. And he
proposed to adopt timely measures to avert that collapse.

If the leaders of the world’s nations had listened to the
voice of Lyndon LaRouche then, perhaps we might have managed
to avoid the social upheavals we confront today as a result of
the collapse of the world financial and economic system, which
is based on unlimited emission of the dollar and other Western
reserve currencies.

These financial bubbles are not getting any smaller. We have
seen that attempts to clean them up, end in the inflation of
new bubbles. Even the crash of 2008, which erased tens of
trillions of dollars of people’s savings, including pension
funds, did not prevent financial bubbles from bloating up
again as a result of the limitless emission of the world
reserve currencies, using the device of so-called quantitative
easing.

Lyndon LaRouche proposed a mutual cancellation of these debts,
observing the principle of fairness and effectiveness.

In effect, what we see now is that the emitters of the world



reserve currencies are simply refusing to fulfill their
responsibilities. It could have been anticipated, that if
countries which took the path of pumping up financial bubbles,
abusing their monopoly on the right to issue a world currency,
ran into a situation where the scale of these financial
pyramids greatly exceeded the country’s ability to service
them, the question would inevitably arise of how to repudiate
these debts. Simply declare bankruptcy before the whole world,
or come up with some other ways to write off their
obligations—repudiate them?

The United States, Great Britain, the European Union and Japan
have taken that second route. They unilaterally seized, and
blocked, Russia’'s foreign currency-denominated reserves. That
means they are refusing to fulfill their obligations to
Russia.

Russia invested—that is, extended a credit to these countries,
in the amount of more than $400 billion, that'’s the state-
sector component and the government’s own, our foreign-
currency reserves. plus another approximately $1 trillion
belonging to private parties is located in jurisdictions of
the Western emitters of world reserve currencies.

The attempts to block these funds essentially means a default,
but a default on what is owed to one of their creditors. In
the past, we used to call this piracy, or robbery.

Of course, these extraordinary measures, which are totally
against international law and violate every conceivable rule
of decency, as well as the standards of the World Trade
Organization and the International Monetary Fund, can be
challenged in court. But, on the one hand, this would run into
the national will of the emitter-country, which may be that of
a pirate or a bandit, as we are witnessing right now.

On the other hand, their action won’t save the system, because
even if the U.S.A. and its European allies refuse to fulfill



their obligations to Russia, that is only a small percentage
of the financial obligations the world reserve currency
emitters have to the entire world and their own domestic
markets.

So the world is plunging into chaos, in precise accordance
with the scenario, the negative scenario, that Lyndon LaRouche
spoke about in forecasts he made 30 or 40 years ago.

Back then, he proposed that, instead of pumping up financial
bubbles, the world reserve currency emitter-countries,
together with their partners and other countries, should
invest in building global infrastructure, which would reduce
the cost of trade, increase the efficiency of international
economic ties, and, overall, contribute to raising
connectivity worldwide. So he viewed the process of
globalization as a process of expanding cooperation among
countries, rather than attempts by some countries to exploit
others.

As for the liberal globalization that today is leading to the
collapse of the world financial system, LaRouche criticized
it. He proposed a different model of globalization, based on
the principles of physical economy: in particular, the famous
project, which he and his wife, Helga Zepp-LaRouche, put
forward for international discussion-the so-called Eurasian
[Land-] Bridge. This is a splendid and interesting project,
which now, after many years, has begun to be implemented
through the Chinese Belt and Road initiative, which we support
through linking it with the Eurasian Economic Union.

Lyndon LaRouche looked decades ahead. He warned the U.S.A. and
its partners about the inevitable collapse of their financial
expansion policy, under which the interests of speculators
eclipse the national interest and the development of the
economy.

The global speculators and world oligarchy, which are



parasites on the monetary emission of world currencies,
greatly disliked LaRouche for this. He was persecuted and
faced with imprisonment. He ran for the U.S. Presidency
several times, and if Lyndon LaRouche had been elected
President, the world today would be developing in a stable
fashion. There would not be the growing chaos, there would not
be the worldwide wars and provocations, which the global
oligarchy does in order to write off its debts.

There’s a Russian proverb: “War writes everything off.” In
order to write off its debts to Russia, as well as to Europe,
Washington provoked the war in Ukraine, and continues to
deepen the confrontation. Things have reached the point where
Washington’s agents of influence are shelling a nuclear power
plant, to raise the temperature of the conflict and create the
basis for a clash between Russia and all of NATO: NATO
aggression against Russia.

The present nightmarish moment, with the breakdown of the
entire system of international law, and of international
cooperation, the collapse of the financial system, could have
been avoided, if the Democratic Party organization had
supported LaRouche as their Presidential candidate many years
ago. But, unfortunately, history does not recognize the
subjunctive mood. Or, as we tend to put 1it, no one is a
prophet in his own country.

LaRouche’s voice was heard very well. We remember him. In
practically all the major countries in the world that today
are developing successfully—above all India, and China—-there
are partisans of LaRouche. They have used his thoughts and
ideas, for creating their economic miracles. It 1is the
principles of Physical Economy championed by LaRouche, that
today underlie the Chinese economic miracle and are there in
the foundations of India’s economic development policy. The
supporters of LaRouche in those countries exert a fruitful,
very positive, and constructive influence on economic policy-
shaping in these leading nations of the new world economic



paradigm.

We should not forget the creative legacy of Lyndon LaRouche,
which demonstrates the interconnection of events taking place
today with their roots many centuries ago. I was always
impressed by Lyndon LaRouche’s enormous erudition. He saw the
parasitical global oligarchy from its origins. He traced how
those oligarchical families were parasites on trade, first in
Venice; then they resettled, and continued to build up their
financial power, through international trade and global
speculation, in Holland; then they relocated to England; and
after that, seized control of the political system of the
United States.

Lyndon LaRouche saw the totality of world history through the
prism of the struggle between the Good-national interests, the
interests of improving the general welfare—and the forces of
Evil-the world financial oligarchy, which hinders countries’
development, which strives to extract speculative super-
profits from trade and economic cooperation, and which
deceives the entire world by inflating speculative bubbles,
and abuses its positions of power in the countries where it
dominates the political system. We see how today’'s U.S.
financial oligarchy is unleashing hybrid world war, up to and
including the risk of a nuclear catastrophe, for the purpose
of holding on to its global hegemony.

Lyndon LaRouche’s warnings are coming to pass. It 1is
important, that these warnings are not abstract. They are not
simply lines on a graph. I remember the famous [triple] curve,
where he showed the growing gap between the size of the world
[real] economy and the size of the world financial system. He
was the first to make note of this disproportion, which 30
years ago was still not so big; it could still have been
overcome by transforming the excess financial aggregates into
the real sector—-into real investment projects. Now, this is a
gigantic abyss. It 1is impossible today to transform
quadrillions of dollars of financial bubbles into investments



in the real sector of the economy. There are simply no
mechanisms for this. None was created, because the parasitical
financial oligarchy, which hated LaRouche, which always tried
to shut his mouth, and persecuted him and tried to keep him
locked up, ultimately acquired a monopoly on political power
in the United States. And today, it uses its political
influence in Washington to force all the countries in the
world to obey its will. It continues to dominate the world and
exert 1ts hegemony for extracting super-profits from
speculative operations.

Lyndon LaRouche turned out to be right. Today we rely on his
work, his writings, in composing proposals for a very rapid
transition to a new world economic paradigm. We call it an
integrated world economic model, in which finance capital will
be subordinated to the tasks of developing the economy, and in
which the principles of Physical Economy will come to
fruition. As we can see, countries that are taking this path
are enjoying success.

There is no doubt that the ruling American financial oligarchy
is losing the hybrid world war, which they have started
against all mankind. It’s only regrettable, that the price
that has to be paid for this will be very high. That includes
the lives being lost as a result of the war that the American
and European financial oligarchy organized against Russia on
the territory of Ukraine. We have to muster all our forces to
fight that evil, and the creative legacy of Lyndon LaRouche
helps in this.

May his memory live forever.



Maratonvideo hylder LaRouches
100-arsdag: Sandhedens triumf

Den 8. september 2022 (EIRNS) - I dag fejrer den
internationale LaRouche-bevagelse arsdagen for det, som ville
have vaeret Lyndon LaRouches 100-ars fgdselsdag, hvis han havde
veret i live. Der afholdes talrige demonstrationer og lignende
aktiviteter til ®re for LaRouche. En hel dag med et vald af
videooptagelser, herunder individuelle vidneudsagn af sa kort
varighed som et minut, og optagelser af begivenheder 1
LaRouches historie pa op til tre timer. Dagens overordnede
budskaber bestar for det fgrste af, at LaRouche vidste,
hvordan man kunne overvinde spandingerne mellem NATO og
Sovjetunionen, ved at forenes som allierede for at
neutralisere atomvaben og genoprette gkonomisk vakst og
teknologisk fremskridt i hele verden. Dernast fortsatter vi
den kurs, som han og hans kone Helga fulgte pd det tidspunkt,
hvor han dgde. For det tredje kan vi sejre, hvis borgerne 1
Amerika og Europa handler i deres egne interesser 1 samarbejde
med Kina, Indien og udviklingslandene i Asien og Afrika.

Dagen begyndte kl. 6.00 EDT med en tre timers udsendelse af
mindeprogrammet fra 2019 med titlen: “The Triumph of Lyndon
LaRouche”. Det blev indledt af hans hustru, narmeste
medarbejder og efterfglger til hans lederskab, Helga Zepp-
LaRouche. Det blev tillige afsluttet af Helga, efterfulgt af
et musikalsk arrangement, bl.a. med Mozarts Ave Verum Corpus,
der var dedikeret til den indflydelse, som Kristus’ dgd har
haft pa alle kommende tider. Programmet afspejlede Helgas
initiativ, som var fuldt ud dedikeret til hendes mands
engagement i at inspirere hele menneskeheden gennem direkte og
indirekte kontakt med tusinder og millioner af mennesker, for
at indgyde dem en forstdelse af, at udelukkende menneskelig
kreativitet kan tilvejebringe en bedre fremtid for
menneskeheden. P3 nuvarende tidspunkt indebazrer dette, at kun
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en umiddelbar udvidelse af direkte kreativ handling vil ggre
menneskehedens fremtid mulig.

Et bemazrkelsesvardigt trek ved programmet var, at betydeligt
mere end halvdelen af tiden bestod af klassisk musik fra Bach
til Brahms, herunder en omfattende fremfgrelse af spirituals.
I sine afsluttende bemazrkninger fortalte Helga, der roste sin
mand som det mest humane og karlige menneske, hun nogensinde
havde kendt, at hun svarede Lyn pa hans sidste ord til hende:
“Ich liebe dich”, pa samme made. Denne udveksling mellem de to
kan opfattes som et band, der ikke kun binder de to, men som
en pamindelse om deres gensidige forpligtelse over for hele
menneskeheden. En forpligtelse, som de gerne ser, at vi alle
sammen tilslutter os.

Mindehgjtideligheden blev efterfulgt af en serie i fem dele,
“The Power of Labor”, udarbejdet og udsendt fgrste gang af
LaRouches organisation 1 forbindelse med LaRouches
preasidentkampagne i 1984, som skulle benyttes sammen med
LaRouches larebog “So, You Wish to Learn All About Economics?
Han indledte sit foredrag med at opregne de store genier fra
den gyldne renassance og deres efterfglgere. Heriblandt var
Nicolaus af Cusa, Leonardo da Vinci, Gottfried Leibniz og Carl
Gauss. Den fgrste af disse, langt den mindst kendte af de fem
i det 21. arhundrede, kaldte LaRouche *“det mest
betydningsfulde sind i de sidste 600 ar”. Kernen i LaRouches
forstdelse af gkonomi bestar i, at al virkelighed er baseret
pa handling. At identificere et objekt som en kendsgerning,
hvilket er almindeligt, er ikke videnskabeligt. Alt, der
erkendes i universet, er under forandring og fglger specifikke
regler for forandring, og bevagelse. Den gamle grundlzgger af
videnskabens sprog, Panini, formidlede dette ved at fastsla,
at alt sprog er baseret pad transitive verber, dvs. verber, der
beskriver handling. I overensstemmelse med hans forstaelse, er
de fem gkonomiske lektioner, der prasenteres, baseret pa de
moderne fysiske love, som blev udarbejdet af Nicolaus af Cusa
og den rzkke af videnskabsmand, der fulgte hans initiativer.



LaRouche sporede en forstdelse af gkonomi tilbage, ved at
forsta arsagssammenhangen pa den made der formidles i 1.
Mosebog kapitel 1, vers 28. Det er det vers, som beretter om
Guds velsignelse og rad til Adam og Eva, og som galder for
hele menneskeheden: “Bliv frugtbare og mangfoldige og opfyld
jorden og ggr jer den underdanig, og hersk over havets fisk og
over luftens fugle og over alt levende, der kryber pa jorden.”
Det betyder, at der er en proces 1 menneskelivet, som
indebarer, at man tager ansvar for en sammenhangende
udviklingsproces, der til stadighed tilvejebringer den
fremtidige eksistens.

Herefter fulgte en optagelse af LaRouches fgrste foredrag ud
af fire om emnet: “Beyond Psychoanalysis”. Heri papegede
LaRouche, at 1 perioden efter Fgrste Verdenskrig, og som
faktisk gar tilbage til den situation, som Percy Shelley
diskuterede i varket “Defense of Poetry”, at samfundets
forstaelse af, hvorledes faktuelt organiserede strukturer skal
fungere, er afhangig af poetisk kommunikation. Det er
ensbetydende med, at poesien er det medium, gennem hvilket en
kontinuerlig udviklingsproces kan formidles til menneskeheden.
Dette fungerer, for hvis poesien er digterkunst, udtrykker det
det faktiske forhold mellem den kreative forstdelse og
virkeligheden af bade social og fysisk handling.

Efter optagelsen af “Beyond Psychoanalysis” blev der fremfgrt
en optagelse af LaRouches video “Storm over Asien”. Heri
gennemgik LaRouche sin intervention 1 finansielle og
gkonomisk-politiske spgrgsmal, som gar tilbage til 1977 og
fortsatter frem til 1999. Hans advarsler om konsekvenserne af
Nixons beslutning i 1971 om at skrotte de internationale
finansielle aftaler fra Bretton Woods og fjerne guldreserve-
stgtten til den amerikanske dollar, forekom pracis som han
havde advaret om, at de ville indtraffe. Det samme gxlder hans
advarsel til den sovjetiske regering om Sovjetunionens
undergang, hvis landet undlod at slutte sig til USA i Det
strategiske Forsvarsinitiativ (SDI), som han havde udformet



under prasident Ronald Reagans ledelse. Efter LaRouches
hovedprasentation uddybede Lothar Komp fra LaRouche-bevagelsen
i Tyskland og John Hoefle i USA, hvordan den globale
finansielle struktur fremskyndede det russiske finansielle
systems, den teknologiske vakst og gkonomiens undergang. Efter
LaRouches afslutning berettede Debra Freeman fra LaRouche-
bevegelsen om, hvordan Kongressen og prasident Clinton og hans
stab reagerede pa LaRouches forslag, og forklarede hvorfor de
borgere hun talte til matte tage ansvar for fremtiden.

Efter et par korte meddelelser fremvistes en video af
LaRouche, der talte pa seminaret den 17. juni 1997 om Afrikas
dystre skabne. Han startede med at forklare, at det ikke kun
er Afrikas problem, fordi “det, som pavirker Afrika, pavirker
ogsa dig”.

Dernast prasenterede pastor Richard C. Boone fra Louisiana,
Lyn som fuldstandig trovardig og aldeles palidelig ved et mgde
den 8. september 1996 i Monroe, Louisiana. Lyn talte 1 hgj
grad om strategi til at stxzkke politikere ved at anvende deres
egne holdninger og handlinger imod dem, for at fa de nuvarende
pessimistiske borgere til at bakke op om hans ideer. Han
beskrev succeser mod en rakke personer og oplyste, at hans
primere mal var George H.W. Bush.

Det sidste hovedafsnit var Lyndons og Helgas vidneudsagn for
det borgerpanel, der havde til opgave at undersgge sagen mod
ham.

Der blev vist korte klip fra offentlige demonstrationer for at
gagre opmaerksom pa Lyndons 100-ars fegdselsdag. Diane Sare, der
er kandidat til det amerikanske senat, og som udfordrer
spytslikkeren fra Wall Street, Charles Schumer, ledede en
demonstration i Zuccotti Park 1 New York City. Arranggr Feride
Gillesberg rapporterede fra en demonstration 1 Danmark. Jen
Pearl rapporterede fra sin organisering pa Park Street Station
1 Boston.



I lgbet af dagen blev der udsendt optagelser af forskellige
personer. Hulan Jack, der havde varet den fgrste sorte
borgmester pd Manhattan fra 1953-1961 og senere var medlem af
bestyrelsen for LaRouche-bevagelsens National Democratic
Policy Committee, fremsatte kortfattede bemzrkninger. Jack
dgde i 1979, og der blev afspillet en optaget udtalelse, hvori
han anfgrte, at der var to problemer i Det demokratiske Parti.
“Det fgrste er, at Det demokratiske Parti er i ruiner.” Det
andet er, at der kun er én mand, som partiledelsen er bange
for: Lyndon LaRouche. Partiet har stadig ikke 1lgst det
problem, men vi ggr en stor indsats under ledelse af Diane
Sare for at ggre en ende pa deres bekymringer.

Jacques Cheminade, leder af det franske “LaRouche”-parti,
Solidarité et Progres, afgav en kort erklaring, hvor han
sammenlignede LaRouche med De Gaulle og henviste til Lyns bog,
France After DeGaulle.

Benoit fra Frankrig meddelte, at han er i fard med at lave en
video om Lyndon LaRouche, vor tids geni, for at hjalpe sine
medborgere til at blive "LaRouche’ere”.

Karel Vereycken, nastformand for Solidarité et Progres,
fortalte historien om sin opdagelse af, hvad kunst handler om
gennem LaRouche, og viste et eksempel pa en af sine
frembringelser.

Ephraim Haile fra Eritrea fortalte om sin historie i LaRouche-
bevegelsen, der gar tilbage til 1974.

Senator Bill Owens fra Massachusetts fremfgrte en hyldest til
LaRouche.

LaRouche-aktivisten og landbrugsspecialisten Marcia Merry
Baker beretede om sin erfaring med LaRouche siden slutningen
af 1960'erne og sagde: “Lyndon LaRouche fik verden til at
hange sammen.”

Bob Baker, landbrugsspecialist 1 LaRouche-bevagelsen,



presenterede en kort indspillet tak til LaRouche.
Isaiah Madrigal fra Zimbabwe takkede LaRouche og hans bevagels

LaRouche-bevagelsens aktivister Kevin og Jen Pearl aflagde
korte beretninger om deres arbejde med LaRouche i forbindelse
med udfgrelsen af deres organisatoriske ansvar.

Michelle Erin, en vidunderlig sopran og organisator 1
LaRouche-bevagelsen, forklarede, hvordan LaRouche &ndrede
hendes opfattelse af, hvordan hun kan forme egen fremtid.

Video 09 afskrift:
Samradsmgde i Folketinget om
den ukrainske sortliste

med Udenrigsminister Jeppe
Kofod

Les ogsa Tom Gillesbergs report om samradet her:
Dansk udenrigsminister blev udspurgt i en time om ukrainsk
sortliste med 72 udlandinge

Kgbenhavn 28. august 2022.

Om samradet fra Folketings hjemmeside: Udenrigsudvalget har
indkaldt udenrigsministeren i samrad om en liste over
udlandinge, som efter ukrainsk opfattelse “fremmer” den
russiske fortalling om krigen i Ukraine. Samradet er abent for
alle og finder sted fredag den 19. august 2022 k1.13.00 i ver.
2-133.
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P& baggrund af artiklen “Ukraine offentligger liste over
udleandinge, som fremmer “russisk fortalling” om krigen 1
Ukraine, hvor tre danskere figurerer pa listen”, som blev
bragt pa www.mreast.dk den 29. juli 2022, er
udenrigsministeren blevet bedt om at forholde sig til den
omtalte liste over udlandinge, som efter ukrainsk opfattelse
“fremmer” den russiske fortalling om den igangverende krig 1
Ukraine.

Ministeren er ogsa blevet bedt om at svare pa, om listen
efter regeringens opfattelse er udtryk for respekt for
ytringsfrihed, demokrati og andre vardier, som ministeren
mener, Danmark bgr fremme 1 verden.

Derudover gnsker udvalget at vide, om ministeren mener, at
Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte til Ukraine med vaben
og penge med, at Danmark dermed er med til at stgtte
demokratiske vardier uden for Danmark.

Samradsspgrgsmal U er stillet efter gnske fra Marie Krarup
(Uden for folketingsgrupperne).

Afskrift fra Samradsmgde i Folketinget den 19. august 2022.
(Ikke fra Folketingets hjemmeside. Nogle afsnit er ikke
korrekturlaest, men det hele er sammenlignet med videoen.)

Christian Juul (Enhedslisten) — Velkomst: S3& er vi klar til
abent samrdd i udenrigsudvalget. Med introduktion (ikke
skrevet ned.)

Marie Krarup (MK) — Tak for ordet, og tak for ministeren for
at komme til stede pa sadan en varm og lummer sommerdag. Jeg
leser spgrgsmalet hgjt.

Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlendinge, der “fremmer den russiske fortalling”, herunder
bedes ministerens svare pa, om listen, efter regeringens
opfattelse, er udtryk for respekt for ytringsfrihed og



demokrati, og andre verdier, som ministeren mener at Danmark
bor fremme i verden.

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte
til Ukraine med vaben og penge, med at Danmark saledes er med
til at stgtte demokratiske vaerdier udenfor Denmark.

Der henvises til “Ukraine offentliggegr liste over udlandinge,
som fremmer “russisk fortalling” om krigen i Ukraine, hvor tre
danskere figurerer pa listen” - dette er overskrift pa
artiklen der blev bragt pa www.mreast.dk den 29. juli 2022.

Min begrundelse for at rejse sagen er, at jeg mener at det er
en alvorlig sag, fordi dette Center for at imgdega
Desinformation - centeret der hgrer under Ukraines
sikkerhedsrad — har lavet listen med 72 udlandinge udenfor
Ukraine, og samme dag som denne liste blev offentliggjort, sa
sagde lederen, Andrej Shapovalov, at de folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal sta
til ansvar, som krigsforbrydere. Zelenskyjs radgiver, Mikhail
Podoljak, har uddybet disse synspunkter, i nogle interviews og
i en artikel, hvor han opfordrer gvrige regeringer til
begreansning af disse personers indflydelse og for at de skal
udsettes for noget, han kaldte for “militer udrensning”.

Derfor er jeg, selvfglgelig interesseret 1 at hgre, om
udenrigsministeren har taget initiativ til at foretage
“militer wudrensning” af lektor Jens Jgrgen Nielsen,
fredsforsker Jan @berg og professor i international politik pa
ARlborg Universitetet Li Xing?

Eller har udenrigsministeren rettet henvendelse til Ukraine,
for at fa taget disse personer af listen? Eller mener
udenrigsministeren fortsat, at vi stgtter ytringsfrihed og
demokrati, ved at stgtte Ukraine? Tak.

(]

Udenrigsminister Jeppe Kofod (JK)- [Her er et link til
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Udenrigsministerens talepapir.] (Her er et afskrift fra
talen:) Ja, tak for det. 0g tak til Marie Krarup for
indkaldelse til samradet i dag.

Putins angrebskrig i Ukraine betyder, at vi i Danmark og 1
Europa ikke langere kan tage vores frihed og vores sikkerhed
for givet. Desinformation, le@gn og propaganda er en integreret
del af den russiske krigsfegrelse og forsgg pa at undergrave
sammenholdet i Vesten. 0g som verdenssamfund, skal vi derfor
tage lgbende stilling til, hvordan vi svarer igen, med respekt
for ytringsfrihed og vores grundlaggende demokratiske
rettigheder.

Center for bekampelse af Desinformation, under Ukraines
Nationale Sikkerheds og Forsvarsrad, har pa sin side
offentliggjort en 1liste over talere, som “promoverer
narrativer, der er 1 overensstemmelse med russisk propaganda”.
Listen som omfatter 4 personer, med tilknytning til Danmark,
er dog ikke langere tilgangelig pa hjemmesiden.

Ud over samradet idag har listen vakt interesse flere steder i
den danske presse, hvor den var modtaget med forundring og
bekymring. Der rejses forundring over kriterierne for at komme
pa listen, og bekymring over at sadan en liste bliver brugt
til at udskamme og lukke munden pad stemmer i debatten, som man
ikke er enige med.

Derfor har jeg ogsa bedt den Danske Ambassade i Kiev om at
tage kontakt til de ukrainske myndigheder, for at sgge en
afklaring om aktiviteterne i Center for bekampelse af
Desinformation.

I den sammenhang vil vi fra den danske side bakke op om
bekezmpelse af Desinformation, som ER et vasentligt element 1
Ruslands krigsfgrelse mod Ukraine.

Vi vil 1 samme ombaring understrege den danske position, den
er kendt, at kampen mod desinformation bgr bidrage til at
styrke, ikke til at undergrave demokrati, forsknings- og
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ytringsfrihed.

Nar et svar fra de ukrainske myndigheder foreligger, sa& kommer
jeg gerne tilbage til Udenrigsudvalget. 0g indtil da, vil jeg
gerne benytte lejlighed for at ggre regeringens politik
fuldstendig klar:

Vi skal std fast pa at forsknings- og ytringsfrihed er vigtige
demokratiske vardier for den danske regering; det skal der
ikke herske nogen tvivl om.

Dernast vil jeg mene, at Ukraine er truet pa selve sin
eksistens. Putin har sat sig for at gdelagge et helt land, et
demokrati, faktisk benzgte Ukraines berettigelse overhovedet.

Jeg tror at de fleste kan forsta, at de vigtige principper
godt kan komme under pres i den situation.

Ukraines demokrati er under massiv angreb udefra, den
ukrainske befolknings valg af en demokratisk vej, siden Majdan
oprgret i 2014 har varet torn i gjet pa praesident Putin, og
Rusland har indledt vanvittig angrebskrig, brutal angrebskrig,
for at standse denne udvikling.

Men magt er ikke ret. Den russiske prasident, skal ikke have
lov, til at patvinge den ukrainske befolkning sin styreform.

Ukrainere kaemper for at opretholde folkerettens basale
grundsetninger om suveraznitet og territorielle integritet. At
det er op til ukrainere selv, og ikke et eller andet
autokratisk leder af et naboland, der bestemmer deres egen
fremtid, og udenrigspolitisk orientering.

Ukraine har valgt sin vej, og vil vare del af den europziske
familie.

Det er pa denne baggrund Ukraine har faet en status, som
kandidat til optagelse i EU. En status, som forpligter.

Som Ukraines venner — og det er vi, i Danmark, og allierede,
har vi berettiget forventning om at de europaiske og



demokratiske vardier, herunder ytrings- og forskningsfrihed
efterleves. (00:08:16:10)

Det velfungerende demokrati opstar ikke fra den ene dag til
den anden, Ukraine har, med et blomstrende civilsamfund,
igangsat en positiv og imponerende udvikling. 0g jeg er stolt
af at Danmark er dybt engageret i den udvikling. Blandt andet
med stgtte til et ngdvenlige reformarbejde, som var godt 1
gang, lange inden Rusland indledte sin brutale og ulovlige
invasion den 24. februar i ar.

Reformarbejdet fortsatter, ogsd nu, under yderst vanskelige
forhold. Ukrainere har ikke bgjet sig pa prasident Putins
erobringskrig, men insisterer endnu mere pa at kunne leve i
demokrati.

Til spegrgsmalet om jeg, som ministeren mener, at “Danmark
fortsat kan begrunde sin stgtte til Ukraine med vaben og
penge, med at Danmark saledes er med til at stgtte de
demokratiske vardier udenfor Danmark” — er mit klare svar,
ufortrgdent “JA!”

Dansk og international stgtte til Ukraine med vaben, til at
forsvare sig selv, finansielle midler, humanitar bistand, og
maksimalt internationalt pres pad Rusland — er essentielt, for
at stgtte de demokratiske vardier i Ukraine, som er blevet en
demokratisk frontlinjestat, wunder uforskyldt, wulovligt,
angreb.

Ukrainere kamper lige nu, og deor i tusindvis for at leve 1 et
frit land, og dermed ogsa for vores falles frihed og
sikkerhed. (00:09:48:11)

Det betyder ikke, at jeg bifalder alt hvad ukrainske
myndigheder i al sammenhang foretager sig. Pa det forelaggende
grundlag er det ikke muligt for udenrigsministeriet at vurdere
hvordan Center for Bekampelse af Desinformation har arbejdet
med den offentliggjorte liste.



Kampen mod Putins desinformation, som ogsa har ramt Danmark
og Rigsfaellesskabet i gvrigt, har bade til mal at stoppe de
mange absurde pastande, og styrke tilliden til vores
demokrati, alliancer og institutioner. Vi skal ikke tillade
abenlys propaganda, der forsgger at undergrave vores samfund.

Men vi skal samtidig va&rne om den kultur, der gennem fri
udveksling af ideer og debat, skaber viden og finder
lgsninger. Vi skal styrke vores demokrati, nar vi besvarer
propaganda og desinformation med oplysning og dialog.

Det var mine indledende bemzrkninger og betragtninger; jeg
haber at jeg dermed har besvaret spgrgsmal fyldestgerende, og
har gjort regeringens position krystalklar. Jeg ser frem til
yderlige drgftelser her. (00:10:50:27)

Yderlige spgrgsmal og bemarkninger.

C) (00:10:52:03): Tak for det. Nu er det mulighed til
spgrgerunden, og hele udvalget har muligheden til at spgrge,
den fgrst, der er markeret — det er Marie Krarup. Varsgo.

MK (00:11:04:10) Tak. Tak for svaret. Jeg skal lige pensle det
helt ud. S& de skridt, som udenrigsministeren og
udenrigsministeriet har taget er, at man har bedt den danske
ambassade i1 Ukraine om at analysere hvad er det der er sker,
eller finde ud af, hvad er der .. Jeg fik ikke helt
formulering. Det lyder som om et meget “voldsom” initiativ, —
voldsom er her i gasegjne.

Men jeg skal lige have det, hvis jeg skal lige have lov til at
begynde med det enkelte spgrgsmal.

Precis, hvad er det, udenrigsministeren har bedt den danske
ambassade i Kiev om at ggre? (00:11:50:09)

JK (00:11:53:22) Til fru Marie Krarup. Jeg gentager meget
gerne besvarelsen pa samrad spgrgsmalet.

Det, jeg har bedt den danske ambassade i Kiev, om er at tage



kontakt til de ukrainske myndigheder, for at sgge afklaring om
aktiviteter i Center for bekampelse af Desinformation.

0g i den sammenhang, der navnte jeg ogsa, og det er vigtigt,
at fra dansk side bakker vi op om bekazmpelse af
desinformation, som er et vasentligste element i Ruslands
krigsfgrelse mod Ukraine. Det er en del af de vaben, de
bruger, for at forsgge at gdelagge og destabilisere den
ukrainske demokrati og land. 0g det er vigtigt, at vi bakker
op bag imgdegaelse af denne desinformation og misinformation.
(00:12:42:00)

Derfor, ogsa, ved bede ombarende at tage kontakten,
understreger den danske position, den er jo velkendt: Kampen
imod desinformation bgr bidrage til styrke, ikke til at
undergrave vores ytringsfrihed, vores demokrati, vores
forskningsfrihed. Det er det vi star for. Den bedste garant
for at tingene foregar frit, abent, og med hensyn til de
grundlaggende frihedsrettigheder, det er det, der ggr vores
demokratisk samfund sterk — og det, som autokraten Putin, og
folk omkring ham sa meget bekamper, og forsgger ogsa benagte
mulighed for ukrainere at leve livet sadan et frit, som os
andre. S3a det er vigtigt, at vi ger. Selvfglgelig, den danske
position er meget klar.

Det er jeg sa siger, at nar det kommer svar fra de ukrainske
myndigheder, sa tilbyder jeg gerne udenrigsudvalget om at
komme tilbage til udvalget, med det, vores henvendelse har
foranlediget, hvis det er interesse for udvalget.

Jeg hdber det er klart nok.

MK (00:13:45:21): Tak for svaret. Sa& det vil sige, at det som
udenrigsministeren har gjort, det er, at bede den danske
ambassade 1 Kiev om at tage kontakt til de ukrainske
myndigheder for at sgge afklaring om aktiviteterne i Center
for kamp imod russisk misinformation i Ukraine. Jeg haber, det
er rigtig gentaget. Jeg har ikke naet at skrive alt



fuldstendig ordret. Er det korrekt? Kan se, at det ligger
indenfor det rigtige. OK (00:14:17:22) Det vil sige, at man
har taget kontakt til den danske ambassade i Kiev for at ggre
noget, som de altid skal gegre. Nu har jeg selv arbejdet pa en
ambassade, og jeg ved godt, hvordan man arbejder der. Hvis der
foregar noget, i forhold til Danmark, sa er det klart, at det
er ambassadens forpligtigelse gjeblikkelig at far afklaring af
hvad er det der sker. Det, som udenrigsministeren har gjort,
cirka en maned efter at tre lovlydige danske forskere blev sat
pa en liste, hvor de blev kaldt “informationsterrorister”, og
de bliver indirekte truet med, at de vil blive sat for
krigsforbryderdomstol. Det er forskere, som bruger helt
almindelig dansk ytringsfrihed til at sige fuldst®ndige
almindelige og banale ting, som for eksempel, som en af dem
har sagt: “Vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke.”

Sa bliver man sat pa en liste, hvor man far indirekte trussel
om at man er krigsforbryder. 0g sd har udenrigsministeren, i
lgbet af den maned, der er gaet, siden de tre danske
statsborgere er blevet sat pa denne ubehagelige liste, sa har
dansk udenrigsminister bedt den danske ambassade i Kiev om at
gore sit arbejde?

Det synes jeg er meget ringe reaktion overfor de helt utrolig
grove, at tre danske forskere bliver hazmmet i at udfgre
fuldstendig lovlige forskningsaktiviteter, fordi de nu skal
leve med trusler hazngende over deres hoveder.

Har udenrigsministeren kontaktet politiet og bedt om at de
sgrger for de tre forskeres sikkerhed er i orden?

JK (00:16:09:10) Jeg er ngdt til at, desvarre, korrigere fru
Marie Krarup.

Dansk ambassade HAR taget kontakten til de ukrainske
myndigheder, sa det er ikke sadan, at jeg har bedt ambassaden
at tage kontakten. 0g vi afventer svaret fra de ukrainske
myndigheder. 0g i den forbindelse, den kontakt, som den danske



ambassade har taget, har man ogsd udtrykt bekymring om listen,
som i gvrigt er taget ned, som jeg forstar det.

0g sa lige i forhold til CBD, er det i fglge af det oplyste,
den fungerende leder af dette center, der er citeret for at
fremfgre den tanke, at man kunne beskytte informationsrummet
mod desinformation, ved hjalp af en ny lovgivning, som kunne
muliggere retsforfglgelse af spredere af desinformation, som
krigsforbrydere — det er det, som jeg tror, Marie Krarup er
inde for.

Det skal angivelig vere fremfgrt ved rundbordsdrgftelser, med
stgtte fra US Department of State, organiseret af National
Security Service Academy, the Civilian Research and
Development Foundation i USA., International Academy of
Information, og koordineringsplatform National Security
Cluster. (00:17:25:16) mm. Vi var ikke til stede, ved denne
rundbordsdrgftelse. Men der er intet, der tilsiger umiddelbart
at udtalelsen handler om personer pa den liste, vi drgfter i
dag.

Som navnt, og det vil jeg gerne understrege, dog bedt den
danske ambassade om at undersgge udtalelse narmere, og fa en
forklaring fra de ukrainske myndigheder pa, hvordan man vil
varetage, og det haber jeg, fru Marie Krarup er enig 1i,
hensynet til ytringsfrihed, forskningsfrihed og demokrati, med
sadan en lovgivning.

De ukrainske myndigheder, nar deres udtalelse foreligger, sa
vil jeg sgrge for, at udvalget her, udenrigsudvalget, bliver
orienteret. 0g jeg synes det er vigtig, at vi hgrer de
ukrainske myndigheders forklaring. 0gsa i en situation hvor
der er rigtig meget misinformation derude..

(00:18:25:00) 0g sa vil jeg bare understrege alvoren, vi star
i. Ukraine er i dag, den Ukrainske befolkning i dag, de er 1
gang med eksistens og overlevelseskamp for deres egen frihed,



for deres egen demokrati, for de vardier, vi her taler om:
ytringsfrihed, forskningsfrihed, mediefrihed,
forsamlingsfrihed osv. — grundlaggende demokratiske vardier,
verdier, der skal vare til stede i1 den demokratiske samfund —
alt det forsgger Rusland under Putin at tage fra dem pa
ulovligt og brutalt vis at indlede en erobringskrig i Europa,
direkte i strid med FN-charter og Folkeretten, og i @vrig ogsa
en krig, hvor er der talrige eksempler — man kan ogsa lase dem
derude — omkring krigsforbrydelser, hvor Danmark er ogsa meget
aktiv for at retsforfglge og se pa om vi kan retsforfglge de
russiske krigsforbrydere, der er ansvarlige for at gdelagge de
ukrainske byer, bombe civile, hospitaler, skoler, bgrnehaver,
med missiler, med artilleri. Det er der vi star — midt i en
krig i Europa, hvor et land, pa helt uretfardigvis, i strid
med alt international lov og ret er blevet angrebet af en
stort magtfuld atommagt - Rusland, som sidder i FN
Sikkerhedsrad, som ellers har til opgave at opretholde fred og
sikkerhed i verden, gor sig skyldig i brud pa alle de
forpligtigelser, man har som land, i den verden, man er en del
af. (00:19:53:00)

Det vi star i — og jeg haber ogsa fru Marie Krarup er lige sa
optaget af at img@dega russisk desinformation og brutal krig i
Ukraine, som dette her spgrgsmal, fordi i sidste ende, den
kamp, ukrainere kamper for os nu — det er kamp for os alle
sammen. For vores egen frihed, ogsa for danskere, og resten af
europzernes frihed — der SKAL Rusland tabe, og Ukraine SKAL
vinde! (00:20:16:26)

MK (00:20:20:00) Udenrigsministeren svarede ikke pa et
spgrgsmal om, har udenrigsministeren taget kontakt til
politiet og sgrget for at de tre danskeres lovlydige forskeres
sikkerhed er i orden, nar de nu blevet sat pd en liste, hvor
de har faet indirekte trusler fra ukrainske myndigheder. Det
synes jeg burde bekymre udenrigsministeren. Udenrigsministeren
burde kunne svare pa det.

Derudover, sa vil jeg sige, at det, udenrigsministeren har



foretaget — er ingenting, fordi ambassaden, lykkeligvis har
gjort sit arbejde. Altsa, har taget kontakt. Jeg er glad for
at ambassaden har gjort sit arbejde. Det betaler vi dem for.
Jeg er ked af, at udenrigsministeren har gjort ingenting,
fordi jeg synes, at dette raber pad handling. For det er
rigtig, at vi skal forsvare demokrati og ytringsfrihed, men
det er lige pracis det modsatte, der sker her. Det er jo
undergravning af ytringsfriheden, og udenrigsministeren
stotter det. I hvert fald, har udenrigsministeren ikke taget
sine hander ud af lommen og gjort noget som helst.

Hvordan kan udenrigsministeren acceptere at tre lovlydige
danske forskere blev sat pa en liste, som skal satte folk i
gabestok og f& dem til at stoppe. Hvordan kan
udenrigsministeren accepterer det? 0g for gvrig ma jeg
anfegte, at disse svar fra lederen fra CCD og prasident
Zelenskyjs radgiver Podoljak, ikke skulle have henvisning til
denne liste. Der er en meget tydelig udtalelse, at der ER
henvisning til denne liste, hvor man opfordrer regeringer til
at gennemfgre noget, som er blevet kaldt for “military
lustration”, som jeg tror, skal oversattes til “udrensning”,
eller man skal palagge dem sanktioner.

Sa vil udenrigsministeren fglge prasident Zelenskyjs
radgivers opfordring til at satte disse tre helt lovlydige
forskere: en professor pd Alborg Universitet, en lektor et
andet sted, og en fredsforsker, vil udenrigsministeren fglge
president Zelenskyjs radgivers opfordring til at serge for, at
disse tre personer ikke 1langere kan udtale sig frit?
(00:22:51:00)

JK (00:22:52:00) Ja, ved du hvad, jeg tror det er sadan, at
fejlagtige pastande bliver ikke mere rigtige af at blive
gentaget, som fru Marie Krarup ger her. For det fgrste, jeg
vil gerne skare helt ud i pap, ogsa igen. Jeg har jo
instrueret vores ambassade 1 at tage kontakten til de
ukrainske myndigheder. 0g det betyder, at vores ambassade har
taget kontakt til de ukrainske myndigheder for at have dialog



omkring de her spgrgsmal. Godt. Denne liste og sa videre. Vi
venter. Vi afventer svar fra de ukrainske myndigheder pa det.

Bare for at sige, at det er med, eller man har ikke gjort
noget, eller at man ikke karer sig om ytringsfrihed, altsa,
jeg haber pa, at Marie Krarup vil vare lige sa indigneret
optaget af ukrainernes frihedskamp, som hun abenbart er i en
sag som denne her. 0g sa til det andet spgrgsmal.
(00:23:40:09)

Vi kan ikke se, jeg kan ikke se den hjemmeside, at der ligger
nogle lister mere.

Det er ogsa det, jeg har svaret pa fegr. Den er, tror jeg er,
taget ned.

0g sa i egvrigt, vil jeg bare sige, at jeg har heller
ikke spurgt til hvad vi har gjort for sikkerhed for de
forskere — det er vel en opgave for politi og vores nationale
myndigheder. Men jeg kan ikke se, at der er nogle... Jeg er
ikke vidende om der er nogle sikkerhedstrusler mod vores
forskere i Danmark.

Jeg synes egentlig, at fru Marie Krarup tager alt, alt for let
pa hvad for en situation, Ukraine, som land sta i nu.

De er dagligt, de er hvert minut udsat for propaganda,
misinformation, desinformation, russisk angreb, for at
destabilisere deres demokrati, for at skabe splid, for at
gdelagge den ukrainske stat. Vi ved ogsa godt, og jeg haber,
fru Marie Krarup er enig i, nar man ser pa, hvad har Putin
udtalt, sa respekterer han ikke at der findes en ukrainsk
stat, pa trods af at den folkerettelig anerkendt af Rusland.

Sa har ogsd Putin beordret en erobringskrig, direkte i strid
med folkeretten. Det undrer mig, at de spgrgsmal, omkring den
russiske propaganda, Putins propaganda, hvor 1ikke bare
Ukraine, men hele vesten, ikke er et spgrgsmdl, der optager
fru Marie Krarup. Hvis det er, sa md hun gerne modsige mig



her. Fordi det er alvorlig trussel mod vores demokrati, mod
vores vardier, mod den made, som vi gnsker at leve pa, og den
made ukrainere ogsa gnsker at leve pa.

Sa jeg synes, at det i virkeligheden er en lidt skav debat.
Der burde vare meget mere fokus pa, hvad Rusland har gang i
for @jeblikket. Med <cyberangreb, desinformationer,
misinformationer, som et forsgg pa at @delzgge vores levevis.
Det haber jeg ogsa fru Marie Krarup vil vare optaget af.
(00:25:42:09)

MK (00:25:44:03): Tak. Jeg indkalder meget gerne til et nyt
samrad, hvor vi taler om bekampelse af russisk misinformation,
fordi selvfglgelig skal vi imgdega enhver form for 1lggn,
selvfglgelig skal vi imgdega enhver form for begransning af
ytringsfrihed — det er soleklart, det vil jeg til enhver tid
gare!

Nu er det, som det drejer sig om her — der er tre danskere,
helt lovlydige debattgrer, der er blevet sat pa en liste, som
udtryk for en indirekte trussel mod deres sikkerhed. Det er et
forsgg pa at lukke munden pa dem.

Fordi de kommer med fuldstandig lovlige og narmest kedelige
ytringer, sa som at, de vestlige sanktioner overfor Rusland
ikke virker. Skal det vare en kriminel handling at sige det?

Det er rigtig, at listen er ikke tilg®ngelig 1lige nu.
Gudskelov. Det kunne jo tyde pa, at Ukraines regering har
fundet ud af, at det er at skyde sig selv i foden, at lave
sadan en ubehagelig liste. For det er selvfglgelig ikke udtryk
for ytringsfrihed og demokrati, at man laver en offentlig
gabestok, og man begynder at opfgre sig som nabolandet. Fordi,
hvad har vi ud af, at vi begranser ytringsfrihed i Danmark,
begranser ytringsfrihed i Ukraine, og dermed kommer til at
ligne Rusland, hvor ytringsfrihed i den grad er begranset.

Skal vi ggre vores lande til tyrannier? Nej, det skal vi ikke!
Vi skal bekampe det! Men listen eksisterer! Der er kloge



mennesker, som har printet den ud, det g@gjeblik den blev
tilgengelig. 0g den er her. 0g jeg vil meget gerne videregive
den. Der er mange helt almindelige fornuftige forskere pa her,
som pa ingen made overtrader loven med deres forskning. Hgjt
anerkendte og respekterede professorer, for eksempel John
Mearsheimer, som har varet meget aktiv 1 denne debat og
selvfglgelig, ikke har sagt noget som helst ulovlig. Har ikke
opfordret til had, eller vold, eller noget, som helst.
Fuldstendig lovlige ytringer. 0g det er det, der drejer sig
om.

(00:27:42:00) Vi kan tage mange andre samrad, om alt muligt
andet, men lige nu er det et samrad, det drejer sig om, hvad
man skal gegre for at sikre danske debattgrers ytringsfrihed i
Danmark? 0g hvad udenrigsministeren har gjort for at undersgge
hvad det er der sker?

Om udenrigsministeren mener at det er at stgtte demokrati og
ytringsfrihed — at man stgtter en regering, som beder om, at
vi sanktionerer vores egne, danske forskere — i Danmark!

0g at interessere sig for, hvordan mine holdninger eller
fglelser er i andre sammenhange — er bare ikke indenfor dette
samrad. Jeg synes, at det sker noget forfardeligt i Ukraine,
fuldstendig forfardeligt. 0g jeg gnsker at denne krig skal
stoppe. Jeg synes det er en forbrydelse, at Rusland har
invaderet, det er bare ikke det, det drejer sig om, lige nu.
Lige nu drejer det sig om, at den ukrainske regering, som den
danske regering stgtter, opfordrer til, at den danske regering
sanktionerer danske forskere og begranser deres ytringsfrihed.
0g jeg ikke faet noget svar fra udenrigsministeren, andet end
noget om, at man maske har bedt ambassaden at ggre sit
arbejde, eller ggr ambassaden det bare selv? Der er bare ikke
nogen offentlig udtalelse om, at det her, det kan vi ikke sta
inde for. Det kan vare, at den naste vabenleverance, der
bliver forsinket, fordi vi ikke synes, at det er 0K, at en
professor i international politik p& Alborg Universitet — han
bliver kriminaliseret for at sige, at de vestlige sanktioner



ikke virker over for Rusland.

Jeg har ikke hgrt udenrigsministeren giver udtryk for kritik,
det vil jeg meget gerne hgre udenrigsministeren ggre her. Er
det OK, at Ukraine opfordrer til, at vi sanktionerer helt
lovlydige forskere i Danmark.

JK (00:30:00:00): For det fegrste; sa kan jeg se, eller hgre,
hvis det er korrekt, sa er det gladelig nyhed, at vi ser ens
pa tyrannier, og det, der foregar fra Ruslands side i Ukraine.
Inklusive Ruslands desinformationer og misinformationer,
angreb pad alt fri forskning og viden, som de ogsa star for.
Det er godt, hvis det er rigtigt. Ogsa de lggne, som Rusland
spreder omkring krigen, og dens formal og indhold. Det er
godt.

To. I Danmark har vi ytrings- og forskningsfrihed, som fru
Marie Krarup udmazrket ved, og vi har ikke modtaget nogen
henvendelser fra den ukrainske regering. Jeg har ikke modtaget
nogen henvendelser, om at vi skulle ®ndre ved det. Eller at
der er bestemte personer, der ma ikke matte bruge deres
ytrings- og forskningsfrihed. Sa det kan jeg fuldstandig
tilbagevise. Jeg har hellere ikke modtaget noget information
om, at der skal vaere nogle trusler for nogle forskere 1
Danmark. I Danmark har vi frihed til at forske og ytre.

Det tredje, det er sa spgrgsmal til Ukraine. 0g en af ting,
som Danmark har jo lange var engageret i Ukraine, som land,
ogsa fer den 24. februar, i ar. Det ved fru Marie Krarup
udmerket. Faktisk er det vores stgrste naboskabsprogram
samarbejdsland — modtagerland. 0g jeg havde selv forngjelsen
for at her, i januar maned, sammen med ukrainsk
udenrigsministeren Kuleba, her i Kgbenhavn, at prasentere
neste fase af vores naboskabsprogram. Over halvdelen af vores
midler, der vil ga til Ukraine, blandt andet for at styrke de
demokratiske vardier og reformer af landet, bekampelse af
korruption, styrke frie medier, og sa videre. For Ukraine vil
gerne jo vare et europzisk demokrati, det er ogsa derfor de



har, og det kan jeg bevidne, fordi jeg har talt med regeringen
mange gange om det, 1 Ukraine, have sggt medlemskab af
Europaisk Union, og har faet tildelt en kandidatstatus. De
skal igennem reformer, og sa videre, kan leve op til de
ve@rdier og regler, der galder Europa, EU, ikke mindst i
forhold til demokratiske vardier og retsstat principper.
Herunder ogsa friheden — ytringsfriheden, og forskningsfrihed,
osv. (00:32:13:00)

Det er stort set ambitionen for ukrainere, og dem stgtter jeg
varmt. 0g derfor skal vi ogsa vare sadan, at Rusland skal
mislykkedes deres forsgg pad @delagge og destabilisere det
ukrainske, det Ukraine, som land.

0g det er ikke bare spgrgsmal om at stoppe krigen, det kunne
vi ggre nu, hvis Rusland stoppede krigen, og trak sine styrker
ud, sa har vi ikke noget krig mere, sa det er fred, og
ukrainere kunne leve i frihed. Det er spgrgsmal om, at
ukrainere, de forsvarer sit eget land, sa de kan leve frit,
som vi andre ogsa kan leve, med nogenlunde tro pa, at de
internationale regler, blandt andet om respekt for landets
suvereanitet og den territorielle integritet vil vare
respekteret. Det bliver i gjeblikket ikke Ukraine, og det blev
hellere ikke i 2014.

Nu har Rusland indledt erobringskrig, ulovlig erobringskrig 1
landet, og der skal vi svare igen, og forsvare ukrainerne. Og
derfor er vi pa ingen made, som fru Marie Krarup hgrte om, kan
tale om vores vaben donationer. De vaben donationer, vi giver
til ukrainere, til deres forsvarskamp, det vil vi fortsatte
med, og vi arbejder benhardt pa, at andre ogsa bidrager, sadan
at vi kan sikre ukrainere, at de kan leve uden russisk
invasion.

De skal vinde, ukrainerne, og det, at de skal vere 1 stand til
at vinde, det kraver, at vi skal fortsatte med vores
vabenleverancer, som vi bestemt har tankt os at gere, uanset,
hvad fru Marie Krarup her navner.



]

Christian Juul (00:33:38:22): Jeg har selv skrevet mig pa
listen. Jeg vil gerne hgre ministeren. Vi er Ukraines venner,
vi stgtter dem i den forfardelige situation, der er. 0g jeg
tror i mine timer, siden 24 februar, der har jeg brugt
tusindvis af timer pa at forsvare Ukraine, men ogsa brugt,
cirka ti minutter, eller et kvarter pa at kigge pa de
pastande, der har varet om, at Ukraine, i den barske
situation, faktisk ogsad risikerer at overtrade nogle af de
grundlaggende regler, som vi synes, hgrer til i et demokratisk
samfund. Og det er vel ogsa den pligt vi har, som politikere
og ministre, at vi ogsd pregver at se nuancerne i situation.
Selv om den er alvorlig. Saledes, at den grundsten for det
demokrati, som skal udvikles videre efter krigen, og efter at
russerne har trukket sine tropper hjem, skal udvikle sig. Der
far vi mindst lige sa stor en opgave at hjzlpe med det, efter
min mening. Genopbygning, udvikling af landet, osv., osv.

Der vil jeg gerne stille to spegrgsmal. Nar vi er venner med
Ukraine, sa er det ogsad vigtig, at vi er arlige venner.
Rigtige venner er ®rlige venner, ikke?

Det vil sige, at hvis vi synes, at der er noget, som er
uforstaeligt, sa siger vi det til hinanden. Lige som jeg
synes, at de ministre, der har varet pad besgg fra Ukraine, har
gjort til os. De har varet meget klare i spyttet, nar vi har
veret fodslzbende (00:35:05:20), og sat igennem: det er ikke
det, vi snakker om, vi har ikke brug for venlige ord, vi har
brug for vaben, siger de, for eksempel pa mgderne. Det er
®#rlige venner, der siger sadan noget til sine
samarbejdspartnere. (00:35:16:24) Mener ministeren, at det kan
vere argumenterne, for indskrankning af ytringsfrihed i en
ekstrem situation, som den, Ukraine er i i gjeblikket, og det
vil vaere legalt, efter ministerens mening, at Ukraine siger,
her har vi ikke rad til at have ytringsfrihed. Eller, for
eksempel, det er debatteret i medierne pa det sidste, at de



forbereder en anti-fagforeningslov i Ukraine, det er der en
del europaiske fagforeninger og enkeltpersoner, der har
protesteret voldsomt imod, fordi, hvad har det med krigen at
gore? For det er et grundlaggende princip, vi ogsd stegtter. Sa
spgrgsmal: kan der vare en situation, hvor man md ggre kgb pa
ytringsfriheden, i sa ekstrem en situation, som Ukraine
befinder sig i, under beszttelsen. Efter ministerens mening.
(00:36:07:00)

Det er det ene. Det andet, det er: kan ministeren bekrafte at
vi er faktisk, ved at overvage krigens love pa begge sider? 0Og
vi faktisk mener, at alle skal overholde krigens love. 0gsa
besatte lande. Fordi det danner grundlaget for at tingene ikke
eskalerer i en helt vanvittig situation. Eller er det ogsa et
sted, hvor vi er ngdt til at sige, at det er kun er en part,
der skal overholde krigens love.

Jeg sporger, kun fordi jeg synes det er vigtig at vi har nogle
universelle tilgange til nogle af tingene.

Det sidste spgrgsmal, det er et dansk spgrgsmal. Jeg vil gerne
hgre, om ministeren mener at de tre forskere har benyttet sig
af abenlys propaganda og desinformation, eller at ministeren
har mistanke om, at de tre har gjort det? Det er lidt fordi,
vi kan lige sa godt spille det over pa de danske baner med det
samme. Hvis ikke de har gjort det, sa skal vi forsvare dem,
efter min mening. Hvis de har gjort det, sa ma vi have det pa
bordet. 0g sa ma vi vide, (00:37:04:28) hvor strider dette
imod dansk lovgivning.

MK (00:37:16:25): Tak. Det er ikke markeligt med afskaffelse
af ytringsfrihed i et land, der er i krig. 0g det har jeg
indtryk af, at det er stort set det, man har gjort i Ukraine.
Det der er markeligt, det er at vi siger, at vi forsvarer
demokratiet, nar vi stegtter et land, der beder os om at
afskaffe ytringsfrihed i vores eget land.

Det er DER, jeg synes problemet er. At fa udleveret en liste,



hvor der star tre danskere pa, og blive bedt om, af lederen
for Center [for bekampelse af Desinformation] og Zelenskyjs
radgiver, om at sanktionere dem. 0g nar ministeren pastar, at
der er ikke noget, der tyder pa, at det er det der er sket, sa
ma jeg henvise til de udtalelser, som lederen for Centeret,
Shapovalov, kom med, den 14. juli, om folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal sta
til ansvar for en krigsforbryderdomstol. 0Og noget af det samme
skrev samme person 1 Ukraines Pravda, den 2. august.

0g Zelenskyjs radgiver, Podoljak, sagde den 5. august om
personerne pa listen, at man opfordrer til, at de bliver
sanktioneret af gvrige regeringer, deres indflydelse skal vare
begranset, og sa skal de udsattes for denne her “militear
udrensning”, som jeg 1ikke helt ved, hvad betyder.
(00:38:40:17)

Sa det er det, som er en opfordring til, at vi, i vores land,
lagger begransninger pa helt lovlige danske forskeres
ytringsfrihed. Det er DET, jeg beder ministeren om at forholde
sig til. Det undrer mig, at ministeren ikke pa en eller andet
made har sagt til Ukraine, for, som det var sagt tidligere,
hvis man er venner, sa er man, selvfglgelig, @rlige venner. Og
hvis vi skal hjalpe Ukraine med at blive demokrati, som jeg
bestemt synes, vi skal, sa er ytringsfrihed en del af det.

0g det kan godt vare, at de ikke kan have det nu, 1 den
nuvarende krigssituation, det har jeg egentlig forstaelse for,
1 deres eget land, men at de opfordrer til, at vi, i Danmark,
skal afskaffe ytringsfriheden, pa nogle bestemte omrader, den
er ikke god. Der bgr man altsa sige til Ukraine, at det der,
det bliver I ngdt til at stoppe. I er ngdt til at tage vores
folk af. Vi vil ikke sanktionere vores forskere. Vi synes ikke
at det er russisk misinformation, eller en ulovlig ytring, at
sige, at "vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke”. Som
en professor i international politik fra Alborg Universitet
har sagt. (00:39:53:24)



Mener ministeren, at det er en ulovlig ytring? Eller at det er
spredning af russisk propaganda at sige, at vestlige
sanktioner mod Rusland virker ikke.

JK (00:40:05:30) Tak. Fegrst, til formanden, Christian Juhl.
Ja, jeg tror vi er fuldstendige enige om at hvis man er gode
venner, sa er man ogsa &rlige overfor hinanden. 0g det er den
made, jeg og Danmark, fgrer sin udenrigspolitik pa. 0g du
refererer til ukrainere og deres udtalelser. 0g deres @rlige
forventninger til os, i forhold til at stgtte dem i deres
kamp, for deres egen frihed, deres gnske om at vare
europaiske, demokrati, medlem af EU, de har de varet meget,
meget eksplicit omkring dette gnske. 0g det har vi, 1 den
grad, stgttet dem i ogsa.

Sa ja. Jeg er jo ogsa, det kan jeg godt afslegre, med
udenrigsministeren af den ukrainske regering, gentagne gange,
ogsa feor krigen, sagt at det er stort arbejde, der skal ggres,
nar man skal ggre sig til europaisk demokrati og retsstat.
Ikke pd nogen made varet tilbageholdende med at beskrive
udfordringer for dem, og det er ogsa derfor Danmark stgtter
det. Vi er faktisk, ikke bare stgtter Ukraine, vi er
(00:41:14:04) pa hele den antikorruption programmet, som EU
ogsa foretager i Ukraine. Fgr krigen ogsa. 0g stadigvak. For
vi er dyb engageret i at hjalpe Ukraine, fordi Ukraine,
selvfglgelig, har nogle udfordringer, som vi selv fuldt ud
anerkender.

0g det, man skal huske pa, med land, som Ukraine, det er: nu
har vi Ukraine, som har viljen, gnsket, den store, starke
inspiration, for at blive europzisk demokrati, som os andre.
Det er jo frihed. Men de har ikke evnen nu, fordi deres land
er under angreb. Den er ved at vare smadret af Rusland, i
gjeblikket. Vi skal hj®lpe dem, ved at give dem evnen, vi skal
forvente, at de har viljen, og de lever op til de
forventninger, vi har til dem. 0Og jeg er helt overbevist om,



at de gor. Alle de ukrainere, jeg mgder, er sterk engagerede 1
at skabe et europaisk, demokratisk land, som en del at den
familie, som vi er en del af, her i Danmark.

(00:42:10:13) Det andet, omkring krigens love, som Christian
Juhl har spurgt om. Det er altid et vigtig ting, for Danmark
ogsa, at der er vores linje kendt, at begge parter til en
konflikt skal selvfglgelig overholde humanitar folkeret, og
den generelle indtryk blandt os, internationale militare
sagkyndige iagttagere i Ukraine er, at man rent faktisk, fra
Ukraines side har gjort ret meget for at undgd ungdig
eksponering af civilbefolkningerne i kampzonerne. Det ser ud
for eksempel med den iverksatte evakuering fra Donetsk, og
opfordring til befolkningen i Kherson om at sgge vak, inden
den forventede ukrainske offensiv. Samtidig, det er en langt
rekke eksempler pa at bevidst placering af russiske styrker i
beboede omrader, uden noget hensyntagen til civilbefolkning.
Det fratager ikke ukrainere fra deres forpligtigelser, det ved
jeg at de er fuldt ud bevidste om det.

Vi ved ogsa, at det er rapporter om “falske flag” operationer,
osv., hvor man ogsa forsgger at skyde skylden pa ukrainere for
noget, som ikke ngdvenligvis ukraineres skyld.

Sa det er i krig, i den situation, hvor Rusland der invaderede
Ukraine, sa har de gjort keb pa sandheden fra dag 1, i denne
her krig, fra russisk side. (00:43:32:28)

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde proportionerne her, det
ved jeg ogsa, at formand er helt optaget af.

Det er pa russisk side, at vi over lang tid har set meget
alvorlige og systematiske krankelse af civilbefolkning.

0g Danmark, som bekendt var med til at henvise krigen i
Ukraine til ICC — International Forbryder Domstol, som blandt
andet har jurisdiktion til at efterforske krigsforbrydelser pa
ukrainsk territorium. 0g det gelder uanset om at de her
forbrydelser var begdet af ukrainske eller russiske tropper.



Sa, den tredje sporgsmal. Omkring forskerne i Danmark.
Grundlaggende — jeg satter pris pa en fri forskning. Folk ma
forske og kom frem til de resultater de vil, nogle gange kan
man vere enige med forskere 1 deres arbejde og analyser, andre
gange er det op til debat. Det kan vare forskellige
synspunkter, fru Marie Krarup navner om sanktioner virker
eller ikke virker, det kan vare forskellige synspunkter pa, og
forskning — det er jo del af fri debat. Man kan diskutere det,
og det ggr vi i Danmark. Det synes jeg altid er meget nyttig.
0g sa bliver det over til svarene, til fru Marie Krarup, igen.

1. Ukraine har ikke bedt os om at afskaffe ytringsfrihed i
Danmark, som det er pastaet, det vil jeg gerne sla fast.
2. Der er ingen henvendelse fra ukrainske regering til
os, om de forskere, som fru Marie Krarup henvender os
til.

3. Vi har ikke modtaget nogen liste. (00:45:15:00)

Jeg synes virkelig, vi skal passe pa at sadanne debatter
ikke gar ud af proportioner, nar vi tenker pa hvad det
er en opgave vi star overfor, i form af
desinformationer, misinformation. (
00:45:21:00-00:45:23:00) Det kan man valge sine kampe,
som man vil.

Vi har ikke sanktioneret danske forskere, det lgd lidt sadan.
Det har vi, selvsagt, ikke tankt os at ggre. Vi lever jo i et
demokrati, med forskningsfrihed og ytringsfrihed.
(00:45:39:00) For at sla det fast, jeg ved ikke, hvor alt det
her kommet fra. Og dermed er ogsa sagt, jeg haber virkelig
ogsa at fru Marie Krarup kan se proportionerne i det her.
Altsa, vi har et land, som, jeg har hgrt fru Marie Krarup,
ogsa anerkende — er i forsvarskamp, i krig, og forsvarer sig
imod russisk invasion, udsat for massiv, ikke bare militear
magt, men ogsa propaganda — misinformation, desinformation,
fra russisk side.

Og her, tror jeg ogsa, det er vigtigt at forsta, at de ggr,
hvad de kan, for at forsvare deres demokratiske samfund, deres



mulighed for at kunne have en demokratisk samtale, og ikke
basere sig for russiske lggne og pastande, og plantede
informationer, osv. Det tror jeg rigtig vigtig, vi md ikke
undervurdere, vi ma ikke vare naive her. Hvis vi er naive her,
sa begynder vi at ga de her autokraters og diktatorers,
tyrannernes @rinder. Der ma vi ikke vere naive, vi skal
bekampe dem, og alt det, de star for, sa vi kan leve i den
demokratiske og frie samfund, hvor vi ytrer os frit.

MK (00:46:42:07): Sa& udenrigsministeren benazgter maske, at
listen eksisterer? Den blev offentliggjort, den er blevet
taget ned, gudskelov, kort efter at, for eksempel, Jyllands-
Posten skrev en leder om den. S3 Jyllands-Posten lever ogsd i
en alternativ virkelighed, hvor de tror pa, at den liste
eksisterer?

Den eksisterer rent faktisk. 0g der kom udtalelser fra
centerets leder, og fra Zelenskyjs radgiver, Podoljak. Jeg
ved, at udenrigsministeriet har modtaget dokumentation for
det, med oversattelsen af de dokumenter, hvor lederen af
centeret, og Zelenskyjs radgiver, opfordrer de regeringer,
hvor de udenlandske — det er jo 72 mennesker, der bor udenfor
Ukraine — hvor de opfordres til at tage aktion over for dem.
Det er ikke en officiel henvendelse. Det er fuldst®ndig
korrekt, det er jeg helt med pa. Men det er en offentlig
henvendelse. 0g det er udenrigsministeren abenbart fuldstendig
ligeglad med.

Dokumentation er oversendt til udenrigsministeriet, det ved
jeg, fordi jeg selv har faet det tilsendt ved samme lejlighed.

Sa spgrgsmalet er: (00:48:05:10) vil udenrigsministeren fglge
de her opfordringer til at begranse danske forskeres
ytringsfrihed? Det synes jeg ville vare forkert. Jeg synes
ogsa, at det ville vare pa sin plads at sige til Ukraine, at
det vil vi ikke ggre, og opfordre til at de tager afstand fra
listen. Det er rigtig godt, at den ikke l®ngere er tilgangelig
pa hjemmesiden; den er da stadigvaek synlig pa deres Facebook-



side. Med fotos af de mennesker, som de ikke kan lide. Som de
vil have sanktioneret. Sa, pa den made, eksisterer den
stadigvek.

Jeg haber ikke, at det er sadan, at hvis Rusland henvender
sig, uofficielt, eller officielt til Danmark, og beder om at
indskranke ytringsfriheden, for nogle danske forskere, at man
sa siger “pyt”. Eller bare kigger ud af vinduet.

Sa vil jeg enske, at man officielt tog afstand fra den. Fordi
det er forkert.

0g nu det drejer sig om et land, som vi stgtter, og som vi
siger, at vi stetter, fordi det er demokrati, sa synes jeg
bare, at det virker underligt, at man ikke kommer med en
udtalelse. Jyllands-Posten kunne i1 det mindste skrive en leder
om det, og tage afstand fra det. Og det synes jeg bare o0gsa
regering skal ggre. 0g sd vejlede ukrainerne pa venskabelig,
&rlig vis, og sige: det er en darlig ide, det her. Det skal I
ikke ggre. (00:49:29:01) Vi vil ikke fglge jeres opfordringer
til at sanktionere danske forskere i Danmark, ligegyldig hvor
forferdelig situation I star i. For de star i en fuldstandig
forferdelig situation. Det er sad rystende. Ligegyldig hvor
forfaerdelig situation I star i, sa vil vi ikke gdelagge vores
eget demokrati, vores egen ytringsfrihed.

Det burde en ®rlig ven af Ukraine have sagt til Ukraine. Og
det burde man ogsa ggre af hensyn til de forskere, som
naturligvis ikke synes at det er hyggeligt at fa denne form
for indirekte trussel.

Sa, efter dette samradad, sa gar jeg ud fra, at
udenrigsministeren nu, efter at have fdaet noget mere
information, og forhabentlig fdet dybere forstdelse for hvad
det drejer sig om, vil tage aktion pa dette her, 0g henvender
sig til den ukrainske regering og siger noget om, at
ytringsfrihed i Danmark ikke skal gdelagges, fordi der er en
frygtelig situation 1 Ukraine. og hvis Ukraine gnsker at vare



demokrati, pa langt sigt, sa er man ngdt til at respektere
ytringsfrihed.

Vil udenrigsministeren ggre det?

JK (00:50:55:02)(00:51:07:03): Prgv at hgre, altsa, jeg synes
jo, at vi kgrer i ring, igen og igen. Jeg har svaret
fuldstendig klart pa, et — i Danmark galder ytrings- og
forskningsfrihed, det ved ukrainske regering, det ved
omverden. Det er ikke noget, vi behgver at ga og fortalle,
sadan er det.

Jeg kan godt gentage det, og jeg synes ogsa, og jeg maske
synes det er generelt ting, for fru Marie Krarup lzgger alle
mulige ting, ord i munden pad mig, som jeg skulle have sagt,
for eksemple at benzgte, at det findes en liste, det har jeg
ikke gjort. Jeg har bare sagt, at vi ikke har modtaget det. Vi
har ikke faet liste, fra ukrainsk regering, sendt til den
danske regering om nogle personer. Jeg navnte, at det var en
liste, som tilsyneladende er taget ned af hjemmesiden, og jeg
tror ogsa det er organizationer, blandt andet Schiller
Instituttet, som har sendt, sikkert til Marie Krarup, ogsa til
undertegnede dette materiale. Sa jeg synes man skal passe pa,
i iveren, for at debattere det her meget vigtig spgrgsmal for
fru Marie Krarup, at lage ord i munden og pastand i munden,
som ikke holder. 0g det er generelt en, fordi, nar man sa
leser materialer samradet igennem bagefter, sa hvis jeg ikke
ndet at modsige alt, og korrigere alt, sa er det generelt
klarggring af, at man ikke kan lagge ord i munden pa den made.

Godt. (00:52:32:00) Hvordan er altsd vi forholder os. Et: vi
bakker jo op om bekampelse af desinformation, fra dansk side,
fordi det er et vasentligt element i Ruslands krigsfgrelse
imod Ukraine. Jeg tror ogsa, jeg har sagt det mange gange i
denne samrad her. Det bakker vi omkring. Det er vigtigt, at vi
kan ga imod desinformation fra russisk side.

Men, i samme ombaring, det navnte jeg ogsa indledningsvis, sa



vil jeg understrege den danske klokkeklare position, som fru
Marie Krarup godt kender. Kampen mod desinformation bgr
bidrage til at styrke, og ikke til at undergrave demokrati,
forsknings, og ytringsfrihed.

Jeg gentager det gerne igen, men sad bliver det sa sidste gang.
(00:53:15:00)

0g sad spegrger fru Marie Krarup, hvad har vi sd gjort, i lyset
af denne debat om denne her liste, osv. S&a, som sagt, har jeg
jo bedt, instrueret, den danske ambassade i Kiev om at tage
kontakt til de Ukrainske myndigheder, for at sgge afklaring om
aktiviteter i dette Center for Bekampelse af Desinformation.
0g det har den danske ambassade gjort, og nu afventer vi
svaret fra de ukrainske myndigheder. 0g s& har jeg tilbudt
udenrigsudvalget, at nar svaret kommer, sa vil jeg gerne
delagtiggere udenrigsudvalget og fru Marie Krarup i svaret fra
de Ukrainske myndigheder.

0g sa vil jeg bare sige, grundlaggende, sa er vi stark
engageret 1 at hjalpe, stgtte, understgtte Ukraine, i deres
klokkeklare @gnske, som jeg har drgftet med deres
regeringschef, (00:54:03:00) prasident Zelensky, med deres
udenrigsministeren Dimitry Kuleba, og mange andre i Ukraine.

De gnsker, at de udvikler sig til et europaisk demokrati, de
gnsker at blive medlemmer af den Europziske Union, de gnsker,
at de kan leve i frihed og respekt for deres granser. Det at
de har retten til at (00:54:20:00) eksisterer, som et land,
alt det. 0g der er jo Danmark fuldstendig engageret i deres
frihedskamp, og det hdber jeg ogsa, som sagt, Marie Krarup er.
Inklusive ogsa, at imgdega russisk desinformation.
CJ(00:54:40:29): Beder om at Marie Krarup kommentere og finde
et passende afslutning pa den her runde.

MK (00:54:47:00): Tak, det vil jeg meget gerne. Jeg er glad
for at Udenrigsministeren ikke benzgter at listen eksisterer,
det er jeg virkelig glad for. Den eksisterer, den ligger lige



her. Jeg synes det er pinligt, at ministeren ikke har taget
aktion, nar ministeren har et venskabelig forhold til den
ukrainske udenrigsministeren Dmitry Kuleba, som gnsker at
opbygge et demokrati, sa burde udenrigsministeren i det
mindste, i en fortrolig samtale, have sagt: vi kan altsa ikke
afskaffe ytringsfrihed i Danmark, fordi vi gnsker at stgtte
Ukraine.

For man bliver ikke demokrati, hvis man afskaffer sin egen
ytringsfrihed. (00:55:44:006)

Det kan godt vare, at det er nogle sarlige vilkar lige nu, nar
det er krig 1 Ukraine, og man kan ikke efterleve ytringsfrihed
fuldstendig i Ukraine. Det er ingen tegn pa at man ggr. Men at
opfordre til at et demokrati, som Danmark, afskaffer sin egen
ytringsfrihed, det mener jeg ikke er acceptabelt. Det kan jeg
slet ikke forstar, at udenrigsministeren ikke har taget
aktion, andet, end man har bedt ambassaden om at ggre sit
arbejde.

0g hvis vi skal vaere, som Udenrigsministeren sagde, fuldt
engageret i Ukraines frihedskamp, sa mener jeg, sa hgrer det
med, at vi siger til Ukraine, at vi ikke kan acceptere, at det
bliver sendt opfordringer til, at man skal begranse
ytringsfrihed i Danmark, eller andre vestlige lande, over for
forskere, som siger noget fuldstendig lovlig, og, jeg vil
sige, banalt, indenfor deres forskningsfelt.

Men tak, for at komme i samrad om emnet. Det er altid godt, sa
er det i hvert fald skete en ting, pa det her omrade. Ud over,
at man har bedt ambassaden om at ggre sit arbejde. Tak for
det.

JK (00:57:04:29): Jeg vil slutte af med at gentage.. af det,
som jeg sagte indledningsvis, 1 besvarelse til samrad
spgrgsmal til Marie Krarup, hvor jeg navnte “Center for
bekeampelse af desinformation, under Ukraines Nationale
Sikkerheds og Forsvars Rad, har pa sin side offentliggjort en



liste over talere, som “promoverer narrativer, der er i
overensstemmelse med russisk propaganda”.” — sa, det er
ukorrekt, nar fru Marie Krarup siger, at jeg ikke har navt
listen. Det gjorde jeg, halvandet minut inde i min besvarelse.

Sa igen, bare for at slutte af, altsa, det er ingen tvivl,
hvor dansk regering star, nar det gaelder ytrings- og
forskningsfrihed, mediefrihed. Det er ingen tvivl om vores
stgtte til Ukraine, det er ingen tvivl om at de vardier, de
demokratiske verdier, som vi kemper for, som bliver trad pa sa
groft under foden, grundet russisk invasion af Ukraine, dem
kemper vi for. 0g ukrainerne, ved jeg, ogsa ved personlige
samtaler med kollegaer og den ukrainske regering, at de vil
gegre alt, hvad de kan, overhovedet, for at udvikle sig selv
til et europaisk demokrati, og det vil vi hjalpe dem med. Det
har vi forpligtigelse til. 0g det glader jeg mig til at
fortsatte med at arbejde med.

0g sa nar vi har hgrt om denne liste, det arbejde i denne
Center for Bekampelse af Desinformation, sa vender vi tilbage,
til udenrigsudvalget. Sa& kan vi tage debatten videre der, hvis
det er stadig aktuelt. (00:58:35:00)

MK (00:58:36:00) Det vil jeg gerne, hvis det kan lade sig
gogre. Men jeg er glad for at ministeren ikke benazgter.
Faktisk, det var ikke det, som det drejede sig om. Det, som
jeg synes er pinligt, det er, at ministeren ikke har taget
aktion, for at forsvare danske forskeres ytringsfrihed. Tak
for ordet. (00:58:49:14)

CJ — takker og afslutter. Vi vil gerne, i udenrigsudvalget,

tage imod en skriftlig orientering, nar den foreligger fakta

om det, og sa kan vi overveje en forlangelse af samradet. Tak
til alle.

Hschiller Instituttets delegation ved samradet:
Feride Gillesberg (tv), Tom Gillesberg og Michelle Rasmussen

Billede: Marie Krarup: skarmbillede fra Folketingets TV



Jeppe Kofod og Christian Juul: Michelle Rasmussen

Jan @bergs sortliste respons:
Ukraine sviner folk over hele
verden

til Som led 1
desinformationskrigen

Jan @berg var en af fire talere pad Schiller Instituttets
danske-svenske videokonference den 25. maj 2022, som kom pa
Ukraines sortliste.

Fra Jan @bergs blog:

Pa Engelsk:

Ukraine smears people around the world as part of the
disinformation war

his is an addendum to the article below published on July 28,
2022. The thing was worse than I had thought. I’ve been
alerted to the fact that the acting director of the Ukrainian
Center for Combating Disinformation, Andriy Shapovalov, had
this to say at a recent seminar with the telling title: “Truth
And Security”

“Andrei Shapovalov: Individuals who knowingly spread
disinformation are information terrorists”

Representatives of state authorities, public organizations,
mass media and international experts took part in a roundtable
on combating disinformation.


https://schillerinstitut.dk/si/2022/07/jan-oebergs-respons-ukraine-sviner-folk-over-hele-verden-til-som-led-i-desinformationskrigen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/07/jan-oebergs-respons-ukraine-sviner-folk-over-hele-verden-til-som-led-i-desinformationskrigen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/07/jan-oebergs-respons-ukraine-sviner-folk-over-hele-verden-til-som-led-i-desinformationskrigen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/07/jan-oebergs-respons-ukraine-sviner-folk-over-hele-verden-til-som-led-i-desinformationskrigen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/07/jan-oebergs-respons-ukraine-sviner-folk-over-hele-verden-til-som-led-i-desinformationskrigen/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-institutterne-i-danmark-og-sverige-holder-en-videokonference-onsdag-den-25-maj-kl-1330-1630-vi-har-bruge-for-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-for-alle-nationer-ikke-en-forstaer/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-institutterne-i-danmark-og-sverige-holder-en-videokonference-onsdag-den-25-maj-kl-1330-1630-vi-har-bruge-for-en-ny-sikkerheds-og-udviklingsarkitektur-for-alle-nationer-ikke-en-forstaer/
https://janoberg.me/2022/07/28/ukraines-smears-people-around-the-world-as-part-of-the-disinformation-war/
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://cpd.gov.ua/events/3898/

Participants discussed the methods used in Ukraine and abroad,
as well as the legal framework and specifics of interaction
between the civil society and state authorities to counter
fakes and disinformation in the context of cyber security.

During the discussion, the acting head of the Centre for
Combating Disinformation Andriy Shapovalov said that people
who knowingly spread disinformation are information
terrorists. He argued that legislation should be amended to
protect the information space.

“Information terrorists must know that they will have to
answer to the law as military criminals,” he added.

Also during his speech, the Acting Head of the Centre said
that Ukraine has definitely taken the upper hand in the
information warfare.

The roundtable was organized by the National Security Service
Academy, the Civilian Research and Development Foundation of
the United States (CRDF Global Ukraine), the International
Academy of Information, and the coordinating platform National
Cyber Security Cluster. The event was supported by the US
Department of State.”
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The government of Ukraine runs this Centre for Combating
Disinformation as part of its National Security and Defense
Council directly under President Zelensky who has this article
— about making the Center an international hub - on
his homepage. It’s part of a larger framework:

“The National Cybersecurity Cluster 1is the coordination
platform that joins resources, capabilites, competencies of
the Ukraine’s National Security and Defense Council and the
U.S. Civilian Research and Development Foundation (CRDF
Global), government institutions, international partners and
private sector” — all of which participated in the mentioned
seminar.

Interesting too? Help Netanyahu to come to his senses

One notices the close relations with US 1like-minded
institutions and that the seminar was “supported by the US
Department of State.”

The whole thing appears bizarre and hilarious. Unintentionally
comic. For years, I have argued for a peaceful solution to the


https://i0.wp.com/janoberg.me/wp-content/uploads/2022/07/truth.png?ssl=1
https://rnbo.gov.ua/en/Diialnist/4872.html
https://rnbo.gov.ua/en/Diialnist/4872.html
https://www.president.gov.ua/en/news/centr-protidiyi-dezinformaciyi-maye-stati-mizhnarodnim-habom-67821
https://cybersecuritycluster.org.ua/en/about/

conflict, including protecting Ukraine by a huge United
Nations peace-making mission. See just two examples from
2014 here and here. And here are nine other articles from
2014-2017 with the word “Ukraine” in the title. I have written
about Ukraine in so many other articles.

Just browse the titles and judge for yourself. Do they make me
a pro-Russian disinformer? A terrorist? A man to be sentenced
by a military court? Hilarious!

But this intellectual and political level makes one wonder
whether what we hear from Kiyev these days is at the same
level and equally untruthful.

It also makes you wonder what role the US plays in this
information war.

I expect the governments of the countries in which these 70+
are citizens to take up, without delay, this smearing campaign
with the Ukrainian authorities.

The original article:

28 July, 2022
The government of Ukraine runs a Center Countering

Disinformation. It seems to be tasked with telling the world
who carries the truth and who are Spokespeople who are pushing
a rhetoric that is in tune with the Russian propaganda.

I'm including in a list issued by the Center together with
around 70 people, many of whom I am honoured to be grouped
with. The Center published the list on its Facebook page with
a rather weird text about how they have put us all in three

categories: the third, for instance, “condemn Russian
aggression, but inclined Ukraine to negotiate and oppose the
supply of weapons to our state (20%).” Condemning Russian

aggression and being in tune with Russian propaganda. Oh,
well!


https://www.counterpunch.org/2014/05/09/de-escalatation-in-ukraine/
http://blog.transnational.org/2014/09/tff-pressinfo-276-ceasefire-in-eastern-ukraine-now-withdrawal-by-russia-the-un-in-and-nato-out-2/
https://tffblog2011-2017.transnational.live/?s=Oberg+Ukraine
https://cpd.gov.ua/reports/%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8-%D1%8F%D0%BA%D1%96-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C-%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%B2%D0%B7%D0%B2%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%96-%D1%80%D0%BE/
https://cpd.gov.ua/reports/%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8-%D1%8F%D0%BA%D1%96-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C-%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%B2%D0%B7%D0%B2%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%96-%D1%80%D0%BE/
https://www.facebook.com/protydiyadezinformatsiyi.cpd/posts/pfbid0mXv2uQHMyErQGbUhuw5rZYJEPAfyjMTfENPCZrUJsxajZAK98h5RR67WH6WPMAdBl

I suppose I am in that category since I distanced myself from
the Russian invasion of Ukraine but also believe that the
present arming of Ukraine is utterly counterproductive and
will have unspeakably destructive consequences for Ukraine in
particular. But, sadly, the US and NATO countries are united -
so far — in (mis)using Ukraine as the battlefield to weaken
Russia and “win” over it. That 1s, as a proxy — fighting for
itself and Ukraine to the last Ukrainian. See my article on
that here.

On the 1list are a series of diplomats, professors,
politicians, media people and even former CIA people and some
of them have already expressed their surprise at seeing
themselves on that list — for instance, Edward Luttwak who has
lobbied NATO governments to send weapons to Ukraine and 1is
generally known as a hawk.

Interesting too? Yet another attack by Zionists on academic
freedom

In summary, it is one of those intellectually and morally poor
attempts, of course, to smear people who have a balanced view
or are not 100% on your side. It’'s based on a simple twofold
table and not a fourfold table — as I say in the video below.
The Centre’s employees have no idea about how one makes
a professional conflict analysis and choose to do what many do
these days: Attack your position without
understanding analytical content.

The whole thing appears bizarre, hilarious. Unintentionally
comic.

Russia Today — RT — is the Russian equivalent to, say, CNN or
BBC. But unless you have a proxy server, you cannot see their
articles and programs because numerous Western countries have
prevented access to it — in violation of your human rights,
but that doesn’t bother them. They wanted to do a report and
panel discussion and approached me as one of the participants.


https://transnational.live/2022/02/25/there-were-alternatives-why-russia-should-not-have-bombed-ukraine/
https://transnational.live/2022/02/25/there-were-alternatives-why-russia-should-not-have-bombed-ukraine/
https://transnational.live/2022/04/26/truth-is-out-nato-wants-to-become-even-more-superior-and-cripple-and-cancel-russia-through-ukraine/
https://transnational.live/2022/04/26/truth-is-out-nato-wants-to-become-even-more-superior-and-cripple-and-cancel-russia-through-ukraine/
https://www.rt.com/

The other participant is Bradley Blankenship who is also on
the Ukrainian list.

Let me be very clear — also with reference to my principled
media policy: If a Ukrainian TV channel had done the same, I
would of course be pleased to accept its invitation too. Let'’s
see whether they dare do a face-to-face with the people they
have smeared on their list — best Joe McCarthy 1950 style.

I hope the link below works for you, if not here is the link
to RT on Yandex — you know, RT has been thrown out of
YouTube..Enjoy!

Her er Jan @bergs tale fra Schiller Instituttets
videokonference:

Jan @berg: Hvorfor vi har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur?//

Nej til Sverige og Finland 1 NATO.

Tale ved Schiller Instituttets seminar
den 25. maj 2022

Interview med freds- og fremtidsforsker
Jan @berg:

Om Ukraine-Rusland-USA-NATO krisen,
Danmarks forhandlinger om amerikanske
soldater i Danmark, og

Xinjiang spgrgsmalet, den 21. februar
2022

21. februar 2022


https://janoberg.me/media/
https://janoberg.me/media/
https://disk.yandex.ru/d/DGF7e1ijMBsJKw
https://disk.yandex.ru/d/DGF7e1ijMBsJKw
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/

Jacques Cheminade medvirker
endnu engang pa franske CGTN

Paris, 4. april 2022 (EIRNS)-Jacques Cheminade er leder af
LaRouche-bevegelsen i Frankrig og tidligere prasidentkandidat.

Kinas CGTN Francais har 1 disse dage vist sarlig interesse
for:

1) Jacques Cheminades syn pa Ukraine-krigens indvirkning pa
forholdet mellem Europa, USA og NATO. Cheminade fremsatte 1
dag Schiller Instituttets opfordring til en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9 MZ4

2) Topmgdet mellem EU og Kina den 1. april, hvor de europaiske
neo-konservatives angreb pa Kina blokerede den vyderst
ngdvendige underskrift pa investeringspolitikken mellem Kina
og EU.

https://www.youtube.com/watch?v=dWax3NyrVuQ

Om topmgdet mellem Kina og EU sagde Cheminade til CGTN
Francalis: “Den fgrste vigtige kendsgerning - under de
nuverende vanskelige omstandigheder — er, at dette topmgde
finder sted. Jeg tror ikke, at der vil blive indgaet nye
partnerskaber, men det er et signal, og der kan udveksles
budskaber.

“Det er meget vigtigt, at det, som prasident Xi Jinping har
foreslaet, — at Global Development Initiative og den Nye
Silkevej koordineres med den europaiske Global Gateway-
strategi. Disse to ting kan danne en helhed.

“Resultatet heraf, skal udmgnte i et meget vigtigt princip:


https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/jacques-cheminade-medvirker-endnu-engang-paa-franske-cgtn/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/jacques-cheminade-medvirker-endnu-engang-paa-franske-cgtn/
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9_MZ4
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9_MZ4
https://www.youtube.com/watch?v=dWax3NyrVuQ

Dette er ikke en politik for systemisk rivalisering, som det
undertiden er blevet havdet i Europa, men tvartimod en politik
for udveksling og samarbejde, idet der tages hensyn til, at
ca. 15 % af den kinesiske eksport gar til Europa, og at Kina i
den modsatte retning aftager 10 % af eksporten fra de 27 EU-
lande.

“Jeg haber, at den investeringsaftale, der blev indgaet i
slutningen af 2020 pa opfordring af Angela Merkel, som har
insisteret pa den, kan etableres. Indtil videre er der ikke
tale om en sadan mulighed, men det bgr overvejes. Desuden bgr
der vare samarbejde inden for atom-, rum- 0g
luftfartsindustrien og is®r i forhold til den fgdevarekrise,
der er ved at opstda i verden. Jeg mener, at der er basis for
samarbejde inden for landbrug og fgdevarer, som er meget
vigtigt mellem Frankrig og Kina...

“Det er meget vigtigt at overveje, hvordan Europa og Kina,
iser Frankrig, kan spille en rolle som meglere og inspiratorer
til fordel for fred..

“Men der er mere. I Frankrig sendte stabschefen for de vabnede
styrker et brev til general officererne, hvor han meget klart
udtalte, at de sanktioner, som det internationale samfund har
iverksat mod Rusland, naturligvis vil ramme den russiske
gkonomi, men ogsd de vestlige gkonomier og is@r Europa. I sin
konklusion fortsatte han: “Pa mellemlang sigt vil en af
konsekvenserne af denne krig utvivlsomt vare en periode med
omstrukturering af de internationale gkonomiske forbindelser”.
Her ser jeg en tilnazrmelse til Lavrov og Wang Yi's udtalelser.
Dette moment vil vare kortvarigt, men det er en mulighed, som
vi skal gribe for gensidig udvikling pa internationalt plan.”



EIR sporger forsvarsministre
fra Danmark, Storbritannien
og Sverige om en

ny sikkerheds- og gkonomisk
arkitektur pa TV2 1live

Kgbenhavn, 4. marts (EIRNS) — {EIR} stillede et spgrgsmal om
Schiller Instituttets forslag til en ny sikkerheds- og
udviklings arkitektur pa et pressemgde i dag med
forsvarsministrene fra Danmark, Storbritannien og Sverige, om
bord pa den danske fregat Niels Juel, ved lanceringen af den
militere gvelse Joint Expeditionary Force (JEF) 1 @stersgen.

Storbritannien har ledelsen af JEF, og denne gvelse med
udgangspunkt i Danmark omfatter ogsa Sverige og de tre

baltiske lande, Estland, Letland og Litauen.

Den danske forsvarsminister Morten Bgdskov besvarede {EIR}s
spgrgsmal, i selskab med den britiske forsvarsminister Ben
Wallace og den svenske forsvarsminister Peter Hultqgvist.
Pressekonferencen blev transmitteret direkte og er arkiveret
pa dansk TV2. Der var filmhold og reportere fra andre danske
medier, Sverige, Storbritannien (BBC), Agence France-Presse
(AFP) og muligvis ogsd andre lande, hvor det muligvis er
blevet transmitteret.

Her er endnu en video, som ogsa inkluderer TV2’'s spgrgsmal, om
Danmark og Joint Expeditionary Force (JEF) optrapper krisen

med deres militaere gvelser i @stersgen.

Hele pressekonferencen kan stadigvak ses pa TV2News den 4.
marts 2022: Find “Nordeuropziske forsvarsministre briefer om
samarbejde” her.

5

“EIR: Michelle Rasmussen fra {Executive Intelligence Review}


https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://play.tv2.dk/programmer/nyheder/serier/pressemoeder-og-taler/

i1 USA. I betragtning af alvoren af krigen i Ukraine og faren
for optrapning, ligefrem indtil atomkrig, har formanden for
Schiller Instituttet Helga Zepp-LaRouche opfordret til en
international konference om en ny sikkerhedsmassig og
gkonomisk arkitektur, der skal tage hensyn til alle landes
felles interesser. Har De en kommentarer til dette — nogen af
ministrene?

“Den danske forsvarsminister Morten Bgdskov: Der er kun én
kommentar, nemlig at det JEF-samarbejde, som vi har indgaet
her, er vejen frem. Vi star sammen her i dag, for at bekrafte
vores vardier, vores samarbejde, og det er vejen frem for den
region, som vi befinder os 1 nu, og jeg er glad for, at vores
britiske kollega og min svenske kollega er til stede her 1
dag.”

Under den korte pressekonference om morgenen, rejste BBC
spgrgsmalet om atomkrig, da der blev spurgt, om Rusland i
lyset af det russiske angreb pa et ukrainsk atomkraftverk,
ville vare indstillet pad at bruge atomvaben. Den britiske
forsvarsminister Ben Wallace, nedtonede faren ved den
nuverende situation med atomkraftvaerket. Han advarede Rusland
mod at ramme atomkraftvarker ved et uheld eller med vilje, og
erklarede, at Putins tankegang synes at vare, at der ikke er
nogen grenser. Putin bgr mindes om, at NATO er en konventionel
og nuklear alliance.

Under eftermiddagens pressekonference var {EIR} den anden
journalist i razkken, der stillede et spgrgsmal, forud for en
national dansk TV2-journalist, der sendte direkte, og som
stillede fire spgrgsmal om, hvorvidt denne Joint Expeditionary
Force-gvelse risikerer at eskalere den nuvarende krise. Svaret
fra den danske minister var bl.a., at vi er ngdt til at trakke
en streg i sandet over for Putin og sikre friheden 1
@stersgomradet. {EIR} vil udsende endnu en video med denne
udveksling pa dansk, efterfulgt af {EIR}s spgrgsmal og svar.
English:

COPENHAGEN, March 4 (ERINS) — EIR asked the question at a
press conference with the ministers of defense from Denmark,
Great Britain and Sweden, aboard the Danish frigate Niels
Juel, on the occasion of the start of the Joint Expeditionary
Force (JEF) military exercise in the Baltic Sea. The JEF 1is
led by Great Britain, and this exercise, with the starting



point in Denmark, also includes Sweden, and the three Baltic
countries.

Danish Defense Minister Morten Bgdskov answered EIR’s
question, alongside British Defense Minister Ben Wallace and
Swedish Defense Minister Peter Hultgvist.

The press conference was broadcast live and 1is archived on
Danish TV2, and there were film crews and reporters from other
Danish media, Sweden, Great Britain (BBC), Agence France
Press, and maybe other countries, so it might also have been
covered live in other countries.

“EIR: Michelle Rasmussen from Executive Intelligence Review in
the United States. Given the seriousness of war in Ukraine and
the danger of escalation, even up to nuclear war, the
president of the Schiller Institute Helga Zepp-LaRouche has
called for an international conference for a new security and
economic architecture to address the interests of all
countries. Do you have any comments to that — any of the
ministers?

Danish Defense Minister Morten Bgdskov: There is only one
comment, that the JEF (Joint Expeditionary Force) cooperation
that we have made here is the way forward. We stand together
here, today, to confirm our values, our cooperation, and
that’s the way forward for the region that we are in now, and
I'm glad that our British colleague and my Swedish colleague
are here today.”

During the morning short press conference, the BBC reporter
brought the nuclear war question up when he asked if, in light
of the Russian attack on a Ukrainian nuclear plant, Russia
would be in the mindset to use nuclear weapons. British
Defense Minister Ben Wallace played down the danger of the
current nuclear plant situation, warned Russia against hitting
nuclear plants by accident or intention, said that Putin’s
mindset seemed to be that there are no limits, and Putin



should be reminded that NATO is a conventional and nuclear
alliance.

During the afternoon press conference EIR was the second
journalist to ask a question, preceded by a national Danish
TV2 journalist, broadcasting live, who asked four questions
about if this Joint Expeditionary Force exercise can escalate
the current crisis. The answer from the Danish minister
included that we have to draw a line in the sand for Putin,
and ensure freedom in the Baltic region. EIR will release
another video with this exchange in Danish and followed by the
EIR question and answer.

Verdens Fgdevareprogram chef
Beasley:
Ja, sammen kan vi wundga
hungersngd, destabilasering
og masse migration. Stop
krigerne

To korte videoer, som Helga Zepp-LaRouche retwettede.

2 minutter lang uddrag af et NRK interview den 10. december
2020:

Yes. Together we can avert famine, destabilization and mass
migration.

And it starts with food. #NobelPeacePrize #FeedingPeace
@NRKno pic.twitter.com/nyo6cAIyHO


https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
https://twitter.com/hashtag/NobelPeacePrize?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/hashtag/FeedingPeace?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/NRKno?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/nyo6cAIyH0

— Cindy McCain (@WFPChief) December 10, 2020

1 minutter lang Beasley video:

Join our Web Conf this Weekend: Stop the #EndlessWars and
Rebuild!https://t.co/T8ZvjwCww9 https://t.co/3vnlQwbTcI

— Helga Zepp-LaRouche (@ZeppLaRouche) December 10, 2020

Beethoven 250 ar 0g
menneskehedens 2stetiske
opdragelse

Afskrift af en tale Michelle Rasmussen, nastformand for
Schiller Instituttet i Danmark, holdt ved Schiller Instituttet
i Danmarks videokonference: Verden efter valget i USA, den 8.
december 2020

Se hele konferencen her.

Vi har en civilisationskrise: en konfrontationspolitik, som
kan fgre til krig med Rusland og Kina, en COVID-19-pandemi,
gkonomiske 0g finansielle kriser 0g en
voksende sultkatastofe 1 Afrika.

Vil vi etablere en ny retfardig gkonomisk verdensorden eller
vil det ende i kaos og krig?

Det er en kamp mellem helt forskellige menneskesyn.
LaRouche understregede altid: hvad er forskellen mellem


https://twitter.com/WFPChief/status/1337087614944485376?ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/hashtag/EndlessWars?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/T8ZvjwCww9
https://t.co/3vn1QwbTcI
https://twitter.com/ZeppLaRouche/status/1336948848204386305?ref_src=twsrc%5Etfw
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/beethoven-250-aar-og-menneskehedens-aestetiske-opdragelse/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/beethoven-250-aar-og-menneskehedens-aestetiske-opdragelse/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/beethoven-250-aar-og-menneskehedens-aestetiske-opdragelse/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/10/dansk-videokonference-soendag-den-8-november-kl-13-16-verden-efter-valget-i-usa/

mennesker og dyr?

Er vi dyriske?

Eller har vi en iboende kreativ erkendelsesevne, som ggr os 1
stand til at opdage nye principper — noget nyt, som ingen
andre har tankt pa.

I videnskab opdager vi nye naturvidenskabelige principper.

I kunst opdager vi nyt om vores egne kreative evner, som kan
deles med andre, som i et orkester eller kor eller
med tilhgrerene.

Skgnhed, som Schiller sagde, foradle vores fglelser og vores
intellekt —

ikke kun ra fglelser som dominerer os uden intellekt,

ikke kun intellekt uden medfglelse og nastekarlighed.

Men gennem at lege, speciel gennem kunst, at spille, kan de to
gar op i en hgjere enhed, som vi kalder en a&stetisk tilstand,
nar vi er omfavnet af skgnhed.

Det var Schillers lgsning efter den franske revolution, som
ikke endte som den amerikanske, men i et blodbad.

Platon skrev, at den vigtigste uddannelse for sj®len var musik
— at fylde sjelen med skegnhed og ggre den skan.

Mennesket ville sa lovprise skegnhed, modtage den med glade i
sin sjal, og blive til en skgn sjal.

Den 16. december fejrer vi Beethoven 250-ars fgdselsdag.
Vi fejrer ham, som en af de mest kreative sjale i historien,
men vi fejrer ogsa menneskehedens erkendelsesma&ssige evner.

Studér Beethoven for bedre at forstd, hvad vi mennesker er.
Beethoven, selv da han ikke var i stand til at hgre sin egne
musik, hgrte den alligevel i sit sind, og udfordrede sig selv
til at lave det ene gennembrud efter det anden.

Der var ingen stilstand eller entropi, men
hvad LaRouche kalder ikke-entropi.



At viljemaessigt blive mere og mere bevist om, at kende sine
egne erkendelsesmessige evner, og presse dem til det yderste
for at kunne stige op til det naste niveau, og som han
skrev, at narme sig Guds egen skaberkraft.

0g han havde et formal: at oplegfte den trazngende menneskehed.
Han var bevidst om musikkens rolle med at foradle menneskene.

Gennem at spille, synge eller 1lytte, kan Beethovens
kreativitet deles med andre -

noderne pa papiret, er ikke kun toner, men ngglen til
Beethovens kreative sind.

0g dermed kan andre mennesker bekrafte et positivt
menneskesyn, som ogsa havde en politisk dimension for
Beethoven — strzben efter frihed.

Som Schiller sagde, vejen til frihed gar gennem skgnhed.

For at fejre Beethoven sa lyt til eller syng og spil hans
verker. Genoplev hans andelige gennembrud, bekraft den
menneskelig kreativitet, skab et samfund, hvor vi kan
genopdage den tabte kunst at skabe skgn musik,

maske endnu mere kreativ end Beethoven, og udvikle
vores erkendelsesmessige evner, for hele menneskehedens skyld.

Sa blev der spillet den forste del af 2. sats af Beethovens 7.
symfoni, dirigeret af Wilhelm Furtwangler, som eksempel.

Ud fra en enkel begyndelse tilfgjes flere og flere stemmer for
at skabe noget stort og oplgftende.

Se ogsa Deadlines indslag om Beethoven 250 ar den 7. december
2020 14,

Klik her og sa 14:46 minuter inde i programmet


https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-den-foerste-romantikker-fylder-250-aar_225053
https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-den-foerste-romantikker-fylder-250-aar_225053
https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-den-foerste-romantikker-fylder-250-aar_225053

Videoerne fra Schiller
Instituttets internationale
konference

lerdag og sendag den 12.-13.
december

Verden efter det amerikanske
valg:

Skabelsen af en verden
baseret pa fornuft

Panel 1, lgrdag den 12. december kl. 15 dansk tid:

"Hold sammen eller hver for sig”: Frie og suverane
republikker, eller digitalt diktatur. (Se beskrivelsen
nedenunder.)

Panel 2: lgrdag den 12. december kl. 19 dansk tid:

Undga faren for 3. verdenskrig: En strategisk orden baseret pa
menneskehedens fzlles mal. (Se beskrivelsen nedenunder.)

Panel 3: sgndag den 13. december kl. 15 dansk tid:

Overvind den globale sundhedskrise og den pandemiske
hungersngd: Tankning pa niveauet af modsatningernes
sammenfald. (Se beskrivelsen nedenunder.)

Panel 4: sgndag den 13. december kl. 19 dansk tid:

En menneskelig fremtid for ungdommen: En renassance drevet af
Beethovens klassiske kultur. (Se beskrivelsen nedenunder.)


https://schillerinstitut.dk/si/2020/11/invitation-til-schiller-instituttets-konference-verden-efter-det-amerikanske-valg-skabelsen-af-en-verden-baseret-paa-fornuft/
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1 minute lang video invitation:

Lgrdag-sgndag den 12.-13. december kl. 15 dansk tid begge dage
afholder Schiller Instituttet en international konference via
internettet for at behandle det presserende spgrgsmal, som
hele menneskeheden star over for: “Verden efter det
amerikanske valg: Skabelsen af en verden baseret pa fornuft.”
Grundlazgger og prasident for Schiller Instituttet, Helga Zepp-
LaRouche, meddelte, at en fuld invitation og forelgbig liste
over talere snart vil vare tilgangelig, og at konferencens
indhold vil fokusere pa felgende:

Uanset udfaldet af den uhgrte kamp omkring det nylige
amerikanske valg, star det allerede klart, at det ikke kun er
en intern amerikansk affaere, men ogsa en begivenhed af hgjeste
internationale strategiske betydning. Efter fire ar med en
fuldst®ndig synkroniseret international d®moniserings-kampagne
imod prasident Donald Trump, men samtidig ogsa mod prasident
Vliadimir Putin i Rusland og prasident Xi Jinping i Kina,
Russiagate, en fejlslagen rigsretssag, abent opregr og nu
skamlgs valgsvindel — er det vigtigt, at verden hurtigt
forstar: Udfaldet af denne kamp er valget mellem 3.
verdenskrig eller fred.

Trump har tiltrukket sig den ubandige vrede fra det som
prasident Eisenhower identificerede som det
militerindustrielle kompleks — det permanente bureaukrati, den
sakaldte ‘Deep State’ og de gkonomiske interesser, der
kontrollerer dem, sasom City of London og Wall Street — fordi
han vovede at bekendtggre, at han gnskede at ‘afslutte de
endelgse krige'’, og at han mente, at et godt forhold til
Rusland og Kina ‘er en god ting, ikke en darlig ting!’.

Hvis en mentalt svekket Joe Biden blev indsat som symbolsk
preasident i et par uger, for sidenhen at blive erstattet af
Kamala Harris og Obama-Bush’s intervenerende krigsapparat,
kunne verden pa kort sigt blive trukket ind i en krig mod
Rusland og Kina, hvilket ville omfatte en udvidelse af den



politiske konfrontation til verdensrummet.

De to dages dialog og drgftelser med simultantolkning pa
forskellige sprog, herunder spansk, fransk og tysk, vil
omfatte fglgende paneldiskussioner:

PANEL I. "Hold sammen eller hver for sig”: Frie o0g suverane
republikker, eller digitalt diktatur (legrdag d. 12. december,
kl. 15 dansk tid): Dette panel vil diskutere konsekvenserne af
det nuverende drama, der udspiller sig i USA, den globale kamp
for at erstatte det nuvarende bankerotte finanssystem med et
nyt paradigme, skitseret over fem artier af Lyndon LaRouche.
Konferencen afholdes pa taersklen til Valgkollegiets mgde den
14. december, hvor det besluttes hvem der bliver den naste
president for USA. P3 det tidspunkt vil beviserne for klagerne
om valgsvindel — pastanden fra prasident Trumps advokater om,
at de har dokumenteret bevis for, at han vandt valget;
metoderne til valgsvindel som rapporteret af "whistleblowere”,
og afslgringen af andre kapaciteter og handlinger, som er en
del af det statskup der truer USA — sta klart, fegr valgmaendene
skal traffe deres valg. Konferencepanelet vil samle
fremtradende eksperter indenfor omraderne af den amerikanske
forfatning, lovgivning og efterretningsvirksomhed, og vil
understrege den dramatiske relevans 1 dag af Benjamin
Franklins svar pa spgrgsmalet om, hvilken slags regering USA
havde modtaget fra ham: “En republik — hvis vi kan beholde
den.”

Panel I speakers:

Moderator’s Welcoming Remarks

Helga Zepp-LaRouche, Schiller Institute President:
Introduction

Marino Elsevyf (Dominican Republic), Attorney-at-Law, Member
of the 1995 Martin Luther King International Tribunal: Report
from the International Investigative Commission on Truth in
Elections

David Meiswinkle (US), Attorney-at-Law; Report from the
International Investigative Commission on Truth in Elections



Viktor Dedaj (France), citizen-journalist, “The Crucifixion of
Julian Assange: A Journalist Committed to Truth and Peace.”
Harley Schlanger (US), Board of Directors, Schiller Institute,
Inc., “What Are the Principles and Facts Concerning the Recent
US Election”

David Christie (US): "The British Empire’s Digital
Dictatorship: Censorship and Mass Social Control”

Q & A Session

PANEL II. Undga faren for 3. verdenskrig: En strategisk orden
baseret pa menneskehedens falles mal (lgrdag d. 12. december,
kl. 19 dansk tid): Hvad der ma ggres for at satte en ny
international sikkerhedsarkitektur pa den internationale
dagsorden; en, som sikrer overlevelsen af den menneskelige
art. Paneldeltagerne vil lokalisere krigsfaren 1 sammenh&ng
med det verserende nedbrud af det transatlantiske finansielle
system og diskutere de potentielle konsekvenser af planerne,
som dette systems centralbanker har for digitaliseringen af
betalingsmidler. Indfgrslen af de fire love, der er foreslaet
af Lyndon LaRouche, er fortsat patrangende ngdvendigt,
herunder kravet om at etablere et internationalt kreditsystem
i form af et Nyt Bretton Woods-system, samt behovet for
internationalt samarbejde inden for rumforskning og en
fusionsbaseret gkonomi. Det er derfor yderst patrangende, at
P5-topmgdet, foreslaet af prasident Putin, med de fem
permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsrad, straks indkaldes,
for pa dette fremskredne tidspunkt i krisen er det en pligt
for de mest magtfulde nationer i verden at handle i fallesskab
for at undgd en geopolitisk katastrofe. Dette topmgde, eller
bedre, rakke af topmgder, ma definere lgsninger pa de
eksistentielle udfordringer menneskeheden star over for, samt
definere omraderne for menneskehedens falles mal, sasom at
opna nye gkonomiske platforme for verdensgkonomien ved
kommerciel anvendelse af termonuklear fusionsenergi, og
internationalt samarbejde inden for rumforskning.

Panel II Speakers



Helga Zepp-LaRouche, Schiller Institute President

Yan Wang, PhD, “The Chinese Economic Model”

Marcelo Mufioz (Spain), Founder and President Emeritus, Catedra
China, “China and the US: Rivalry, Confrontation, or
Cooperation”

Ole Doering, PhD (Germany), Karlsruhe Institute of Technology:
“A Salutogenic Symphony with Ancient Chinese Philosophy:
Harmony as Polyphonic Accord and Peace as Expressive
Equilibrium. Can We Make It Work?”

Prof. Emmanuel Dupuy (France), Founder and President,
Institute of European Prospective and Security (IPSE): “What
is at Stake in the on-going Renovation of Nuclear Doctrines
and Ballistic Treaties: What Agenda for the European Countries
in the Context of a Strategic Autonomy of Europe.”

Col. Richard H. Black (USA Ret.), former head of the Army’s
Criminal Law Division of The Pentagon, former State Senator
(Va.): “NATO Must Be Dissolved”

Q & A Session

Paul Gallagher, (US), Executive Intelligence Review, Editorial
Board, “LaRouche’s New Bretton Woods and the Central Banks —
There’s Not Enough Room in this World for Both of Them”
Marc-Gabriel Draghi (France), Economist: “Orderly Debt
Cancellation: Historical Precedents and Present Relevance.”

Q & A Session

PANEL III. Overvind den globale sundhedskrise og den
pandemiske hungersngd: Tenkning pa niveauet af modsatningernes
sammenfald (segndag d. 13. december, kl. 15 dansk tid): At
overvinde de gdelzggende konsekvenser over hele verden af 50
ars neoliberal gkonomiske politik, hvoraf COVID-19-pandemien
blot er det mest oplagte eksempel. Hvis COVID-19 og faren for
fremtidige pandemier skal overvindes, md verdenssamfundet enes
om at etablere et globalt sundhedssystem, hvilket betyder et
moderne sundhedssystem i hvert eneste land pad planeten. Der ma
ogsa vaere et nyt niveau af internationalt samarbejde inden for
biovidenskab for at finde kure mod hidtil uhelbredelige
sygdomme samt bedre forstaelse af livet i universet som sadan.



Som chefen for Verdensfgdevareprogrammet, David Beasley, har
bekendtgjort, er 7 millioner mennesker allerede dgde af sult 1
ar, hvilket let kunne have varet forhindret. I lyset af den
umiddelbare fare for at 30 millioner mere dgr af sult i lgbet
af de naste par maneder, og 260 millioner forventes at lide
den samme skabne i det kommende ar, ma der vare en fuldstaendig
&ndring i landbrugspolitikken. Malet skal vare at opna
fgdevaresikkerhed i enhver nation og en fordobling af
feodevareproduktionen pa& verdensplan. For at finde svar pa
disse eksistentielle trusler mod menneskeheden kraves en
tankegang 1 et nyt paradigme. I stedet for profitmaksimering
til et privilegeret finansoligarki, ma menneskehedens falles
interesser sattes fogrst: menneskehedens falles mal. Til dette
formdl er der dannet en “en komité af modsatningernes
sammenfald”, et begreb udviklet af den store renassancetanker
Nicholas af Cusa, hvis mal det er, at have mennesker af god
vilje 1 mange nationer til at arbejde sammen for at lgse disse
kriser.

Moderator: Dennis Speed

1. Helga Zepp-LaRouche, “The Role of the Committee for the
Coincidence of Opposites”

2. Dr. Joycelyn Elders (US), Former Surgeon General of the
United States [8 min.]

3. Many members of the Committee for the Coincidence of
Opposites, mostly doctors from the U.S. and one retired
military officer.

4. Q & A Session

6. Hon. Joseph Maxwell (US), former Lt. Governor of Missouri,
Hog Farmer: “To Feed All

Humanity: Break-up the International Food Cartels”

7. Jason Ross (US), Science Advisor, Schiller Institute:
“Cusa’s Method: The Coincidence of

Opposites”

8. Q & A Session

PANEL IV. En menneskelig fremtid for ungdommen: En renassance



drevet af Beethovens klassiske kultur (sgndag d. 13. december,
kl. 19 dansk tid): Det fjerde panel vil vaere tilegnet behovet
for en renassance af klassisk kultur og ungdommens sarlige
rolle 1 gennemfgrelsen heraf. I dette gjeblik af historien,
hvor hele samfundets fundament er rystet i sin grundvold, er
der en enorm appetit pa skenheden ved stor kunst, efter
menneskehedens hgje idealer, som de udtrykkes 1 de store
kompositioner af klassisk musik og poesi. I alle stgrre
civilisationer er der digtere, komponister og filosoffer, som
har hyldet menneskeheden som en kreative art, og det vil vare
dialogen mellem disse kulturer, der kan og vil skabe en ny &ra
for menneskeheden. I denne and vil hele konferencen blive viet
til Beethovens ar, komponisten, hvis kompositioner giver folk
et hab, fordi de udtrykker hvad mennesket er i stand til.

Moderator: Diane Sare, Founder, Schiller Institute NYC Chorus
1. Jacques Cheminade (France), President, Solidarite et
Progres, “The Necessity and Pathway

of a New Classical Renaissance”

2. Helga Zepp-LaRouche, President, Schiller Institute: “Bring
Schiller and Beethoven to

Today'’s Youth”

3. David Shavin, Schiller Institute, about his article about
Beethoven'’s opera Fidelio being based on the real story of the
imprisonment of the Marquis de Lafayette.

4. John Sigerson (US), Schiller Institute National Music
Director, “What Does It Take to

Really Understand Beethoven?”

5. Jose Vega (US), “Romeo and Juliet in Your Society”

6. Anastasia Battle (US), “A Tale of Two Revolutions”

7. Carolina Dominguez (Mexico), “Schiller in a Time of
Pandemic”

8. Q & A Session



NSA-whistleblower William
Binneys reaktion pa skandalen
1 Forsvarets
Efterretningstjeneste

KOBENHAVN den 29. august — William Binney, fhv. tekniskchef
for USA’s NSA (Det Nationale Sikkerhedsagentur) var i dag gast
pa LaRouchePAC live-programmet “William Binney AMA tour: Lad
ingen spgrgsmal forblive ubesvarede” (The William Binney AMA
tour: Leave no questions unanswered pa LaRouchePACs youtube
kanal i samarbejde med ‘Action for Assange’ og en undergruppe
pa Reddit.com.

Som det fgrste spgrgsmal blev han bedt om at svare pa
rapporten fra Schiller Instituttets nastformand i Danmark,
Michelle Rasmussen, med titlen “Efterretningsskandale 1i
Danmark: Forsvarets Efterretningstjeneste har givet enorme
mengder ra elektroniske data til NSA”; rapporten blev last op
for ham af ordstyrer José Vega.

Her er rapporten og hans svar, som begynder 6 min. inde i
programmet.):

Efterretningsskandale i Danmark: Forsvarets
Efterretningstjeneste har givet enorme mengder elektroniske
ra-data til National Security Agency (NSA)

KOBENHAVN 28. august 2020 (EIRNS) — For et par dage siden blev
chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) hjemsendt
sammen med gvrige medarbejdere efter massiv kritik fra en
institution, der blev oprettet i 2014 for at fegre tilsyn med
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tjenesten. I dag videregav DR information fra flere kilder om
at skandalen er, at FE fgr 2014 har aflyttet centrale
kommunikationskabler, og givet NSA adgang til enorme mangder
ra elektroniske data, som kan omfatte e-mails , sms’er og
telefonopkald fra mange danskere, hvilket er ulovligt. Ifglge
DR er deling af efterretningsmateriale med en udenlandsk
efterretningstjeneste kun lovligt, kun hvis det drejer sig om
data fra enkelte danskere. Flere whistleblowers har givet
oplysninger til tilsynsmyndigheden (Tilsynet med
Efterretningstjenester). FE beskyldes ogsa for at holde
oplysninger tilbage for tilsynsorganet. (Michelle Rasmussen)

Ordstyreren bad derefter Binney om hans reaktion:

Dette er netop det problem jeg sa, nemlig at NSA, CIA, FBI og
Bush — det startede med Bush, Cheney og [tidligere NSA-
direktgr Michael] Hayden og [tidligere CIA-chef George] Tenet.
De startede denne proces 1 2001, og udvidede den derefter til
forskellige andre lande i verden, inklusive ‘Five Eyes’ [USA,
Storbritannien Canada, Australien, New Zealand]. De
samarbejdede alle om at ggre dette, og de ggr det alle hver
is®r, inklusive Japan, Polen, sandsynligvis Israel, vil jeg
tro, og der er et par andre ngglepunkter i Europa, som
Holland, og jeg tror, at Frankrig skulle vare en del af det.
Men.. du ved, jeg kender bestemt ikke alle disse lande, men
jeg var klar over, at Danmark blev involveret for ganske lange
siden. 0g sa..

Pointen er, at de alle dybest set narrer alle andre pa
planeten. Det har aldrig vaeret et problem at vare i stand til
at finde ‘slemme fyre’ hvor som helst, uden at opgive
sikkerhed. Vi beviste det i 2000, og ogsa i 1999.. [det] var
det tidligste, vi viste — at det var muligt at gegre det.

Problemet er, at det ikke kostede mange penge, og det var det
som efterretningssamfundet var ude efter, og sa sagde de, at
vi var ngdt til at foretage denne masseovervagning, fordi det
er ekstremt dyrt, og vores budgetter er pa vej op. Vores viden
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og information om mennesker 1 verden, herunder alle
parlamentsmedlemmerne i ethvert land i verden savel som alle
de mennesker i verden, der aktivt deltager pa ethvert
elektronisk apparat.

Sa jeg mener, at det er sadan man far ‘overhand’ over alle og
enhver Hvis nogen ggr sig ud til bens har man noget at ga
tilbage og se pa, og analysere med tilbagevirkende kraft, og
derefter kan man ga ud og foretage.. og derefter kan man
udnytte det pa enhver made, som man matte gnske.

Sa det er grundlaggende set en forbrydelse mod
menneskerettigheder over hele verden, og det er de en del af..
0g nu er danskerne, 1 det mindste, begyndt at tage det
alvorligt.

Jeg tror ogsa gstrigerne. Deres parlament forkatede et forslag
eller et forsgg pa at fa en lov pa plads, hvor de kunne
tillade masseovervagning. De nedstemte det, og deres
hgjesteret, eller hgjeste domstol, besluttede, at det var
forfatningsstridigt i henhold til gstrigsk lov. Jeg mener, at
det er forfatningsstridigt i henhold til amerikansk lov.

0g Elliot Schuchardt og jeg har en lov.. eller en begering 1
Hojesteret, der vil blive gennemgaet den 29. september, og det
udfordrer det forfatningsmassige grundlag for NSA, CIA og FBI,
der alle deltager i denne masseindsamling af data pa
amerikanske borgere og alle andre pa planeten.

Problemet, som jeg havde, da jeg var teknisk direktegr, var, at
jeg var klar over, at massedata gjorde vores analytikere
dysfunktionelle. Sa jeg var ngdt til at finde ud af en made at
vere 1 stand til at lgse dette problem pa.. at skaffe dem et
rigt informationsmiljg for at kunne lykkes. Det gjorde jeg,
men [NSA-direktgr Michael] Hayden og hans folk kasserede det,
fordi det 1ikke kostede mange ©penge, og det
effektiviserede tingene, sa de ikke behgvede at bygge ting som
Bluffdale.. nogle fa milliarder dollars her og der til flere



lagercentre overalt 1 landet, ovre ved Ft. Mead, i Denver og
forskellige andre steder. Alt dette blev gjort for pengenes
[skyld], og det blev gjort, fordi efterretningssamfundet
gnskede at fa magt over alle.

Det var derfor, at prasident Trump — da han tiltrddte embedet
— udgjorde en trussel mod dette Han gnskede at reformere det.
Derfor var general Flynn en trussel mod dette. Han gnskede at
revidere og foretage ®&ndringer i hele processen, der foregik.
Sa det ville satte en kaep i hjulet pad efterretningssamfundet.
Derfor sagde [New York Senator Charles] Schumer, at de har
seks dage [om ugen] efter sgndag til at komme efter dig, hvis
du gar imod dem.

Jeg mener, dette er hele problemet her. Vi er ngdt til at
slippe af med det. 0g der er mader at gore det pa. Der er
mader at udslette alle disse data fra deres system, sd ingen
af dem er 1 stand til at bruge det og kranke folks rettigheder
hvor som helst i verden. Det er en nem ting at ggre.

Jeg kalder dette for den ‘fgrste svindel’. Dette var en stor
svindel fra efterretningssamfundets side mod hele USA’s
befolkning. De svindler os for titusinder af milliarder
dollars hvert ar.

O0g det galder ogsd de andre lande, der deltager. De bliver
ogsa svindlet. 0g folk i alle disse lande mister deres
menneskerettigheder under deres forfatning, og det er det
stgrste problem rundt om i verden.

Derfor er denne indsigelse i USA’'s hgjesteret sa vigtig.

Derfor er det sa vigtigt, hvad de gjorde i Danmark. Jeg har
sgrget for, at Elliot Schuchardt kender til det, s& han kan
inkludere det i sin appel, nar han trader frem for hgjesteret,
forhdbentlig tidligt naste ar.



LaRouchePAC 1interview med
Roger Stone, inkl. om
LaRouche-sagen

Den 3. august 2020 (LaRouchePAC) — Roger Stones rapport om den
absolut beskidte, lggnagtige taktik, der er blevet anvendt
imod ham, bekrafter hvad vi har lart af de undersggelser af
kuppet, som vi og en handfuld andre har foretaget: at de der
prgver at fjerne prasident Trump er kriminelle, som handler i
desperation for at forsvare en verdensorden, der er i fard med
at kollapse. Stone papeger, at Trump blev udpeget som
skydeskive af samme grund som Lyndon LaRouche: fordi han er en
“outsider”, som reprasenterer en trussel imod det system, der
er under verdensomspandende sammenbrud. Stones civilcourage
ved at modstd disse kriminelle, bgr inspirere os til at
fordoble vores bestrazbelser pa at besejre dem, sa vi kan
genoprette det amerikanske system.

"Russiagate” -kuppets endeligt
og genabningen af sagen om
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Lyndon LaRouche

Den 3. august (EIRNS) — Det britiske imperium samt allierede
amerikanske efterretningsagenturer bag "overvagningsstaten” er
blevet fanget pd det forkerte ben, pga. LaRouches politiske
Aktionskomités (LaRouchePAC’s) gennembrud, opnaet 1lgrdag
eftermiddag. I et webcast fra d. 1. august, som blev dakket
bade af prominente, savel som mindre prominente, medier og
genudgivet pa hundredvis af hjemmesider og blogs siden den
eftermiddag, deltog Roger Stone, den velkendte politiske
konsulent og skydeskive for Robert Mueller, sammen med den
hgjt respekterede "whistleblower” fra USA’s Nationale
Sikkerhedsagentur (NSA), Bill Binney, og talspersoner fra
LaRouchePAC, Harley Schlanger og Barbara Boyd. De viste,
hvordan anklagerne, samt de offentlige bagvaskelser af Stone,
Binney og Lyndon LaRouche alle havde én kilde og én arsag:
Beslutningen fra magthaverne i City of London og Wall Street
om ikke at tillade, at modstandere af globaliseringen og de
"permanente krige” vil blive hgrt.

Roger Stone gjorde det klart, ud fra sin personlige viden
efter at have ledt Ronald Reagans prasidentkampagne i New
Hampshires primarvalg i 1980, at LaRouche blev retsforfulgt
fordi, han "irriterede Bush-familien” — en veletableret magt 1
det finansielle etablissement — og fordi han arbejdede med og
parallelt til Prasident Ronald Reagan. Yderligere beviste
Stone, at bade han selv og Prasident Donald Trump er blevet et
mal for disse magter pa samme made. Effekten var, at Stone pa
udfgrlig manér gdelagde grundlaget for Robert Muellers
anklager rettet mod prasidenten; og i processen "genabnede
sagen om Lyndon LaRouche”, hvis retsforfglgelse i 1980’erne
blev iverksat af Mueller og William Weld. Hans afslgringer er
yderligere uddybet pa LaRouchePAC’s daglige opdatering,
"Morning Briefing”, her til morgen.

Bill Binneys kriminaltekniske bevis pa at der ikke fandtes
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noget "hack” af den Demokratiske Nationale Komités (DNC's)
computere 1 2016, og specielt ikke et af Rusland -
kernegrundlaget for "Russiagate”-angrebene mod Trumps
preasidentskab — er ikke blevet tilbagevist, efter at det blev
presenteret 1 oktober 2017 til davarende CIA-chef, Mike
Pompeo, som begravede det fuldstendig i tre ar. Men med
LaRouchePAC’s aktiviteter 1 de seneste uger cirkulerer disse
beviser nu vidt og bredt. Det er nu vore laseres ansvar at
hjelpe med at udbrede disse yderligere.

Dette gennembrud i kampen mod globaliseringens
overvagningsstat — som Helga Zepp-LaRouche kaldte "systemet
for permanent uretfardighed” — er en sejr pa et tidspunkt,
hvor de transatlantiske finanssystemer, krafterne bag
globaliseringen, er bankerotte. De overlever via
centralbankernes massive "kunstige andedrat” gennem et arti.
Lyndon LaRouches politisk gkonomiske ngdforanstaltninger, som
han kaldte sine "fire gkonomiske love” for at rede nationer,
er den eneste vej til gkonomisk genrejsning fra sammenbruddet.
Megabankerne, centrede i City of London og Wall Street, ma
opdeles gennem en Glass/Steagall-lovgivning; centralbankerne
nationaliseres eller erstattes af hamiltoniske nationale bank-
og kreditinstitutter; og de fgrende nationers bestrzbelser
indenfor rumfart og fusionsenergiforskning ma gges til
lynprogrammer for at kolonisere Manen og Mars, saledes at
teknologi og produktivitet kan na nye hgjder her pa Jorden.

Det var sdledes, at LaRouche definerede "genrejsning”, og det
begynder i denne dybe krise med at "gendbne hans sag”, og
derfra fremlagge hans politik.

Pga. af deres finanssystemers desperate tilstand drives
finanseliten, centreret i City of London, til en stadig mere
anspandt "fgrkrigs”-konfrontation med Kina — og ogsa Rusland.
LaRouchePAC og Schiller Instituttet forsgger at befri
Pre@sident Donald Trump fra denne konfrontation i tide til et
topmgde for samarbejde blandt FN’s sikkerhedsrads fem



permanente medlemmer, som sandsynligvis vil finde sted 1
begyndelsen af september. For blot et par dage siden pegede en
prominent gkonom, den nylige chef for Indiens Centralbank,
underforstaet pa den forste opgave for et sadant topmgde. USA
og Kina er i en enestdende position, og ma, ifelge Raguram
Rajan, "tage ansvaret og sammen forsyne de underudviklede
nationer med ressourcerne til at bekazmpe pandemien”. Denne
mission — et nyt verdensomspandende sundhedssystem mod
pandemien — har, siden februar, veret spydspidsen af Helga
Zepp-LaRouches initiativ for disse topmgder.

Malet med denne proces er et Nyt Bretton Woods, internationalt
kreditsystem, for at realisere Prasident Franklin Roosevelts
udviklingsperspektiv i forbindelse med organiseringen af den
oprindelige Bretton Woods-konference. Siden de sene 1980’ere
gjorde Lyndon LaRouche, pa trods af wuretfardige
retsforfglgelser, denne mission for et Nyt Bretton Woods til
sin egen. Hvis den seneste uges gennembrud mod det britiske
imperium og Wall Street udbredes og opfeglges fuldstendigt, kan
vi virkeligggre denne mission.

2 min. video: Tom Gillesberg
om Schiller Instituttets
kommende videokonference d.
27. juni kl. 16
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Invitation og live video link til Schiller Instituttets
internationale konference lgrdag den 27. juni kl. 16:
Vil menneskeheden blomstre op eller ga til grunde?
Fremtiden krazver et ‘Fire-magts topmgde’ nu

0g hér kan hele Politisk Orienteringen ses.

Estetisk opdragelse gennem
ballet:

August Bournonvilles
koreografiske trosbekendelse

Bournonvilles koreografiske trosbekendelse afspejler Friedrich
Schillers begreb om @&stetisk dannelse, som man finder udtrykt
1 hans breve om menneskets astetiske opdragelse, skrevet til
den danske prins Frederik Christian af Augustenborg.

Dansen er en kunst, fordi den forudsatter kald, kundskab og
ferdighed.

Den er en skgn kunst, fordi den straber efter idealet, ikke
alene i plastisk, men i lyrisk og dramatisk henseende.

Den skgnhed, som dansen bgr hige efter, er ikke betinget af
smag og behag, men grundet pa det naturliges uforanderlige
love.

Mimikken omfatter alle sj®lelige bevagelser; dansen derimod er
vesentlig et udtryk for gladen, en trang til at fglge
musikkens rytmer.

Det er kunstens og navnlig teatrets mission at skarpe tanken,
logfte sindet og forfriske sanserne. Dansen bgr altsa fremfor
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alt vogte sig for at smigre et blaseret publikums forkarlighed
for indtryk, der er fremmede for den sande kunst.

Munterhed er en kraft, berusning er en svakkelse.

Det skonne beholder stedse nyhedens friskhed, det forbavsende
tretter i lengden.

Dansen kan ved musikkens hjalp have sig til poesi, men 0gsa
ved et overmal af gymnastik nedsynke til gegleri; det sakaldte
vanskelige har utallige adepter, hvorimod det tilsyneladende
lette kun opnas af nogle fa udvalgte.

Hgjdepunktet af kunstfardighed er at dglge mekanismen og
anstrengelsen ved harmonisk ro.

Manér er ikke karakter, og affektationen er gratiens afgjorte
fjende.

Enhver danser bgr betragte sin mgjsommelige kunst som et led 1
skgnhedskaden, som en nyttig prydelse for scenen, og denne
igen som et betydningsfuldt moment i nationernes andelige
udvikling.

Fra Mit teaterliv: Erindringer og tidsbilleder. Bind 2,
Thaning & Appel, 1979

Mere:

Vi behgver Schillers astetiske breve i dag, Feride Istogu
Gillesberg, Schiller Instituttets kampagneavis nr. 9, 2009

Den danske hjalp til Schiller, Tom Gillesberg, Schiller
Instituttets kampagneavis nr. 8, sider 10-14, 2009

Friedrich Schiller, Menneskets ®stetiske opdragelse, udgivet
af Per @hrgaard, Gyldendal, 1970

August Bournonville 101: An Introduction to Denmark'’s Greatest
Choreographer, by Jon Teeuwissen, Michigan Opera Theatre
Artistic Advisor for Dance, April 17, 2020 on the homepage of
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the Michigan Opera Theater

LyndonLaRouches mission, og

jeres — pa arsdagen for hans
bortgang

12. februar 2020 — I dag er det etdarsdagen for Lyndon H.
LaRouches bortgang. Vi beder om, at man slutter sig til os 1
refleksion over hans liv og eftermale, og til at man tager del
i at ferdiggere det uafsluttede forehavende med at rense hans
navn.

Mens han sad fangslet som politisk fange for 30 ar siden,
reflekterede LaRouche over den sande betydning af menneskeligt
liv:

Snarere end at se det degdelige liv som en rakke erfaringer,
ser man det som en helhed. Forestil dig at std ansigt til
ansigt med spgrgsmdlet om respekten for det dgdelige liv og
spgrg: ‘var det liv ngdvendigt for universets samlede plan og
for menneskehedens eksistens; var det ngdvendigt, at jeg blev
fedt for at leve dette liv, summen af det samlede antal ar
mellem fgdsel og ded? Udrettede jeg noget, eller
representerede mit levned noget der var positivt til gavn for
de nuvarende generationer og underforstdet for de kommende
generationer efter mig? I sa fald, burde jeg have vandret
igennem dette liv med glade, vel vidende at hvert gjeblik var
dyrebart for hele menneskeheden, fordi det jeg gjorde ved at
leve mit 1liv var noget, der var ngdvendigt for hele
menneskeheden.. gavnligt for hele menneskeheden.’

I sin “Food for Peace”-tale (Mad for Fred) fra 1988, tager
LaRouche det samme spgrgsmal op. Klik her.
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[

I en tale den 8. februar til minde om 250-3arsdagen for
Beethovens fgdsel udfordrede Helga Zepp-LaRouche alle
amerikanere til at ferdiggere det uafsluttede forehavende med
at rense LaRouches navn. Jeg vil gerne tilskynde til, at
Beethoven-aret ogsa skal vare aret for renselsen af Lyndon
LaRouche .. Det faktum, at det amerikanske folk og en stor del
af verdens befolkning nagtes adgang til Lyns idéer pa grund af
en uretfardig fangsling, som blev foretaget af det samme
‘apparat’, der stod bag kuppet mod Trump: Jeg mener, at hvad
president Trump sagde for et par dage siden, om at man ma
sikre at hvad der overgik ham med ‘Russiagate’ og med
kupforsgget aldrig méd ske igen — ja, sa er der en absolut
holdbar made, hvorved dette aldrig vil ske igen, og det er at
give fuld oprejsning til Lyndon LaRouche .. S& hvis min mands
navn renses [for alle anklager], af hensyn til skgnheden 1
hans ideer, vil varig frihed i USA, hvor USA vender tilbage
til at vare en republik, vaere absolut mulig.

Se LaRouches enke Helga Zepp-LaRouches 3-minute-lange video om
at rense LaRouches navn:

[

Hvis du ikke har gjort det endnu, er det nu pd tide at
underskrive andragendet om LaRouches frifindelse. Hvis du
allerede har underskrevet, bedes du hjalpe med at sprede
opfordringen, og fa andre til at underskrive.

Iran og naromraderne i
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Sydvestasien: LaRouchePAC
interview med Hussein Askary

Hvad sker der og hvor skal vi hen herfra? Hussein Askary,
EIR’'s Sydvestasien ekspert giver en opdatering om den
nuvearende dynamik og dennes historie. Han prasenterer ogsa
lgsninger der maske kunne resultere i, at freden bryder ud her
og trakker verden tilbage fra afgrundens rand.

Videoer fra vores musikalske
dialog mellem kulturer
koncert den 27. juni 2018 1
Kgbenhavn

Se videoerne her.

EIR-interviews om videnskab
0g industri, inkl.
fusionskraft, fra
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Big Science Business Forum
2018 1 Kgbenhavn.

EIR interviews about science
and industry, 1incl. fusion
energy, etc. from

Big Science Business Forum
2018 1in Copenhagen

Kebenhavn, 1. marts, 2018 — I forbindelse med det fgrste
europaiske Big Science Forum 2018 i Kgbenhavn den 27.-28.
feb., fik EIR’s kontor i Kgbenhavn mulighed for at fa flere
betydningsfulde interviews om forskellige facetter af ITER’s
tokamak fusionsenergi-projekt (ITER: International
Thermonuclear Experimental Reactor), der er under opfgrelse i
Frankrig. ITER-samarbejdet omfatter EU, USA, Rusland, Kina,
Indien, Korea og Japan — hvilket svarer til mere end halvdelen
af verdens befolkning.

ITER’s mal er at bygge en eksperimental reaktor, der kan opna
Q=10, dvs., at selve reaktoren vil producere ti gange sa meget
energi som output, i forhold til input-energien, i 2025
(eksklusiv energiforbrug uden for reaktoren), selv om det ikke
vil blive forbundet til elektricitetsnettet. Det er det naste
skridt 1 demonstrations-kraftverket, eller DEMO. En vigtig
ting, som ITER-tokamakken vil blive brugt til, er at studere
en »brandende plasma« — selve plasmas egen evne til at vare
med til at opvarme reaktionen 1 tillag til udefrakommende
varmekilder.

Tre af EIR’s interviews er pa engelsk: med
kommunikationsdirektgren for Fusion for Energy, EU’s gren af
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projektet; med dr. Luo Delong, generaldirektgr for ITER, Kina;
og sa med en fransk industriel hgjteknologileverandgr af ITER-
komponenter.

Big Science Business Forum 2018 var et stort initiativ, som
Danmarks Uddannelses- og Forskningsministerium har taget, med
det formdl at skabe det, LaRouche har kaldt en »videnskabelig
drivkraft«; dvs., den videnskabelige forsknings evne til at
skabe gkonomisk vakst 1 den overordnede gkonomi. Forummet
samlede for fgrste gang folk fra hele Europa. Under denne
konference blev det muligt for de syv Big Science-
institutioner, sasom Fusion for Energy, den Europaiske
Rumorganisation (ESA), CERN-acceleratoren, et par andre
neutron- o0g rgntgen-acceleratorer, det Europaiske
Molekylarbiologiske Laboratorium, det Sydeuropaiske
Observatorium, mindre, tilknyttede institutioner 1 Europa og
de high-tech-industrier, som i gjeblikket leverer, eller har
potentiale til at kunne levere, komponenter eller ideer, at
mgdes og udveksle ideer om deres fremtidige investeringsplaner
og indga konkrete aftaler med industrien. Alle var
overraskede, da flere end 1.000 mennesker tilmeldte sig
arrangementet.

Flere af talerne, der reprasenterede de syv store
forskningsinstitutioner, wunderstregede, at menneskelig
nysgerrighed, fascination, inspiration og motivering var
afggrende for at forfglge stor videnskab og bekraftede saledes
LaRouches centrale idé om, at menneskelig kreativitet er
udgangspunktet for videnskab, teknologi, gkonomi og vores
civilisation som helhed.

Den danske forsknings- og uddannelsesminister Sgren Pind
indledte sin tale med at sige, at denne konference var »et kig
ind 1 fremtiden«. Portugals Carlos Moedas, EU-kommissar for
forskning, videnskab og innovation, sagde, at de
tilstedevaerende ogsa matte vare politiske — og tale for
politikere og valgere om, hvorfor, det er vigtigt at investere
i 'Stor Videnskab’ (Big Science). Som et negativt eksempel



neavnte han eksemplet om en accelerator, der skulle have varet
bygget i Houston, USA, men som fik sit budget beskaret af
USA’'s Kongres. Fordi den ngdvendige politiske vilje ikke
eksisterede i USA, blev ekspertisen centreret omkring Europa.

En anden interessant, politisk pointe, som blev rejst af flere
af talerne pa konferencen, var betydningen af at fortsatte det
videnskabelige samarbejde med lande som Rusland, pa trods af
politiske spandinger.

Ud over de engelsksprogede interviews lavede EIR fire korte,
dansksprogede interviews med Big Science Denmark og tre high-
tech industrileverandgrer om den effekt, Big Science har haft
pa at gge deres teknologiske niveau.

EIR-Danmarks YouTube-kanals Big Science interviews er udlagt
pa det danske Schiller Instituts website:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977

Efterfglgende vil nogle af talerne pd Big Science Business
Forum 2018's plenarmgde ogsad blive udlagt samme sted.

Foto: EIR’s korrespondent i Keobenhavn Michelle Rasmussen
Iinterviewer dr. Luo Delong, generaldirekteor for ITER, Kina.

English:

EIR Interviews European and Chinese Fusion Energy Spokesmen in
Copenhagen

COPENHAGEN, March 1 (EIRNS) — In connection with the first
European-wide Big Science Business Forum 2018 in Copenhagen on
Feb. 27-28, {EIR}’s Copenhagen bureau was able to get several
important interviews on different facets of the International
Thermonuclear Experimental Reactor (ITER) tokamak fusion
energy

project, under construction in southern France. The ITER
cooperation includes the EU, U.S., Russia, China, India, Korea
and Japan — more than half of the world’s population.


http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977

ITER’s goal is to build an experimental reactor which will
achieve Q=10, that is, that the reactor itself will produce 10
times the output of energy input in 2025 (not including energy
use outside of the reactor), though it will not be connected
to

the electricity grid. That is the next step in the
demonstration

power plant, or DEMO. One important thing the ITER tokamak
will

be used for, is to study a “burning plasma,” — the ability of
the plasma itself to help heat the reaction, in addition to
outside heat sources.

Three of the {EIR} interviews are in English: with the
communications director for Fusion for Energy, the EU arm of
the

project; with Dr. Luo Delong, the director general for ITER
China; and also with a very high-technology French industrial
supplier of ITER components.

Big Science Business Forum 2018 was a great initiative taken
by the Danish Ministry for Science and Education, to create
what

LaRouche has called a “science-driver,” the ability of
scientific

research to generate economic growth in the general economy.
It

gathered people, for the first time, on a European-wide basis.
During this conference, the seven Big Science institutions,
such

as Fusion for Energy, the European Space Agency, the CERN
accelerator, a couple of other neutron and x-ray accelerators,
the European Molecular Biology Laboratory, the European
Southern

Observatory, smaller affiliated institutions in Europe, and
the

high-tech industries which either currently, or potentially,
supply components or ideas, were able to meet to exchange
ideas



about their future investment plans, and make concrete
agreements

with industry. Everyone was surprised when over 1,000 people
registered for the event.

Several of the speakers representing the seven big science
institutions underlined that human curiosity, fascination,
inspiration and motivation were essential for the pursuit of
big science, confirming LaRouche’s central idea that human
creativity 1is the starting point for science, technology,
economy and our civilization as a whole.

Danish Minister for Science and Education Sgren Pind

prefaced his speech by saying that this conference was a “peek
into the future.” Portugal’s Carlos Moedas, EU Commissioner
for

Research, Science and Innovation, said that the people in the
room also had to be political — to address politicians and
voters on why it is important to invest in Big Science. As a
negative example, he used the example of an accelerator that
was

supposed to have been built in Houston, but which had its
funding

cut by the U.S. Congress. Because the necessary political will
did not exist in the United States, the expertise became
centered

in Europe.

Another interesting political point brought up by several
speakers during the conference was the importance of
continuing

the scientific cooperation with countries such as Russia,
despite

the political tensions.

In addition to the English-language interviews, {EIR}
conducted four short Danish-language interviews with Big
Science

Denmark, and three high-tech industrial suppliers, about the
effect Big Science has had on raising their technological
levels.



All of the EIRDanmark YouTube channel’s Big Science
interviews are also posted to the website of the Schiller
Institute in Denmark: http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977
Some speeches during the Big Science Business Forum 2018’s
plenary session will also be posted there.

EIR (Executive Intelligence Review, Michelle Rasmussen) lavede
foglgende interviews den 27. februar 2018:

In English:
Pa engelsk

Fusion for Energy, Stavros Chatzipanagiotou
Fusion and China, ITER China, Luo Delong

Fusion and Industry, CNIM, Jean-Claude Cercassi, French ITER
component supplier

P& dansk
In Danish:

Big Science Danmark og tre firmaer
Nogle taler fra Plenary Session I:

Fusion for Energy
Richard Cobben, Head of ITER’s Delivery Department

Schiller Instituttet
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interviewer
dr. Wang Yiweli 1 Kebenhavn om
Balt & Vej Forum 1 Beijing

Kebenhavn, 18. maj, 2017 — Efter seminaret »Kinas Et Balt, én
Vej-initiativ og mulighederne for Norden«, der var arrangeret
i fallesskab af Dansk Institut for Internationale Studier
(DIIS) og den Kinesiske Ambassade 1 Danmark, gennemfgrte
Schiller Instituttets Michelle Rasmussen et interview med Wang
Yiwei, professor ved School og International Studies; direktgr
for Institute of International Affairs, samt direktgr for
Center for European Studies ved Renmin Universitet i Beijing.
Han er forfatter af bogen, »The Belt and Road: What will China
offer the World in its Rise?«, fra 2016 (Balt og Vej: Hvad vil
Kina tilbyde den fremvoksende verden?)

Wang Yiwei deltog ved prasentationen af den kinesiske udgave
af EIR’s specialrapport, »Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen«, som blev prasenteret af Schiller
Instituttets stifter og prasident, Helga Zepp-LaRouche, ved et
symposium, sponsoreret af Chongyang Institute for Financial
Studies, der ogsa er medsponsor af den kinesiske udgivelse,
den 29. september, 2015, pa Renmin Universitet.
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