
Video: Kan Kina og BRIKS løse
krisen i Israel og Palæstina?
Hvorfor  stoler  muslimske
lande på Kina?
Den  30   november.  Denne  video  med  studievært  Li  Jingjing
fremhæver  Kinas  seneste  bestræbelser  på  at  løse  den
palæstinensisk-israelske  konflikt  og  diskuterer,  hvorfor
arabiske og muslimske lande stoler mere på Kina end på de
vestlige lande som en retfærdig og troværdig partner.

Med i diskussionen er Hussein Askary, Schiller Instituttets
Vestasien  koordinator  fra  Irak/Sverige,  og  Yin  Zhiguang,
professor  i  international  politik  ved  Fudan  University  i
Shanghai.

Video:  Forum  for
nødsituationer:
Ikke flere krigsforbrydelser!
Økonomisk  udvikling,  ikke
affolkning!
Ikke korrekturlæst: 

En artikel fra 5. november med titlen “[Israelsk minister]
suspenderet efter at have udtalt, at atombombeangreb på Gaza
er  en  mulighed”  Politico  rapporterede,  at  “Israels
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kulturminister Amichai Eliyahu blev suspenderet på ubestemt
tid, efter at han i et interview sagde, at det at smide en
atombombe på Gazastriben var ‘en af mulighederne’, meddelte
regeringen søndag.”

Det ville være yderst uansvarligt {ikke} at tage denne trussel
alvorligt. Allerede nu er mellem 25.000 og 30.000 tons bomber
blevet detoneret af det israelske forsvar i Gaza siden den 7.
oktober. Dette overstiger langt den bombetonnage, der blev
smidt  i  de  mest  dødbringende  luftangreb  under  Anden
Verdenskrig, herunder Hamburg (4 angreb, 9.000 tons) Dresden
(4 angreb, 3900 tons) og Tokyo (1.665 tons.) Krigsforbrydelser
er under opsejling.

Türkiye’s Anadolou Agency rapporterede den 12. oktober, at
“Det  israelske  luftvåben  (IAF)  sagde  …  at  det  har  smidt
‘omkring 6.000 bomber mod Hamas-mål’ i Gaza siden lørdagens
angreb, hvilket næsten svarer til det antal bomber, USA brugte
i Afghanistan på et år. Washington Post, der citerer Marc
Garlasco, militærrådgiver i den hollandske organisation PAX
for  Peace,  rapporterede,  at  Israel  “på  mindre  end  en  uge
smider det, som USA smed i Afghanistan på et år, i et meget
mindre, meget tættere befolket område, hvor fejl vil blive
forstørret.” Krigsforbrydelser er på vej.

Er 1930’ernes æra med offentligt forsvarede og retfærdiggjorte
krigsforbrydelser  vendt  tilbage?  Har  man  besluttet  at
genindføre massemord i krigsførelse som en “legitim” praksis,
i modstrid med ratificerede FN-resolutioner, Oslo-aftalen fra
1993, Genève-konventionerne og Nürnberg-kodeksen – såvel som
med atomvåbnenes “gensidigt sikrede ødelæggelse”?

“Ifølge  Gazas  sundhedsministerium  er  10.328  mennesker  i
Gazastriben blevet dræbt pr. 7. november 2023, herunder 4237
børn, 2719 kvinder og 631 ældre mennesker. Derudover er 25.956
mennesker blevet såret, og 2450 er savnet, herunder 1350 børn,
for  det  meste  dækket  af  nogle  af  de  262.000  beskadigede
beboelsesenheder. Indtil videre er 192 læger blevet dræbt”,



rapporterede  det  britiske  lægetidsskrift  The  Lancet  i  sin
udgave  fra  den  17.  november.  Disse  dødsfald  –  virkelige
mennesker med virkelige ambitioner, ikke ” utilsigtede skader”
– kan ikke være hverken nødvendige, rigtige eller berettigede.

Tænk på et nyligt interview, som det højtstående britiske
parlamentsmedlem og forsvarsminister Grant Shapps gav til BBC,
da  han  blev  spurgt,  om  han  mener,  at  Israel  handler
uforholdsmæssigt i sine militære aktioner mod Gaza: “Jeg tror,
man  glemmer,  at  folk  desværre  mister  livet  i  krig.  Da
Storbritannien  bombede  Dresden,  mistede  35.000  mennesker
tilsyneladende  livet.  Folk  dør  i  krig.”  Og  husk  så  den
berygtede  udtalelse,  som  korrespondent  Peter  Arnett
rapporterede  den  7.  februar  1968  om  det  amerikanske
bombardement af den vietnamesiske landsby Ben Tre: “‘Det blev
nødvendigt  at  ødelægge  byen  for  at  redde  den,’  sagde  en
amerikansk major onsdag….uanset civile tab, måtte de bombe og
beskyde den engang så fredelige flodby med 35.000 indbyggere
for  at  drive  Viet  Cong-styrkerne  på  flugt.”  Samme
krigsforbrydelser, andet land, andet årti, andre mennesker,
anden “uangribelig retfærdig sag”. Skal vi alle finde os i det
igen?

Da USA’s præsident John F. Kennedy i 1962 blev presset af
hårdkogte folk i sin egen administration til at indlede en
militær invasion af Cuba “for at forsvare Amerika”, efter at
Sovjetunionen  havde  placeret  ballistiske  missiler  der  –
missiler, som amerikanerne på det tidspunkt ikke vidste var
bevæbnet med atomsprænghoveder – nægtede han og reddede verden
fra en atomkrig, måske på bekostning af sit eget liv. Ligesom
Israels premierminister Yitzhak Rabin, der blev myrdet den 4.
november  1995  af  israelske  ekstremister,  som  modsatte  sig
Rabins samarbejde med Yassir Arafat om fred i Gaza og på
Vestbredden, havde JFK modet til at ændre USA’s aksiomer. I
sin tale på American University den 10. juni 1963 foreslog han
dette: “Lad os undersøge vores holdning til selve freden. Alt
for mange af os tror, at det er umuligt. Alt for mange tror,



det er uvirkeligt. Men det er en farlig, nederlagsagtig tro.
Det fører til den konklusion, at krig er uundgåelig – at
menneskeheden er dødsdømt – at vi er grebet af kræfter, vi
ikke  kan  kontrollere.  Vi  behøver  ikke  at  acceptere  den
opfattelse. Vores problemer er menneskeskabte – og derfor kan
de løses af mennesket. Og mennesket kan være lige så stort,
som det vil. Intet problem i menneskets skæbne ligger uden for
menneskets rækkevidde.”

Skriv  under:  Indtrængende
appel  fra  borgere  og
institutioner fra hele verden
til den nuværende og kommende
præsident i USA!
Underskriv  venligst  her  på  Schiller  Instituttets
internationale  hjemmeside.

Den 10. juni er 60-årsdagen for den berømte tale af JFK på det
Amerikanske Universitet, om det som han selv betegnede “det
vigtigste emne på jorden: verdensfred”.

Præsident Kennedy holdt denne tale mindre end et år efter den
cubanske missil-krise i 1962, midt i Den kolde Krig, men han
var i stand til at få sine tilhørere til at hæve sig over den
geopolitiske  konflikt  og  til  at  anskue  menneskehedens
interesser  som  helhed.

I  dag  står  vi  over  for  en  strategisk  situation,  der  er
betydeligt farligere end den, som opstod under højdepunktet af
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Cuba-krisen. De offensive NATO-våbensystemer er meget tættere
på Ruslands grænse, end Cuba er på USA’s. 

NATO-våbnenes  destruktionskraft  er  endnu  kraftigere,
varslingstiden før deres affyring kortere, og tilliden mellem
lederne af de store atommagter er stort set ikke eksisterende,
sammenlignet  med  relationen  mellem  Kennedy  og
Khrusjtjov.Bulletin  of  the  Atomic  Scientists  har  sat
dommedagsuret til 90 sekunder før midnat, og det er måske for
optimistisk.

Verden er i fare for at blive splittet i to blokke, en NATO-
U.S.A.-Storbritannien-EU-blok og en blok bestående af Rusland,
Kina og det ” Globale Syd”. Dette repræsenterer den akutte
fare for en ny verdenskrig, som vil være atomar, og som derfor
vil indebære udslettelse af den menneskelige art. Da Rusland
og USA i øjeblikket råder over 90 % af samtlige kernevåben,
rettet imod hinanden, og disse våben kunne ødelægge verden
adskillige gange, er det et presserende anliggende for alle
mennesker på jorden, at vi finder en udvej. Løsningen skal
være  på  et  plan,  der  overvinder  geopolitik  og  tager
udgangspunkt  i  den  samlede  menneskeheds  interesse.

Vi, de undertegnede, udtrykker derfor vores håb om, at den
nuværende og kommende præsident for USA finder storsindet i
sig selv og indtager det synspunkt, som blev udtrykt af JFK i
sin historiske tale.

Præsident  Kennedy  sagde  den  10.  juni  1963:  “Hvilken  form
for fred mener jeg? Hvilken form for fred søger vi? Ikke en
PaxAmericana, der påtvinges verden med amerikanske krigsvåben.
Ikke en gravfred eller slavernes tryghed. Jeg taler om ægte
fred, den form for fred, som gør livet på Jorden værd at leve
og som gør det muligt for mennesker at vokse og håbe og bygge
et bedre liv for deres børn – ikke blot fred for amerikanere,
men fred for alle mænd og kvinder – ikke blot fred i vor tid,
men fred for alle tider.«



Læs hele talen på engelsk her.

Mange  vil  måske  mene,  at  det  i  dag  er  umuligt  for  en
amerikansk præsident at fremføre en sådan tale. Og faktisk
fremstilles  den  russiske  præsident  Putin  i  dag  som  mere
ondskabsfuld end Khrusjtjov var dengang, og Kina fremstilles
ligeledes som en stor trussel. Men præsident Kennedy roste
ikke desto mindre russerne, og roste deres store bidrag inden
for videnskab, industri og kultur. Han roste deres mod til at
besejre Hitler i Anden Verdenskrig, hvor de ofrede mere end 26
millioner liv for denne sag. Verden har brug for en amerikansk
præsident,  der  kan  se  den  bedste  tradition  i  hver  enkelt
nation, herunder Rusland og Kina, som grundlaget for gensidig
tillid og grundlaget for fred.

Vi, de undertegnede ønsker, at Amerika igen skal være det
Amerika, der blev udtrykt i denne smukke tale af JFK. Vi
ønsker,  at  USA  igen  skal  være  et  håbets  fyrtårn.  og  et
frihedens tempel. Vi mener, at dette er grundlaget for “fred
for alle tider”, som JFK sagde.

Underskrivere:  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  Schiller
Instituttet

Underskriv  venligst  her  på  Schiller  Instituttets
internationale  hjemmeside.

Jens Jørgen Nielsen: Schiller
Instituttets  video  interview
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(med afksrift)
efter  han  blev  fyret  af
Folkeuniversitetet  for
politiske årsager
Mandag den 14. november 2022

Her er afskriftet på engelsk, som kom i Executive Intelligence
Review Vol. 49, Nr. 46, November 25, 2022
Interviewet af Michelle Rasmussen, næstformand.
Videoen  findes  også  på  Schiller  Instituttets  amerikanske
YouTube kanal her, hvor knap 6.000 personer har set den indtil
den 20. november.

Her er en pdf version. En tekst version findes nedenunder.

Download (PDF, Unknown)

INTERVIEW: Jens Jørgen Nielsen

Danish Historian Fired After Ukraine Blacklists Him

Jens Jørgen Nielsen has degrees in the history of ideas and
communication,  was  the  Moscow  correspondent  for  the  major
Danish daily Politiken in the late 1990s, is the author of
several books about Russia and Ukraine. He is a leader of the
Russian-Danish  Dialogue  organization,  and  an  associate
professor of communication and cultural differences at the
Niels Brock Business College in Denmark; he has been a teacher
at the Copenhagen adult night school Folkeuniversitetet for
eight years.

Mr. Nielsen has participated in several Schiller Institute
conferences,  including  the  Institute’s  Danish-Swedish
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videoconference  on  May  25,  2022  for  a  new  international
security and development architecture. Then, on July 14, 2022
he, along with other speakers at the May 25 conference, was
put on the blacklist of “information terrorists” put out by
Ukraine’s UK-supported and U.S.-funded Center For Combating
Disinformation. There was widespread coverage of this in the
major  Danish  media.  The  Danish  parliament  conducted  a
consultation  about  this  affair  with  the  Danish  Foreign
Minister Jeppe Kofod on Aug. 28, 2022.

He  was  interviewed  for  EIR  and  the  Schiller  Institute  by
Michelle Rasmussen in Copenhagen on Nov. 14. The transcript
has been edited, and subheads added.

EIR: You have just been fired from one of your teaching posts
for political reasons. You are currently teaching a course
about the history of Crimea, which you will be allowed to
finish, but next year’s courses about “Russian Conservatism”
and “History of Ukraine” have been canceled.

Why have you been fired, and what led up to that?

Nielsen: Well, I would say I was not fired for anything which
took place in the classroom. Because there have been some
evaluations of my teaching and they have always been very
good. The latest evaluation was from February this year. And
when people were asked about the professional level, 100% were
very satisfied. So that’s nothing to do with it. And I’m not
politicizing in my teaching. When I teach, I objectively lay
out  various  interpretations  and  sources,  the  interests  of
various nations and actors in the political process. So, it’s
not for something I’ve done in the classroom. It’s obvious.
Even though the board of directors who wrote me this letter
tries to legitimize it by saying that I may be politicizing in
the classroom, but they have never attended any of my lessons.
They didn’t know what’s going on there, and they never invited
me to talk about it. They never invited any of the students
who attended the courses. So it’s obvious.



There’s no doubt that it was for something which happened
outside the classroom. I was on this Ukranian blacklist that
you  mentioned.  And  I  gave  also  an  interview  to  Vladimir
Solovyov, a Russian on a Russian TV channel. And I didn’t
endorse the war, like some would say. We talked about the
explosion of Nord Stream 2, and who may have done it, who
might not have done it, what the Danes thought about this kind
of thing, and things like that.

 

I was not endorsing the war. That’s very important, because I
have my doubts about this Russian engagement in Ukraine. That
is another question. But I didn’t endorse it. But the fact
that I gave an interview brought about a crisis in the board.
The old board had left, and there was a new board. And the
old, original board supported me, and the leader of the school
said it was okay because there was nothing wrong with my
teaching…. What I do outside the classroom, which points of
view I had, was up to me. They didn’t have anything to do with
it  as  long  as  the  teaching  in  the  classroom  was  done
objectively  and  people  were  satisfied  with  this.

So it was because I was considered to be a person who showed
understanding for Putin. Showed understanding for Putin. And I
was asked by a journalist, do you really show understanding
for Putin? I said, you have to be aware that you use the word
understand.  What  does  it  mean?  It  is  very  important  to
understand Putin, what his situation is, his background and
his way of thinking, and things like that. It’s absolutely not
the same thing as to say it is very good, but you have to
understand him. But I think in the Danish media, journalists
think it’s an offence, in itself, to understand Putin, and to
understand Russia, not either endorsing or not endorsing, but
to understand them….

%%’No, We Don’t Have Freedom of Speech’



Well, it seems like we are living in—our thinking—something
has happened. It resembles something that happened in Stalin’s
time.  You  have  very  strict  control  with  people  at  the
university, or you’re allowed to say some things, and you have
a lot of taboos you’re not allowed to talk about.

So, for me, it was really a surealistic experience in my own
country, which I was brought up to believe is one of the best
countries. We have freedom, and we have freedom of speech. We
have all these kinds of things. No. It doesn’t really work
that way today. And I was surprised about it because I had
some illusions about my own country, which I don’t have now.
So, freedom of speech. No, we don’t have freedom of speech.

Of course I have not been killed. I will not be put in the
gulag…. But when you fire people, you indirectly also tell
people at other universities, “Beware about what you write and
what you say. Don’t try to say something which is opposed to
government policy right now.” This is the logic. This is the
conclusion I have reached, that you have to get in line with
the government policy….

So I think it’s a sad day. Firstly, I think it’s a sad day for
democracy, because in a democracy, we come up with various
points of view, and we discuss them, and we find a solution.
Secondly,  how  do  you  develop  new  knowledge,  if  the  young
people who enter a career as a researcher in this field,
indirectly they have been told, ‘Beware. Look at what happens
to people who have some controversial points of view…. And I
think this is the sad thing. For me, of course, personally,
but a sad thing for the country, in terms of developing and
knowledge, in terms of having a vibrant working democracy. I
think it’s a disaster for those two endeavors, for those two
very, very important things in a democracy.

EIR:  One  of  the  things  that  immediately  tipped  off  the
controversy was that three of your fellow teachers resigned,
saying that if you were allowed to continue, then they would



resign.  And  then,  the  board  of  directors  started  an
investigation  and  they  accused  you  of  “politicizing  your
teaching in favor of the Russian understanding of the war in
Ukraine.” On the radio interview on Radio 24/Seven after you
were fired, the chairman of the board of directors simply said
that you have very strong, very biased opinions.

First of all, is this this true in terms of “politicizing in
favor of the Russian understanding of the war in Ukraine” in
your classroom? Have have you brought your own political views
into your classroom?

Nielsen: No, of course not, because normally when I start a
course, I say that I have my own points of view, of course,
but I will work here as a professional historian. I will
present various interpretations and various viewpoints about
this conflict, the situation, because I’m also teaching very
ancient  history.  Regarding  Crimea,  the  first  two,  three
classes were from ancient times and from the Middle Ages, 2000
years of history. So it’s impossible. Putin has not really
anything to do with Crimea a thousand years ago. That’s one
thing.

And  secondly,  these  people  who  criticize  me,  those  of  my
colleagues who would not want to teach if I teach, they have
never attended even a second of any of my courses. So, I don’t
know what is going on there. And there was one colleague who
also participated in this debate on the radio. He has never
read any of my books. He did not understand the interview with
Vladimir Solovyov because it was in Russian. Well, I asked
very  humbly,  on  what  basis  have  you  made  this  decision?
Because you don’t know anything whatsoever about me, apart
from what some people say on Facebook, and other social media.

So I couldn’t call it anything other than a witch hunt. It
seems like a kind of a witch hunt, because it’s as much a
witch hunt, as we had here in Denmark and northern Europe 400
years ago, where we picked out some women, and we killed them



because, we said that they were probably evil, but we didn’t
know exactly how, but probably, they were evil….

%%Students Shocked

We  are  not  discussing  anything  I  said,  anything  I  wrote,
anything  I  have  done.  We  are  discussing  a  picture  which
someone has made about me being like a Putin follower who
likes what is going on, who likes to kill Ukrainian children,
and things like that. That’s what’s going on. And I think it’s
not at all worthy for a democracy like the Danish democracy. I
think it’s outrageous.

EIR: You said that neither you, nor any of your students were
spoken to by the board of directors. Have any of your students
complained that you were politicizing your teaching, and now,
after your firing, have any of the students protested against
your being fired?

Nielsen: Yes. Of course. Many of the students there have been
protesting now. And if you go back, there was one remark in
February. But an evaluation was made where 100% were satisfied
with the professional level of the teaching. And 75% were very
satisfied and 25% were satisfied. There was no one who was
dissatisfied  or  less  satisfied.  But  there  was  one  who
mentioned that it was a little bit too pro-Putin. That was one
among 30 people who made this remark. But that was compared to
the other 29 or so. It couldn’t, by any means, be a reason for
this. Of course, it’s not. Because you could also say that it
was  at  the  beginning  of  the  war,  and  actually,  in  the
classroom, there were several people who were very staunch
supporters of Putin—a small group—and a small group who very
much  disliked  Putin;  and  they  had  some  quarrels  between
themselves, which has nothing to do with me, because I was not
part of that. I think that this was the reason why one person
said this. But before that, there hadn’t been anything like
that.  Nothing  of  the  sort.  There  have  been  several
evaluations,  and  apart  from  this,  there  haven’t  been  any



remarks at all.

EIR: And you said that that many of your students have written
to you protesting your being fired.

Nielsen: Yes. I don’t know exactly how many, but many said
they would protest it. How many actually have done it? I’m not
quite aware, but I think that there probably will be a lot,
because it was a shock, because people have been following me
for years. Some of those … have attended all my courses, or
many of my courses, and they were shocked, because they didn’t
understand it at all.

And I also gave a course on the history of Ukraine last year,
and there were really many participants. And the people said
they were in shock because I didn’t politicize, I didn’t do
anything.  I  just  put  forward  some  facts  and  various
viewpoints. Because when you’re talking about Ukraine, you
have very different narratives about what Ukraine is. And even
inside Ukraine, you have very different points of view. What
constitutes actually a country like Ukraine? I have several
Ukrainian friends who have very, very diverging ideas and
concepts  of  what  Ukraine  is,  what  constitutes  Ukrainian
identity. It’s not a simple or unambiguous concept, because
it’s very controversial, what it actually constitutes. It’s
not that easy. So I had to put forward something.

But many of the people who criticize me, they criticize me
because  they  think  I  should  say  exactly  what  the  Western
governments and the Ukrainian government say. This is the
thing, that I have to say something exactly like the public
version  of  the  Ukrainian  nationalist  government’s
interpretation  of  Ukrainian  history.  But  as  an  historian,
that’s very easy to criticize. Because there are historical
facts  which  run  counter  to  much  of  the  Ukrainian
[government’s]  way  of  thinking.

 



EIR:  Along  that  line,  the  one  thing  that  the  board  of
directors did do, besides referring to these very few student
remarks, was that they read one of your books called Ukraine
in the Field of Tension. What did they criticize about your
book?

Nielsen: They criticized me when I wrote about the so-called
annexation. First, I would say that it’s a book written six
years ago. So a lot of things have happened since then. But
there  was  a  discussion  about  what  does  annexation
mean? Because, I admit also that the Russian troops did not
adhere to the agreement between Russia and Ukraine regarding
the lease of the Sevastopol naval port. They were allowed to
have 25,000 soldiers to defend the fleet and the port, but the
Russian troops had no right to stay in Simferopol. They went
from Sevastopol to Simferopol. It´s true. But on the other
hand, it´s a very strange annexation where there was hardly
any bloodshed. There were two or three people who were killed
by accident, and there were 21,000 soldiers in the Ukrainian
army in the Crimean garrison, but 14,000 decided to join the
Russian side.

 

So it means that it’s a very split country, whatever you may
call it. And I also said that, I think it was in the Summer of
2014, Q International American Polling Institute made a survey
in Crimea saying that 80 or 90% of the population endorsed the
status as a part of Russia. And the same result was arrived at
by  the  German  polling  company  GfK  in  2015.  So,  when  the
majority of the population accepts this transfer from Ukraine
to Russia, is it an annexation? I had a discussion in the book
about it: Because you can say, on the one side, it depends, if
you look at it like that, you can consider it to be an
annexation.  But  in  other  ways,  it’s  not  a  very  typical
annexation, because of what I’ve just mentioned.



So they really made a mistake, because they said it shows that
I am teaching the history of Russia in favor of the Russian
war in Ukraine going on right now. So they are manipulating
things to get it to fit into their own narrative. It’s not
serious. Not at all. And I’m open to debate about this. Of
course I am. But they are not interested in a debate. I wrote
a letter to them and they have, of course, not answered the
letter.

 

And whatever I wrote six years ago, it is not what I’m saying
in the classroom.

%%Liberties Only in Time of Peace?

EIR: As a teacher at the Folk University, don’t you have the
right to take part in the public debate, even if some may
object to your views? What do you think about that? And why do
you participate in the public media debate about Russia and
Ukraine?

Nielsen: Well, my case seemed to prove the fact that if you
take part, and have some points of view, which do not suit
public opinion, or does not suit the government, you will lose
your livelihood. You will lose your job. So this is what it
proves, that you can lose your job. I have lost two jobs
because of this. So it’s obvious that there are some costs
connected to it. It shouldn’t be like that. You should not be
fired because of some points of view you have, and that you
bring into the public discussion such a very, very important
question as the war going on in Ukraine right now. So it’s
difficult. At any rate, it comes with big costs for those who
participate. They can be fired. There can be a witch hunt
against them. There can be a campaign against them, smear
campaigns, and such kind of things. It has taken place here,
and  I  also  understand—I  just  followed  some  of  my  German
colleagues, and they have been exposed to something like that.



EIR: Yes, you liken this to a German word “Berufsverbot”. What
is that?

Nielsen: Beruf means your work. Verbot means you’re blocked,
your fired, you’re not allowed to work there. And some years
back, 40 or 50 years ago, we had this discussion. Are you
allowed to work at university, if you have certain points of
view? And also at this time, there were people who were fired,
some from the right and some from the left, by the way. And we
had a discussion. Well, I don’t recall precisely, but it was
in around the ’70s, Vietnam, the ’80s, where we had this
discussion. I was very young at this this time. And I think it
ended up with the fact that we agreed that you should not be
fired because of your public opinions. One of the leaders of
the Nazi Party in Denmark was a teacher at Aalborg University.
I knew this guy. I didn’t like him. But that is off the mark.
But there was discussion, and actually, he was allowed to stay
there, because there was no complaint about his teaching. He
was  teaching  German  language  and  literature.  There  was  a
discussion about it.

So it’s not a new thing. We didn’t have this discussion for
many years. Now it’s come back, and it tells that when you
have some tension, some conflict, and things like that, our
highly valued liberties, they immediately fly away. So it’s a
thin layer. Our democracy, the democratic culture here, is
maybe a very thin layer. So I wonder, if Denmark enters the
war  more  directly,  I  think  we’ll  probably  lose  all  our
liberties. We can have liberties when you have peace. There’s
no danger. But when you have some tension, they should prove
themselves. These liberties should prove themselves in times
of tension.

%%’Europe Should Not End Up in Nuclear War’

EIR: And why is it that you have participated in the debate
about Russia and Ukraine in the public media?



Nielsen: Because I’m very dissatisfied with the policy. I
think that the policy the West is pursuing towards Russia—and
also Ukraine—I think it’s hopeless. I think it’s very, very
foolish, and is very dangerous, by the way. Well, for Russia,
of course, but also for ourselves. I think we’re playing with
fire. It’s a very dangerous situation. I think this is the
most dangerous situation we have, including the Cuban Missile
Crisis, which was 60 years back. Of course, I’m driven by
this, that the West, that Europe should not end up in nuclear
war. Because I know exactly, that if there will be a nuclear
war, Europe will be the first theater which will be hit, and
it will really, really, really have consequences which we have
not seen in the history of mankind, ever.

We know the potential for nuclear war. We know where it is.
And you can be angry with Putin around the clock. But, at the
end of the day, there’s no alternative to have some kind of
agreement with Russia to find some kind of solution. To defeat
Russia is stupidity. And I’m not talking, maybe, because I
feel sorry for the Russians. I feel sorry for ourselves. I
feel  sorry  for  the  Europeans  who  are  following  a  very
shortsighted  policy,  especially  from  America,  the  United
States of America. I think Europeans, we should find another
approach to the policy, because it’s obvious for everyone now,
because of the sanctions, Europe is really in straits. Europe
is the part of the world which is hit most by the sanctions.
It’s actually not really Russia. It’s Russia to some extent,
of course. But Russia can sell their oil anywhere. And we buy
their oil. Much of the gas and oil from Russia goes to India,
and China, and they sail around the globe, and they end up in
Germany for four-five times the price. It’s stupidity. It’s
pure stupidity, and that’s why I engage in the debate.

EIR: You’ve also said that in your media debates, you have not
legitimized  Russia’s  military  intervention  in  Ukraine,  but
that you have stressed that it’s important to find out how we
got here. Also the responsibility on the western side. I have



made interviews with you, actually, before the start of the
war in February. I interviewed you in December of last year,
and you were warning about—that was at the point where Russia
had just proposed two treaties to try to avoid crossing their
red lines. But you said that you have also participated in the
media debate to find out how can we reach a peaceful solution?

Do you think that you being put on the Ukraine blacklist, and
that being widely publicized in Denmark, could have been a
factor that led to this situation where you’ve been fired?

%%Arrogance of the West

Nielsen: Definitely, among other factors. But it definitely
has played a role, There’s no doubt about it.

And  I  also  need  to  just  add  that  the  two  questions  are
actually interrelated, because to find out what brought us to
this point, it will also be very meaningful when you find out
how we proceed from here, how to get to a more peaceful
solution. So those questions are interrelated actually. You
can’t find a road to peace, really, if you don’t find out how
we how we got here and how to proceed. So I think that is very
interrelated.

But when I look at many of the researchers in Denmark, they
have  some  strange  ideologically  fixed  pictures  of  Russia.
There’s a lot of things to criticize in Russia. That’s not the
point. But to find out, more exactly, what’s taking place. And
I  think  that  the  West  should  take  off  their  ideological
glasses, and look much more realistically at what’s happening
on the ground. And then, they will probably, maybe, come to
some more effective solutions, I don’t know. But then there’s
a chance of it, at least.

 

EIR: You have also warned in your media debates that people
who think that if you just get rid of Putin, then the problem



is solved—you have warned that there are factions which are
very anti-Western.

Nielsen: Yes, sure. Because I think many in Denmark, and in
the West in general, tend to forget that Putin was actually
very pro-Western in the beginning of his term when it started
more than 20 years back. He was President in 2000. They seem
to forget it. He actually wanted Russia to become part of
NATO. He appealed to the West in his speech in the Bundestag,
in the German parliament, and so on, and met with George W.
Bush, and things like that. He was very good friends with Tony
Blair, I think. There was a hope for the world, but things
changed, and I think is very interesting to understand what
changed in those years. I think that there were many steps.
It’s a little complicated to put it shortly here, but a lot of
it, I think, was the West’s arrogance, and the West saying we
can do anything, without asking Russia.

The first thing was the bombing of Serbia in 1999, and the
extension of NATO, and things like that. And secondly, was the
Iraq war, and things like that. So things changed in Russia….
I lived in Russia in the ’90s, and I talked to the Russians. I
had another picture. I knew, at this time, that Russia would
rise again as a superpower.

And it was important, also, to have some kind of confidence in
each other, and to get into a more comprehensive cooperation
with Russia. It didn’t happen for several reasons…. And does
the West’s attitude have anything to do with it? It definitely
has. But this is the discussion.

I think that’s also where many of the discussions tend to stop
today, because in the West, many politicians, and also people
from think-tanks in the West, tend to think that our way of
thinking is the only way of thinking…. I think it’s a very,
very dangerous way of thinking. I think they will end up with
conflicts.



So, I think it’s important to have, in universities, but also
among  politicians,  to  have  a  discussion.  Where  has  this
American-led world brought us today? It has brought us to the
brink of catastrophe, to the brink of a breakdown of a lot of
things. And many of the Russians are aware of this. They look
at it this way, but many in the West have difficulties to see
it, because we are blindfolded, more or less, ideologically,
and it’s dangerous.

 

%%Voices of Dissent Are Important Now

EIR: Just to conclude, what has to change now, on the western
side, and also in Russia, to make it possible for us to switch
over to peace negotiations to avoid nuclear war?

Nielsen: The first thing is to have a ceasefire. And it’s
interesting: Everyone knows that there had been some steps to
make ceasefire in March and April. And it’s very interesting
to see who stopped it? It was actually not the Ukrainians, in
the first place. It was first, the European Union, and then
Boris Johnson from the UK, and also Biden. It was the West
that stopped it. There were some attempts in Belarus in the
first place, and later on in Turkey. Erdogan invited Russia
and Ukraine to some talks, and there are still some talks.
There are still some talks about the export of wheat from
Odessa, and they’re sitting in Istanbul, while we are talking.
And it was because of Erdogan. There are many people in the
West who do not like Erdogan. I’m not very much in love with
Erdogan, but this is a very, very—it’s the most reasonable
step  which  has  been  taken.  It’s  been  taken  from  Erdogan,
because he invited Russia and Ukraine.

And now, maybe, it could seem that it’s too late. I don’t know
exactly,  But  it  seems  now  that—because  the  Ukrainians,
Zelensky has now changed his mind. He wants to go to the end,
to have a military victory. So he believes that Ukraine can



kick all the Russian soldiers out of Ukraine, and the Crimea
included. I don’t believe it will be that easy. Definitely. If
you look at it a little cynically, it might seem that the
Americans want a war of attrition against Russia, so that
Russia will be weakened. Because they’re saying that what
happened,  probably  in  the  beginning  of  the  ’80s,  …  the
Americans made some new armaments, and the Soviet Union could
not follow. Eventually, the Soviet Union collapsed. And maybe
they are thinking about the same strategy now, which they had
in the ’80s with the war in Afghanistan, and also with the
armaments, that it will break the back of Russia. But it’s a
very dangerous game they’re playing.

I’m definitely not sure it will happen this time, because
Russia and China are allied this time, and Russia has strong
allies, also, in India, Pakistan and all the Asian countries.
Russia has integrated itself into the Asian environment. And I
think that it’s not a realistic policy from the United States
and Europe. So I think, eventually, it will be bad for us,
definitely.

I  think  it’s  important  for  us  that  there  is  a  voice  of
dissent.  As  I  said,  that  there  are  some  people  who  will
present some other ways of thinking, because many of us who
think like that, we are in a minority right now. But things
can  change  very  quickly.  And  I  wouldn’t  be  surprised  if,
suddenly, there will be a situation where people in the West,
people in Europe, and also in America, will say enough is
enough. We can’t do it any more, because this huge amount of
money we’re sending to Ukraine, I mean, we are taking the
money  from  other  projects:  infrastructure,  education,
hospitals, health care system, things like that. So I think
that there’s a limit to how long time we can continue this
war. And I also think that that goes for Ukraine. How much can
they  destroy  the  country,  and  how  many  people  should  be
killed?  It’s  very  important  that  some  voices  in  the  West
demand that we have this peace process taking place as fast as



possible.

EIR: Jens Jørgen, thank you very much. And thank you for your
courage in standing up for your views, for your personal views
in the media, and for having a professional attitude towards
your  teaching,  where  you  have  been  presenting  different
viewpoints.

Den  tavse  march  mod  et
atomart ragnarok er afbrudt
Den 13. okt. 2022 (EIRNS) – Som i en sommerstorm er den
ubarmhjertige, undertrykkende spænding af en tavs march mod
atomkrig  blevet  afbrudt.  To  ungdomsledere  fra  LaRouche-
bevægelsen nægtede at flirte med atomkrig, og insisterede på
at  den  demokratiske  kongreskvinde  Alexandra  Ocasio-Cortez
(AOC)  fra  NYC  skulle  indse  den  skræmmende  virkelighed  af
hendes handlinger. Videoen af Kynan Thistlethwaite og José
Vega, der konfronterede hende på et borgermøde i New York City
angående  hendes  moralske  fallit,  hendes  omfavnelse  af
krigspartiet, er eksploderet i offentligheden. I løbet af de
første 24 timer var der 5,5 millioner visninger, og videoen er
blevet spredt på Fox News, RT, {New York Post} og et væld af
andre steder.
Link  til  videoen  her:
https://twitter.com/i/status/1580364662419312641

Forhenværende  kongresmedlem  Tulsi  Gabbard,  som  netop  havde
forladt Det Demokratiske Parti og kritiseret det for at have
omdannet sig til krigspartiet, optrådte i Fox’ Jesse Waters
show og opfordrede alle til at være “opmærksomme på, hvad
disse to unge mænd ytrede…. En af grundene til at jeg forlod

https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/den-tavse-march-mod-et-atomart-ragnarok-er-afbrudt/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/den-tavse-march-mod-et-atomart-ragnarok-er-afbrudt/
https://twitter.com/i/status/1580364662419312641


Det Demokratiske Parti i dag er, at det har udviklet sig til
krigshøgenes parti. Vi står bogstaveligt talt på randen af en
atomkatastrofe. Man hører disse unge mænd erklære, at “alt
andet er ligegyldigt, hvis vi alle bliver tilintetgjort i en
atomkrig”.  “Tucker  Carlson  fulgte  det  op  i  Fox’  næste
udsendelse med gentagne henvisninger til interventionen mod
AOC  og  sagde  om  Thistlethwaite  og  Vega,  at  “de  er  ægte
progressive”  –  i  modsætning  til  den  bedrageriske  og
“neokonservative”  AOC.

Det berygtede ukrainske “Center for Countering Disinformation”
–  hvis  sortliste  forsøgte  at  lukke  Schiller  Instituttets
platforme – havde blot to dage tidligere ladet deres mareridt
komme frem: At 50 % af republikanerne i USA nu var af den
overbevisning, at USA havde sendt for mange våben af sted til
Ukraine og var gået for vidt. Selv om det kun var en slags
forvildet opfattelse fra CCD’s side, er det et udtryk for de
ikke-lineære processer, der er i bevægelse i USA og i verden.
Som man siger, hvis selv Greta Thunberg, det grønne ikon,
indrømmede, at de tyske atomkraftværker bør holdes åbne, kan
foråret så være langt væk?

I denne tone, den asiatisk-centrerede organisation, Conference
on  Interaction  and  Confidence-Building  Measures  in  Asia
(CICA), blev oprettet i Astana, Kasakhstan, efter 31 års virke
som  en  lejlighedsvis  diskussionsgruppe.  Indien,  Kina  og
Rusland står i spidsen for en liste af 28 lande med Asien som
centrum….

En  klar  trompet  har  lydt.  En  ny  generation  af  LaRouche-
aktivister  mødes  på  lørdag,  sponsoreret  af  Schiller
Instituttet. Der bliver ikke gjort ophold midt i forløbet.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022_c
onference_inperson )

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022_conference_inperson
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/october_15_2022_conference_inperson


Rand  Corporation  og  den
amerikanske  hær  indledte
Ukraine-operation i 2019
–  Moon  of  Alabama,  Caitlin
Johnstone, Jimmy Dore m.fl.
Den  22.  september  2019  (EIRNS)  –  Kritikere  af  det
militærindustrielle kompleks har bemærket, at den igangværende
konflikt  i  Ukraine,  som  kommer  tættere  og  tættere  på  en
nuklear konfrontation, ser ud til at have været en del af en
planlægning,  fremlagt  i  et  354-siders  Rand  Corporation-
dokument,  “Extending  Russia:  Competing  from  Advantageous
Ground”, som den amerikanske hær har indgået kontrakt med, og
som blev offentliggjort i 2019.

Moon of Alabama dækkede det, og podcaster Jimmy Dore blev
tilskyndet af den australske blogger Caitlin Johnstone til at
producere  en  kort  udsendelse  om  dokumentet  i  går.  Dore
afslørede simpelthen, hvordan Ukraines militære operation, som
er koordineret og betalt af den amerikanske regering og andre
NATO- og EU-institutioner, følger de anbefalinger, der gives i
“Extending Russia”, i hovedtræk med ringere resultater end
forventet.

Det ser ud til, at Rand nu er blevet lidt flov over hele sagen
og ønsker at flytte skylden fra dem, der har skrevet teksten,
til dem, som har læst den. De har indsat en erklæring på deres
hjemmesides  introduktionsside,  hvor  der  er  anført:  ”
Redaktørens bemærkning, september 2022: Vi opfordrer dig til
at udforske denne rapport og den ledsagende forskningsrapport.

https://schillerinstitut.dk/si/2022/09/rand-corporation-og-den-amerikanske-haer-indledte-ukraine-operation-i-2019-moon-of-alabama-caitlin-johnstone-jimmy-dore-m-fl/
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Eftersom russiske enheder og personer, der sympatiserer med
Putins beslutning om at invadere Ukraine, har misfortolket
denne forskning i de seneste uger, tilskynder vi dig ligeledes
til at udforske denne nyttige ressource om Ruslands tilgang
til propaganda med ‘brandslukning af løgn’ og vores forskning
om begrebet ‘sandhedsforfald’, som er et fænomen, der til dels
skyldes spredningen af desinformation.”

Dores indledende citat er Rands forklaring om, at de søgte
efter “muligheder, der afslører omkostninger, som kunne skabe
ubalance og overbelaste Rusland.” Man tilføjede, at resultatet
ville være “ideelt set større byrder end dem, der ville blive
tilføjet USA for at forfølge disse muligheder”, og “Indførelse
af mere indgribende handels- og finansielle sanktioner ville …
sandsynligvis  nedbryde  den  russiske  økonomi,  især  hvis
sanktionerne er omfattende og multilaterale. Således vil deres
effektivitet afhænge af andre landes vilje til at deltage i en
sådan proces. Men sanktioner er forbundet med omkostninger og,
afhængigt af deres strenghed, betydelige risici.” Rand tog
fejl i deres prognose af den skade, som Rusland blev forvoldt.

Rand fortsatte med at rådgive om, hvordan man skulle overveje
“dødbringende støtte til Ukraine”, som kunne “fremprovokere en
meget  bredere  konflikt,  hvor  Rusland  på  grund  af  sin
geografiske  nærhed  ville  have  betydelige  fordele.”

Dore fortsatte i yderligere ti minutter med at belyse Rand-
anbefalingerne, med advarsler angående deres gennemførlighed.
De overvejelser, som blev behandlet, omfattede positionering
af  bombefly,  jagerfly  inden  for  rækkevidde  af  Rusland  og
taktiske atomvåben i Europa og Asien”, for at “lokke Rusland
ud i et dyrt våbenkapløb ved at bryde ud af ordningen om
atomvåbenkontrol”.

Kort sagt var Rand-rapporten tætpakket med råd om at forsøge
en række udstationeringer, hvoraf mange kunne udløse russiske
kontraindsatser  eller  modangreb  med  en  umådelig  destruktiv
kapacitet. Adskillige af de muligheder, der blev undersøgt,



minder  meget  om  det  der  rent  faktisk  er  sket,  og  som
kulminerede i præsident Putins trussel om at gengælde kraftige
eller nukleare trusler på lignende vis.

Dore’s
udsendelse: https://www.youtube.com/watch?v=oVjPh-8JMJQ. 

Den  russiske  økonom  Sergei
Glazyev  roser  Lyndon
LaRouches  tankegang  på  100-
årsdagen for hans fødsel
På engelsk:

Sept. 12, 2022 (EIRNS)—Renowned Russian economist Dr. Sergei
Glazyev sent a message of appreciation of the thinking and
impact of Lyndon H. LaRouche, Jr., on the centenary of his
birth, September 8, to his widow and co-thinker Helga Zepp-
LaRouche, founder of the Schiller Institute.

Glazyev is an Academician of the Russian Academy of Sciences,
who has also held various posts in the Russian government
since  1992.  His  book  Genocide:  Russia  and  the  New  World
Order was brought out in English by EIR in 1999.

As a Member of Parliament, he headed up the State Duma’s
Committee on Economic Policy. In that capacity, in 2001 he
invited Lyndon LaRouche to speak at hearings he convened on
how to protect and develop the real economy in the face of a
global  financial  crisis.  In  recent  years  Dr.  Glazyev  has
concentrated on Eurasian economic integration and development.
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*The following text was taken from Dr. Glazyev’s 14-minute
video message, which is posted on the Schiller Institute of
Germany’s YouTube channel.

This year progressive people around the world are observing
the centenary of the birth of the brilliant thinker and, I
wouldn’t  hesitate  to  say,  prophet  of  our  time,  Lyndon
LaRouche. Unfortunately, we no longer can converse with him,
and it’s a pity he did not live to see the day when his
warnings about the crash of the world financial system came to
pass.

Already  30  years  ago,  and  perhaps  even  earlier,  Lyndon
LaRouche drew attention to the fact that the inflation of
financial  bubbles,  including  derivatives  bubbles,  and  the
creation of financial pyramid schemes would inevitably bring
about  the  collapse  of  the  world  financial  system.  And  he
proposed to adopt timely measures to avert that collapse.

If the leaders of the world’s nations had listened to the
voice of Lyndon LaRouche then, perhaps we might have managed
to avoid the social upheavals we confront today as a result of
the collapse of the world financial and economic system, which
is based on unlimited emission of the dollar and other Western
reserve currencies.

These financial bubbles are not getting any smaller. We have
seen that attempts to clean them up, end in the inflation of
new bubbles. Even the crash of 2008, which erased tens of
trillions of dollars of people’s savings, including pension
funds, did not prevent financial bubbles from bloating up
again as a result of the limitless emission of the world
reserve currencies, using the device of so-called quantitative
easing.

Lyndon LaRouche proposed a mutual cancellation of these debts,
observing the principle of fairness and effectiveness.

In effect, what we see now is that the emitters of the world



reserve  currencies  are  simply  refusing  to  fulfill  their
responsibilities.  It  could  have  been  anticipated,  that  if
countries which took the path of pumping up financial bubbles,
abusing their monopoly on the right to issue a world currency,
ran  into  a  situation  where  the  scale  of  these  financial
pyramids greatly exceeded the country’s ability to service
them, the question would inevitably arise of how to repudiate
these debts. Simply declare bankruptcy before the whole world,
or  come  up  with  some  other  ways  to  write  off  their
obligations—repudiate  them?

The United States, Great Britain, the European Union and Japan
have taken that second route. They unilaterally seized, and
blocked, Russia’s foreign currency-denominated reserves. That
means  they  are  refusing  to  fulfill  their  obligations  to
Russia.

Russia invested—that is, extended a credit to these countries,
in the amount of more than $400 billion, that’s the state-
sector  component  and  the  government’s  own,  our  foreign-
currency  reserves.  plus  another  approximately  $1  trillion
belonging to private parties is located in jurisdictions of
the Western emitters of world reserve currencies.

The attempts to block these funds essentially means a default,
but a default on what is owed to one of their creditors. In
the past, we used to call this piracy, or robbery.

Of course, these extraordinary measures, which are totally
against international law and violate every conceivable rule
of  decency,  as  well  as  the  standards  of  the  World  Trade
Organization  and  the  International  Monetary  Fund,  can  be
challenged in court. But, on the one hand, this would run into
the national will of the emitter-country, which may be that of
a pirate or a bandit, as we are witnessing right now.

On the other hand, their action won’t save the system, because
even if the U.S.A. and its European allies refuse to fulfill



their obligations to Russia, that is only a small percentage
of  the  financial  obligations  the  world  reserve  currency
emitters  have  to  the  entire  world  and  their  own  domestic
markets.

So the world is plunging into chaos, in precise accordance
with the scenario, the negative scenario, that Lyndon LaRouche
spoke about in forecasts he made 30 or 40 years ago.

Back then, he proposed that, instead of pumping up financial
bubbles,  the  world  reserve  currency  emitter-countries,
together  with  their  partners  and  other  countries,  should
invest in building global infrastructure, which would reduce
the cost of trade, increase the efficiency of international
economic  ties,  and,  overall,  contribute  to  raising
connectivity  worldwide.  So  he  viewed  the  process  of
globalization  as  a  process  of  expanding  cooperation  among
countries, rather than attempts by some countries to exploit
others.

As for the liberal globalization that today is leading to the
collapse of the world financial system, LaRouche criticized
it. He proposed a different model of globalization, based on
the principles of physical economy: in particular, the famous
project,  which  he  and  his  wife,  Helga  Zepp-LaRouche,  put
forward  for  international  discussion—the  so-called  Eurasian
[Land-] Bridge. This is a splendid and interesting project,
which  now,  after  many  years,  has  begun  to  be  implemented
through the Chinese Belt and Road initiative, which we support
through linking it with the Eurasian Economic Union.

Lyndon LaRouche looked decades ahead. He warned the U.S.A. and
its partners about the inevitable collapse of their financial
expansion policy, under which the interests of speculators
eclipse  the  national  interest  and  the  development  of  the
economy.

The  global  speculators  and  world  oligarchy,  which  are



parasites  on  the  monetary  emission  of  world  currencies,
greatly disliked LaRouche for this. He was persecuted and
faced  with  imprisonment.  He  ran  for  the  U.S.  Presidency
several  times,  and  if  Lyndon  LaRouche  had  been  elected
President, the world today would be developing in a stable
fashion. There would not be the growing chaos, there would not
be  the  worldwide  wars  and  provocations,  which  the  global
oligarchy does in order to write off its debts.

There’s a Russian proverb: “War writes everything off.” In
order to write off its debts to Russia, as well as to Europe,
Washington  provoked  the  war  in  Ukraine,  and  continues  to
deepen the confrontation. Things have reached the point where
Washington’s agents of influence are shelling a nuclear power
plant, to raise the temperature of the conflict and create the
basis  for  a  clash  between  Russia  and  all  of  NATO:  NATO
aggression against Russia.

The present nightmarish moment, with the breakdown of the
entire  system  of  international  law,  and  of  international
cooperation, the collapse of the financial system, could have
been  avoided,  if  the  Democratic  Party  organization  had
supported LaRouche as their Presidential candidate many years
ago.  But,  unfortunately,  history  does  not  recognize  the
subjunctive mood. Or, as we tend to put it, no one is a
prophet in his own country.

LaRouche’s voice was heard very well. We remember him. In
practically all the major countries in the world that today
are developing successfully—above all India, and China—there
are partisans of LaRouche. They have used his thoughts and
ideas,  for  creating  their  economic  miracles.  It  is  the
principles of Physical Economy championed by LaRouche, that
today underlie the Chinese economic miracle and are there in
the foundations of India’s economic development policy. The
supporters of LaRouche in those countries exert a fruitful,
very positive, and constructive influence on economic policy-
shaping in these leading nations of the new world economic



paradigm.

We should not forget the creative legacy of Lyndon LaRouche,
which demonstrates the interconnection of events taking place
today  with  their  roots  many  centuries  ago.  I  was  always
impressed by Lyndon LaRouche’s enormous erudition. He saw the
parasitical global oligarchy from its origins. He traced how
those oligarchical families were parasites on trade, first in
Venice; then they resettled, and continued to build up their
financial  power,  through  international  trade  and  global
speculation, in Holland; then they relocated to England; and
after that, seized control of the political system of the
United States.

Lyndon LaRouche saw the totality of world history through the
prism of the struggle between the Good—national interests, the
interests of improving the general welfare—and the forces of
Evil—the world financial oligarchy, which hinders countries’
development,  which  strives  to  extract  speculative  super-
profits  from  trade  and  economic  cooperation,  and  which
deceives the entire world by inflating speculative bubbles,
and abuses its positions of power in the countries where it
dominates  the  political  system.  We  see  how  today’s  U.S.
financial oligarchy is unleashing hybrid world war, up to and
including the risk of a nuclear catastrophe, for the purpose
of holding on to its global hegemony.

Lyndon  LaRouche’s  warnings  are  coming  to  pass.  It  is
important, that these warnings are not abstract. They are not
simply lines on a graph. I remember the famous [triple] curve,
where he showed the growing gap between the size of the world
[real] economy and the size of the world financial system. He
was the first to make note of this disproportion, which 30
years ago was still not so big; it could still have been
overcome by transforming the excess financial aggregates into
the real sector—into real investment projects. Now, this is a
gigantic  abyss.  It  is  impossible  today  to  transform
quadrillions of dollars of financial bubbles into investments



in  the  real  sector  of  the  economy.  There  are  simply  no
mechanisms for this. None was created, because the parasitical
financial oligarchy, which hated LaRouche, which always tried
to shut his mouth, and persecuted him and tried to keep him
locked up, ultimately acquired a monopoly on political power
in  the  United  States.  And  today,  it  uses  its  political
influence in Washington to force all the countries in the
world to obey its will. It continues to dominate the world and
exert  its  hegemony  for  extracting  super-profits  from
speculative  operations.

Lyndon LaRouche turned out to be right. Today we rely on his
work, his writings, in composing proposals for a very rapid
transition to a new world economic paradigm. We call it an
integrated world economic model, in which finance capital will
be subordinated to the tasks of developing the economy, and in
which  the  principles  of  Physical  Economy  will  come  to
fruition. As we can see, countries that are taking this path
are enjoying success.

There is no doubt that the ruling American financial oligarchy
is  losing  the  hybrid  world  war,  which  they  have  started
against all mankind. It’s only regrettable, that the price
that has to be paid for this will be very high. That includes
the lives being lost as a result of the war that the American
and European financial oligarchy organized against Russia on
the territory of Ukraine. We have to muster all our forces to
fight that evil, and the creative legacy of Lyndon LaRouche
helps in this.

May his memory live forever.



Maratonvideo hylder LaRouches
100-årsdag: Sandhedens triumf
Den  8.  september  2022  (EIRNS)  –  I  dag  fejrer  den
internationale LaRouche-bevægelse årsdagen for det, som ville
have været Lyndon LaRouches 100-års fødselsdag, hvis han havde
været i live. Der afholdes talrige demonstrationer og lignende
aktiviteter til ære for LaRouche. En hel dag med et væld af
videooptagelser, herunder individuelle vidneudsagn af så kort
varighed  som  et  minut,  og  optagelser  af  begivenheder  i
LaRouches historie på op til tre timer. Dagens overordnede
budskaber  består  for  det  første  af,  at  LaRouche  vidste,
hvordan  man  kunne  overvinde  spændingerne  mellem  NATO  og
Sovjetunionen,  ved  at  forenes  som  allierede  for  at
neutralisere  atomvåben  og  genoprette  økonomisk  vækst  og
teknologisk fremskridt i hele verden. Dernæst fortsætter vi
den kurs, som han og hans kone Helga fulgte på det tidspunkt,
hvor han døde. For det tredje kan vi sejre, hvis borgerne i
Amerika og Europa handler i deres egne interesser i samarbejde
med Kina, Indien og udviklingslandene i Asien og Afrika.

Dagen begyndte kl. 6.00 EDT med en tre timers udsendelse af
mindeprogrammet fra 2019 med titlen: “The Triumph of Lyndon
LaRouche”.  Det  blev  indledt  af  hans  hustru,  nærmeste
medarbejder og efterfølger til hans lederskab, Helga Zepp-
LaRouche. Det blev tillige afsluttet af Helga, efterfulgt af
et musikalsk arrangement, bl.a. med Mozarts Ave Verum Corpus,
der var dedikeret til den indflydelse, som Kristus’ død har
haft  på  alle  kommende  tider.  Programmet  afspejlede  Helgas
initiativ,  som  var  fuldt  ud  dedikeret  til  hendes  mands
engagement i at inspirere hele menneskeheden gennem direkte og
indirekte kontakt med tusinder og millioner af mennesker, for
at indgyde dem en forståelse af, at udelukkende menneskelig
kreativitet  kan  tilvejebringe  en  bedre  fremtid  for
menneskeheden. På nuværende tidspunkt indebærer dette, at kun
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en umiddelbar udvidelse af direkte kreativ handling vil gøre
menneskehedens fremtid mulig.

Et bemærkelsesværdigt træk ved programmet var, at betydeligt
mere end halvdelen af tiden bestod af klassisk musik fra Bach
til Brahms, herunder en omfattende fremførelse af spirituals.
I sine afsluttende bemærkninger fortalte Helga, der roste sin
mand som det mest humane og kærlige menneske, hun nogensinde
havde kendt, at hun svarede Lyn på hans sidste ord til hende:
“Ich liebe dich”, på samme måde. Denne udveksling mellem de to
kan opfattes som et bånd, der ikke kun binder de to, men som
en påmindelse om deres gensidige forpligtelse over for hele
menneskeheden. En forpligtelse, som de gerne ser, at vi alle
sammen tilslutter os.

Mindehøjtideligheden blev efterfulgt af en serie i fem dele,
“The Power of Labor”, udarbejdet og udsendt første gang af
LaRouches  organisation  i  forbindelse  med  LaRouches
præsidentkampagne  i  1984,  som  skulle  benyttes  sammen  med
LaRouches lærebog “So, You Wish to Learn All About Economics?
Han indledte sit foredrag med at opregne de store genier fra
den gyldne renæssance og deres efterfølgere. Heriblandt var
Nicolaus af Cusa, Leonardo da Vinci, Gottfried Leibniz og Carl
Gauss. Den første af disse, langt den mindst kendte af de fem
i  det  21.  århundrede,  kaldte  LaRouche  “det  mest
betydningsfulde sind i de sidste 600 år”. Kernen i LaRouches
forståelse af økonomi består i, at al virkelighed er baseret
på handling. At identificere et objekt som en kendsgerning,
hvilket  er  almindeligt,  er  ikke  videnskabeligt.  Alt,  der
erkendes i universet, er under forandring og følger specifikke
regler for forandring, og bevægelse. Den gamle grundlægger af
videnskabens sprog, Panini, formidlede dette ved at fastslå,
at alt sprog er baseret på transitive verber, dvs. verber, der
beskriver handling. I overensstemmelse med hans forståelse, er
de fem økonomiske lektioner, der præsenteres, baseret på de
moderne fysiske love, som blev udarbejdet af Nicolaus af Cusa
og den række af videnskabsmænd, der fulgte hans initiativer.



LaRouche sporede en forståelse af økonomi tilbage, ved at
forstå  årsagssammenhængen  på  den  måde  der  formidles  i  1.
Mosebog kapitel 1, vers 28. Det er det vers, som beretter om
Guds velsignelse og råd til Adam og Eva, og som gælder for
hele menneskeheden: “Bliv frugtbare og mangfoldige og opfyld
jorden og gør jer den underdanig, og hersk over havets fisk og
over luftens fugle og over alt levende, der kryber på jorden.”
Det  betyder,  at  der  er  en  proces  i  menneskelivet,  som
indebærer,  at  man  tager  ansvar  for  en  sammenhængende
udviklingsproces,  der  til  stadighed  tilvejebringer  den
fremtidige eksistens.

Herefter fulgte en optagelse af LaRouches første foredrag ud
af  fire  om  emnet:  “Beyond  Psychoanalysis”.  Heri  påpegede
LaRouche,  at  i  perioden  efter  Første  Verdenskrig,  og  som
faktisk  går  tilbage  til  den  situation,  som  Percy  Shelley
diskuterede  i  værket  “Defense  of  Poetry”,  at  samfundets
forståelse af, hvorledes faktuelt organiserede strukturer skal
fungere,  er  afhængig  af  poetisk  kommunikation.  Det  er
ensbetydende med, at poesien er det medium, gennem hvilket en
kontinuerlig udviklingsproces kan formidles til menneskeheden.
Dette fungerer, for hvis poesien er digterkunst, udtrykker det
det  faktiske  forhold  mellem  den  kreative  forståelse  og
virkeligheden af både social og fysisk handling.

Efter optagelsen af “Beyond Psychoanalysis” blev der fremført
en  optagelse  af  LaRouches  video  “Storm  over  Asien”.  Heri
gennemgik  LaRouche  sin  intervention  i  finansielle  og
økonomisk-politiske spørgsmål, som går tilbage til 1977 og
fortsætter frem til 1999. Hans advarsler om konsekvenserne af
Nixons  beslutning  i  1971  om  at  skrotte  de  internationale
finansielle aftaler fra Bretton Woods og fjerne guldreserve-
støtten til den amerikanske dollar, forekom præcis som han
havde advaret om, at de ville indtræffe. Det samme gælder hans
advarsel  til  den  sovjetiske  regering  om  Sovjetunionens
undergang, hvis landet undlod at slutte sig til USA i Det
strategiske Forsvarsinitiativ (SDI), som han havde udformet



under  præsident  Ronald  Reagans  ledelse.  Efter  LaRouches
hovedpræsentation uddybede Lothar Komp fra LaRouche-bevægelsen
i  Tyskland  og  John  Hoefle  i  USA,  hvordan  den  globale
finansielle  struktur  fremskyndede  det  russiske  finansielle
systems, den teknologiske vækst og økonomiens undergang. Efter
LaRouches  afslutning  berettede  Debra  Freeman  fra  LaRouche-
bevægelsen om, hvordan Kongressen og præsident Clinton og hans
stab reagerede på LaRouches forslag, og forklarede hvorfor de
borgere hun talte til måtte tage ansvar for fremtiden.

Efter  et  par  korte  meddelelser  fremvistes  en  video  af
LaRouche, der talte på seminaret den 17. juni 1997 om Afrikas
dystre skæbne. Han startede med at forklare, at det ikke kun
er Afrikas problem, fordi “det, som påvirker Afrika, påvirker
også dig”.

Dernæst præsenterede pastor Richard C. Boone fra Louisiana,
Lyn som fuldstændig troværdig og aldeles pålidelig ved et møde
den 8. september 1996 i Monroe, Louisiana. Lyn talte i høj
grad om strategi til at stække politikere ved at anvende deres
egne holdninger og handlinger imod dem, for at få de nuværende
pessimistiske  borgere  til  at  bakke  op  om  hans  ideer.  Han
beskrev succeser mod en række personer og oplyste, at hans
primære mål var George H.W. Bush.

Det sidste hovedafsnit var Lyndons og Helgas vidneudsagn for
det borgerpanel, der havde til opgave at undersøge sagen mod
ham.

Der blev vist korte klip fra offentlige demonstrationer for at
gøre opmærksom på Lyndons 100-års fødselsdag. Diane Sare, der
er  kandidat  til  det  amerikanske  senat,  og  som  udfordrer
spytslikkeren  fra  Wall  Street,  Charles  Schumer,  ledede  en
demonstration i Zuccotti Park i New York City. Arrangør Feride
Gillesberg rapporterede fra en demonstration i Danmark. Jen
Pearl rapporterede fra sin organisering på Park Street Station
i Boston.



I løbet af dagen blev der udsendt optagelser af forskellige
personer.  Hulan  Jack,  der  havde  været  den  første  sorte
borgmester på Manhattan fra 1953-1961 og senere var medlem af
bestyrelsen  for  LaRouche-bevægelsens  National  Democratic
Policy  Committee,  fremsatte  kortfattede  bemærkninger.  Jack
døde i 1979, og der blev afspillet en optaget udtalelse, hvori
han anførte, at der var to problemer i Det demokratiske Parti.
“Det første er, at Det demokratiske Parti er i ruiner.” Det
andet er, at der kun er én mand, som partiledelsen er bange
for:  Lyndon  LaRouche.  Partiet  har  stadig  ikke  løst  det
problem, men vi gør en stor indsats under ledelse af Diane
Sare for at gøre en ende på deres bekymringer.

Jacques  Cheminade,  leder  af  det  franske  “LaRouche”-parti,
Solidarité  et  Progrès,  afgav  en  kort  erklæring,  hvor  han
sammenlignede LaRouche med De Gaulle og henviste til Lyns bog,
France After DeGaulle.

Benoit fra Frankrig meddelte, at han er i færd med at lave en
video om Lyndon LaRouche, vor tids geni, for at hjælpe sine
medborgere til at blive ”LaRouche’ere”.

Karel  Vereycken,  næstformand  for  Solidarité  et  Progrès,
fortalte historien om sin opdagelse af, hvad kunst handler om
gennem  LaRouche,  og  viste  et  eksempel  på  en  af  sine
frembringelser.

Ephraim Haile fra Eritrea fortalte om sin historie i LaRouche-
bevægelsen, der går tilbage til 1974.

Senator Bill Owens fra Massachusetts fremførte en hyldest til
LaRouche.

LaRouche-aktivisten  og  landbrugsspecialisten  Marcia  Merry
Baker beretede om sin erfaring med LaRouche siden slutningen
af 1960’erne og sagde: “Lyndon LaRouche fik verden til at
hænge sammen.”

Bob  Baker,  landbrugsspecialist  i  LaRouche-bevægelsen,



præsenterede en kort indspillet tak til LaRouche.

Isaiah Madrigal fra Zimbabwe takkede LaRouche og hans bevægels

LaRouche-bevægelsens  aktivister  Kevin  og  Jen  Pearl  aflagde
korte beretninger om deres arbejde med LaRouche i forbindelse
med udførelsen af deres organisatoriske ansvar.

Michelle  Erin,  en  vidunderlig  sopran  og  organisator  i
LaRouche-bevægelsen,  forklarede,  hvordan  LaRouche  ændrede
hendes opfattelse af, hvordan hun kan forme egen fremtid.

Video  og  afskrift:
Samrådsmøde i Folketinget om
den ukrainske sortliste
med  Udenrigsminister  Jeppe
Kofod
Læs også Tom Gillesbergs report om samrådet her:
Dansk udenrigsminister blev udspurgt i en time om ukrainsk
sortliste med 72 udlændinge

København 28. august 2022.

Om samrådet fra Folketings hjemmeside: Udenrigsudvalget har
indkaldt  udenrigsministeren  i  samråd  om  en  liste  over
udlændinge,  som  efter  ukrainsk  opfattelse  “fremmer”  den
russiske fortælling om krigen i Ukraine. Samrådet er åbent for
alle og finder sted fredag den 19. august 2022 kl.13.00 i vær.
2-133.
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 På baggrund af artiklen “Ukraine offentliggør liste over
udlændinge,  som  fremmer  “russisk  fortælling”  om  krigen  i
Ukraine, hvor tre danskere figurerer på listen”, som blev
bragt  på  www.mreast.dk  den  29.  juli  2022,  er
udenrigsministeren blevet bedt om at forholde sig til den
omtalte liste over udlændinge, som efter ukrainsk opfattelse
“fremmer” den russiske fortælling om den igangværende krig i
Ukraine.

 Ministeren er også blevet bedt om at svare på, om listen
efter  regeringens  opfattelse  er  udtryk  for  respekt  for
ytringsfrihed,  demokrati  og  andre  værdier,  som  ministeren
mener, Danmark bør fremme i verden.

 Derudover ønsker udvalget at vide, om ministeren mener, at
Danmark fortsat kan begrunde sin støtte til Ukraine med våben
og  penge  med,  at  Danmark  dermed  er  med  til  at  støtte
demokratiske  værdier  uden  for  Danmark.

 Samrådsspørgsmål U er stillet efter ønske fra Marie Krarup
(Uden for folketingsgrupperne).
—————————–

Afskrift fra Samrådsmøde i Folketinget den 19. august 2022.
(Ikke  fra  Folketingets  hjemmeside.  Nogle  afsnit  er  ikke
korrekturlæst, men det hele er sammenlignet med videoen.)

Christian Juul (Enhedslisten) – Velkomst: Så er vi klar til
åbent  samråd  i  udenrigsudvalget.  Med  introduktion  (ikke
skrevet ned.)

 Marie Krarup (MK) – Tak for ordet, og tak for ministeren for
at komme til stede på sådan en varm og lummer sommerdag. Jeg
læser spørgsmålet højt.

 Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlændinge, der “fremmer den russiske fortælling”, herunder
bedes  ministerens  svare  på,  om  listen,  efter  regeringens
opfattelse,  er  udtryk  for  respekt  for  ytringsfrihed  og



demokrati, og andre værdier, som ministeren mener at Danmark
bør fremme i verden.

 Mener ministeren, at Danmark fortsæt kan begrunde sin støtte
til Ukraine med våben og penge, med at Danmark således er med
til at støtte demokratiske værdier udenfor Denmark.

 Der henvises til “Ukraine offentliggør liste over udlændinge,
som fremmer “russisk fortælling” om krigen i Ukraine, hvor tre
danskere  figurerer  på  listen”  –  dette  er  overskrift  på
artiklen der blev bragt på www.mreast.dk den 29. juli 2022.

Min begrundelse for at rejse sagen er, at jeg mener at det er
en  alvorlig  sag,  fordi  dette  Center  for  at  imødegå
Desinformation  –  centeret  der  hører  under  Ukraines
sikkerhedsråd – har lavet listen med 72 udlændinge udenfor
Ukraine, og samme dag som denne liste blev offentliggjort, så
sagde lederen, Andrej Shapovalov, at de folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal stå
til ansvar, som krigsforbrydere. Zelenskyjs rådgiver, Mikhail
Podoljak, har uddybet disse synspunkter, i nogle interviews og
i  en  artikel,  hvor  han  opfordrer  øvrige  regeringer  til
begrænsning af disse personers indflydelse og for at de skal
udsættes for noget, han kaldte for “militær udrensning”.

Derfor  er  jeg,  selvfølgelig  interesseret  i  at  høre,  om
udenrigsministeren  har  taget  initiativ  til  at  foretage
“militær  udrensning”  af  lektor  Jens  Jørgen  Nielsen,
fredsforsker Jan Øberg og professor i international politik på
Ålborg Universitetet Li Xing?

Eller har udenrigsministeren rettet henvendelse til Ukraine,
for  at  få  taget  disse  personer  af  listen?  Eller  mener
udenrigsministeren  fortsat,  at  vi  støtter  ytringsfrihed  og
demokrati, ved at støtte Ukraine? Tak.

Udenrigsminister  Jeppe  Kofod  (JK)-   [Her  er  et  link  til

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/uru/spm/210/svar/1902543/2612622.pdf


Udenrigsministerens  talepapir.]  (Her  er  et  afskrift  fra
talen:)  Ja,  tak  for  det.  Og  tak  til  Marie  Krarup  for
indkaldelse  til  samrådet  i  dag.

Putins angrebskrig i Ukraine betyder, at vi i Danmark og i
Europa ikke længere kan tage vores frihed og vores sikkerhed
for givet. Desinformation, løgn og propaganda er en integreret
del af den russiske krigsførelse og forsøg på at undergrave
sammenholdet i Vesten. Og som verdenssamfund, skal vi derfor
tage løbende stilling til, hvordan vi svarer igen, med respekt
for  ytringsfrihed  og  vores  grundlæggende  demokratiske
rettigheder.

Center  for  bekæmpelse  af  Desinformation,  under  Ukraines
Nationale  Sikkerheds  og  Forsvarsråd,  har  på  sin  side
offentliggjort  en  liste  over  talere,  som  “promoverer
narrativer, der er i overensstemmelse med russisk propaganda”.
Listen som omfatter 4 personer, med tilknytning til Danmark,
er dog ikke længere tilgængelig på hjemmesiden.

Ud over samrådet idag har listen vakt interesse flere steder i
den danske presse, hvor den var modtaget med forundring og
bekymring. Der rejses forundring over kriterierne for at komme
på listen, og bekymring over at sådan en liste bliver brugt
til at udskamme og lukke munden på stemmer i debatten, som man
ikke er enige med.

Derfor har jeg også bedt den Danske Ambassade i Kiev om at
tage kontakt til de ukrainske myndigheder, for at søge en
afklaring  om  aktiviteterne  i  Center  for  bekæmpelse  af
Desinformation.

I den sammenhæng vil vi fra den danske side bakke op om
bekæmpelse af Desinformation, som ER et væsentligt element i
Ruslands krigsførelse mod Ukraine.

Vi vil i samme ombæring understrege den danske position, den
er kendt, at kampen mod desinformation bør bidrage til at
styrke,  ikke  til  at  undergrave  demokrati,  forsknings-  og

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/uru/spm/210/svar/1902543/2612622.pdf


ytringsfrihed.

Når et svar fra de ukrainske myndigheder foreligger, så kommer
jeg gerne tilbage til Udenrigsudvalget. Og indtil da, vil jeg
gerne  benytte  lejlighed  for  at  gøre  regeringens  politik
fuldstændig klar:

Vi skal stå fast på at forsknings- og ytringsfrihed er vigtige
demokratiske værdier for den danske regering; det skal der
ikke herske nogen tvivl om.

Dernæst  vil  jeg  mene,  at  Ukraine  er  truet  på  selve  sin
eksistens. Putin har sat sig for at ødelægge et helt land, et
demokrati, faktisk benægte Ukraines berettigelse overhovedet.

Jeg tror at de fleste kan forstå, at de vigtige principper
godt kan komme under pres i den situation.

Ukraines  demokrati  er  under  massiv  angreb  udefra,  den
ukrainske befolknings valg af en demokratisk vej, siden Majdan
oprøret i 2014 har været torn i øjet på præsident Putin, og
Rusland har indledt vanvittig angrebskrig, brutal angrebskrig,
for at standse denne udvikling.

Men magt er ikke ret. Den russiske præsident, skal ikke have
lov, til at påtvinge den ukrainske befolkning sin styreform.

Ukrainere  kæmper  for  at  opretholde  folkerettens  basale
grundsætninger om suverænitet og territorielle integritet. At
det  er  op  til  ukrainere  selv,  og  ikke  et  eller  andet
autokratisk leder af et naboland, der bestemmer deres egen
fremtid, og udenrigspolitisk orientering.

Ukraine har valgt sin vej, og vil være del af den europæiske
familie.

Det er på denne baggrund Ukraine har fået en status, som
kandidat til optagelse i EU. En status, som forpligter.
Som Ukraines venner – og det er vi, i Danmark, og allierede,
har  vi  berettiget  forventning  om  at  de  europæiske  og



demokratiske  værdier,  herunder  ytrings-  og  forskningsfrihed
efterleves. (00:08:16:10)

Det velfungerende demokrati opstår ikke fra den ene dag til
den  anden,  Ukraine  har,  med  et  blomstrende  civilsamfund,
igangsat en positiv og imponerende udvikling. Og jeg er stolt
af at Danmark er dybt engageret i den udvikling. Blandt andet
med støtte til et nødvenlige reformarbejde, som var godt i
gang, længe inden Rusland indledte sin brutale og ulovlige
invasion den 24. februar i år.

Reformarbejdet fortsætter, også nu, under yderst vanskelige
forhold. Ukrainere har ikke bøjet sig på præsident Putins
erobringskrig, men insisterer endnu mere på at kunne leve i
demokrati.

Til spørgsmålet om jeg, som ministeren mener, at “Danmark
fortsat  kan  begrunde  sin  støtte  til  Ukraine  med  våben  og
penge,  med  at  Danmark  således  er  med  til  at  støtte  de
demokratiske værdier udenfor Danmark” – er mit klare svar,
ufortrødent “JA!”

 Dansk og international støtte til Ukraine med våben, til at
forsvare sig selv, finansielle midler, humanitær bistand, og
maksimalt internationalt pres på Rusland – er essentielt, for
at støtte de demokratiske værdier i Ukraine, som er blevet en
demokratisk  frontlinjestat,  under  uforskyldt,  ulovligt,
angreb.

 Ukrainere kæmper lige nu, og dør i tusindvis for at leve i et
frit  land,  og  dermed  også  for  vores  fælles  frihed  og
sikkerhed.  (00:09:48:11)

 Det  betyder  ikke,  at  jeg  bifalder  alt  hvad  ukrainske
myndigheder i al sammenhæng foretager sig. På det forelæggende
grundlag er det ikke muligt for udenrigsministeriet at vurdere
hvordan Center for Bekæmpelse af Desinformation har arbejdet
med den offentliggjorte liste.



 Kampen mod Putins desinformation, som også har ramt Danmark
og Rigsfællesskabet i øvrigt, har både til mål at stoppe de
mange  absurde  påstande,  og  styrke  tilliden  til  vores
demokrati, alliancer og institutioner. Vi skal ikke tillade
åbenlys propaganda, der forsøger at undergrave vores samfund.

 Men vi skal samtidig værne om den kultur, der gennem fri
udveksling  af  ideer  og  debat,  skaber  viden  og  finder
løsninger. Vi skal styrke vores demokrati, når vi besvarer
propaganda og desinformation med oplysning og dialog.

 Det var mine indledende bemærkninger og betragtninger; jeg
håber at jeg dermed har besvaret spørgsmål fyldestgørende, og
har gjort regeringens position krystalklar. Jeg ser frem til
yderlige drøftelser her. (00:10:50:27)

Yderlige spørgsmål og bemærkninger.

CJ  (00:10:52:03):  Tak  for  det.  Nu  er  det  mulighed  til
spørgerunden, og hele udvalget har muligheden til at spørge,
den først, der er markeret – det er Marie Krarup. Værsgo.

MK (00:11:04:10) Tak. Tak for svaret. Jeg skal lige pensle det
helt  ud.  Så  de  skridt,  som  udenrigsministeren  og
udenrigsministeriet har taget er, at man har bedt den danske
ambassade i Ukraine om at analysere hvad er det der er sker,
eller  finde  ud  af,  hvad  er  der  …  Jeg  fik  ikke  helt
formulering. Det lyder som om et meget “voldsom” initiativ, –
voldsom er her i gåseøjne.
Men jeg skal lige have det, hvis jeg skal lige have lov til at
begynde med det enkelte spørgsmål.

Præcis, hvad er det, udenrigsministeren har bedt den danske
ambassade i Kiev om at gøre? (00:11:50:09)

JK (00:11:53:22) Til fru Marie Krarup. Jeg gentager meget
gerne besvarelsen på samråd spørgsmålet.

Det, jeg har bedt den danske ambassade i Kiev, om er at tage



kontakt til de ukrainske myndigheder, for at søge afklaring om
aktiviteter i Center for bekæmpelse af Desinformation.

Og i den sammenhæng, der nævnte jeg også, og det er vigtigt,
at  fra  dansk  side  bakker  vi  op  om  bekæmpelse  af
desinformation,  som  er  et  væsentligste  element  i  Ruslands
krigsførelse  mod  Ukraine.  Det  er  en  del  af  de  våben,  de
bruger,  for  at  forsøge  at  ødelægge  og  destabilisere  den
ukrainske demokrati og land. Og det er vigtigt, at vi bakker
op bag imødegåelse af denne desinformation og misinformation.
(00:12:42:00)

Derfor,  også,  ved  bede  ombærende  at  tage  kontakten,
understreger den danske position, den er jo velkendt: Kampen
imod  desinformation  bør  bidrage  til  styrke,  ikke  til  at
undergrave  vores  ytringsfrihed,  vores  demokrati,  vores
forskningsfrihed. Det er det vi står for. Den bedste garant
for at tingene foregår frit, åbent, og med hensyn til de
grundlæggende frihedsrettigheder, det er det, der gør vores
demokratisk samfund stærk – og det, som autokraten Putin, og
folk omkring ham så meget bekæmper, og forsøger også benægte
mulighed for ukrainere at leve livet sådan et frit, som os
andre. Så det er vigtigt, at vi gør. Selvfølgelig, den danske
position er meget klar.

Det er jeg så siger, at når det kommer svar fra de ukrainske
myndigheder,  så  tilbyder  jeg  gerne  udenrigsudvalget  om  at
komme tilbage til udvalget, med det, vores henvendelse har
foranlediget, hvis det er interesse for udvalget.

Jeg håber det er klart nok.

MK (00:13:45:21): Tak for svaret. Så det vil sige, at det som
udenrigsministeren  har  gjort,  det  er,  at  bede  den  danske
ambassade  i  Kiev  om  at  tage  kontakt  til  de  ukrainske
myndigheder for at søge afklaring om aktiviteterne i Center
for kamp imod russisk misinformation i Ukraine. Jeg håber, det
er  rigtig  gentaget.  Jeg  har  ikke  nået  at  skrive  alt



fuldstændig ordret. Er det korrekt? Kan se, at det ligger
indenfor det rigtige. OK (00:14:17:22) Det vil sige, at man
har taget kontakt til den danske ambassade i Kiev for at gøre
noget, som de altid skal gøre. Nu har jeg selv arbejdet på en
ambassade, og jeg ved godt, hvordan man arbejder der. Hvis der
foregår noget, i forhold til Danmark, så er det klart, at det
er ambassadens forpligtigelse øjeblikkelig at får afklaring af
hvad er det der sker. Det, som udenrigsministeren har gjort,
cirka en måned efter at tre lovlydige danske forskere blev sat
på en liste, hvor de blev kaldt “informationsterrorister”, og
de  bliver  indirekte  truet  med,  at  de  vil  blive  sat  for
krigsforbryderdomstol.  Det  er  forskere,  som  bruger  helt
almindelig  dansk  ytringsfrihed  til  at  sige  fuldstændige
almindelige og banale ting, som for eksempel, som en af dem
har sagt: “Vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke.”

 Så bliver man sat på en liste, hvor man får indirekte trussel
om at man er krigsforbryder. Og så har udenrigsministeren, i
løbet  af  den  måned,  der  er  gået,  siden  de  tre  danske
statsborgere er blevet sat på denne ubehagelige liste, så har
dansk udenrigsminister bedt den danske ambassade i Kiev om at
gøre sit arbejde?

 Det synes jeg er meget ringe reaktion overfor de helt utrolig
grove,  at  tre  danske  forskere  bliver  hæmmet  i  at  udføre
fuldstændig lovlige forskningsaktiviteter, fordi de nu skal
leve med trusler hængende over deres hoveder.

 Har udenrigsministeren kontaktet politiet og bedt om at de
sørger for de tre forskeres sikkerhed er i orden?

 JK (00:16:09:10) Jeg er nødt til at, desværre, korrigere fru
Marie Krarup.

 Dansk  ambassade  HAR  taget  kontakten  til  de  ukrainske
myndigheder, så det er ikke sådan, at jeg har bedt ambassaden
at tage kontakten. Og vi afventer svaret fra de ukrainske
myndigheder. Og i den forbindelse, den kontakt, som den danske



ambassade har taget, har man også udtrykt bekymring om listen,
som i øvrigt er taget ned, som jeg forstår det.

 Og så lige i forhold til CBD, er det i følge af det oplyste,
den fungerende leder af dette center, der er citeret for at
fremføre den tanke, at man kunne beskytte informationsrummet
mod desinformation, ved hjælp af en ny lovgivning, som kunne
muliggøre retsforfølgelse af spredere af desinformation, som
krigsforbrydere – det er det, som jeg tror, Marie Krarup er
inde for.

 Det skal angivelig være fremført ved rundbordsdrøftelser, med
støtte fra US Department of State, organiseret af National
Security  Service  Academy,  the  Civilian  Research  and
Development  Foundation  i  USA.,   International  Academy  of
Information,  og  koordineringsplatform  National  Security
Cluster. (00:17:25:16) mm. Vi var ikke til stede, ved denne
rundbordsdrøftelse. Men der er intet, der tilsiger umiddelbart
at udtalelsen handler om personer på den liste, vi drøfter i
dag.

Som nævnt, og det vil jeg gerne understrege, dog bedt den
danske ambassade om at undersøge udtalelse nærmere, og få en
forklaring fra de ukrainske myndigheder på, hvordan man vil
varetage,  og  det  håber  jeg,  fru  Marie  Krarup  er  enig  i,
hensynet til ytringsfrihed, forskningsfrihed og demokrati, med
sådan en lovgivning.

 De ukrainske myndigheder, når deres udtalelse foreligger, så
vil jeg sørge for, at udvalget her, udenrigsudvalget, bliver
orienteret.  Og  jeg  synes  det  er  vigtig,  at  vi  hører  de
ukrainske myndigheders forklaring. Også i en situation hvor
der er rigtig meget misinformation derude…

 

(00:18:25:00) Og så vil jeg bare understrege alvoren, vi står
i. Ukraine er i dag, den Ukrainske befolkning i dag, de er i
gang med eksistens og overlevelseskamp for deres egen frihed,



for deres egen demokrati, for de værdier, vi her taler om:
ytringsfrihed,  forskningsfrihed,  mediefrihed,
forsamlingsfrihed osv. – grundlæggende demokratiske værdier,
værdier, der skal være til stede i den demokratiske samfund –
alt  det  forsøger  Rusland  under  Putin  at  tage  fra  dem  på
ulovligt og brutalt vis at indlede en erobringskrig i Europa,
direkte i strid med FN-charter og Folkeretten, og i øvrig også
en krig, hvor er der talrige eksempler – man kan også læse dem
derude – omkring krigsforbrydelser, hvor Danmark er også meget
aktiv for at retsforfølge og se på om vi kan retsforfølge de
russiske krigsforbrydere, der er ansvarlige for at ødelægge de
ukrainske byer, bombe civile, hospitaler, skoler, børnehaver,
med missiler, med artilleri. Det er der vi står – midt i en
krig i Europa, hvor et land, på helt uretfærdigvis, i strid
med alt international lov og ret er blevet angrebet af en
stort  magtfuld  atommagt  –  Rusland,  som  sidder  i  FN
Sikkerhedsråd, som ellers har til opgave at opretholde fred og
sikkerhed  i  verden,  gør  sig  skyldig  i  brud  på  alle  de
forpligtigelser, man har som land, i den verden, man er en del
af. (00:19:53:00)

Det vi står i – og jeg håber også fru Marie Krarup er lige så
optaget af at imødegå russisk desinformation og brutal krig i
Ukraine, som dette her spørgsmål, fordi i sidste ende, den
kamp, ukrainere kæmper for os nu – det er kamp for os alle
sammen. For vores egen frihed, også for danskere, og resten af
europæernes frihed – der SKAL Rusland tabe, og Ukraine SKAL
vinde! (00:20:16:26)

 MK  (00:20:20:00)  Udenrigsministeren  svarede  ikke  på  et
spørgsmål  om,  har  udenrigsministeren  taget  kontakt  til
politiet og sørget for at de tre danskeres lovlydige forskeres
sikkerhed er i orden, når de nu blevet sat på en liste, hvor
de har fået indirekte trusler fra ukrainske myndigheder. Det
synes jeg burde bekymre udenrigsministeren. Udenrigsministeren
burde kunne svare på det.

 Derudover, så vil jeg sige, at det, udenrigsministeren har



foretaget – er ingenting, fordi ambassaden, lykkeligvis har
gjort sit arbejde. Altså, har taget kontakt. Jeg er glad for
at ambassaden har gjort sit arbejde. Det betaler vi dem for.
Jeg er ked af, at udenrigsministeren har gjort ingenting,
fordi  jeg  synes,  at  dette  råber  på  handling.  For  det  er
rigtig, at vi skal forsvare demokrati og ytringsfrihed, men
det er lige præcis det modsatte, der sker her. Det er jo
undergravning  af  ytringsfriheden,  og  udenrigsministeren
støtter det. I hvert fald, har udenrigsministeren ikke taget
sine hænder ud af lommen og gjort noget som helst.

Hvordan  kan  udenrigsministeren  acceptere  at  tre  lovlydige
danske forskere blev sat på en liste, som skal sætte folk i
gabestok  og  få  dem  til  at  stoppe.  Hvordan  kan
udenrigsministeren  accepterer  det?  Og  for  øvrig  må  jeg
anfægte,  at  disse  svar  fra  lederen  fra  CCD  og  præsident
Zelenskyjs rådgiver Podoljak, ikke skulle have henvisning til
denne liste. Der er en meget tydelig udtalelse, at der ER
henvisning til denne liste, hvor man opfordrer regeringer til
at  gennemføre  noget,  som  er  blevet  kaldt  for  “military
lustration”, som jeg tror, skal oversættes til “udrensning”,
eller man skal pålægge dem sanktioner.

 Så  vil  udenrigsministeren  følge  præsident  Zelenskyjs
rådgivers opfordring til at sætte disse tre helt lovlydige
forskere: en professor på Ålborg Universitet, en lektor et
andet sted, og en fredsforsker, vil udenrigsministeren følge
præsident Zelenskyjs rådgivers opfordring til at sørge for, at
disse  tre  personer  ikke  længere  kan  udtale  sig  frit?
(00:22:51:00)

JK (00:22:52:00) Ja, ved du hvad, jeg tror det er sådan, at
fejlagtige  påstande  bliver  ikke  mere  rigtige  af  at  blive
gentaget, som fru Marie Krarup gør her. For det første, jeg
vil  gerne  skære  helt  ud  i  pap,  også  igen.  Jeg  har  jo
instrueret  vores  ambassade  i  at  tage  kontakten  til  de
ukrainske myndigheder. Og det betyder, at vores ambassade har
taget kontakt til de ukrainske myndigheder for at have dialog



omkring de her spørgsmål. Godt. Denne liste og så videre. Vi
venter. Vi afventer svar fra de ukrainske myndigheder på det.

 Bare for at sige, at det er med, eller man har ikke gjort
noget, eller at man ikke kærer sig om ytringsfrihed, altså,
jeg håber på, at Marie Krarup vil være lige så indigneret
optaget af ukrainernes frihedskamp, som hun åbenbart er i en
sag  som  denne  her.  Og  så  til  det  andet  spørgsmål.
(00:23:40:09)

 Vi kan ikke se, jeg kan ikke se den hjemmeside, at der ligger
nogle lister mere.

 Det er også det, jeg har svaret på før. Den er, tror jeg er,
taget ned.

 Og  så  i  øvrigt,  vil  jeg  bare  sige,  at  jeg  har  heller
ikke  spurgt  til  hvad  vi  har  gjort  for  sikkerhed  for  de
forskere – det er vel en opgave for politi og vores nationale
myndigheder. Men jeg kan ikke se, at der er nogle…. Jeg er
ikke  vidende  om  der  er  nogle  sikkerhedstrusler  mod  vores
forskere i Danmark. …

Jeg synes egentlig, at fru Marie Krarup tager alt, alt for let
på hvad for en situation, Ukraine, som land stå i nu.

De  er  dagligt,  de  er  hvert  minut  udsat  for  propaganda,
misinformation,  desinformation,  russisk  angreb,  for  at
destabilisere deres demokrati, for at skabe splid, for at
ødelægge den ukrainske stat. Vi ved også godt, og jeg håber,
fru Marie Krarup er enig i, når man ser på, hvad har Putin
udtalt, så respekterer han ikke at der findes en ukrainsk
stat, på trods af at den folkerettelig anerkendt af Rusland.

Så har også Putin beordret en erobringskrig, direkte i strid
med folkeretten. Det undrer mig, at de spørgsmål, omkring den
russiske  propaganda,  Putins  propaganda,  hvor  ikke  bare
Ukraine, men hele vesten, ikke er et spørgsmål, der optager
fru Marie Krarup. Hvis det er, så må hun gerne modsige mig



her. Fordi det er alvorlig trussel mod vores demokrati, mod
vores værdier, mod den måde, som vi ønsker at leve på, og den
måde ukrainere også ønsker at leve på.

Så jeg synes, at det i virkeligheden er en lidt skæv debat.
Der burde være meget mere fokus på, hvad Rusland har gang i
for  øjeblikket.  Med  cyberangreb,  desinformationer,
misinformationer, som et forsøg på at ødelægge vores levevis.
Det håber jeg også fru Marie Krarup vil være optaget af.
(00:25:42:09)

MK (00:25:44:03): Tak. Jeg indkalder meget gerne til et nyt
samråd, hvor vi taler om bekæmpelse af russisk misinformation,
fordi  selvfølgelig  skal  vi  imødegå  enhver  form  for  løgn,
selvfølgelig skal vi imødegå enhver form for begrænsning af
ytringsfrihed – det er soleklart, det vil jeg til enhver tid
gøre! 

Nu er det, som det drejer sig om her – der er tre danskere,
helt lovlydige debattører, der er blevet sat på en liste, som
udtryk for en indirekte trussel mod deres sikkerhed. Det er et
forsøg på at lukke munden på dem.

Fordi de kommer med fuldstændig lovlige og nærmest kedelige
ytringer, så som at, de vestlige sanktioner overfor Rusland
ikke virker. Skal det være en kriminel handling at sige det?

Det  er  rigtig,  at  listen  er  ikke  tilgængelig  lige  nu.
Gudskelov. Det kunne jo tyde på, at Ukraines regering har
fundet ud af, at det er at skyde sig selv i foden, at lave
sådan en ubehagelig liste. For det er selvfølgelig ikke udtryk
for ytringsfrihed og demokrati, at man laver en offentlig
gabestok, og man begynder at opføre sig som nabolandet. Fordi,
hvad har vi ud af, at vi begrænser ytringsfrihed i Danmark,
begrænser ytringsfrihed i Ukraine, og dermed kommer til at
ligne Rusland, hvor ytringsfrihed i den grad er begrænset.

Skal vi gøre vores lande til tyrannier? Nej, det skal vi ikke!
Vi  skal  bekæmpe  det!  Men  listen  eksisterer!  Der  er  kloge



mennesker,  som  har  printet  den  ud,  det  øjeblik  den  blev
tilgængelig. Og den er her. Og jeg vil meget gerne videregive
den. Der er mange helt almindelige fornuftige forskere på her,
som på ingen måde overtræder loven med deres forskning. Højt
anerkendte  og  respekterede  professorer,  for  eksempel  John
Mearsheimer,  som  har  været  meget  aktiv  i  denne  debat  og
selvfølgelig, ikke har sagt noget som helst ulovlig. Har ikke
opfordret  til  had,  eller  vold,  eller  noget,  som  helst.
Fuldstændig lovlige ytringer. Og det er det, der drejer sig
om.

(00:27:42:00) Vi kan tage mange andre samråd, om alt muligt
andet, men lige nu er det et samråd, det drejer sig om, hvad
man skal gøre for at sikre danske debattørers ytringsfrihed i
Danmark? Og hvad udenrigsministeren har gjort for at undersøge
hvad det er der sker?

Om udenrigsministeren mener at det er at støtte demokrati og
ytringsfrihed – at man støtter en regering, som beder om, at
vi sanktionerer vores egne, danske forskere – i Danmark!

Og  at  interessere  sig  for,  hvordan  mine  holdninger  eller
følelser er i andre sammenhænge – er bare ikke indenfor dette
samråd. Jeg synes, at det sker noget forfærdeligt i Ukraine,
fuldstændig forfærdeligt. Og jeg ønsker at denne krig skal
stoppe.  Jeg  synes  det  er  en  forbrydelse,  at  Rusland  har
invaderet, det er bare ikke det, det drejer sig om, lige nu.
Lige nu drejer det sig om, at den ukrainske regering, som den
danske regering støtter, opfordrer til, at den danske regering
sanktionerer danske forskere og begrænser deres ytringsfrihed.
Og jeg ikke fået noget svar fra udenrigsministeren, andet end
noget  om,  at  man  måske  har  bedt  ambassaden  at  gøre  sit
arbejde, eller gør ambassaden det bare selv? Der er bare ikke
nogen offentlig udtalelse om, at det her, det kan vi ikke stå
inde  for.  Det  kan  være,  at  den  næste  våbenleverance,  der
bliver forsinket, fordi vi ikke synes, at det er OK, at en
professor i international politik på Ålborg Universitet – han
bliver kriminaliseret for at sige, at de vestlige sanktioner



ikke virker over for Rusland.

Jeg har ikke hørt udenrigsministeren giver udtryk for kritik,
det vil jeg meget gerne høre udenrigsministeren gøre her. Er
det OK, at Ukraine opfordrer til, at vi sanktionerer helt
lovlydige forskere i Danmark.

JK (00:30:00:00): For det første; så kan jeg se, eller høre,
hvis det er korrekt, så er det glædelig nyhed, at vi ser ens
på tyrannier, og det, der foregår fra Ruslands side i Ukraine.
Inklusive  Ruslands  desinformationer  og  misinformationer,
angreb på alt fri forskning og viden, som de også står for.
Det er godt, hvis det er rigtigt. Også de løgne, som Rusland
spreder omkring krigen, og dens formål og indhold. Det er
godt.

To. I Danmark har vi ytrings- og forskningsfrihed, som fru
Marie  Krarup  udmærket  ved,  og  vi  har  ikke  modtaget  nogen
henvendelser fra den ukrainske regering. Jeg har ikke modtaget
nogen henvendelser, om at vi skulle ændre ved det. Eller at
der  er  bestemte  personer,  der  må  ikke  måtte  bruge  deres
ytrings-  og  forskningsfrihed.  Så  det  kan  jeg  fuldstændig
tilbagevise. Jeg har hellere ikke modtaget noget information
om,  at  der  skal  være  nogle  trusler  for  nogle  forskere  i
Danmark. I Danmark har vi frihed til at forske og ytre.

Det tredje, det er så spørgsmål til Ukraine. Og en af ting,
som Danmark har jo længe var engageret i Ukraine, som land,
også før den 24. februar, i år. Det ved fru Marie Krarup
udmærket.  Faktisk  er  det  vores  største  naboskabsprogram
samarbejdsland – modtagerland. Og jeg havde selv fornøjelsen
for  at  her,  i  januar  måned,  sammen  med  ukrainsk
udenrigsministeren  Kuleba,  her  i  København,  at  præsentere
næste fase af vores naboskabsprogram. Over halvdelen af vores
midler, der vil gå til Ukraine, blandt andet for at styrke de
demokratiske  værdier  og  reformer  af  landet,  bekæmpelse  af
korruption, styrke frie medier, og så videre. For Ukraine vil
gerne jo være et europæisk demokrati, det er også derfor de



har, og det kan jeg bevidne, fordi jeg har talt med regeringen
mange  gange  om  det,  i  Ukraine,  have  søgt  medlemskab  af
Europæisk Union, og har fået tildelt en kandidatstatus. De
skal  igennem  reformer,  og  så  videre,  kan  leve  op  til  de
værdier  og  regler,  der  gælder  Europa,  EU,  ikke  mindst  i
forhold  til  demokratiske  værdier  og  retsstat  principper.
Herunder også friheden – ytringsfriheden, og forskningsfrihed,
osv. (00:32:13:00)
Det er stort set ambitionen for ukrainere, og dem støtter jeg
varmt. Og derfor skal vi også være sådan, at Rusland skal
mislykkedes  deres  forsøg  på  ødelægge  og  destabilisere  det
ukrainske, det Ukraine, som land.

Og det er ikke bare spørgsmål om at stoppe krigen, det kunne
vi gøre nu, hvis Rusland stoppede krigen, og trak sine styrker
ud, så har vi ikke noget krig mere, så det er fred, og
ukrainere  kunne  leve  i  frihed.  Det  er  spørgsmål  om,  at
ukrainere, de forsvarer sit eget land, så de kan leve frit,
som vi andre også kan leve, med nogenlunde tro på, at de
internationale regler, blandt andet om respekt for landets
suverænitet  og  den  territorielle  integritet  vil  være
respekteret. Det bliver i øjeblikket ikke Ukraine, og det blev
hellere ikke i 2014.

Nu har Rusland indledt erobringskrig, ulovlig erobringskrig i
landet, og der skal vi svare igen, og forsvare ukrainerne. Og
derfor er vi på ingen måde, som fru Marie Krarup hørte om, kan
tale om vores våben donationer. De våben donationer, vi giver
til ukrainere, til deres forsvarskamp, det vil vi fortsætte
med, og vi arbejder benhårdt på, at andre også bidrager, sådan
at  vi  kan  sikre  ukrainere,  at  de  kan  leve  uden  russisk
invasion.

De skal vinde, ukrainerne, og det, at de skal være i stand til
at  vinde,  det  kræver,  at  vi  skal  fortsætte  med  vores
våbenleverancer, som vi bestemt har tænkt os at gøre, uanset,
hvad fru Marie Krarup her nævner. 



Christian Juul (00:33:38:22): Jeg har selv skrevet mig på
listen. Jeg vil gerne høre ministeren. Vi er Ukraines venner,
vi støtter dem i den forfærdelige situation, der er. Og jeg
tror  i  mine  timer,  siden  24  februar,  der  har  jeg  brugt
tusindvis af timer på at forsvare Ukraine, men også brugt,
cirka  ti  minutter,  eller  et  kvarter  på  at  kigge  på  de
påstande,  der  har  været  om,  at  Ukraine,  i  den  barske
situation, faktisk også risikerer at overtræde nogle af de
grundlæggende regler, som vi synes, hører til i et demokratisk
samfund. Og det er vel også den pligt vi har, som politikere
og ministre, at vi også prøver at se nuancerne i situation.
Selv om den er alvorlig. Således, at den grundsten for det
demokrati, som skal udvikles videre efter krigen, og efter at
russerne har trukket sine tropper hjem, skal udvikle sig. Der
får vi mindst lige så stor en opgave at hjælpe med det, efter
min mening. Genopbygning, udvikling af landet, osv., osv.

Der vil jeg gerne stille to spørgsmål. Når vi er venner med
Ukraine,  så  er  det  også  vigtig,  at  vi  er  ærlige  venner.
Rigtige venner er ærlige venner, ikke?

Det vil sige, at hvis vi synes, at der er noget, som er
uforståeligt,  så  siger  vi  det  til  hinanden.  Lige  som  jeg
synes, at de ministre, der har været på besøg fra Ukraine, har
gjort til os. De har været meget klare i spyttet, når vi har
været fodslæbende (00:35:05:20), og sat igennem: det er ikke
det, vi snakker om, vi har ikke brug for venlige ord, vi har
brug for våben, siger de, for eksempel på møderne. Det er
ærlige  venner,  der  siger  sådan  noget  til  sine
samarbejdspartnere. (00:35:16:24) Mener ministeren, at det kan
være argumenterne, for indskrænkning af ytringsfrihed i en
ekstrem situation, som den, Ukraine er i i øjeblikket, og det
vil være legalt, efter ministerens mening, at Ukraine siger,
her har vi ikke råd til at have ytringsfrihed. Eller, for
eksempel, det er debatteret i medierne på det sidste, at de



forbereder en anti-fagforeningslov i Ukraine, det er der en
del  europæiske  fagforeninger  og  enkeltpersoner,  der  har
protesteret voldsomt imod, fordi, hvad har det med krigen at
gøre? For det er et grundlæggende princip, vi også støtter. Så
spørgsmål: kan der være en situation, hvor man må gøre køb på
ytringsfriheden,  i  så  ekstrem  en  situation,  som  Ukraine
befinder sig i, under besættelsen. Efter ministerens mening.
(00:36:07:00)

Det er det ene. Det andet, det er: kan ministeren bekræfte at
vi er faktisk, ved at overvåge krigens love på begge sider? Og
vi faktisk mener, at alle skal overholde krigens love. Også
besatte lande. Fordi det danner grundlaget for at tingene ikke
eskalerer i en helt vanvittig situation. Eller er det også et
sted, hvor vi er nødt til at sige, at det er kun er en part,
der skal overholde krigens love. 

Jeg spørger, kun fordi jeg synes det er vigtig at vi har nogle
universelle tilgange til nogle af tingene. 

Det sidste spørgsmål, det er et dansk spørgsmål. Jeg vil gerne
høre, om ministeren mener at de tre forskere har benyttet sig
af åbenlys propaganda og desinformation, eller at ministeren
har mistanke om, at de tre har gjort det? Det er lidt fordi,
vi kan lige så godt spille det over på de danske baner med det
samme. Hvis ikke de har gjort det, så skal vi forsvare dem,
efter min mening. Hvis de har gjort det, så må vi have det på
bordet. Og så må vi vide, (00:37:04:28) hvor strider dette
imod dansk lovgivning.

MK (00:37:16:25): Tak. Det er ikke mærkeligt med afskaffelse
af ytringsfrihed i et land, der er i krig. Og det har jeg
indtryk af, at det er stort set det, man har gjort i Ukraine.
Det der er mærkeligt, det er at vi siger, at vi forsvarer
demokratiet,  når  vi  støtter  et  land,  der  beder  os  om  at
afskaffe ytringsfrihed i vores eget land.

Det er DER, jeg synes problemet er. At få udleveret en liste,



hvor der står tre danskere på, og blive bedt om, af lederen
for Center [for bekæmpelse af Desinformation] og Zelenskyjs
rådgiver, om at sanktionere dem. Og når ministeren påstår, at
der er ikke noget, der tyder på, at det er det der er sket, så
må jeg henvise til de udtalelser, som lederen for Centeret,
Shapovalov,  kom  med,  den  14.  juli,  om  folk,  der  spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal stå
til ansvar for en krigsforbryderdomstol. Og noget af det samme
skrev samme person i Ukraines Pravda, den 2. august.

Og  Zelenskyjs  rådgiver,  Podoljak,  sagde  den  5.  august  om
personerne  på  listen,  at  man  opfordrer  til,  at  de  bliver
sanktioneret af øvrige regeringer, deres indflydelse skal være
begrænset,  og  så  skal  de  udsættes  for  denne  her  “militær
udrensning”,  som  jeg  ikke  helt  ved,  hvad  betyder.
(00:38:40:17)

Så det er det, som er en opfordring til, at vi, i vores land,
lægger  begrænsninger  på  helt  lovlige  danske  forskeres
ytringsfrihed. Det er DET, jeg beder ministeren om at forholde
sig til. Det undrer mig, at ministeren ikke på en eller andet
måde har sagt til Ukraine, for, som det var sagt tidligere,
hvis man er venner, så er man, selvfølgelig, ærlige venner. Og
hvis vi skal hjælpe Ukraine med at blive demokrati, som jeg
bestemt synes, vi skal, så er ytringsfrihed en del af det.

Og det kan godt være, at de ikke kan have det nu, i den
nuværende krigssituation, det har jeg egentlig forståelse for,
i deres eget land, men at de opfordrer til, at vi, i Danmark,
skal afskaffe ytringsfriheden, på nogle bestemte områder, den
er ikke god. Der bør man altså sige til Ukraine, at det der,
det bliver I nødt til at stoppe. I er nødt til at tage vores
folk af. Vi vil ikke sanktionere vores forskere. Vi synes ikke
at det er russisk misinformation, eller en ulovlig ytring, at
sige, at ”vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke”. Som
en professor i international politik fra Ålborg Universitet
har sagt. (00:39:53:24)



Mener ministeren, at det er en ulovlig ytring? Eller at det er
spredning  af  russisk  propaganda  at  sige,  at  vestlige
sanktioner  mod  Rusland  virker  ikke.

 

JK (00:40:05:30) Tak. Først, til formanden, Christian Juhl.
Ja, jeg tror vi er fuldstændige enige om at hvis man er gode
venner, så er man også ærlige overfor hinanden. Og det er den
måde, jeg og Danmark, fører sin udenrigspolitik på. Og du
refererer til ukrainere og deres udtalelser. Og deres ærlige
forventninger til os, i forhold til at støtte dem i deres
kamp,  for  deres  egen  frihed,  deres  ønske  om  at  være
europæiske, demokrati, medlem af EU, de har de været meget,
meget eksplicit omkring dette ønske. Og det har vi, i den
grad, støttet dem i også.

Så  ja.  Jeg  er  jo  også,  det  kan  jeg  godt  afsløre,  med
udenrigsministeren af den ukrainske regering, gentagne gange,
også før krigen, sagt at det er stort arbejde, der skal gøres,
når man skal gøre sig til europæisk demokrati og retsstat.
Ikke  på  nogen  måde  været  tilbageholdende  med  at  beskrive
udfordringer for dem, og det er også derfor Danmark støtter
det.  Vi  er  faktisk,  ikke  bare  støtter  Ukraine,  vi  er
(00:41:14:04) på hele den antikorruption programmet, som EU
også foretager i Ukraine. Før krigen også. Og stadigvæk. For
vi  er  dyb  engageret  i  at  hjælpe  Ukraine,  fordi  Ukraine,
selvfølgelig, har nogle udfordringer, som vi selv fuldt ud
anerkender.

Og det, man skal huske på, med land, som Ukraine, det er: nu
har vi Ukraine, som har viljen, ønsket, den store, stærke
inspiration, for at blive europæisk demokrati, som os andre.
Det er jo frihed. Men de har ikke evnen nu, fordi deres land
er under angreb. Den er ved at være smadret af Rusland, i
øjeblikket. Vi skal hjælpe dem, ved at give dem evnen, vi skal
forvente,  at  de  har  viljen,  og  de  lever  op  til  de
forventninger, vi har til dem. Og jeg er helt overbevist om,



at de gør. Alle de ukrainere, jeg møder, er stærk engagerede i
at skabe et europæisk, demokratisk land, som en del at den
familie, som vi er en del af, her i Danmark.

(00:42:10:13) Det andet, omkring krigens love, som Christian
Juhl har spurgt om. Det er altid et vigtig ting, for Danmark
også, at der er vores linje kendt, at begge parter til en
konflikt skal selvfølgelig overholde humanitær folkeret, og
den  generelle  indtryk  blandt  os,  internationale  militære
sagkyndige iagttagere i Ukraine er, at man rent faktisk, fra
Ukraines  side  har  gjort  ret  meget  for  at  undgå  unødig
eksponering af civilbefolkningerne i kampzonerne. Det ser ud
for eksempel med den iværksatte evakuering fra Donetsk, og
opfordring til befolkningen i Kherson om at søge væk, inden
den forventede ukrainske offensiv.  Samtidig, det er en langt
række eksempler på at bevidst placering af russiske styrker i
beboede områder, uden noget hensyntagen til civilbefolkning.
Det fratager ikke ukrainere fra deres forpligtigelser, det ved
jeg at de er fuldt ud bevidste om det.

Vi ved også, at det er rapporter om “falske flag” operationer,
osv., hvor man også forsøger at skyde skylden på ukrainere for
noget, som ikke nødvenligvis ukraineres skyld.

Så det er i krig, i den situation, hvor Rusland der invaderede
Ukraine, så har de gjort køb på sandheden fra dag 1, i denne
her krig, fra russisk side. (00:43:32:28)

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde proportionerne her, det
ved jeg også, at formand er helt optaget af.

Det er på russisk side, at vi over lang tid har set meget
alvorlige og systematiske krænkelse af civilbefolkning.

Og  Danmark,  som  bekendt  var  med  til  at  henvise  krigen  i
Ukraine til ICC – International Forbryder Domstol, som blandt
andet har jurisdiktion til at efterforske krigsforbrydelser på
ukrainsk  territorium.  Og  det  gælder  uanset  om  at  de  her
forbrydelser var begået af ukrainske eller russiske tropper.



Så,  den  tredje  spørgsmål.  Omkring  forskerne  i  Danmark.
Grundlæggende – jeg sætter pris på en fri forskning. Folk må
forske og kom frem til de resultater de vil, nogle gange kan
man være enige med forskere i deres arbejde og analyser, andre
gange  er  det  op  til  debat.  Det  kan  være  forskellige
synspunkter,  fru  Marie  Krarup  nævner  om  sanktioner  virker
eller ikke virker, det kan være forskellige synspunkter på, og
forskning – det er jo del af fri debat. Man kan diskutere det,
og det gør vi i Danmark. Det synes jeg altid er meget nyttig.
Og så bliver det over til svarene, til fru Marie Krarup, igen.

Ukraine har ikke bedt os om at afskaffe ytringsfrihed i1.
Danmark, som det er påstået, det vil jeg gerne slå fast.
2. Der er ingen henvendelse fra ukrainske regering til
os, om de forskere, som fru Marie Krarup henvender os
til.
3. Vi har ikke modtaget nogen liste. (00:45:15:00)
Jeg synes virkelig, vi skal passe på at sådanne debatter
ikke går ud af proportioner, når vi tænker på hvad det
er  en  opgave  vi  står  overfor,  i  form  af
desinformationer,  misinformation.  (
00:45:21:00-00:45:23:00) Det kan man vælge sine kampe,
som man vil.

Vi har ikke sanktioneret danske forskere, det lød lidt sådan.
Det har vi, selvsagt, ikke tænkt os at gøre. Vi lever jo i et
demokrati,  med  forskningsfrihed  og  ytringsfrihed.
(00:45:39:00) For at slå det fast, jeg ved ikke, hvor alt det
her kommet fra. Og dermed er også sagt, jeg håber virkelig
også at fru Marie Krarup kan se proportionerne i det her.
Altså, vi har et land, som, jeg har hørt fru Marie Krarup,
også anerkende – er i forsvarskamp, i krig, og forsvarer sig
imod russisk invasion, udsat for massiv, ikke bare militær
magt, men også propaganda – misinformation, desinformation,
fra russisk side.

Og her, tror jeg også, det er vigtigt at forstå, at de gør,
hvad de kan, for at forsvare deres demokratiske samfund, deres



mulighed for at kunne have en demokratisk samtale, og ikke
basere  sig  for  russiske  løgne  og  påstande,  og  plantede
informationer, osv. Det tror jeg rigtig vigtig, vi må ikke
undervurdere, vi må ikke være naive her. Hvis vi er naive her,
så  begynder  vi  at  gå  de  her  autokraters  og  diktatorers,
tyrannernes  ærinder.  Der  må  vi  ikke  være  naive,  vi  skal
bekæmpe dem, og alt det, de står for, så vi kan leve i den
demokratiske og frie samfund, hvor vi ytrer os frit.

MK  (00:46:42:07):  Så  udenrigsministeren  benægter  måske,  at
listen  eksisterer?  Den  blev  offentliggjort,  den  er  blevet
taget ned, gudskelov, kort efter at, for eksempel, Jyllands-
Posten skrev en leder om den. Så Jyllands-Posten lever også i
en  alternativ  virkelighed,  hvor  de  tror  på,  at  den  liste
eksisterer?

Den  eksisterer  rent  faktisk.  Og  der  kom  udtalelser  fra
centerets leder, og fra Zelenskyjs rådgiver, Podoljak. Jeg
ved,  at  udenrigsministeriet  har  modtaget  dokumentation  for
det,  med  oversættelsen  af  de  dokumenter,  hvor  lederen  af
centeret,  og  Zelenskyjs  rådgiver,  opfordrer  de  regeringer,
hvor de udenlandske – det er jo 72 mennesker, der bor udenfor
Ukraine –  hvor de opfordres til at tage aktion over for dem.
Det  er  ikke  en  officiel  henvendelse.  Det  er  fuldstændig
korrekt, det er jeg helt med på. Men det er en offentlig
henvendelse. Og det er udenrigsministeren åbenbart fuldstændig
ligeglad med.

Dokumentation er oversendt til udenrigsministeriet, det ved
jeg, fordi jeg selv har fået det tilsendt ved samme lejlighed.

Så spørgsmålet er: (00:48:05:10) vil udenrigsministeren følge
de  her  opfordringer  til  at  begrænse  danske  forskeres
ytringsfrihed? Det synes jeg ville være forkert. Jeg synes
også, at det ville være på sin plads at sige til Ukraine, at
det vil vi ikke gøre, og opfordre til at de tager afstand fra
listen. Det er rigtig godt, at den ikke længere er tilgængelig
på hjemmesiden; den er da stadigvæk synlig på deres Facebook-



side. Med fotos af de mennesker, som de ikke kan lide. Som de
vil  have  sanktioneret.  Så,  på  den  måde,  eksisterer  den
stadigvæk.

Jeg håber ikke, at det er sådan, at hvis Rusland henvender
sig, uofficielt, eller officielt til Danmark, og beder om at
indskrænke ytringsfriheden, for nogle danske forskere, at man
så siger “pyt”. Eller bare kigger ud af vinduet.

Så vil jeg ønske, at man officielt tog afstand fra den. Fordi
det er forkert.

Og nu det drejer sig om et land, som vi støtter, og som vi
siger, at vi støtter, fordi det er demokrati, så synes jeg
bare, at det virker underligt, at man ikke kommer med en
udtalelse. Jyllands-Posten kunne i det mindste skrive en leder
om det, og tage afstand fra det. Og det synes jeg bare også
regering skal gøre. Og så vejlede ukrainerne på venskabelig,
ærlig vis, og sige: det er en dårlig ide, det her. Det skal I
ikke gøre. (00:49:29:01) Vi vil ikke følge jeres opfordringer
til at sanktionere danske forskere i Danmark, ligegyldig hvor
forfærdelig situation I står i. For de står i en fuldstændig
forfærdelig situation. Det er så rystende. Ligegyldig hvor
forfærdelig situation I står i, så vil vi ikke ødelægge vores
eget demokrati, vores egen ytringsfrihed.

Det burde en ærlig ven af Ukraine have sagt til Ukraine. Og
det  burde  man  også  gøre  af  hensyn  til  de  forskere,  som
naturligvis ikke synes at det er hyggeligt at få denne form
for indirekte trussel.

Så,  efter  dette  samråd,  så  går  jeg  ud  fra,  at
udenrigsministeren  nu,  efter  at  have  fået  noget  mere
information, og forhåbentlig fået dybere forståelse for hvad
det drejer sig om, vil tage aktion på dette her, Og henvender
sig  til  den  ukrainske  regering  og  siger  noget  om,  at
ytringsfrihed i Danmark ikke skal ødelægges, fordi der er en
frygtelig situation i Ukraine. og hvis Ukraine ønsker at være



demokrati, på langt sigt, så er man nødt til at respektere
ytringsfrihed.

Vil udenrigsministeren gøre det?

JK (00:50:55:02)(00:51:07:03): Prøv at høre, altså, jeg synes
jo,  at  vi  kører  i  ring,  igen  og  igen.  Jeg  har  svaret
fuldstændig  klart  på,  et  –  i  Danmark  gælder  ytrings-  og
forskningsfrihed,  det  ved  ukrainske  regering,  det  ved
omverden. Det er ikke noget, vi behøver at gå og fortælle,
sådan er det.

Jeg kan godt gentage det, og jeg synes også, og jeg måske
synes det er generelt ting, for fru Marie Krarup lægger alle
mulige ting, ord i munden på mig, som jeg skulle have sagt,
for eksemple at benægte, at det findes en liste, det har jeg
ikke gjort. Jeg har bare sagt, at vi ikke har modtaget det. Vi
har ikke fået liste, fra ukrainsk regering, sendt til den
danske regering om nogle personer. Jeg nævnte, at det var en
liste, som tilsyneladende er taget ned af hjemmesiden, og jeg
tror  også  det  er  organizationer,  blandt  andet  Schiller
Instituttet, som har sendt, sikkert til Marie Krarup, også til
undertegnede dette materiale. Så jeg synes man skal passe på,
i iveren, for at debattere det her meget vigtig spørgsmål for
fru Marie Krarup, at læge ord i munden og påstand i munden,
som ikke holder. Og det er generelt en, fordi, når man så
læser materialer samrådet igennem bagefter, så hvis jeg ikke
nået at modsige alt, og korrigere alt, så er det generelt
klargøring af, at man ikke kan lægge ord i munden på den måde.

Godt. (00:52:32:00) Hvordan er altså vi forholder os. Et: vi
bakker jo op om bekæmpelse af desinformation, fra dansk side,
fordi det er et væsentligt element i Ruslands krigsførelse
imod Ukraine. Jeg tror også, jeg har sagt det mange gange i
denne samråd her. Det bakker vi omkring. Det er vigtigt, at vi
kan gå imod desinformation fra russisk side.

Men, i samme ombæring, det nævnte jeg også indledningsvis, så



vil jeg understrege den danske klokkeklare position, som fru
Marie  Krarup  godt  kender.  Kampen  mod  desinformation  bør
bidrage til at styrke, og ikke til at undergrave demokrati,
forsknings, og ytringsfrihed.

Jeg gentager det gerne igen, men så bliver det så sidste gang.
(00:53:15:00)

Og så spørger fru Marie Krarup, hvad har vi så gjort, i lyset
af denne debat om denne her liste, osv. Så, som sagt, har jeg
jo bedt, instrueret, den danske ambassade i Kiev om at tage
kontakt til de Ukrainske myndigheder, for at søge afklaring om
aktiviteter i dette Center for Bekæmpelse af Desinformation.
Og det har den danske ambassade gjort, og nu afventer vi
svaret fra de ukrainske myndigheder. Og så har jeg tilbudt
udenrigsudvalget,  at  når  svaret  kommer,  så  vil  jeg  gerne
delagtiggøre udenrigsudvalget og fru Marie Krarup i svaret fra
de Ukrainske myndigheder.

Og  så  vil  jeg  bare  sige,  grundlæggende,  så  er  vi  stærk
engageret i at hjælpe, støtte, understøtte Ukraine, i deres
klokkeklare  ønske,  som  jeg  har  drøftet  med  deres
regeringschef,  (00:54:03:00)  præsident  Zelensky,  med  deres
udenrigsministeren Dimitry Kuleba, og mange andre i Ukraine.

De ønsker, at de udvikler sig til et europæisk demokrati, de
ønsker at blive medlemmer af den Europæiske Union, de ønsker,
at de kan leve i frihed og respekt for deres grænser. Det at
de har retten til at (00:54:20:00) eksisterer, som et land,
alt det. Og der er jo Danmark fuldstændig engageret i deres
frihedskamp, og det håber jeg også, som sagt, Marie Krarup er.
Inklusive også, at imødegå russisk desinformation.
CJ(00:54:40:29): Beder om at Marie Krarup kommentere og finde
et passende afslutning på den her runde.

MK (00:54:47:00): Tak, det vil jeg meget gerne. Jeg er glad
for at Udenrigsministeren ikke benægter at listen eksisterer,
det er jeg virkelig glad for. Den eksisterer, den ligger lige



her. Jeg synes det er pinligt, at ministeren ikke har taget
aktion, når ministeren har et venskabelig forhold til den
ukrainske  udenrigsministeren  Dmitry  Kuleba,  som  ønsker  at
opbygge  et  demokrati,  så  burde  udenrigsministeren  i  det
mindste, i en fortrolig samtale, have sagt: vi kan altså ikke
afskaffe ytringsfrihed i Danmark, fordi vi ønsker at støtte
Ukraine.

For man bliver ikke demokrati, hvis man afskaffer sin egen
ytringsfrihed. (00:55:44:06)

Det kan godt være, at det er nogle særlige vilkår lige nu, når
det er krig i Ukraine, og man kan ikke efterleve ytringsfrihed
fuldstændig i Ukraine. Det er ingen tegn på at man gør. Men at
opfordre til at et demokrati, som Danmark, afskaffer sin egen
ytringsfrihed, det mener jeg ikke er acceptabelt. Det kan jeg
slet  ikke  forstår,  at  udenrigsministeren  ikke  har  taget
aktion, andet, end man har bedt ambassaden om at gøre sit
arbejde.

Og hvis vi skal være, som Udenrigsministeren sagde, fuldt
engageret i Ukraines frihedskamp, så mener jeg, så hører det
med, at vi siger til Ukraine, at vi ikke kan acceptere, at det
bliver  sendt  opfordringer  til,  at  man  skal  begrænse
ytringsfrihed i Danmark, eller andre vestlige lande, over for
forskere, som siger noget fuldstændig lovlig, og, jeg vil
sige, banalt, indenfor deres forskningsfelt.

Men tak, for at komme i samråd om emnet. Det er altid godt, så
er det i hvert fald skete en ting, på det her område. Ud over,
at man har bedt ambassaden om at gøre sit arbejde. Tak for
det.

JK (00:57:04:29): Jeg vil slutte af med at gentage… af det,
som  jeg  sagte  indledningsvis,  i  besvarelse  til  samråd
spørgsmål  til  Marie  Krarup,  hvor  jeg  nævnte  “Center  for
bekæmpelse  af  desinformation,  under  Ukraines  Nationale
Sikkerheds og Forsvars Råd, har på sin side offentliggjort en



liste  over  talere,  som  “promoverer  narrativer,  der  er  i
overensstemmelse  med  russisk  propaganda”.”  –  så,  det  er
ukorrekt, når fru Marie Krarup siger, at jeg ikke har nævt
listen. Det gjorde jeg, halvandet minut inde i min besvarelse.

Så igen, bare for at slutte af, altså, det er ingen tvivl,
hvor  dansk  regering  står,  når  det  gælder  ytrings-  og
forskningsfrihed, mediefrihed. Det er ingen tvivl om vores
støtte til Ukraine, det er ingen tvivl om at de værdier, de
demokratiske værdier, som vi kæmper for, som bliver tråd på så
groft under foden, grundet russisk invasion af Ukraine, dem
kæmper vi for. Og ukrainerne, ved jeg, også ved personlige
samtaler med kollegaer og den ukrainske regering, at de vil
gøre alt, hvad de kan, overhovedet, for at udvikle sig selv
til et europæisk demokrati, og det vil vi hjælpe dem med. Det
har  vi  forpligtigelse  til.  Og  det  glæder  jeg  mig  til  at
fortsætte med at arbejde med.
Og så når vi har hørt om denne liste, det arbejde i denne
Center for Bekæmpelse af Desinformation, så vender vi tilbage,
til udenrigsudvalget. Så kan vi tage debatten videre der, hvis
det er stadig aktuelt. (00:58:35:00)

MK (00:58:36:00) Det vil jeg gerne, hvis det kan lade sig
gøre.  Men  jeg  er  glad  for  at  ministeren  ikke  benægter.
Faktisk, det var ikke det, som det drejede sig om. Det, som
jeg synes er pinligt, det er, at ministeren ikke har taget
aktion, for at forsvare danske forskeres ytringsfrihed. Tak
for ordet. (00:58:49:14)

CJ – takker og afslutter. Vi vil gerne, i udenrigsudvalget,
tage imod en skriftlig orientering, når den foreligger fakta
om det, og så kan vi overveje en forlængelse af samrådet. Tak

til alle.

Schiller Instituttets delegation ved samrådet:
Feride Gillesberg (tv), Tom Gillesberg og Michelle Rasmussen

Billede: Marie Krarup: skærmbillede fra Folketingets TV



Jeppe Kofod og Christian Juul: Michelle Rasmussen

Jan Øbergs sortliste respons:
Ukraine sviner folk over hele
verden
til  som  led  i
desinformationskrigen
Jan  Øberg  var  en  af  fire  talere  på  Schiller  Instituttets
danske-svenske videokonference den 25. maj 2022, som kom på
Ukraines sortliste.

Fra Jan Øbergs blog:
På Engelsk:
Ukraine  smears  people  around  the  world  as  part  of  the
disinformation  war

his is an addendum to the article below published on July 28,
2022.  The  thing  was  worse  than  I  had  thought.  I’ve  been
alerted to the fact that the acting director of the Ukrainian
Center for Combating Disinformation, Andriy Shapovalov, had
this to say at a recent seminar with the telling title: “Truth
And Security”

“Andrei  Shapovalov:  Individuals  who  knowingly  spread
disinformation  are  information  terrorists”

Representatives  of  state  authorities,  public  organizations,
mass media and international experts took part in a roundtable
on combating disinformation.
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Participants discussed the methods used in Ukraine and abroad,
as well as the legal framework and specifics of interaction
between the civil society and state authorities to counter
fakes and disinformation in the context of cyber security.

During  the  discussion,  the  acting  head  of  the  Centre  for
Combating Disinformation Andriy Shapovalov said that people
who  knowingly  spread  disinformation  are  information
terrorists. He argued that legislation should be amended to
protect the information space.

“Information  terrorists  must  know  that  they  will  have  to
answer to the law as military criminals,” he added.

Also during his speech, the Acting Head of the Centre said
that  Ukraine  has  definitely  taken  the  upper  hand  in  the
information warfare.

The roundtable was organized by the National Security Service
Academy, the Civilian Research and Development Foundation of
the United States (CRDF Global Ukraine), the International
Academy of Information, and the coordinating platform National
Cyber Security Cluster. The event was supported by the US
Department of State.”



The  government  of  Ukraine  runs  this  Centre  for  Combating
Disinformation as part of its National Security and Defense
Council directly under President Zelensky who has this article
–  about  making  the  Center  an  international  hub  –  on
his  homepage.  It’s  part  of  a  larger  framework:

“The  National  Cybersecurity  Cluster  is  the  coordination
platform that joins resources, capabilites, competencies of
the Ukraine’s National Security and Defense Council and the
U.S.  Civilian  Research  and  Development  Foundation  (CRDF
Global), government institutions, international partners and
private sector” – all of which participated in the mentioned
seminar.

Interesting too?  Help Netanyahu to come to his senses

One  notices  the  close  relations  with  US  like-minded
institutions and that the seminar was “supported by the US
Department of State.”

The whole thing appears bizarre and hilarious. Unintentionally
comic. For years, I have argued for a peaceful solution to the

https://i0.wp.com/janoberg.me/wp-content/uploads/2022/07/truth.png?ssl=1
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https://cybersecuritycluster.org.ua/en/about/


conflict,  including  protecting  Ukraine  by  a  huge  United
Nations  peace-making  mission.  See  just  two  examples  from
2014 here and here. And here are nine other articles from
2014-2017 with the word “Ukraine” in the title. I have written
about Ukraine in so many other articles.

Just browse the titles and judge for yourself. Do they make me
a pro-Russian disinformer? A terrorist? A man to be sentenced
by a military court? Hilarious!

But this intellectual and political level makes one wonder
whether what we hear from Kiyev these days is at the same
level and equally untruthful.

It also makes you wonder what role the US plays in this
information war.

I expect the governments of the countries in which these 70+
are citizens to take up, without delay, this smearing campaign
with the Ukrainian authorities.

The original article:

28 July, 2022
The  government  of  Ukraine  runs  a  Center  Countering
Disinformation. It seems to be tasked with telling the world
who carries the truth and who are Spokespeople who are pushing
a rhetoric that is in tune with the Russian propaganda.

I’m including in a list issued by the Center together with
around 70 people, many of whom I am honoured to be grouped
with. The Center published the list on its Facebook page with
a rather weird text about how they have put us all in three
categories:  the  third,  for  instance,  “condemn  Russian
aggression, but inclined Ukraine to negotiate and oppose the
supply of weapons to our state (20%).” Condemning Russian
aggression and being in tune with Russian propaganda. Oh,
well!

https://www.counterpunch.org/2014/05/09/de-escalatation-in-ukraine/
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I suppose I am in that category since I distanced myself from
the Russian invasion of Ukraine but also believe that the
present arming of Ukraine is utterly counterproductive and
will have unspeakably destructive consequences for Ukraine in
particular. But, sadly, the US and NATO countries are united –
so far – in (mis)using Ukraine as the battlefield to weaken
Russia and “win” over it. That is, as a proxy – fighting for
itself and Ukraine to the last Ukrainian. See my article on
that here.

On  the  list  are  a  series  of  diplomats,  professors,
politicians, media people and even former CIA people and some
of  them  have  already  expressed  their  surprise  at  seeing
themselves on that list – for instance, Edward Luttwak who has
lobbied NATO governments to send weapons to Ukraine and is
generally known as a hawk.

Interesting too?  Yet another attack by Zionists on academic
freedom

In summary, it is one of those intellectually and morally poor
attempts, of course, to smear people who have a balanced view
or are not 100% on your side. It’s based on a simple twofold
table and not a fourfold table – as I say in the video below.
The  Centre’s  employees  have  no  idea  about  how  one  makes
a professional conflict analysis and choose to do what many do
these  days:  Attack  your  position  without
understanding  analytical  content.

The whole thing appears bizarre, hilarious. Unintentionally
comic.

Russia Today – RT – is the Russian equivalent to, say, CNN or
BBC. But unless you have a proxy server, you cannot see their
articles and programs because numerous Western countries have
prevented access to it – in violation of your human rights,
but that doesn’t bother them. They wanted to do a report and
panel discussion and approached me as one of the participants.

https://transnational.live/2022/02/25/there-were-alternatives-why-russia-should-not-have-bombed-ukraine/
https://transnational.live/2022/02/25/there-were-alternatives-why-russia-should-not-have-bombed-ukraine/
https://transnational.live/2022/04/26/truth-is-out-nato-wants-to-become-even-more-superior-and-cripple-and-cancel-russia-through-ukraine/
https://transnational.live/2022/04/26/truth-is-out-nato-wants-to-become-even-more-superior-and-cripple-and-cancel-russia-through-ukraine/
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The other participant is Bradley Blankenship who is also on
the Ukrainian list.

Let me be very clear – also with reference to my principled
media policy: If a Ukrainian TV channel had done the same, I
would of course be pleased to accept its invitation too. Let’s
see whether they dare do a face-to-face with the people they
have smeared on their list – best Joe McCarthy 1950 style.

I hope the link below works for you, if not here is the link
to  RT  on  Yandex  –  you  know,  RT  has  been  thrown  out  of
YouTube…Enjoy!
———————

Her  er  Jan  Øbergs  tale  fra  Schiller  Instituttets
videokonference:

Jan Øberg: Hvorfor vi har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur?//
Nej til Sverige og Finland i NATO.
Tale  ved  Schiller  Instituttets  seminar
den 25. maj 2022

Interview med freds- og fremtidsforsker
Jan Øberg:
Om Ukraine-Rusland-USA-NATO krisen,
Danmarks  forhandlinger  om  amerikanske
soldater i Danmark, og
Xinjiang  spørgsmålet,  den  21.  februar
2022

21. februar 2022

https://janoberg.me/media/
https://janoberg.me/media/
https://disk.yandex.ru/d/DGF7e1ijMBsJKw
https://disk.yandex.ru/d/DGF7e1ijMBsJKw
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Jacques  Cheminade  medvirker
endnu engang på franske CGTN 
Paris, 4. april 2022 (EIRNS)-Jacques Cheminade er leder af
LaRouche-bevægelsen i Frankrig og tidligere præsidentkandidat.

Kinas CGTN Français har i disse dage vist særlig interesse
for:

1) Jacques Cheminades syn på Ukraine-krigens indvirkning på
forholdet mellem Europa, USA og NATO. Cheminade fremsatte i
dag Schiller Instituttets opfordring til en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9_MZ4 

2) Topmødet mellem EU og Kina den 1. april, hvor de europæiske
neo-konservatives  angreb  på  Kina  blokerede  den  yderst
nødvendige underskrift på investeringspolitikken mellem Kina
og EU. 

https://www.youtube.com/watch?v=dWax3NyrVuQ

Om  topmødet  mellem  Kina  og  EU  sagde  Cheminade  til  CGTN
Français:  “Den  første  vigtige  kendsgerning  –  under  de
nuværende vanskelige omstændigheder – er, at dette topmøde
finder sted. Jeg tror ikke, at der vil blive indgået nye
partnerskaber, men det er et signal, og der kan udveksles
budskaber.

“Det er meget vigtigt, at det, som præsident Xi Jinping har
foreslået,  –  at  Global  Development  Initiative  og  den  Nye
Silkevej  koordineres  med  den  europæiske  Global  Gateway-
strategi. Disse to ting kan danne en helhed.

“Resultatet heraf, skal udmønte i et meget vigtigt princip:

https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/jacques-cheminade-medvirker-endnu-engang-paa-franske-cgtn/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/04/jacques-cheminade-medvirker-endnu-engang-paa-franske-cgtn/
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9_MZ4
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9_MZ4
https://www.youtube.com/watch?v=dWax3NyrVuQ


Dette er ikke en politik for systemisk rivalisering, som det
undertiden er blevet hævdet i Europa, men tværtimod en politik
for udveksling og samarbejde, idet der tages hensyn til, at
ca. 15 % af den kinesiske eksport går til Europa, og at Kina i
den modsatte retning aftager 10 % af eksporten fra de 27 EU-
lande.

“Jeg håber, at den investeringsaftale, der blev indgået i
slutningen af 2020 på opfordring af Angela Merkel, som har
insisteret på den, kan etableres. Indtil videre er der ikke
tale om en sådan mulighed, men det bør overvejes. Desuden bør
der  være  samarbejde  inden  for  atom-,  rum-  og
luftfartsindustrien og især i forhold til den fødevarekrise,
der er ved at opstå i verden. Jeg mener, at der er basis for
samarbejde  inden  for  landbrug  og  fødevarer,  som  er  meget
vigtigt mellem Frankrig og Kina….

“Det er meget vigtigt at overveje, hvordan Europa og Kina,
især Frankrig, kan spille en rolle som mæglere og inspiratorer
til fordel for fred…

“Men der er mere. I Frankrig sendte stabschefen for de væbnede
styrker et brev til general officererne, hvor han meget klart
udtalte, at de sanktioner, som det internationale samfund har
iværksat  mod  Rusland,  naturligvis  vil  ramme  den  russiske
økonomi, men også de vestlige økonomier og især Europa. I sin
konklusion  fortsatte  han:  “På  mellemlang  sigt  vil  en  af
konsekvenserne af denne krig utvivlsomt være en periode med
omstrukturering af de internationale økonomiske forbindelser”.
Her ser jeg en tilnærmelse til Lavrov og Wang Yi’s udtalelser.
Dette moment vil være kortvarigt, men det er en mulighed, som
vi skal gribe for gensidig udvikling på internationalt plan.”

 



EIR  spørger  forsvarsministre
fra  Danmark,  Storbritannien
og Sverige om en
ny  sikkerheds-  og  økonomisk
arkitektur på TV2 live
København, 4. marts (EIRNS) — {EIR} stillede et spørgsmål om
Schiller  Instituttets  forslag  til  en  ny  sikkerheds-  og
udviklings  arkitektur  på  et  pressemøde  i  dag  med
forsvarsministrene fra Danmark, Storbritannien og Sverige, om
bord på den danske fregat Niels Juel, ved lanceringen af den
militære øvelse Joint Expeditionary Force (JEF) i Østersøen.
Storbritannien  har  ledelsen  af  JEF,  og  denne  øvelse  med
udgangspunkt  i  Danmark  omfatter  også  Sverige  og  de  tre
baltiske lande, Estland, Letland og Litauen. 

Den danske forsvarsminister Morten Bødskov besvarede {EIR}s
spørgsmål, i selskab med den britiske forsvarsminister Ben
Wallace og den svenske forsvarsminister Peter Hultqvist. 
Pressekonferencen blev transmitteret direkte og er arkiveret
på dansk TV2. Der var filmhold og reportere fra andre danske
medier,  Sverige,  Storbritannien  (BBC),  Agence  France-Presse
(AFP)  og  muligvis  også  andre  lande,  hvor  det  muligvis  er
blevet transmitteret. 
Her er endnu en video, som også inkluderer TV2’s spørgsmål, om
Danmark og Joint Expeditionary Force (JEF) optrapper krisen
med deres militære øvelser i Østersøen.

Hele pressekonferencen kan stadigvæk ses på TV2News den 4.
marts 2022: Find “Nordeuropæiske forsvarsministre briefer om
samarbejde” her.

 “EIR: Michelle Rasmussen fra {Executive Intelligence Review}

https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/eir-spoerger-forsvarsministre-fra-danmark-storbritannien-og-sverige-om-en-ny-sikkerheds-og-oekonomisk-arkitektur-paa-tv2-live/
https://play.tv2.dk/programmer/nyheder/serier/pressemoeder-og-taler/


i USA. I betragtning af alvoren af krigen i Ukraine og faren
for optrapning, ligefrem indtil atomkrig, har formanden for
Schiller  Instituttet  Helga  Zepp-LaRouche  opfordret  til  en
international  konference  om  en  ny  sikkerhedsmæssig  og
økonomisk arkitektur, der skal tage hensyn til alle landes
fælles interesser. Har De en kommentarer til dette – nogen af
ministrene?
“Den danske forsvarsminister Morten Bødskov: Der er kun én
kommentar, nemlig at det JEF-samarbejde, som vi har indgået
her, er vejen frem. Vi står sammen her i dag, for at bekræfte
vores værdier, vores samarbejde, og det er vejen frem for den
region, som vi befinder os i nu, og jeg er glad for, at vores
britiske kollega og min svenske kollega er til stede her i
dag.” 
Under  den  korte  pressekonference  om  morgenen,  rejste  BBC
spørgsmålet om atomkrig, da der blev spurgt, om Rusland i
lyset af det russiske angreb på et ukrainsk atomkraftværk,
ville være indstillet på at bruge atomvåben. Den britiske
forsvarsminister  Ben  Wallace,  nedtonede  faren  ved  den
nuværende situation med atomkraftværket. Han advarede Rusland
mod at ramme atomkraftværker ved et uheld eller med vilje, og
erklærede, at Putins tankegang synes at være, at der ikke er
nogen grænser. Putin bør mindes om, at NATO er en konventionel
og nuklear alliance. 
Under  eftermiddagens  pressekonference  var  {EIR}  den  anden
journalist i rækken, der stillede et spørgsmål, forud for en
national  dansk  TV2-journalist,  der  sendte  direkte,  og  som
stillede fire spørgsmål om, hvorvidt denne Joint Expeditionary
Force-øvelse risikerer at eskalere den nuværende krise. Svaret
fra den danske minister var bl.a., at vi er nødt til at trække
en  streg  i  sandet  over  for  Putin  og  sikre  friheden  i
Østersøområdet. {EIR} vil udsende endnu en video med denne
udveksling på dansk, efterfulgt af {EIR}s spørgsmål og svar.
English:

COPENHAGEN, March 4 (ERINS) — EIR asked the question at a
press conference with the ministers of defense from Denmark,
Great Britain and Sweden, aboard the Danish frigate Niels
Juel, on the occasion of the start of the Joint Expeditionary
Force (JEF) military exercise in the Baltic Sea. The JEF is
led by Great Britain, and this exercise, with the starting



point in Denmark, also includes Sweden, and the three Baltic
countries.

Danish  Defense  Minister  Morten  Bødskov  answered  EIR’s
question, alongside British Defense Minister Ben Wallace and
Swedish Defense Minister Peter Hultqvist.

The press conference was broadcast live and is archived on
Danish TV2, and there were film crews and reporters from other
Danish  media,  Sweden,  Great  Britain  (BBC),  Agence  France
Press, and maybe other countries, so it might also have been
covered live in other countries.

“EIR: Michelle Rasmussen from Executive Intelligence Review in
the United States. Given the seriousness of war in Ukraine and
the  danger  of  escalation,  even  up  to  nuclear  war,  the
president of the Schiller Institute Helga Zepp-LaRouche has
called for an international conference for a new security and
economic  architecture  to  address  the  interests  of  all
countries. Do you have any comments to that — any of the
ministers?

Danish Defense Minister Morten Bødskov: There is only one
comment, that the JEF (Joint Expeditionary Force) cooperation
that we have made here is the way forward. We stand together
here,  today,  to  confirm  our  values,  our  cooperation,  and
that’s the way forward for the region that we are in now, and
I’m glad that our British colleague and my Swedish colleague
are here today.”

During the morning short press conference, the BBC reporter
brought the nuclear war question up when he asked if, in light
of the Russian attack on a Ukrainian nuclear plant, Russia
would  be  in  the  mindset  to  use  nuclear  weapons.  British
Defense Minister Ben Wallace played down the danger of the
current nuclear plant situation, warned Russia against hitting
nuclear plants by accident or intention, said that Putin’s
mindset seemed to be that there are no limits, and Putin



should be reminded that NATO is a conventional and nuclear
alliance.

During  the  afternoon  press  conference  EIR  was  the  second
journalist to ask a question, preceded by a national Danish
TV2 journalist, broadcasting live, who asked four questions
about if this Joint Expeditionary Force exercise can escalate
the  current  crisis.  The  answer  from  the  Danish  minister
included that we have to draw a line in the sand for Putin,
and ensure freedom in the Baltic region. EIR will release
another video with this exchange in Danish and followed by the
EIR question and answer.

Verdens  Fødevareprogram  chef
Beasley:
Ja,  sammen  kan  vi  undgå
hungersnød,  destabilasering
og  masse  migration.  Stop
krigerne
To korte videoer, som Helga Zepp-LaRouche retwettede.

2 minutter lang uddrag af et NRK interview den 10. december
2020:

Yes. Together we can avert famine, destabilization and mass
migration.

And  it  starts  with  food.  #NobelPeacePrize  #FeedingPeace
@NRKno pic.twitter.com/nyo6cAIyH0

https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/verdens-foedevareprogram-chef-beasley-ja-sammen-kan-vi-undgaa-hungersnoed-destabilasering-og-masse-migration-stop-krigerne/
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— Cindy McCain (@WFPChief) December 10, 2020

1 minutter lang Beasley video:

Join our Web Conf this Weekend: Stop the #EndlessWars and
Rebuild!https://t.co/T8ZvjwCww9 https://t.co/3vn1QwbTcI

— Helga Zepp-LaRouche (@ZeppLaRouche) December 10, 2020

 

Beethoven  250  år  og
menneskehedens  æstetiske
opdragelse
Afskrift  af  en  tale  Michelle  Rasmussen,  næstformand  for
Schiller Instituttet i Danmark, holdt ved Schiller Instituttet
i Danmarks videokonference: Verden efter valget i USA, den 8.
december 2020

Se hele konferencen her.

Vi har en civilisationskrise: en konfrontationspolitik, som
kan føre til krig med Rusland og Kina, en COVID-19-pandemi,
økonomiske  og  finansielle  kriser  og  en
voksende  sultkatastofe  i  Afrika.
Vil vi etablere en ny retfærdig økonomisk verdensorden eller
vil det ende i kaos og krig?

Det er en kamp mellem helt forskellige menneskesyn.
LaRouche  understregede  altid:  hvad  er  forskellen  mellem

https://twitter.com/WFPChief/status/1337087614944485376?ref_src=twsrc%5Etfw
https://twitter.com/hashtag/EndlessWars?src=hash&ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/T8ZvjwCww9
https://t.co/3vn1QwbTcI
https://twitter.com/ZeppLaRouche/status/1336948848204386305?ref_src=twsrc%5Etfw
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/beethoven-250-aar-og-menneskehedens-aestetiske-opdragelse/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/beethoven-250-aar-og-menneskehedens-aestetiske-opdragelse/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/12/beethoven-250-aar-og-menneskehedens-aestetiske-opdragelse/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/10/dansk-videokonference-soendag-den-8-november-kl-13-16-verden-efter-valget-i-usa/


mennesker og dyr?
Er vi dyriske?
Eller har vi en iboende kreativ erkendelsesevne, som gør os i
stand til at opdage nye principper — noget nyt, som ingen
andre har tænkt på.
I videnskab opdager vi nye naturvidenskabelige principper.
I kunst opdager vi nyt om vores egne kreative evner, som kan
deles  med  andre,  som  i  et  orkester  eller  kor  eller
med  tilhørerene.

Skønhed, som Schiller sagde, forædle vores følelser og vores
intellekt —
ikke kun rå følelser som dominerer os uden intellekt,
ikke kun intellekt uden medfølelse og næstekærlighed.

Men gennem at lege, speciel gennem kunst, at spille, kan de to
går op i en højere enhed, som vi kalder en æstetisk tilstand,
når vi er omfavnet af skønhed.

Det var Schillers løsning efter den franske revolution, som
ikke endte som den amerikanske, men i et blodbad.

Platon skrev, at den vigtigste uddannelse for sjælen var musik
— at fylde sjælen med skønhed og gøre den skøn.
Mennesket ville så lovprise skønhed, modtage den med glæde i
sin sjæl, og blive til en skøn sjæl.

Den 16. december fejrer vi Beethoven 250-års fødselsdag.
Vi fejrer ham, som en af de mest kreative sjæle i historien,
men vi fejrer også menneskehedens erkendelsesmæssige evner.

Studér Beethoven for bedre at forstå, hvad vi mennesker er.
Beethoven, selv da han ikke var i stand til at høre sin egne
musik, hørte den alligevel i sit sind, og udfordrede sig selv
til at lave det ene gennembrud efter det anden.

Der  var  ingen  stilstand  eller  entropi,  men
hvad  LaRouche  kalder  ikke-entropi.



At viljemæssigt blive mere og mere bevist om, at kende sine
egne erkendelsesmæssige evner, og presse dem til det yderste
for  at  kunne  stige  op  til  det  næste  niveau,  og  som  han
skrev, at nærme sig Guds egen skaberkraft.

Og han havde et formål: at opløfte den trængende menneskehed.
Han var bevidst om musikkens rolle med at forædle menneskene.

Gennem  at  spille,  synge  eller  lytte,  kan  Beethovens
kreativitet  deles  med  andre  —
noderne  på  papiret,  er  ikke  kun  toner,  men  nøglen  til
Beethovens  kreative  sind.

Og  dermed  kan  andre  mennesker  bekræfte  et  positivt
menneskesyn,  som  også  havde  en  politisk  dimension  for
Beethoven  —  stræben  efter  frihed.
Som Schiller sagde, vejen til frihed går gennem skønhed.

For at fejre Beethoven så lyt til eller syng og spil hans
værker.  Genoplev  hans  åndelige  gennembrud,  bekræft  den
menneskelig  kreativitet,  skab  et  samfund,  hvor  vi  kan
genopdage  den  tabte  kunst  at  skabe  skøn  musik,
måske  endnu  mere  kreativ  end  Beethoven,  og  udvikle
vores erkendelsesmæssige evner, for hele menneskehedens skyld.

Så blev der spillet den første del af 2. sats af Beethovens 7.
symfoni, dirigeret af Wilhelm Furtwängler, som eksempel.
Ud fra en enkel begyndelse tilføjes flere og flere stemmer for
at skabe noget stort og opløftende.

Se også Deadlines indslag om Beethoven 250 år den 7. december
2020 14,

Klik her og så 14:46 minuter inde i programmet

https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-den-foerste-romantikker-fylder-250-aar_225053
https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-den-foerste-romantikker-fylder-250-aar_225053
https://www.dr.dk/drtv/se/deadline_-den-foerste-romantikker-fylder-250-aar_225053


Videoerne  fra  Schiller
Instituttets  internationale
konference
lørdag og søndag den 12.-13.
december
Verden efter det amerikanske
valg:
Skabelsen  af  en  verden
baseret på fornuft
Panel 1, lørdag den 12. december kl. 15 dansk tid:

”Hold  sammen  eller  hver  for  sig”:  Frie  og  suveræne
republikker,  eller  digitalt  diktatur.  (Se  beskrivelsen
nedenunder.)

Panel 2: lørdag den 12. december kl. 19 dansk tid:

Undgå faren for 3. verdenskrig: En strategisk orden baseret på
menneskehedens fælles mål. (Se beskrivelsen nedenunder.) 

Panel 3: søndag den 13. december kl. 15 dansk tid:

Overvind  den  globale  sundhedskrise  og  den  pandemiske
hungersnød:  Tænkning  på  niveauet  af  modsætningernes
sammenfald.  (Se  beskrivelsen  nedenunder.)

Panel 4: søndag den 13. december kl. 19 dansk tid:

En menneskelig fremtid for ungdommen: En renæssance drevet af
Beethovens klassiske kultur. (Se beskrivelsen nedenunder.)
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1 minute lang video invitation:

Lørdag-søndag den 12.-13. december kl. 15 dansk tid begge dage
afholder Schiller Instituttet en international konference via
internettet for at behandle det presserende spørgsmål, som
hele  menneskeheden  står  over  for:  “Verden  efter  det
amerikanske valg: Skabelsen af en verden baseret på fornuft.”
Grundlægger og præsident for Schiller Instituttet, Helga Zepp-
LaRouche, meddelte, at en fuld invitation og foreløbig liste
over talere snart vil være tilgængelig, og at konferencens
indhold vil fokusere på følgende:

Uanset  udfaldet  af  den  uhørte  kamp  omkring  det  nylige
amerikanske valg, står det allerede klart, at det ikke kun er
en intern amerikansk affære, men også en begivenhed af højeste
internationale strategiske betydning. Efter fire år med en
fuldstændig synkroniseret international dæmoniserings-kampagne
imod præsident Donald Trump, men samtidig også mod præsident
Vladimir  Putin  i  Rusland  og  præsident  Xi  Jinping  i  Kina,
Russiagate,  en  fejlslagen  rigsretssag,  åbent  oprør  og  nu
skamløs  valgsvindel  –  er  det  vigtigt,  at  verden  hurtigt
forstår:  Udfaldet  af  denne  kamp  er  valget  mellem  3.
verdenskrig  eller  fred.

Trump  har  tiltrukket  sig  den  ubændige  vrede  fra  det  som
præsident  Eisenhower  identificerede  som  det
militærindustrielle kompleks – det permanente bureaukrati, den
såkaldte  ‘Deep  State’  og  de  økonomiske  interesser,  der
kontrollerer dem, såsom City of London og Wall Street – fordi
han vovede at bekendtgøre, at han ønskede at ‘afslutte de
endeløse krige’, og at han mente, at et godt forhold til
Rusland og Kina ‘er en god ting, ikke en dårlig ting!’.

Hvis en mentalt svækket Joe Biden blev indsat som symbolsk
præsident i et par uger, for sidenhen at blive erstattet af
Kamala  Harris  og  Obama-Bush’s  intervenerende  krigsapparat,
kunne verden på kort sigt blive trukket ind i en krig mod
Rusland og Kina, hvilket ville omfatte en udvidelse af den



politiske konfrontation til verdensrummet.

De  to  dages  dialog  og  drøftelser  med  simultantolkning  på
forskellige  sprog,  herunder  spansk,  fransk  og  tysk,  vil
omfatte følgende paneldiskussioner:

PANEL I. ”Hold sammen eller hver for sig”: Frie og suveræne
republikker, eller digitalt diktatur (lørdag d. 12. december,
kl. 15 dansk tid): Dette panel vil diskutere konsekvenserne af
det nuværende drama, der udspiller sig i USA, den globale kamp
for at erstatte det nuværende bankerotte finanssystem med et
nyt paradigme, skitseret over fem årtier af Lyndon LaRouche.
Konferencen afholdes på tærsklen til Valgkollegiets møde den
14. december, hvor det besluttes hvem der bliver den næste
præsident for USA. På det tidspunkt vil beviserne for klagerne
om valgsvindel – påstanden fra præsident Trumps advokater om,
at  de  har  dokumenteret  bevis  for,  at  han  vandt  valget;
metoderne til valgsvindel som rapporteret af ”whistleblowere”,
og afsløringen af andre kapaciteter og handlinger, som er en
del af det statskup der truer USA – stå klart, før valgmændene
skal  træffe  deres  valg.  Konferencepanelet  vil  samle
fremtrædende eksperter indenfor områderne af den amerikanske
forfatning,  lovgivning  og  efterretningsvirksomhed,  og  vil
understrege  den  dramatiske  relevans  i  dag  af  Benjamin
Franklins svar på spørgsmålet om, hvilken slags regering USA
havde modtaget fra ham: “En republik – hvis vi kan beholde
den.”

Panel I speakers:
Moderator’s Welcoming Remarks
Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Institute  President:
Introduction
Marino Elsevyf (Dominican Republic), Attorney-at-Law, Member
of the 1995 Martin Luther King International Tribunal: Report
from the International Investigative Commission on Truth in
Elections
David  Meiswinkle  (US),  Attorney-at-Law;  Report  from  the
International Investigative Commission on Truth in Elections



Viktor Dedaj (France), citizen-journalist, “The Crucifixion of
Julian Assange: A Journalist Committed to Truth and Peace.”
Harley Schlanger (US), Board of Directors, Schiller Institute,
Inc., “What Are the Principles and Facts Concerning the Recent
US Election”
David  Christie  (US):  ”The  British  Empire’s  Digital
Dictatorship:  Censorship  and  Mass  Social  Control”
Q & A Session

PANEL II. Undgå faren for 3. verdenskrig: En strategisk orden
baseret på menneskehedens fælles mål (lørdag d. 12. december,
kl. 19 dansk tid): Hvad der må gøres for at sætte en ny
international  sikkerhedsarkitektur  på  den  internationale
dagsorden; en, som sikrer overlevelsen af den menneskelige
art. Paneldeltagerne vil lokalisere krigsfaren i sammenhæng
med det verserende nedbrud af det transatlantiske finansielle
system og diskutere de potentielle konsekvenser af planerne,
som dette systems centralbanker har for digitaliseringen af
betalingsmidler. Indførslen af de fire love, der er foreslået
af  Lyndon  LaRouche,  er  fortsat  påtrængende  nødvendigt,
herunder kravet om at etablere et internationalt kreditsystem
i  form  af  et  Nyt  Bretton  Woods-system,  samt  behovet  for
internationalt  samarbejde  inden  for  rumforskning  og  en
fusionsbaseret økonomi. Det er derfor yderst påtrængende, at
P5-topmødet,  foreslået  af  præsident  Putin,  med  de  fem
permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsråd, straks indkaldes,
for på dette fremskredne tidspunkt i krisen er det en pligt
for de mest magtfulde nationer i verden at handle i fællesskab
for at undgå en geopolitisk katastrofe. Dette topmøde, eller
bedre,  række  af  topmøder,  må  definere  løsninger  på  de
eksistentielle udfordringer menneskeheden står over for, samt
definere områderne for menneskehedens fælles mål, såsom at
opnå  nye  økonomiske  platforme  for  verdensøkonomien  ved
kommerciel  anvendelse  af  termonuklear  fusionsenergi,  og
internationalt samarbejde inden for rumforskning.

Panel II Speakers



Helga Zepp-LaRouche, Schiller Institute President
Yan Wang, PhD, “The Chinese Economic Model”
Marcelo Muñoz (Spain), Founder and President Emeritus, Cátedra
China,  “China  and  the  US:  Rivalry,  Confrontation,  or
Cooperation”
Ole Doering, PhD (Germany), Karlsruhe Institute of Technology:
“A  Salutogenic  Symphony  with  Ancient  Chinese  Philosophy:
Harmony  as  Polyphonic  Accord  and  Peace  as  Expressive
Equilibrium.  Can  We  Make  It  Work?”
Prof.  Emmanuel  Dupuy  (France),  Founder  and  President,
Institute of European Prospective and Security (IPSE): “What
is at Stake in the on-going Renovation of Nuclear Doctrines
and Ballistic Treaties: What Agenda for the European Countries
in the Context of a Strategic Autonomy of Europe.”
Col. Richard H. Black (USA Ret.), former head of the Army’s
Criminal Law Division of The Pentagon, former State Senator
(Va.): “NATO Must Be Dissolved”
Q & A Session
Paul Gallagher, (US), Executive Intelligence Review, Editorial
Board, “LaRouche’s New Bretton Woods and the Central Banks —
There’s Not Enough Room in this World for Both of Them”
Marc-Gabriel  Draghi  (France),  Economist:  “Orderly  Debt
Cancellation: Historical Precedents and Present Relevance.”
Q & A Session

PANEL  III.  Overvind  den  globale  sundhedskrise  og  den
pandemiske hungersnød: Tænkning på niveauet af modsætningernes
sammenfald (søndag d. 13. december, kl. 15 dansk tid): At
overvinde de ødelæggende konsekvenser over hele verden af 50
års neoliberal økonomiske politik, hvoraf COVID-19-pandemien
blot er det mest oplagte eksempel. Hvis COVID-19 og faren for
fremtidige pandemier skal overvindes, må verdenssamfundet enes
om at etablere et globalt sundhedssystem, hvilket betyder et
moderne sundhedssystem i hvert eneste land på planeten. Der må
også være et nyt niveau af internationalt samarbejde inden for
biovidenskab  for  at  finde  kure  mod  hidtil  uhelbredelige
sygdomme samt bedre forståelse af livet i universet som sådan.



Som chefen for Verdensfødevareprogrammet, David Beasley, har
bekendtgjort, er 7 millioner mennesker allerede døde af sult i
år, hvilket let kunne have været forhindret. I lyset af den
umiddelbare fare for at 30 millioner mere dør af sult i løbet
af de næste par måneder, og 260 millioner forventes at lide
den samme skæbne i det kommende år, må der være en fuldstændig
ændring  i  landbrugspolitikken.  Målet  skal  være  at  opnå
fødevaresikkerhed  i  enhver  nation  og  en  fordobling  af
fødevareproduktionen  på  verdensplan.  For  at  finde  svar  på
disse  eksistentielle  trusler  mod  menneskeheden  kræves  en
tankegang i et nyt paradigme. I stedet for profitmaksimering
til et privilegeret finansoligarki, må menneskehedens fælles
interesser sættes først: menneskehedens fælles mål. Til dette
formål  er  der  dannet  en  “en  komité  af  modsætningernes
sammenfald”, et begreb udviklet af den store renæssancetænker
Nicholas af Cusa, hvis mål det er, at have mennesker af god
vilje i mange nationer til at arbejde sammen for at løse disse
kriser.

Moderator: Dennis Speed
1. Helga Zepp-LaRouche, “The Role of the Committee for the
Coincidence of Opposites”
2. Dr. Joycelyn Elders (US), Former Surgeon General of the
United States [8 min.]
3.  Many  members  of  the  Committee  for  the  Coincidence  of
Opposites,  mostly  doctors  from  the  U.S.  and  one  retired
military officer.
4. Q & A Session
6. Hon. Joseph Maxwell (US), former Lt. Governor of Missouri,
Hog Farmer: “To Feed All
Humanity: Break-up the International Food Cartels”
7.  Jason  Ross  (US),  Science  Advisor,  Schiller  Institute:
“Cusa’s Method: The Coincidence of
Opposites”
8. Q & A Session

PANEL IV. En menneskelig fremtid for ungdommen: En renæssance



drevet af Beethovens klassiske kultur (søndag d. 13. december,
kl. 19 dansk tid): Det fjerde panel vil være tilegnet behovet
for en renæssance af klassisk kultur og ungdommens særlige
rolle i gennemførelsen heraf. I dette øjeblik af historien,
hvor hele samfundets fundament er rystet i sin grundvold, er
der  en  enorm  appetit  på  skønheden  ved  stor  kunst,  efter
menneskehedens  høje  idealer,  som  de  udtrykkes  i  de  store
kompositioner  af  klassisk  musik  og  poesi.  I  alle  større
civilisationer er der digtere, komponister og filosoffer, som
har hyldet menneskeheden som en kreative art, og det vil være
dialogen mellem disse kulturer, der kan og vil skabe en ny æra
for menneskeheden. I denne ånd vil hele konferencen blive viet
til Beethovens år, komponisten, hvis kompositioner giver folk
et håb, fordi de udtrykker hvad mennesket er i stand til.

Moderator: Diane Sare, Founder, Schiller Institute NYC Chorus
1.  Jacques  Cheminade  (France),  President,  Solidarite  et
Progres, “The Necessity and Pathway
of a New Classical Renaissance”
2. Helga Zepp-LaRouche, President, Schiller Institute: “Bring
Schiller and Beethoven to
Today’s Youth”

3. David Shavin, Schiller Institute, about his article about
Beethoven’s opera Fidelio being based on the real story of the
imprisonment of the Marquis de Lafayette.
4.  John  Sigerson  (US),  Schiller  Institute  National  Music
Director, “What Does It Take to
Really Understand Beethoven?”
5. Jose Vega (US), “Romeo and Juliet in Your Society”
6. Anastasia Battle (US), “A Tale of Two Revolutions”
7.  Carolina  Dominguez  (Mexico),  “Schiller  in  a  Time  of
Pandemic”
8. Q & A Session



NSA-whistleblower  William
Binneys reaktion på skandalen
i  Forsvarets
Efterretningstjeneste

KØBENHAVN den 29. august – William Binney, fhv. tekniskchef
for USA’s NSA (Det Nationale Sikkerhedsagentur) var i dag gæst
på LaRouchePAC live-programmet “William Binney AMA tour: Lad
ingen spørgsmål forblive ubesvarede” (The William Binney AMA
tour: Leave no questions unanswered på  LaRouchePACs youtube
kanal i samarbejde med ‘Action for Assange’ og en undergruppe
på Reddit.com.

Som  det  første  spørgsmål  blev  han  bedt  om  at  svare  på
rapporten  fra  Schiller  Instituttets  næstformand  i  Danmark,
Michelle  Rasmussen,  med  titlen  “Efterretningsskandale  i
Danmark:  Forsvarets  Efterretningstjeneste  har  givet  enorme
mængder rå elektroniske data til NSA”; rapporten blev læst op
for ham af ordstyrer José Vega.

Her er rapporten og hans svar, som begynder 6 min. inde i
programmet.):

Efterretningsskandale  i  Danmark:  Forsvarets
Efterretningstjeneste  har  givet  enorme  mængder  elektroniske
rå-data til National Security Agency (NSA)

KØBENHAVN 28. august 2020 (EIRNS) – For et par dage siden blev
chefen  for  Forsvarets  Efterretningstjeneste  (FE)  hjemsendt
sammen med øvrige medarbejdere efter massiv kritik fra en
institution, der blev oprettet i 2014 for at føre tilsyn med
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tjenesten. I dag videregav DR information fra flere kilder om
at  skandalen  er,  at  FE  før  2014  har  aflyttet  centrale
kommunikationskabler, og givet NSA adgang til enorme mængder
rå elektroniske data, som kan omfatte e-mails , sms’er og
telefonopkald fra mange danskere, hvilket er ulovligt. Ifølge
DR  er  deling  af  efterretningsmateriale  med  en  udenlandsk
efterretningstjeneste kun lovligt, kun hvis det drejer sig om
data  fra  enkelte  danskere.  Flere  whistleblowers  har  givet
oplysninger  til  tilsynsmyndigheden  (Tilsynet  med
Efterretningstjenester).  FE  beskyldes  også  for  at  holde
oplysninger tilbage for tilsynsorganet. (Michelle Rasmussen)

Ordstyreren bad derefter Binney om hans reaktion:

Dette er netop det problem jeg så, nemlig at NSA, CIA, FBI og
Bush  –  det  startede  med  Bush,  Cheney  og  [tidligere  NSA-
direktør Michael] Hayden og [tidligere CIA-chef George] Tenet.
De startede denne proces i 2001, og udvidede den derefter til
forskellige andre lande i verden, inklusive ‘Five Eyes’ [USA,
Storbritannien  Canada,  Australien,  New  Zealand].  De
samarbejdede alle om at gøre dette, og de gør det alle hver
især, inklusive Japan, Polen, sandsynligvis Israel, vil jeg
tro,  og  der  er  et  par  andre  nøglepunkter  i  Europa,  som
Holland, og jeg tror, at Frankrig skulle være en del af det.
Men.. du ved, jeg kender bestemt ikke alle disse lande, men
jeg var klar over, at Danmark blev involveret for ganske længe
siden. Og så…

Pointen  er,  at  de  alle  dybest  set  narrer  alle  andre  på
planeten. Det har aldrig været et problem at være i stand til
at  finde  ‘slemme  fyre’  hvor  som  helst,  uden  at  opgive
sikkerhed. Vi beviste det i 2000, og også i 1999… [det] var
det tidligste, vi viste – at det var muligt at gøre det.

Problemet er, at det ikke kostede mange penge, og det var det
som efterretningssamfundet var ude efter, og så sagde de, at
vi var nødt til at foretage denne masseovervågning, fordi det
er ekstremt dyrt, og vores budgetter er på vej op. Vores viden

https://www.tet.dk/?lang=da
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og  information  om  mennesker  i  verden,  herunder  alle
parlamentsmedlemmerne i ethvert land i verden såvel som alle
de  mennesker  i  verden,  der  aktivt  deltager   på  ethvert
elektronisk apparat.

Så jeg mener, at det er sådan man får ‘overhånd’ over alle og
enhver Hvis nogen gør sig ud til bens har man noget at gå
tilbage og se på, og analysere med tilbagevirkende kraft, og
derefter  kan  man  gå  ud  og  foretage…  og  derefter  kan  man
udnytte det på enhver måde, som man måtte ønske.

Så  det  er  grundlæggende  set  en  forbrydelse  mod
menneskerettigheder over hele verden, og det er de en del af…
og  nu  er  danskerne,  i  det  mindste,  begyndt  at  tage  det
alvorligt.

Jeg tror også østrigerne. Deres parlament forkatede et forslag
eller et forsøg på at få en lov på plads, hvor de kunne
tillade  masseovervågning.  De  nedstemte  det,  og  deres
højesteret,  eller  højeste  domstol,  besluttede,  at  det  var
forfatningsstridigt i henhold til østrigsk lov. Jeg mener, at
det er forfatningsstridigt i henhold til amerikansk lov.

Og Elliot Schuchardt og jeg har en lov… eller en begæring i
Højesteret, der vil blive gennemgået den 29. september, og det
udfordrer det forfatningsmæssige grundlag for NSA, CIA og FBI,
der  alle  deltager  i  denne  masseindsamling  af  data  på
amerikanske  borgere  og  alle  andre  på  planeten.

Problemet, som jeg havde, da jeg var teknisk direktør, var, at
jeg  var  klar  over,  at  massedata  gjorde  vores  analytikere
dysfunktionelle. Så jeg var nødt til at finde ud af en måde at
være i stand til at løse dette problem på… at skaffe dem et
rigt informationsmiljø for at kunne lykkes. Det gjorde jeg,
men [NSA-direktør Michael] Hayden og hans folk kasserede det,
fordi  det  ikke  kostede  mange  penge,  og  det
effektiviserede tingene, så de ikke behøvede at bygge ting som
Bluffdale… nogle få milliarder dollars her og der til flere



lagercentre overalt i landet, ovre ved Ft. Mead, i Denver og
forskellige andre steder. Alt dette blev gjort for pengenes
[skyld],  og  det  blev  gjort,  fordi  efterretningssamfundet
ønskede at få magt over alle.

Det var derfor, at præsident Trump – da han tiltrådte embedet
– udgjorde en trussel mod dette Han ønskede at reformere det.
Derfor var general Flynn en trussel mod dette. Han ønskede at
revidere og foretage ændringer i hele processen, der foregik.
Så det ville sætte en kæp i hjulet på efterretningssamfundet.
Derfor sagde [New York Senator Charles] Schumer, at de har
seks dage [om ugen] efter søndag til at komme efter dig, hvis
du går imod dem.

Jeg mener, dette er hele problemet her. Vi er nødt til at
slippe af med det. Og der er måder at gøre det på. Der er
måder at udslette alle disse data fra deres system, så ingen
af dem er i stand til at bruge det og krænke folks rettigheder
hvor som helst i verden. Det er en nem ting at gøre.

Jeg kalder dette for den ‘første svindel’. Dette var en stor
svindel  fra  efterretningssamfundets  side  mod  hele  USA’s
befolkning.  De  svindler  os  for  titusinder  af  milliarder
dollars hvert år.

Og det gælder også de andre lande, der deltager. De bliver
også  svindlet.  Og  folk  i  alle  disse  lande  mister  deres
menneskerettigheder  under  deres  forfatning,  og  det  er  det
største problem rundt om i verden.

Derfor er denne indsigelse i USA’s højesteret så vigtig.

Derfor er det så vigtigt, hvad de gjorde i Danmark. Jeg har
sørget for, at Elliot Schuchardt kender til det, så han kan
inkludere det i sin appel, når han træder frem for højesteret,
forhåbentlig tidligt næste år.

 



LaRouchePAC  interview  med
Roger  Stone,  inkl.  om
LaRouche-sagen
Den 3. august 2020 (LaRouchePAC) – Roger Stones rapport om den
absolut beskidte, løgnagtige taktik, der er blevet anvendt
imod ham, bekræfter hvad vi har lært af de undersøgelser af
kuppet, som vi og en håndfuld andre har foretaget: at de der
prøver at fjerne præsident Trump er kriminelle, som handler i
desperation for at forsvare en verdensorden, der er i færd med
at  kollapse.  Stone  påpeger,  at  Trump  blev  udpeget  som
skydeskive af samme grund som Lyndon LaRouche: fordi han er en
“outsider”, som repræsenterer en trussel imod det system, der
er  under  verdensomspændende  sammenbrud.  Stones  civilcourage
ved  at  modstå  disse  kriminelle,  bør  inspirere  os  til  at
fordoble  vores  bestræbelser  på  at  besejre  dem,  så  vi  kan
genoprette det amerikanske system.

 

 

”Russiagate”-kuppets endeligt
og  genåbningen  af  sagen  om
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Lyndon LaRouche
Den 3. august (EIRNS) – Det britiske imperium samt allierede
amerikanske efterretningsagenturer bag ”overvågningsstaten” er
blevet fanget på det forkerte ben, pga. LaRouches politiske
Aktionskomités  (LaRouchePAC’s)  gennembrud,  opnået  lørdag
eftermiddag. I et webcast fra d. 1. august, som blev dækket
både af prominente, såvel som mindre prominente, medier og
genudgivet på hundredvis af hjemmesider og blogs siden den
eftermiddag,  deltog  Roger  Stone,  den  velkendte  politiske
konsulent og skydeskive for Robert Mueller, sammen med den
højt  respekterede  ”whistleblower”  fra  USA’s  Nationale
Sikkerhedsagentur  (NSA),  Bill  Binney,  og  talspersoner  fra
LaRouchePAC,  Harley  Schlanger  og  Barbara  Boyd.  De  viste,
hvordan anklagerne, samt de offentlige bagvaskelser af Stone,
Binney og Lyndon LaRouche alle havde én kilde og én årsag:
Beslutningen fra magthaverne i City of London og Wall Street
om ikke at tillade, at modstandere af globaliseringen og de
”permanente krige” vil blive hørt.

Roger Stone gjorde det klart, ud fra sin personlige viden
efter at have ledt Ronald Reagans præsidentkampagne i New
Hampshires primærvalg i 1980, at LaRouche blev retsforfulgt
fordi, han ”irriterede Bush-familien” – en veletableret magt i
det finansielle etablissement – og fordi han arbejdede med og
parallelt  til  Præsident  Ronald  Reagan.  Yderligere  beviste
Stone, at både han selv og Præsident Donald Trump er blevet et
mål for disse magter på samme måde. Effekten var, at Stone på
udførlig  manér  ødelagde  grundlaget  for  Robert  Muellers
anklager rettet mod præsidenten; og i processen ”genåbnede
sagen om Lyndon LaRouche”, hvis retsforfølgelse i 1980’erne
blev iværksat af Mueller og William Weld. Hans afsløringer er
yderligere  uddybet  på  LaRouchePAC’s  daglige  opdatering,
”Morning Briefing”, her til morgen.

Bill Binneys kriminaltekniske bevis på at der ikke fandtes
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noget ”hack” af den Demokratiske Nationale Komités (DNC’s)
computere  i  2016,  og  specielt  ikke  et  af  Rusland  –
kernegrundlaget  for  ”Russiagate”-angrebene  mod  Trumps
præsidentskab – er ikke blevet tilbagevist, efter at det blev
præsenteret  i  oktober  2017  til  daværende  CIA-chef,  Mike
Pompeo,  som  begravede  det  fuldstændig  i  tre  år.  Men  med
LaRouchePAC’s aktiviteter i de seneste uger cirkulerer disse
beviser nu vidt og bredt. Det er nu vore læseres ansvar at
hjælpe med at udbrede disse yderligere.

Dette  gennembrud  i  kampen  mod  globaliseringens
overvågningsstat – som Helga Zepp-LaRouche kaldte ”systemet
for permanent uretfærdighed” – er en sejr på et tidspunkt,
hvor  de  transatlantiske  finanssystemer,  kræfterne  bag
globaliseringen,  er  bankerotte.  De  overlever  via
centralbankernes massive ”kunstige åndedræt” gennem et årti.
Lyndon LaRouches politisk økonomiske nødforanstaltninger, som
han kaldte sine ”fire økonomiske love” for at rede nationer,
er den eneste vej til økonomisk genrejsning fra sammenbruddet.
Megabankerne, centrede i City of London og Wall Street, må
opdeles gennem en Glass/Steagall-lovgivning; centralbankerne
nationaliseres eller erstattes af hamiltoniske nationale bank-
og  kreditinstitutter;  og  de  førende  nationers  bestræbelser
indenfor  rumfart  og  fusionsenergiforskning  må  øges  til
lynprogrammer for at kolonisere Månen og Mars, således at
teknologi og produktivitet kan nå nye højder her på Jorden.

Det var således, at LaRouche definerede ”genrejsning”, og det
begynder i denne dybe krise med at ”genåbne hans sag”, og
derfra fremlægge hans politik.

Pga.  af  deres  finanssystemers  desperate  tilstand  drives
finanseliten, centreret i City of London, til en stadig mere
anspændt ”førkrigs”-konfrontation med Kina – og også Rusland.
LaRouchePAC  og  Schiller  Instituttet  forsøger  at  befri
Præsident Donald Trump fra denne konfrontation i tide til et
topmøde  for  samarbejde  blandt  FN’s  sikkerhedsråds  fem



permanente  medlemmer,  som  sandsynligvis  vil  finde  sted  i
begyndelsen af september. For blot et par dage siden pegede en
prominent økonom, den nylige chef for Indiens Centralbank,
underforstået på den første opgave for et sådant topmøde. USA
og Kina er i en enestående position, og må, ifølge Raguram
Rajan,  ”tage  ansvaret  og  sammen  forsyne  de  underudviklede
nationer med ressourcerne til at bekæmpe pandemien”. Denne
mission  –  et  nyt  verdensomspændende  sundhedssystem  mod
pandemien – har, siden februar, været spydspidsen af Helga
Zepp-LaRouches initiativ for disse topmøder.

Målet med denne proces er et Nyt Bretton Woods, internationalt
kreditsystem, for at realisere Præsident Franklin Roosevelts
udviklingsperspektiv i forbindelse med organiseringen af den
oprindelige Bretton Woods-konference. Siden de sene 1980’ere
gjorde  Lyndon  LaRouche,  på  trods  af  uretfærdige
retsforfølgelser, denne mission for et Nyt Bretton Woods til
sin egen. Hvis den seneste uges gennembrud mod det britiske
imperium og Wall Street udbredes og opfølges fuldstændigt, kan
vi virkeliggøre denne mission.

 

2 min. video: Tom Gillesberg
om  Schiller  Instituttets
kommende  videokonference  d.
27. juni kl. 16
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Invitation og live video link til Schiller Instituttets
internationale konference lørdag den 27. juni kl. 16:
Vil menneskeheden blomstre op eller gå til grunde?
Fremtiden kræver et ‘Fire-magts topmøde’ nu
 

Og hér kan hele Politisk Orienteringen ses.

Æstetisk  opdragelse  gennem
ballet:
August  Bournonvilles
koreografiske trosbekendelse
Bournonvilles koreografiske trosbekendelse afspejler Friedrich
Schillers begreb om æstetisk dannelse, som man finder udtrykt
i hans breve om menneskets æstetiske opdragelse, skrevet til
den danske prins Frederik Christian af Augustenborg.
Dansen er en kunst, fordi den forudsætter kald, kundskab og
færdighed.
Den er en skøn kunst, fordi den stræber efter idealet, ikke
alene i plastisk, men i lyrisk og dramatisk henseende.

Den skønhed, som dansen bør hige efter, er ikke betinget af
smag og behag, men grundet på det naturliges uforanderlige
love.

Mimikken omfatter alle sjælelige bevægelser; dansen derimod er
væsentlig  et  udtryk  for  glæden,  en  trang  til  at  følge
musikkens  rytmer.

Det er kunstens og navnlig teatrets mission at skærpe tanken,
løfte sindet og forfriske sanserne. Dansen bør altså fremfor
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alt vogte sig for at smigre et blaseret publikums forkærlighed
for indtryk, der er fremmede for den sande kunst.

Munterhed er en kraft, berusning er en svækkelse.

Det skønne beholder stedse nyhedens friskhed, det forbavsende
trætter i længden.

Dansen kan ved musikkens hjælp hæve sig til poesi, men også
ved et overmål af gymnastik nedsynke til gøgleri; det såkaldte
vanskelige har utallige adepter, hvorimod det tilsyneladende
lette kun opnås af nogle få udvalgte.

Højdepunktet  af  kunstfærdighed  er  at  dølge  mekanismen  og
anstrengelsen ved harmonisk ro.

Manér er ikke karakter, og affektationen er gratiens afgjorte
fjende.

Enhver danser bør betragte sin møjsommelige kunst som et led i
skønhedskæden, som en nyttig prydelse for scenen, og denne
igen  som  et  betydningsfuldt  moment  i  nationernes  åndelige
udvikling.

Fra  Mit  teaterliv:  Erindringer  og  tidsbilleder.  Bind  2,
Thaning & Appel, 1979

Mere:

Vi behøver Schillers æstetiske breve i dag, Feride Istogu
Gillesberg, Schiller Instituttets kampagneavis nr. 9, 2009

Den  danske  hjælp  til  Schiller,  Tom  Gillesberg,  Schiller
Instituttets kampagneavis nr. 8, sider 10-14, 2009

Friedrich Schiller, Menneskets æstetiske opdragelse, udgivet
af Per Øhrgaard, Gyldendal, 1970

August Bournonville 101: An Introduction to Denmark’s Greatest
Choreographer,  by  Jon  Teeuwissen,  Michigan  Opera  Theatre
Artistic Advisor for Dance, April 17, 2020 on the homepage of
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the Michigan Opera Theater

LyndonLaRouches  mission,  og
jeres – på årsdagen for hans
bortgang
12. februar 2020 — I dag er det etårsdagen for Lyndon H.
LaRouches bortgang. Vi beder om, at man slutter sig til os i
refleksion over hans liv og eftermæle, og til at man tager del
i at færdiggøre det uafsluttede forehavende med at rense hans
navn.

Mens han sad fængslet som politisk fange for 30 år siden,
reflekterede LaRouche over den sande betydning af menneskeligt
liv:

Snarere end at se det dødelige liv som en række erfaringer,
ser man det som en helhed. Forestil dig at stå ansigt til
ansigt med spørgsmålet om respekten for det dødelige liv og
spørg: ‘var det liv nødvendigt for universets samlede plan og
for menneskehedens eksistens; var det nødvendigt, at jeg blev
født for at leve dette liv, summen af det samlede antal år
mellem  fødsel  og  død?  Udrettede  jeg  noget,  eller
repræsenterede mit levned noget der var positivt til gavn for
de nuværende generationer og underforstået for de kommende
generationer efter mig? I så fald, burde jeg have vandret
igennem dette liv med glæde, vel vidende at hvert øjeblik var
dyrebart for hele menneskeheden, fordi det jeg gjorde ved at
leve  mit  liv  var  noget,  der  var  nødvendigt  for  hele
menneskeheden…  gavnligt  for  hele  menneskeheden.’

I sin “Food for Peace”-tale (Mad for Fred) fra 1988, tager
LaRouche det samme spørgsmål op. Klik her.
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I  en  tale  den  8.  februar  til  minde  om  250-årsdagen  for
Beethovens  fødsel  udfordrede  Helga  Zepp-LaRouche  alle
amerikanere til at færdiggøre det uafsluttede forehavende med
at  rense  LaRouches  navn.  Jeg  vil  gerne  tilskynde  til,  at
Beethoven-året også skal være året for renselsen af Lyndon
LaRouche … Det faktum, at det amerikanske folk og en stor del
af verdens befolkning nægtes adgang til Lyns idéer på grund af
en  uretfærdig  fængsling,  som  blev  foretaget  af  det  samme
‘apparat’, der stod bag kuppet mod Trump: Jeg mener, at hvad
præsident Trump sagde for et par dage siden, om at man må
sikre  at  hvad  der  overgik  ham  med  ‘Russiagate’  og  med
kupforsøget aldrig må ske igen – ja, så er der en absolut
holdbar måde, hvorved dette aldrig vil ske igen, og det er at
give fuld oprejsning til Lyndon LaRouche … Så hvis min mands
navn renses [for alle anklager], af hensyn til skønheden i
hans ideer, vil varig frihed i USA, hvor USA vender tilbage
til at være en republik, være absolut mulig.

Se LaRouches enke Helga Zepp-LaRouches 3-minute-lange video om
at rense LaRouches navn:

Hvis du ikke har gjort det endnu, er det nu på tide at
underskrive  andragendet  om  LaRouches  frifindelse.  Hvis  du
allerede  har  underskrevet,  bedes  du  hjælpe  med  at  sprede
opfordringen, og få andre til at underskrive.

Iran  og  nærområderne  i
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Sydvestasien:  LaRouchePAC
interview med Hussein Askary
Hvad sker der og hvor skal vi hen herfra? Hussein Askary,
EIR’s  Sydvestasien  ekspert  giver  en  opdatering  om  den
nuværende dynamik og dennes historie. Han præsenterer også
løsninger der måske kunne resultere i, at freden bryder ud her
og trækker verden tilbage fra afgrundens rand.

Videoer fra vores musikalske
dialog  mellem  kulturer
koncert den 27. juni 2018 i
København
Se videoerne her.

EIR-interviews  om  videnskab
og  industri,  inkl.
fusionskraft, fra
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Big  Science  Business  Forum
2018 i København.
EIR interviews about science
and  industry,  incl.  fusion
energy, etc. from
Big  Science  Business  Forum
2018 in Copenhagen
København,  1.  marts,  2018  –  I  forbindelse  med  det  første
europæiske Big Science Forum 2018 i København den 27.-28.
feb., fik EIR’s kontor i København mulighed for at få flere
betydningsfulde interviews om forskellige facetter af ITER’s
tokamak  fusionsenergi-projekt  (ITER:  International
Thermonuclear Experimental Reactor), der er under opførelse i
Frankrig. ITER-samarbejdet omfatter EU, USA, Rusland, Kina,
Indien, Korea og Japan – hvilket svarer til mere end halvdelen
af verdens befolkning.

ITER’s mål er at bygge en eksperimental reaktor, der kan opnå
Q=10, dvs., at selve reaktoren vil producere ti gange så meget
energi  som  output,  i  forhold  til  input-energien,  i  2025
(eksklusiv energiforbrug uden for reaktoren), selv om det ikke
vil blive forbundet til elektricitetsnettet. Det er det næste
skridt  i  demonstrations-kraftværket,  eller  DEMO.  En  vigtig
ting, som ITER-tokamakken vil blive brugt til, er at studere
en »brændende plasma« – selve plasmas egen evne til at være
med til at opvarme reaktionen i tillæg til udefrakommende
varmekilder.

Tre  af  EIR’s  interviews  er  på  engelsk:  med
kommunikationsdirektøren for Fusion for Energy, EU’s gren af
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projektet; med dr. Luo Delong, generaldirektør for ITER, Kina;
og så med en fransk industriel højteknologileverandør af ITER-
komponenter.

Big Science Business Forum 2018 var et stort initiativ, som
Danmarks Uddannelses- og Forskningsministerium har taget, med
det formål at skabe det, LaRouche har kaldt en »videnskabelig
drivkraft«; dvs., den videnskabelige forsknings evne til at
skabe  økonomisk  vækst  i  den  overordnede  økonomi.  Forummet
samlede for første gang folk fra hele Europa. Under denne
konference  blev  det  muligt  for  de  syv  Big  Science-
institutioner,  såsom  Fusion  for  Energy,  den  Europæiske
Rumorganisation  (ESA),  CERN-acceleratoren,  et  par  andre
neutron-  og  røntgen-acceleratorer,  det  Europæiske
Molekylærbiologiske  Laboratorium,  det  Sydeuropæiske
Observatorium, mindre, tilknyttede institutioner i Europa og
de high-tech-industrier, som i øjeblikket leverer, eller har
potentiale til at kunne levere, komponenter eller ideer, at
mødes og udveksle ideer om deres fremtidige investeringsplaner
og  indgå  konkrete  aftaler  med  industrien.  Alle  var
overraskede,  da  flere  end  1.000  mennesker  tilmeldte  sig
arrangementet.

Flere  af  talerne,  der  repræsenterede  de  syv  store
forskningsinstitutioner,  understregede,  at  menneskelig
nysgerrighed,  fascination,  inspiration  og  motivering  var
afgørende for at forfølge stor videnskab og bekræftede således
LaRouches  centrale  idé  om,  at  menneskelig  kreativitet  er
udgangspunktet  for  videnskab,  teknologi,  økonomi  og  vores
civilisation som helhed.

Den  danske  forsknings-  og  uddannelsesminister  Søren  Pind
indledte sin tale med at sige, at denne konference var »et kig
ind i fremtiden«. Portugals Carlos Moedas, EU-kommissær for
forskning,  videnskab  og  innovation,  sagde,  at  de
tilstedeværende  også  måtte  være  politiske  –  og  tale  for
politikere og vælgere om, hvorfor, det er vigtigt at investere
i ’Stor Videnskab’ (Big Science). Som et negativt eksempel



nævnte han eksemplet om en accelerator, der skulle have været
bygget i Houston, USA, men som fik sit budget beskåret af
USA’s  Kongres.  Fordi  den  nødvendige  politiske  vilje  ikke
eksisterede i USA, blev ekspertisen centreret omkring Europa.

En anden interessant, politisk pointe, som blev rejst af flere
af talerne på konferencen, var betydningen af at fortsætte det
videnskabelige samarbejde med lande som Rusland, på trods af
politiske spændinger.

Ud over de engelsksprogede interviews lavede EIR fire korte,
dansksprogede interviews med Big Science Denmark og tre high-
tech industrileverandører om den effekt, Big Science har haft
på at øge deres teknologiske niveau.

EIR-Danmarks YouTube-kanals Big Science interviews er udlagt
på  det  danske  Schiller  Instituts  website:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977

Efterfølgende vil nogle af talerne på Big Science Business
Forum 2018’s plenarmøde også blive udlagt samme sted.

Foto:  EIR’s  korrespondent  i  København  Michelle  Rasmussen
interviewer dr. Luo Delong, generaldirektør for ITER, Kina.   

English:

EIR Interviews European and Chinese Fusion Energy Spokesmen in
Copenhagen

COPENHAGEN, March 1 (EIRNS) — In connection with the first
European-wide Big Science Business Forum 2018 in Copenhagen on
Feb. 27-28, {EIR}’s Copenhagen bureau was able to get several
important interviews on different facets of the International
Thermonuclear  Experimental  Reactor  (ITER)  tokamak  fusion
energy
project, under construction in southern France. The ITER
cooperation includes the EU, U.S., Russia, China, India, Korea
and Japan — more than half of the world’s population.

http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977


ITER’s goal is to build an experimental reactor which will
achieve Q=10, that is, that the reactor itself will produce 10
times the output of energy input in 2025 (not including energy
use outside of the reactor), though it will not be connected
to
the  electricity  grid.  That  is  the  next  step  in  the
demonstration
power plant, or DEMO. One important thing the ITER tokamak
will
be used for, is to study a “burning plasma,” — the ability of
the plasma itself to help heat the reaction, in addition to
outside heat sources.
Three of the {EIR} interviews are in English: with the
communications director for Fusion for Energy, the EU arm of
the
project; with Dr. Luo Delong, the director general for ITER
China; and also with a very high-technology French industrial
supplier of ITER components.
Big Science Business Forum 2018 was a great initiative taken
by the Danish Ministry for Science and Education, to create
what
LaRouche  has  called  a  “science-driver,”  the  ability  of
scientific
research to generate economic growth in the general economy.
It
gathered people, for the first time, on a European-wide basis.
During this conference, the seven Big Science institutions,
such
as Fusion for Energy, the European Space Agency, the CERN
accelerator, a couple of other neutron and x-ray accelerators,
the  European  Molecular  Biology  Laboratory,  the  European
Southern
Observatory, smaller affiliated institutions in Europe, and
the
high-tech industries which either currently, or potentially,
supply components or ideas, were able to meet to exchange
ideas



about  their  future  investment  plans,  and  make  concrete
agreements
with industry. Everyone was surprised when over 1,000 people
registered for the event.
Several of the speakers representing the seven big science
institutions  underlined  that  human  curiosity,  fascination,
inspiration and motivation were essential for the pursuit of
big science, confirming LaRouche’s central idea that human
creativity  is  the  starting  point  for  science,  technology,
economy and our civilization as a whole.
Danish Minister for Science and Education Søren Pind
prefaced his speech by saying that this conference was a “peek
into the future.” Portugal’s Carlos Moedas, EU Commissioner
for
Research, Science and Innovation, said that the people in the
room also had to be political — to address politicians and
voters on why it is important to invest in Big Science. As a
negative example, he used the example of an accelerator that
was
supposed to have been built in Houston, but which had its
funding
cut by the U.S. Congress. Because the necessary political will
did  not  exist  in  the  United  States,  the  expertise  became
centered
in Europe.
Another interesting political point brought up by several
speakers  during  the  conference  was  the  importance  of
continuing
the  scientific  cooperation  with  countries  such  as  Russia,
despite
the political tensions.
In addition to the English-language interviews, {EIR}
conducted  four  short  Danish-language  interviews  with  Big
Science
Denmark, and three high-tech industrial suppliers, about the
effect Big Science has had on raising their technological
levels.



All of the EIRDanmark YouTube channel’s Big Science
interviews are also posted to the website of the Schiller
Institute in Denmark: http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977
Some speeches during the Big Science Business Forum 2018’s
plenary session will also be posted there.

 

EIR (Executive Intelligence Review, Michelle Rasmussen) lavede
følgende interviews den 27. februar 2018:

In English:
På engelsk

Fusion for Energy, Stavros Chatzipanagiotou

Fusion and China, ITER China, Luo Delong

Fusion and Industry, CNIM, Jean-Claude Cercassi, French ITER
component supplier

På dansk
In Danish:

Big Science Danmark og tre firmaer

Nogle taler fra Plenary Session I:

Fusion for Energy
Richard Cobben, Head of ITER’s Delivery Department

Schiller  Instituttet

http://schillerinstitut.dk/si/?p=23977
https://schillerinstitut.dk/si/2017/05/schiller-institutets-interview-dr-wang-yiwei-koebenhavn-baelt-vej-forumet-beijing/


interviewer
dr. Wang Yiwei i København om
Bælt & Vej Forum i Beijing
København, 18. maj, 2017 – Efter seminaret »Kinas Ét Bælt, én
Vej-initiativ og mulighederne for Norden«, der var arrangeret
i  fællesskab  af  Dansk  Institut  for  Internationale  Studier
(DIIS)  og  den  Kinesiske  Ambassade  i  Danmark,  gennemførte
Schiller Instituttets Michelle Rasmussen et interview med Wang
Yiwei, professor ved School og International Studies; direktør
for  Institute  of  International  Affairs,  samt  direktør  for
Center for European Studies ved Renmin Universitet i Beijing.
Han er forfatter af bogen, »The Belt and Road: What will China
offer the World in its Rise?«, fra 2016 (Bælt og Vej: Hvad vil
Kina tilbyde den fremvoksende verden?)

Wang Yiwei deltog ved præsentationen af den kinesiske udgave
af  EIR’s  specialrapport,  »Den  Nye  Silkevej  bliver  til
Verdenslandbroen«,  som  blev  præsenteret  af  Schiller
Instituttets stifter og præsident, Helga Zepp-LaRouche, ved et
symposium, sponsoreret af Chongyang Institute for Financial
Studies, der også er medsponsor af den kinesiske udgivelse,
den 29. september, 2015, på Renmin Universitet.
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