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Helga Zepp-LaRouches tale pa
Schiller Instituttets og
EIR’s

seminar 1 Kebenhavn:

Donald Trump og det nye
internationale paradigme.
ENGELSK udskrift af tale

samt Spgrgsmal og Svar

Kebenhavn, 12. december, 2016 — I dag var Helga Zepp-LaRouche
serlig gaestetaler ved et Schiller Institut/EIR-seminar 1
Kgbenhavn, med titlen, »Donald Trump og det Nye,
Internationale Paradigme«. Otte diplomater fra seks lande
deltog, inklusive to ambassadgrer. Nationer fra Vesteuropa,
Sydvestasien, Vest- og @stasien var reprasenteret, samt fra
Afrika. Desuden deltog henved 30 af Schiller Instituttets
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medlemmer og kontakter, savel som ogsd et par reprasentanter
for diverse danske og internationale organisationer.

Arrangementet indledtes af en forestilling, hvor Feride Istogu
Gillesberg og Michelle Rasmussen fremfgrte en kinesisk
kerlighedssang. Dernast introducerede formand for Schiller
Instituttet i Danmark, Tom Gillesberg, Schiller Instituttets
stifter og internationale prasident, Helga Zepp-LaRouche, ved
at beskrive den historiske rolle, hun har spillet i skabelsen
af politikken med Den Nye Silkevej.

Helga Zepp-LaRouche indledte sin meget inspirerende og
dybtgdende tale med den revolution imod globalisering, som
Brexit, Trumps valgsejr og Nej-resultatet i den italienske
folkeafstemning udger. Hun kom med en vurdering af potentialet
i nogle af Trumps hidtidige erklaringer og udnavnelser og gik
dernast videre med en detaljeret diskussion af de to,
modstridende paradigmer, der eksisterer i verden 1 dag.
Dernast oplgftede Helga tilhgrerne med Krafft Ehrickes og
Nicolaus Cusanus’ skgnne ideer. Hun konkluderede med en appel
til de tilstedevaerende om ikke at handle som tilskuere pa
historiens scene, men derimod, sammen med os, at ga med i
kampen for det nye paradigme.

Helga Zepp-LaRouches tale, der varer omkring 1 time og 20
minutter, kan hgres ovenover eller her:

https://soundcloud.com/si dk/helga-zepp-larouche-in-copenhagen
-donald-trump-and-the-new-international-paradigm-1

En dansk oversazttelse af talen kommer pa torsdag.

Herefter fulgte en intens, timelang diskussion, hvor der kom
spgrgsmal fra alle de forskellige grupper, der var
repreasenteret. Helga afsluttede mgdet med at wudfordre
tilhgrerne til at beslutte, hvad de gnsker at bruge deres 1liv
til; hvilket marke, som vil vare til gavn for hele
menneskeheden langt ud 1 fremtiden, gnsker de at satte? Et
udskrift af Helgas svar vil ligeledes snarest blive udlagt her
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pa hjemmesiden.

Helgas tale og efterfglgende diskussion havde en dybtgdende
virkning pa alle de tilstedevarende.

Diskussionen findes kun som engelsk udskrift (se nedenfor).

English: Introductory article

Helga Zepp-LaRouche Keynotes Copenhagen Seminar on "Donald
Trump and the New International Paradigm'

COPENHAGEN, Dec. 12, 2016 (EIRNS) — Today, Helga Zepp-LaRouche
was the special guest speaker at a Schiller Institute/{EIR}
seminar in Copenhagen entitled, "Donald Trump and the New
International Paradigm." Eight diplomats from six countries
attended, including two ambassadors. There were nations from
Western Europe, Southwest Asia, Western and Eastern Asia, and
Africa. In addition, there were around 30 Schiller Institute
members and contacts, as well as a few representatives of
various Danish and international institutions.

The event was opened by the presentation of a Chinese love
song performed by Feride Istogu Gillesberg and Michelle
Rasmussen. Afterwards, Tom Gillesberg, the chairman of The
Schiller Institute in Denmark, introduced Schiller Institute
founder Helga Zepp-LaRouche, describing her historical role in
bringing about the New Silk Road policy.

Helga Zepp-LaRouche's very inspiring, in-depth speech began
with the revolution against globalization represented by the
Brexit, the Trump election, and the Italian No vote. She gave
an evaluation of the potential represented by some of the
statements and appointments Trump has made so far, and then
proceeded with a detailed discussion of the two conflicting
paradigms in the world today. Zepp-LaRouche then uplifted the
audience with the beautiful ideas of space scientist Krafft



Ehricke and Renaissance philosopher Cardinal Nicholas of Cusa.
She concluded with an appeal to those present not to act as
spectators on the stage of history, but engage in the battle
for the new paradigm with us.

Her speech, about 80 minutes long, may be heard above, or at:
https://soundcloud.com/si dk/helga-zepp-larouche-in-copenhagen
-donald-trump-and-the-new-international-paradigm-1

Afterwards, there was an intensive hour-long discussion, with
questions from all of the different groups represented. Mrs.
Zepp-LaRouche ended by challenging the audience to decide what
they want to do with their lives, what mark they will make to
benefit all humanity, far into the future.

Zepp-LaRouche's speech and discussion had a profound effect on
all present.

Download (PDF, Unknown)
Discussion:

(There is no video or audio of the discussion period, only
this transcript.)

Helga Zepp-LaRouche in Copenhagen December 12, 2016

Discussion

(To facilitate free discussion, the questioners are not
identified, and the questions are summarized. The answers are
complete.)

Question: Can we be optimistic about Trump’'s presidency,
because he is skeptical about climate change, is for trade war
with China and Mexico, opposes the free trade deals, and has
called for tearing up the nuclear deal with Iran.

Helga Zepp-LaRouche: I said earlier that the potentialities
for change are there, but it depends, to a very large extent,
upon us — what we do. When Trump got elected, my first
response was, this is what I call the ‘dog pull-tail, let-go
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feeling.’ What I mean by that is that when you pull the tail
of a dog, which you should never do, naturally, and you let
go, the pain stops. When you pull, there is pain, and when you
stop pulling, the pain goes away.

So, in a certain sense, the election of Trump was the tail
let-go feeling, because we were on an immediate course toward
WWIII, and that was really the primary point, because 1if
Hillary Clinton would have been elected — unfortunately,
Hillary Clinton, when she was in the Obama administration,
transformed from being a relatively OK person, she was never
great, but in 2008, she was relatively decent, compared to
what she became, because she capitulated to Obama, and when
she made this terrible statement, for example, in Libya, about
the murder of Gadaffi, “We came, we saw, and he died.” This 1is
barbarism.

Her behavior in the Ben Ghazi case. There were so many things
where she became worse than Obama, almost. So the immediate
thing was that that big danger, that she would have continued
the policies of Bush and Obama, in the confrontation with
Russia and China, that that was stopped is, already, for the
survival of civilization, the most important step.

Now, on these other points. Naturally, there is climate
change. There is no question about it. But the question 1is,
what is the cause of it? And the Schiller Institute had
several conferences where we 1invited extremely important
scientists who presented, beyond a doubt, that if you look at
the last 500 million years in the history of the Earth, you
have a continuous cycle of ice ages, of warming periods, of
small ice ages, and the man-made component of climate change
is absolutely negligible. It’'s a big fraud, for example, it's
a big business. To sell C02 omission quotas, 1is like selling
indulgences in the Middle Ages.

Obviously, there are climate changes, and some countries which
have low coasts are very much affected, but then you have to
adapt to these climate changes with modern technology, and you
cannot solve the problem by going to electric cars, or going
to decarbonization of the world economy. This is a big fraud,



and I am not saying that Trump is saying this for all the
right reasons, but the idea to impose measures implied with
the “great transformation” Schellnhuber is talking about — I
mean these people do not want development.

We have been on this case for the last — as a matter of fact,
we, the LaRouche movement, had a conception about the
development of the world really starting at the end of the
sixties.

I joined Mr. LaRouche because I went to China, Africa, other
Asian countries, and I saw the horrible, horrible
underdevelopment. So I came back from this trip, and I said,
‘I have to become political, because I want to change this.’ I
could give you a long, long story of the many observations,
because I went with a cargo ship, and when you go to these
countries with a cargo ship, you get a quite different idea
than if you go on a 5-star cruise, and hotels. You see how the
poverty affects people in their real lives. And I came back,
and I looked at all the political movements, and I saw that
LaRouche was the only one who said, ‘We have to have Third
World development. We have to have technology transfer. We
have to alleviate this poverty.’

And we had a positive conception already in the seventies, and
therefore, when the Club of Rome appeared, we immediately
said, ‘This is a fraud.’ Because the Club of Rome said, ‘There
are limits to growth. We have reached equilibrium. Until the
year 1972, you could develop, but now, we have reached
equilibrium, and we have to have sustainable development. We
have to have appropriate technology.’ These notions did not
exist before, because before, you had the idea of a UN
Development Decade, where each decade, you would overcome the
underdevelopment by qualitative jumps. And when we recognized
this propaganda by the Club of Rome, we immediately said,
‘This is a complete fraud,’ and the people who wrote the book
“Limits to Growth,” Meadows and Forrester ..

Q: A followup about the Paris climate summit.

A: I would like to give you written documentation afterwards
of the studies that were made by these geologists, which are,



without question, the explanation of climate change 1is not
man-made. The anthropogenic aspect of it is so miniscule.
Climate change has to do with the position of the solar system
in the galaxy, which goes in cycles around a certain axis, and
you can see that over 500 million years, the data confirms
that you have these wide changes. Greenland is called
Greenland, because it was green. There used to be vineyards.
You had ice ages which completely covered the Earth, and the
reason why I went into this longer history, is to show how the
environmentalist movement was created with the attempt to keep
development down, and climate change 1is just another
expression of the same effort.

If you look at which firms which are investing in solar parks,
in wind parks, who is controlling the C02 emission trade, you
have all the top hedge funds in London and Wall St. I can give
you a lot of documentation about it, which does not mean that
climate change is not real, because you have the rise of the
oceans, and you have climate change, you have extreme weather,
but that has been happening for hundreds of millions of years.
And, on the other points you raised, obviously, from our
standpoint, the cancellation of NAFTA, is a good thing,
because NAFTA did not allow development for Mexico. As a
matter of fact, NAFTA is the incarnation of the cheap labor
production model of free trade. What you need is — especially
countries which are not developed, you need protective tariffs
for their own good. They have to develop a domestic market
first. The booklet which I emphasized, which you should please
read, “Against the Stream,” is one of many, but it 1is very
condensed, and a very good book.

The question is, ‘What is the source of wealth?’ Is the source
of wealth cheap labor, to buy cheap raw materials, produce
cheaply, and sell expensive? Is that the cause of wealth? No.
The only cause of wealth is the increase in the creativity of
labor power. And a good government is, therefore, investing
the maximum amount into education, into sponsoring the
creativity of youth, of labor, and the more people in the
labor force, by percentage, are engineers, scientists, the



more productive the economy becomes.

And the free trade system, of which NAFTA is just one example,
did exactly the opposite. China, which was part of this in the
beginning - the reason why China today has so many
environmental problems, like smog, like a large amount of
groundwater being contaminated, is the result of the fact that
China, in the beginning of its industrialization, accepted
being a cheap labor production place for the U.S. and for
Europe. When I was in China, even in 1971, I visited some
factories which were horrible. They were absolutely horrible.
The working conditions were terrible, the labor force, which
produced electrical devices for radios, it was horrible. They
worked for 18 hours. No health system. It was just terrible.
And that is how China developed in the first phase.

But then China, with Deng Xiaoping, started to recognize that
that is the wrong way. So China is now on a completely
different track. They are putting the maximum emphasis on
science and technology, the increase of excellence. Last year,
they produced 1 million scientists. That'’s double of what the
U.S. produced. Obviously China is a larger country, but still.
What will finally be decisive is the number of people who are
creative. And that is why China, right now, has the best
education system, because they have understood that the source
of wealth is not raw materials. Is not trade conditions. It is
the creativity of their own people. And that it a good thing.
If we go to a system where we have a certain amount of
protectionism, to protect the development of the domestic
market, it is a good thing.

There is no danger of cutting [countries off from one
another], because all of these infrastructure projects are
connectivity. The world will be more connected than ever
before. But this whole myth of free trade is really a very bad
thing. It has been coined by the people who profit from 1it.
That's why the world is in the condition it is right now,
where the rich become richer, and the poor become poorer. The
middle class is being destroyed all over the world. And I
would really like to communicate with you so that we can



deepen this dialogue.

On the Iran thing, I don’t think he will break it, but that is
my hope. I don’t know.

So, I'm not saying he’s a — as I said, Baron von Knigge would
get a heart attack when he hears Trump’s speeches, but the
world was in such a grip of evil, satanic evil, that it is a
good thing that there is a break, and the unfortunate thing,
is that Europe is still in this grip.

You can see it. Von der Leyen, the German Defense Secretary,
had the funniest reaction. The day after the election of
Trump, she said ‘I am deeply shocked,’ about this election
result, because nobody thought this would happen. Now, this
same lady is now parading in Saudi Arabia with Crown Prince
Bin Salman Al Saud, and she isn’t shocked. So, I don’'t know
what’'s wrong with her. I think that that would be a good place
to be shocked, or not even go there.

So, I have come to the conclusion that a lot of the Europeans
who react this way to the defeat of Hillary, are obeying
another power in their head, and that power I call The British
Empire, which is still in place, and it dominates Europe, and
that is why they feel — I was asking myself, how come all of
these politicians are so arrogant towards the new president of
the U.S.? Because they were the boot-lickers of Washington
until yesterday, and they would immediately do everything
Washington would say and do, so I asked myself, ‘Where is this
sudden self-assertedness coming from?’ And the only
explanation I came up with, was to say, they must have an idea
that there is another power which is more powerful than Trump,
otherwise, they wouldn’t have this sudden arrogance.

And it is the British, because you will see tomorrow, because
tomorrow, there will be a federal press conference in Berlin,
where a number of people will present their contribution to
the German chairmanship of the G-20, which will take place in
July in Hamburg. This will be Joachim Schellnhuber, the head
of the WBGU (German Advisory Council on Global Change), this
is the scientific advisory organization advising the German
government. He put out this paper about ‘the great



transformation,’ which we wrote about. You can look in the
archive. He is the head of the idea of a decarbonization of
the world economy.

Now, if you decarbonize the world economy, without having
fusion, that would be one thing, to have fusion power 1in
place. Then you can talk about getting rid of fossil fuels,
but without having fusion, and being against nuclear energy,
fission, it means that you will reduce the world’s population
to 1 billion or less, because there 1s a direct correlation
between the energy-flux-density, and the number of people you
can maintain. Schellnhuber said that the carrying capacity of
the Earth is maximum 1 billion people. He didn’t say that he
wants to do with the 6 billion who are already there. If he
would be consequent, he should hop away from this planet.

And they will announce a sinister plan, to try to use the fact
that many countries have environmental problems, to sneak in
their anti-development programs. People should not be naive,
because not everybody thinks that population growth is a good
thing. There are many people who think that each human being
1s a parasite, destroying nature. That is the image of man
which many people have. The greenies, for example.

We look at it in a different way. We think that the more
people you have, the greater longevity you can have, division
of labor, and a modern scientific society needs many people
with a long life span. Because if you are in the Third World,
and you die, and you have an average life expectancy of 40
years, or less, you cannot have scientists, because the
production of a scientist takes 30-35 years, and if people
then die right away, then you can’t have a modern society.

So the more creative people you have, the better. Each human
being is an incredible addition, because we are creative.

Tom Gillesberg: Schellnhuber, for his services, was appointed
Commander of the Order of the British Empire (CBE), and for
him, he personally has said, that the highpoint of his
existence was that the British Queen, personally, gave him the
Order of the British Empire, for his efforts to reduce the
possibility for mankind’s survival, you could say, so it is



connected with what you said.

Q: This is the best speech I have ever heard in my life.

Is this a second American Revolution, and will the Federal
Reserve, which is privately owned, be closed down, and will
money be created for the benefit of all people, and not just
the private Fed?

A: I don’t know, because, as I said, there are so many
unknowns about Trump, and what he will do, and how it will
play out. ALl I can say is, if Trump does not fulfill his
promises, the same people who caused his election, will topple
him. Because I don’t think that this process, which 1is now
underway, where ordinary people have just had it — If you
think about the declaration of Independence, it has this
formulation that you will not bring down a government system
for light reasons, but, if for a long time, the common good is
being violated, I don’t know the exact text, then, people have
the right and duty to replace this government with a rightful
one, and that idea I call natural law.

It's the same idea that Friedrich Schiller had in Wilhelm
Tell. This is a play he wrote, which takes place 1in
Switzerland. There, the Hapsburg oligarch is also trampling on
the rights of the Swiss people, then they unite with the Ritli
Oath. There is this beautiful formulation which says, ‘When
the rights of people are trampled upon, they have the right to
reach out to the stars, and take from the stars those rights
which are eternally embedded in these stars. (I am not saying
it as beautifully as Schiller does.)

If you compare these two texts, the Declaration of
Independence, and the Rutli Oath from Schiller’s play, they
are almost identical, and it’s very clear that Schiller was
inspired by the American Revolution when he wrote that play,
because in his plays, there are many ideas which resonate with
the American Revolution, and he actually wanted to immigrate,
at one point, to America.

So I think that if Trump turns out to be another fraudster,
which we don’t know yet, I think that this process of revolt
will continue, because I only mentioned some elements.



I could mention that there are many countries now 1in
realignment. for example, the Philippines, Duterte. This was
supposed to be the playground for the conflict with China in
the South China Sea. Now Duterte sent his Defense Secretary,
Lorenzana, to Russia and China, to buy weapon systems from
Russia and China, and to establish a friendship with China,
and he said, ‘The Philippines 1is no longer the colony of the
u.s.’

Then you have Japan, which was the junior partner of the U.S.
in the Pacific. Abe went to Sochi, meeting with Putin. In
three days from now, Putin will go to Japan to have a state
visit. They are talking about a peace treaty between Russia
and Japan.

All of these are new alignments. There is a shift in the
strategic situation, and I don’t think that that shift can be
reversed.

Q: About Russia hacking the U.S. election. Why doesn’t the
U.S. have anti-hacking measures? Can you explain that?

A: I cannot explain that, for the same reason that I cannot
explain why the NSA is surveilling everyone, all their phones,
their communications, worldwide. They can observe all of these
things, but they don’t know about terrorism. They don’t know
about drug trafficking. They don’t know about money
laundering. Either their system is not so good, or they are
looking in the wrong direction. I can’t answer your question.
Q: Will the result of the Brexit be positive for Europe, to
enable continental Europe to become stronger, and to improve
cooperation with the eastern parts of Europe?

A: I think that the EU is not functioning, and I think it 1is
not just the Brexit. The “No” in Italy is a reflection of the
same dynamic. Now you have Gentiloni, the new prime minister,
and they will probably go for new elections. Right now, in the
polls, you have the 5 Star Party leading. If they win, and
form the new government, they have already said that they
would leave the EU, and leave the Euro, and, in a certain
sense, it is not functioning.

The reason I was against the introduction of the Euro from the



beginning, was because we said that it cannot function. You
cannot have a European currency union in something which 1is
not an optimal economic space. You cannot put advanced
industry together with an agrarian country, with completely
different tax laws, pension laws, and you don’'t want a
political union, because Europe is not a people. You don’'t
have a European people. I don’t know what the Danes are
saying. I don’'t know what is in the Danish newspapers. The
people of Slovenia have no inkling of what 1is happening in
Alsace-Lorraine, and so forth, and so on. You don’t have a
European people. Esperanto doesn’t function. You have 28
nations, 28 histories, 28 cultures.

That doesn’t mean that you can’t work together. I think that
the idea of Charles de Gaulle to work together as an alliance
between perfectly sovereign fatherlands, that is a correct
idea. And all these fatherlands can adopt a joint mission,
like to develop Africa, or other things.

I just think that this European Union is not going to stay
forever.

Q: (followup) Will it be easier for Germany and France to
promote this development, as the leading countries?

A: Everybody says that Germany is the biggest beneficiary of
globalization, the EU, and the Euro, but that’s not really
true, because, if you look at it more closely, then you can
say that since the introduction of the Euro, the domestic
market of Germany has completely stagnated. And the number of
people who became poorer has increased.

Q: (followup) What about regarding the dialogue with Russia.

A: Oh yes, that would be much easier.

I do not think that this EU bureaucracy is capable of reform,
because by their self-understanding, they are the local pro-
consuls of this empire, and I think that it would be much
better if Germany, France, and other countries have individual
relations. And I don’t think that — this whole idea that you
need a European Empire to compete with Russia and China and
other emerging countries — The EU, by definition, is an
empire. They have said it themselves. Robert Cooper, who has



some kind of advisory function [currently serving as EU
Special Advisor with regard to Myanmar], he said that the EU
is the fastest expanding empire in history. It’s a bad idea.
And the Russians for — I noticed this since the beginning of
the year 2000, that the Russians did not make a difference
anymore between the EU and NATO. They said that it’s the same
thing. And it is the same thing.

Q: You said that the One Belt, One Road was stripped of
commercial interests from the Chinese side, as opposed to the
IMF, World Bank. On what basis do you say that it is less
interest-driven than the Bretton Woods institutions?

A: Well, because, the question is not that I'm saying that
China is perfect. I'm not saying that. But when you look at
anything, you have to look at the vector of development, is it
going upward, or 1is it going downward? And from that
standpoint, I had the advantage that I was in China in 1971,
which was in the middle of the Cultural Revolution. This was
so different than China today.

The Cultural Revolution was horrible for the people. The Red
Guards would take people out of their homes, put them in jail,
send them to the countryside, and people were distraught.

And now, people in China are happy. If you talk to students,
or to young people, they are optimistic. They say, ‘Oh. I will
do this in the future. I have these plans.’ I talked to a
group of students in Lanzhou two years ago, and they said, ‘We
will go to Africa. We will develop Africa.’ I have never heard
a German student say this. Yeah, when I was a student, but
that’'s a long time ago.

I think that it is very worthwhile to read the speeches of Xi
Jinping. There is a book, “The Governance of China,” but that
only has about 60 speeches, and there are many, many more. For
example, you should read the speeches he gave when he went to
France, to Germany, and to India.

For example, when he went to India, he made a speech which was
really incredible, because he said that he loved Indian
culture from his early youth, and then he gave so many
examples of the high points of Indian culture, the Gupta



period, the Upanishads, the Vedic writings, Rabindranath
Tagore, many predicates which prove that he really knows what
he is talking about. He is not just one of these politicians
who have a PR advisor about how to make nice bubbles in your
speeches, but you could really see that he means it. And the
same for Germany. He came to Germany and he emphasized
Schubert and Heine, things which I also appreciate about
Germany, and he did the same thing in France.

And I don’t think that the Chinese leadership would agree with
me when I say this, but I think that they are less communist
than Confucians. They probably would not admit that, because
they are officially the Communist Party, and that’s OK, but, I
come from Trier, and Trier is the birthplace of Karl Marx, so
I have studied Karl Marx, and I think that they are still
socialist, or communist, or whatever, but they always said
that they are communist with Chinese characteristics, and
these Chinese characteristics are Confucianism.

And the Confucian idea of man is lifelong learning, lifelong
perfection, that everyone should be a Jinzi, a wise man, a
noble man, and Confucius said, if the government is bad, then
the Jinzi, these wise people, should replace the government.
Also the idea that you have to have an harmonious development,
starting with the family, continuing in the nation, and then,
larger, among the nations.

China 1s the only country that has not made wars of
aggression, colonial wars, in its 5,000 years of history. It
was invaded many times, the Opium War, and things like that,
but China 1is not an aggressive nation, at all.

And if you look at what they are doing in practice, the IMF
and the World Bank have prevented Third World development, and
China 1is going from one country to the next, building science
cities, helping with space cooperation, bringing in developing
countries in the most advanced areas of science, 1in order to
not prevent their development. I think this is a completely
different approach.

I think that the Chinese have come up with a new model of
government, which I have not seen in any place in Europe, the



U.S. ever, and it’s a model which is overcoming geopolitics,
which is, if you say, ‘I have a win-win for cooperation.
Everybody can join.’ Then, 1f everyone joins, then you have
overcome geopolitics.

And geopolitics is the one thing that caused two world wars,
and in the age of thermonuclear weapons, we cannot have
geopolitics anymore. So I think that these are very important
differences.

Sure, China has 1its own interests. Win-win means that China
also has an interest. China has advantages, but, for example,
if you ask people from Africa, ‘Would you rather have deals
where China gets raw materials for long periods of time, but
they build infrastructure for Africans.’ They like that much
better than Europeans who come and say, ‘Oh, you should obey
democracy,’ and do nothing.

Q: Statement about Chinese infrastructure projects in Morocco.
Both are winners, as opposed to projects 20 years ago run by
other countries. The Chinese there have learned Arabic. The
projects have greatly reduced the travel time. They have a
different perspective than the French, and Europeans had.

Tom Gillesberg: Do you have final remarks?

A: I would just say that people should not just believe, or
not believe, what I am saying, but take an active attitude to
try to find out what the truth is, for themselves. Because the
world is not helped by replacing one ideology by another. The
only way you can be certain, 1is that you become a truth-
seeking person yourself. Because the whole question about what
went wrong, is that people forgot what it is to be an honest
truth-seeking person, taking the truth not as something you
reach finally, but something you always improve.

Schiller had this beautiful writing about universal history,
where he said that the philosophical mind is the first one to
take his own system apart, to put it together more perfectly
again.

I think that that quality — and, also, we had two days ago in
Berlin, a very important event, which was also about the
dialogue of cultures, and every — we had a very important



presentation, which you can soon see on our webpage, where we
had a double bass player who spoke about the importance of
Wilhelm Furtwangler as a conductor, and he gave some musical
examples, and he compared the performances of Furtwangler with
some modern conductors, and the difference is so unbelievable.
The music of Furtwangler is transparent. It is beautiful. It
is absolutely overwhelmingly uplifting, and many of the other
conductors are just playing along, with no respect for what
the composition is.

And he really described, with many quotes from Furtwangler,
that what is needed is this inner quality of truthfulness.
That you don’t fake it, because if you’re not truthful — for
example, you cannot recite poetry, if you’re not truthful. You
cannot sing beautifully, if you’'re not truthful. Sure, you can
sing brilliantly, you can do all kinds of tricks, and it
impresses people, but to really produce art, you have to be
truthful. You have to try to understand the poetical idea, the
musical idea. You have to step back with your ego behind what
the composer or the poet wrote. And that’s what is wrong with
modern theater. In Regietheater, they just say, ‘I don’t care
what Schiller wrote, or what Shakespeare wrote. I just make my
modern interpretation. I put Harley Davidson’s 1into
Shakespeare, and it doesn’t matter.’ And that is not art.

And I think the question is, ‘What do you do with your life?’
That 1is really the question. Are you becoming a creative
person, devoted to that with your life, you contribute to
enable mankind to move on a little step further, and become
better.

Or, are you just eating three tons of caviar, and have 3,000
Porsches. And then, when you die, they write on your
gravestone, ‘He/she ate three mons of caviar, and had 3,000
Porsches,’ and that was it.

No, you should try to be an honest person, trying to make
human society better with what you do. And, once you do that,
you become happy. Then you are free. This inner freedom, 1is
what you should try to find. And that is the only way that we
will win that battle. It’s not Trump. It is, can we get enough



people to be innerly free.
And then we win.
End of discussion

POLITISK ORIENTERING

den 8. december 2016:

Slaget om Aleppo;

Trump udnavner Xi Jinpilngs
ven

som ambassadgr til Kina

Lyd:

POLITISK ORIENTERING

den 24. november 2016:

Drop paradigmet for krig og
kaos og ga med
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Rusland og Kina, som Trump er
pa vej til
Med formand Tom Gillesberg

Lyd:

POLITISK ORIENTERING 10.
nov., 2016:

Donald Trump! Hvad det
betyder,

og hvad LaRouche-hevagelsen
nu ma gere.

Se ogsa 2. del.

Med formand Tom Gillesberg
Video 2. del:
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Nordisk Rad: EIR-interview
med Erkki Tuomioja, Finlands
fhv. udenrigsminister,

om at nedtrappe konflikten
med Rusland.

Kebenhavn, 1. nov., 2016 — Erkki Tuomioja, tidligere finsk
udenrigsminister 0g nuvarende socialdemokratisk
parlamentsmedlem, blev interviewet af EIR ved Nordisk Rads
sammentrade 1 Kgbenhavn den 1. nov., 2016. (I 2011, mens
Tuomioja var udenrigsminister, havde han responderet pa EIR’s
spgrgsmal om faren for krig med Rusland).

Folgende er et resume af de vigtigste punkter:

Der er en masse krigslignende retorik i pressen i Sverige og
Finland, jo, det inkluderer Rusland, men, hvis man ikke var
velinformeret og blot laser den svenske og finske presse,
skulle man tro, at Rusland star for at angribe disse lande,
hvad dag, det skal vere, hvilket er fuldstendig latterligt.
Der er kun et lille skridt fra krigsretorik, og sa til krig.
Det baltiske omrade har vaeret et omrade for opvisning af
militer styrke, og vi md sgrge for, at det ikke bliver et
omrade for BRUGEN af militer styrke.

De fejltagelser, som Vesten har gjort mht. til Rusland,
retferdigger ikke, at de overtrader international lov. Vi ma
analysere fortiden, for, at undga fejltagelser i fremtiden er
ngdvendigt, for at vi kan komme ud af denne onde cirkel med
konfrontation, og for en skridt-for-skridt tilbagevenden til
normale relationer.

Som respons pa et spgrgsmal om deployering af NATO-tropper i
Baltikum, Polen, Norge, missilforsvarssystemer osv.: Disse
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deployeringer er forstdelige ud fra historiske grunde, hvad
enten de er velfunderede eller ej. Jeg tror ikke, de er
bekymret over NATO-styrkerne, men de er bekymret over
missilforsvaret, et globalt, strategisk spegrgsmal.

Som svar pa, hvordan vi kommer tilbage fra randen: Damp
propagandaen og krigeriskheden ned pa alle sider. Man behgver
en meget mere realistisk fremgangsmade, og at arbejde pa et
meget pragmatisk, konkret samarbejde. Til trods for denne
retorik og voksende spandinger er mange sfarer ikke bergrt,
som Arktisk Rad, det europaziske Miljgrad (?) og den nordiske
dimension. Det har 1ikke va@ret i nogens interesse at
introducere spandinger 1 dette pragmatiske samarbejde. Jeg
tror ikke, vi endnu ser en tilbagevenden til en global, kold
krig. For det fgrste bliver krigen ikke global, fordi det
meste af verden ikke ville ga med pa nogen af siderne.

Mht. spgrgsmalet om at droppe sanktionerne og gge det
gkonomiske samarbejde: Der ma vaere fremskridt i
Minskaftalerne, hvilket ikke udelukkende er Ruslands skyld,
der er ogsa spgrgsmal pa den ukrainske side, men alle positive
udviklinger bgr mgdes med en ophavelse eller en formindskelse
af sanktionerne. Krim-sanktionerne vil forblive i den narmeste
fremtid. Under andre omstandigheder kan en lgsning, acceptabel
for alle, findes for Krim, men tiden er ikke inde til det nu.

Mht. debatten i Finland om disse ting: Selvfglgelig er der en
debat. Der er en lille minoritet, der arbejder for et NATO-
medlemskab. Men vi som et oppositionsparti stgtter den made,
vores prasident har handteret situationen.



Foreningen Russisk-Dansk
Dialogs debatmegde "Vestlige
opfattelser af Rusland”

med journalist Jens Jgrgen
Nielsen og folketingsmedlem
Marie Krarup

fra Dansk Folkeparti.

Plus RIKO’s rapport: Hold
vinduet abent

— en rapport om de kritiske
tilstande 1 relationen mellem
Rusland og Vesten

Foreningen Russisk-Dansk Dialog holdt et debatmgde den 27. oktober 2016 med temaet:
"Vestlige opfattelser af Rusland”.
Journalist, forfatter og historiker Jens Jgrgen Nielsen og et medlem af det danske

Folketing fra Dansk Folkeparti, Marie Krarup, deltog i arrangementet.

Se Jens Jgrgen Nielsens powerpoint-prasentation og videooptagelsen af Marie Krarups

tale nedenfor. Videoen med Jens Jgrgen Nielsens tale kommer senere.
Her er et link til Marie Krarups tale.

Hold vinduet abent — en rapport om de kritiske tilstande i
relationen mellem Rusland og Vesten.

Udgivet af RIKO, Radet for International Konfliktlgsning, i
samarbejde med bl. a. Jens Jorgen Nielsen.
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Uddrag:
Hvorfor har vi [RIKO] skrevet denne rapport om Rusland?

De politiske relationer mellem Danmark og Rusland er de
seneste ar hvirvlet ind i en negativ spiral af voksende
mistillid og en tiltagende fjendtliggerelse. Hvor Rusland
efter Sovjetunionens oplgsning ofte 1 vestlige medier og den
generelle debat blev italesat som en partner i et falles
europeisk postkoldkrigsprojekt, har dette billede @&ndret sig
markant. I dag prasenteres Rusland ofte som en aggressiv o0g
faretruende stormagt 1 Europas periferi. En stormagt, der
truer med at kaste kontinentet tilbage til Den Kolde Krigs
geopolitiske rivalisering og derved forpurre visionerne om et
helt og frit Europa 1 fredelig sameksistens.

Blandt sine institutionaliserede partnere har Danmark placeret
sig tungt bag tilhengerne af en hardliner politik over for
Rusland. Bade i medierne og i den politiske debat har den
dominerende attitude veret at satte hardt mod hardt. Dette er
0gsa det overordnede budskab i Peter Takspe-Jensens rapport om
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik frem mod 2030, der blev
offentliggjort i maj 2016. I rapporten identificerer Takspe- -
Jensen en uforudsigelig vilje til at anvende militere midler
hos Ruslands ledelse, og han opfordrer Danmark til at stgtte
en samlet, robust og principfast politik over for Rusland 1
NATO og EU.

Rapporten erkender, at Rusland pa en rekke omrader bor
inddrages 1 et samarbejde, men dialogen med Moskva skal
ubetinget ske ud fra en vestlig (militer) styrkeposition.
Denne tilgang har imidlertid sit spejlbillede — med modsat
fortegn - blandt Ruslands politiske elite, hvorved
mulighederne for en konstruktiv dialog og oget samarbejde i
realiteten er meget begrensede. I Taksgpe-Jensens rapport er
grundholdningen saledes, at det vindue, der blev abnet ved Den
Kolde Krigs afslutning til gensidigt, gavnligt e@konomisk og
politisk samarbejde mellem Vesten og Rusland, nu er lukket.



Relationerne mellem Rusland og store dele af Danmarks partnere
i NATO og EU er saledes i en kritisk tilstand, hvor parterne
de seneste ar har spillet sig selv op i hver sit ringhjarne.
Denne udvikling besverligger mulighederne for fredelige og
politiske losninger pa deres uoverensstemmelser. Resultatet er
en situation, hvor sanktioner, militer oprustning og
demoniserende retorik stimulerer en gensidig politisk
fjendtliggorelse.

RIKO stiller derfor spergsmalet: skal man acceptere pramissen
om, at vinduet til dialog og samarbejde med Rusland er lukket?
Og i sa fald, bor man sa ikke forsgge at abne det igen?

I naerverende rapport vil RIKO adressere den eksisterende
konflikt med henblik pa at stimulere en mere nuanceret
politisk debat og dermed fremme konstruktive relationer mellem
Rusland og Danmark samt vores partnere og undga et ungdvendigt
vabenkapleb.

GDE Error: Requested URL is invalid

Jens Jgrgen Nielsens slides fra mgdet:

=]

L L D B D [ [
L B D B B D [


http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias1.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias2.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias3.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias4.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias5.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias6.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias7.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias8.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias9.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias10.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias11.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias12.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias13.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias14.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias15.jpg
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/dias16.jpg

B b B M N M M N M B
b B M M M M G XM

POLITISK ORIENTERING den 26.
oktober 2016:

Obamas eftermale er dgd,
gdelaggelse og gkonomisk ruin

Med formand Tom Gillesberg.

N.B.: Pga. en teknisk fejl er der ingen video denne gang.
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POLITISK ORIENTERING den 11.
oktober 2016:

Det er 5 minutter over
midnat:

Glass/Steagall — eller kaos!
(Se ogsa 2. del)

2. del:

‘Ingen overlevende’
Video fra LaRouchePAC
Danske undertekster

En mgrk, grusom, men helt igennem sandfardig afbildning af
truslen om en termonuklear krig og konsekvenserne, og Obamas
deployering af hovedparten af USA's termonukleare kapacitet i
flere omrader, som truer bade Rusland og Kina.
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POLITISK ORIENTERING den 22.
sept. 2016:

Kerrys vabenhvile i Syrien
skudt 1 sank af Det hvide
Hus.

Se ogsa 2. del.

Med formand Tom Gillesberg
Video: 2. del:

Lyd:

Video: Schiller Instituttets
opforelse af Mozarts Rekviem

1 NYC for at mindes ofrene
for angrebene den 11. sept.

2001

I anledning af 15-arsdagen for angrebene den 11. september,
deltog Schiller Instituttets kor i NYC i en rakke opfgrelser
af Mozarts Rekviem, som et levende mindesmazrke dedikeret til
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ofrene for den 11. september 2001 og dens eftervirkninger.
Denne sidste opfgrelse i serien fandt sted den 12. september
2016 i den presbyterianske kirke i Morristown, NJ. Schiller
Instituttets kor blev dirigeret af John Sigerson, med solister
Indira Mahajan (sopran), Mary Phillips (mezzosopran), Everett
Suttle (tenor), og Philip Cutlip (baryton). Koncerten omfatter
ogsa fire korarrangementer af afroamerikanske spirituals, med
Diane Sare som dirigent. Musikken blev opfgrt pa den samme
kammertone, som Verdi kravede, hvor A = 432 Hz (lavere end
nutidens for hgje kammertone).

POLITISK ORIENTERING den 8.
september 2016:

Hvad danske medier ikke siger
om G20-topmgdet 1 Kina

Med formand Tom Gillesberg

Video: Kan ses pa: https://www.youtube.com/watch?v=YpTh6MNYlas

Lyd:
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POLITISK ORIENTERING den 25.
august 2016:

1. del: Kina gnsker at
etablere en nye finansiel
arkitektur pa G20-mgdet.

Se ogsa 2. del.

Her ogsa en diskussion pa
engelsk om menneskets
erkendelsesevne

Med formand Tom Gillesberg
Video: 2. del:
Lyd:

Efter mgdet pd dansk, havde vi en diskussion om menneskets
erkendelsesevne pa engelsk sammen med vores kollega Flavio fra
Italien. Inden optagelsen begyndte, talte Flavio om problemet
med videnskabsundervisning, som er baseret pa empirisme, der
betoner erfaring, i modsatning til tankning.

Part 1:

Part 2:
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En orientering mod
Stillehavsomradet:
Det Eurasiske System. Video

Alt imens de asiatiske Stillehavsnationer har brug for den
videnskabelige viden, teknologi og fordele ved vores form for
regering, sasom et statsligt kreditsystem efter Alexander
Hamiltons principper, sa star det klart, at, med hensyn til
inspiration, sa ma vi nu se hen til Stillehavsomradet.

Download (PDF, Unknown)

Titelfoto: Helga Zepp-LaRouche pa Kinas kyst, »Den Eurasiske
Landbros Terminal @st«, 1996.

Video, 5 minutter:
Sidste chance for at stoppe
europaisk bankkrak og krig

Den 28. juli 2016, v/nastformand Michelle Rasmussen.

»Jeg inviterer dig til at lare Schiller Instituttet at kende
og til at kontakte os.

Verden er i en dyb krise, en civilisationskrise. Det er en
brydningstid. Det kan blive meget vaerre, med et fuldt
finanssammenbrud, maske sat i gang af de italienske banker,
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som er i krise, eller sagar af Deutsche Bank, som star gverst
pa listen over de store, systemiske krisebanker, og som
teknisk set faktisk er bankerot.

Det kan ogsa vare krig med Rusland og Kina, fgrt af dem, som
gerne vil forhindre, at disse nationer fgrer an i skabelsen af
en alternativ gkonomisk politik.

Vi oplever efterdgnningerne efter Brexit-afstemningen i
Storbritannien, og det har rystet hele EU. Men det giver os
nogle muligheder. En ting, som Helga Zepp-LaRouche og Lyndon
LaRouche har kravet, er en redningsplan for Deutsche Bank, men
pa betingelse af, at Deutsche Bank vender tilbage til den and,
der var, da Alfred Herrhausen var chef i 1989, hvor han havde
en produktionsbaseret politik for banken, og hvor han kom ud
med et krav for galdssanering for de fattigste lande og for
udvikling af @steuropa. Dengang var Berlinmuren endnu ikke
faldet.

Vi kan takke ja til samarbejde i stedet for krig med Rusland
og Kina, om at bygge en Ny Silkevej hele vejen fra Asien til
Europa. Vi kan udvide det til at blive en Verdenslandbro, en
bro over land, gennem Sydvestasien og hele vejen ned til
Afrika. Vi kan felge den trad, der for nylig er kommet frem,
med Saudi-Arabiens rolle bag angrebene den 11. september 2001,
og felge denne trad helt til det nuvarende Britiske Imperiums
fraktions rolle bag terrorisme; og sa kan vi takke ja til
samarbejde med Rusland om at bekampe terrorisme.«

Precisering: Chefen for Deutsch Bank, Alfred Herhausen, blev
drebt af terrorister den 30. november 1989. Berlinmuren faldt
den 9. november 1989. Hvis han, som var en ledende radgiver
til den tyske kansler Helmut Kohl, havde levet, ville verden
have set anderledes ud.

Denne video blev lavet i forbindelse med omdeling af Schiller
Instituttets materiale i jyske og fynske byer.

Kontakter i Jylland:



Kolding: Preben Samsge, 4146 4714

Aarhus: Hans Schultz, 4841 4096; 6016 4096
Randers: Poul Gundersen, 2082 0350

Her er nogle vigtige links:

NYHEDSORIENTERING JULI 2016: Sidste chance for at stoppe
europaisk bankkrak og krig

Helga Zepp-LaRouche: Menneskehedens skgnne fremtid — hvis vi
undgar dinosaurernes skabne.

Hovedtale pa Schiller Instituttets internationale konference i
Berlin, 25. — 26. juni, 2016

Baggrundsmateriale:

Lyndon LaRouches 3-punktsprogram for genopbygning af
realgkonomien:

1. Hvorfor en Glass/Steagall-bankopdeling ville 1lgse
finanskrisen og gdelagge Wall Street

2. Hvordan man skaber ikke-inflationzre kreditter gennem et
nationalt kreditsystem

3. Infrastrukturprojekter og fusionsgkonomi
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»Med Verdenslandbroen
vil alle have et job.«
Lyndon LaRouche

Det fglgende videoklip er et meget kort uddrag af en tale, som
hr. LaRouche holdt ved et forum i Washington i 1997 1
sammenhang med EIR’s forsteudgave af specialrapporten om den
Eurasiske Landbro. Denne prasentation var en del af en rakke
af sakaldte »udviklingskonferencer«, der blev afholdt i
Washington i lgbet af disse ar — 1996, 1997 og 1998 — og jeg
vil mene, at det, I far at se i denne video, er Lyndon
LaRouches »marchordrer«. Det var pa en made hans kreative
vision om, hvilken rolle, som Kina, med den Nye Silkevej, og
ligeledes hvilken rolle Rusland ville komme til at spille 1
den totale omformning af den strategiske geometri i verden.

Her folger det korte uddrag:

Lyndon Larouche: Der er kun to respektable nationer tilbage pa
planeten, dvs. nationer med en respektabel magt: det er USA,
nermere bestemt ikke det USA, der reprasenteres af Kongressen,
men af prasidenten. Det er USA’s identitet, der udggr en
politisk magt, ikke en eller anden sammenkadning af dens
bestanddele. USA reprasenteres i dag udelukkende af dets
president, som en politisk institution. Kongressen
representerer ikke USA; de er ikke helt sikre pa, hvem, de
representerer nu om stunder, eftersom de ikke har besggt deres
velgere for nylig.

Preasidenten som institution er legemligggrelsen af USA 1
internationale relationer. Det kan Udenrigsministeriet ikke
ggre; Justitsministeriet kan ikke ggre det; intet andet
ministerium kan ggre det; kun USA’'s prasident kan, under vores
forfatning, representere USA som en enhed — hele dets
personlighed, dets sande interesse, dets hele folk.


https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/verdenslandbroen-have-job-tale-lyndon-larouche-1997-video/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/verdenslandbroen-have-job-tale-lyndon-larouche-1997-video/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/08/verdenslandbroen-have-job-tale-lyndon-larouche-1997-video/

Der findes kun én anden magt pa denne planet, der kan vare
ligesa respektlgs (arrogant) over for andre magter, og det er
Den kinesiske Folkerepublik. Kina er i gjeblikket engageret 1
et stort projekt for konstruktion af infrastruktur, i hvilket
min hustru og andre i en arrazkke har haft et uophgrligt
engagement. Der finder en stor reform sted 1 Kina, som er en
»reform af vanskeligheder«. De forsgger at lgse et problem.
Det betyder ikke, at der ikke er et problem. Men de forsgger
at lgse det.

Hvis derfor USA, eller USA’s prasident(skab), og Kina,
deltager i at begunstige dette projekt, der undertiden kaldes
Silkevejsprojektet, undertiden Landbro-projektet, som, hvis
dette projekt med udviklingskorridorer over hele Eurasien og
ind i Afrika, ind i Nordamerika, udvides, sa er dette projekt
tilstrakkeligt til at satte hele denne planet pa en kurs for
gkonomisk genrejsning. Jeg vil ga lidt i detaljer med dette
for at ggre det mere konkret.

Kina har 1 nogen tid haft et samarbejde med Irans regering.
Iran har faktisk varet i gang med at fuldfgre en rakke
jernbaneforbindelser, der er en forlangelse af Kinas Landbro-
program (eller Silkevejsprojekt). For nylig har vi fra Indien
set, at det indiske lederskab er mgdtes med reprasentanter for
Kina for at pabegynde en indledningsvis rute, blandt
landruterne, under Landbro-programmet. En rute g&r ind i
Kunming i Kina. Under Anden Verdenskrig, i dette omrade,
Myitkyina (Burma/Myanmar), havde vi fly, der flgj ind i
Kunming, »over Knolden«, som de plejede at sige dengang. Jeg
er ganske godt bekendt med dette omrade.

Men, hvis man har vandvejsforbindelser, kanalforbindelser, og
jernbaneforbindelser fra Kunming gennem Myitkyina - dette
omrade — tvars over Bangladesh og ind i Indien, igennem
Pakistan og ind i Iran, op til omradet lige over Teheran, syd
for det Kaspiske Hav — sa har man en forbindelse til
Mellemgsten; man har forbindelse til Centralasien; man har
forbindelse til Tyrkiet; man har forbindelse igennem til



Europa.

Dernest er der den nordlige rute, der stort set er den samme
rute som den transsibiriske Jernbane, der blev bygget under
amerikansk indflydelse og amerikansk radgivning, af Rusland.
Sa har man en mellemliggende rute, der er i faerd med at blive
udviklet, 1 Centralasien, med Kina og Iran.

Indien arbejder pa en plan, der blot involverer at tilfgje
nogle fa hundrede kilometer jernbanelinje — der var mange
andre forbedringer langs med den lige linje — og som ville
forbinde omradet nord for Teheran, gennem Pakistan, gennem
Indien, gennem Bangladesh, gennem Myanmar og ind 1 Kunming,
ind i Thailand, ind i Vietnam, ned gennem Malaysia o0g
Singapore, over straderne via en stor bro og ind 1 Indonesien.

Der er ligeledes en plan for udviklingen af jernbanelinjen
gennem det, der var det nordlige Sibirien, over Beringstradet
og ind i Alaska, og herfra ned og ind i USA. Der er en
forbindelsen til Mellemgsten — flere forbindelser — fra
Europa, og ogsa fra Kina; men fra Kina en forbindelsen til
Mellemgsten og ind i Egypten, ind i hele Afrika.

Sa hvad vi har her er en rakke projekter, som ikke blot er
transportprojekter, ligesom den transkontinentale jernbane 1
USA, der var forlgberen for denne idé tilbage i slutningen af
1860’'erne og 1870’'erne. Man har »udviklingskorridorer«, hvor
man i et omrade, der strakker sig 50-70 kilometer pa hver side
af jernbaneforbindelsen, har olie- og gasledninger, og sa
fremdeles. Man udvikler dette omrade med industri, minedrift,
alle sadanne ting. 0g det er sadan, man betaler for
transportforbindelsen, pga. al den rige, gkonomiske aktivitet,
der skabes. Med en indbyrdes afstand pa nogle kilometer langs
hele denne forbindelse foregar der noget, en eller anden
gkonomisk aktivitet. Folk, der arbejder, folk, der bygger
ting, folk, der ggr ting. For at transformere denne planet ved
hjelp af store projekter for byggeri af infrastruktur, som vil
skabe store industrier, nye industrier, nyt landbrug og de



andre ting, vi har sa desperat brug for. Der er ingen som
helst grund til, at noget menneske pa denne planet, der kan
arbejde, skulle vaere arbejdslgs. Sa enkelt er det. 0g dette
projekt er midlet til dette mal.

Hvis nationerne — som nu omfatter Rusland, Iran, Indien og
andre nationer — kommer overens med Kina, o0g engagerer sig 1
en forpligtelse til dette projekt, som de bygger hver dag;
hvis USA — dvs. USA’'s prasident, Clinton — forsatter med at
stgtte denne indsats, som han har gjort, 1 det mindste rent
politik, hvad far man sa? Man far USA og Kina og nogle andre
lande, der gar i samlet flok op imod den stgrste magt pa denne
planet, som er Det britiske Imperium, kaldet det Britiske
Commonwealth (statssamfund). Det er fjenden!

Lad os sige, at, en skgnne dag, f. eks. en sgndag morgen,
pre&sidenterne for hhv. USA og Kina og et par andre, efter et
weekend-mgde siger: »Vi har denne weekend besluttet, at vi,
baseret pad vore radgivere samt den kendsgerning, at det
internationale finansielle og monetare system er hablgst
bankerot, som ansvarlige statsoverhoveder, af hensyn til
almenvellet ma erklare disse bankerotte institutioner konkurs
og sette dem under konkursbehandling. 0g det er 1 vores
interesse, at vi samarbejder om dette som nationer, for at
undgd at skabe kaos pa denne planet.«

Resultatet vil sa vare, at en sadan meddelelse en skgnne
sgndag morgen med sikkerhed vil fa »snakkehovederne« pa
Washington Tv til at ’spinne’. Men bortset fra det, sa betyder
det, at hele systemet, fra dette gjeblik, har varet en tur 1
guillotinen, og at hovedet ruller hen ad gaden. Alan
Greenspans hoved, maske.

Det betyder, at vi nu har tilskyndelsen til omgdende at
opbygge et nyt finansielt og monetart system. Nar man skal
genrejse et selskab, der er bankerot, til en levedygtig form,
hvad ggr man sa? Man md finde de erhvervsaktiviteter, som
selskabet skal ggre, hvilket danner grundlaget for at skabe



den nye kredit, der skal fa firmaet til at kgre igen.

Programmet for Landbroen, med sine globale implikationer, er
det store projekt, der direkte og indirekte vil afkaste
tilstrekkelig med aktivitet, sa at sige, i alle dele af verden
til, at vi atter kan f& denne verden tilbage pad et sundt
fundament.

Matthew Ogden: Som man kan hgre, sa afslgrer denne tale stor
forudviden; og det er 1 realiteten Lyndon LaRouches aktive
indgriben, med rejser til Rusland, med hans hustrus rejser til
Kina 1 denne periode, o0g med udgivelsen af EIR’s
specialrapport om den Eurasiske Landbro, der har formet den
nuvarende situation, vi befinder os i. En ting, der er
interessant at fremhave, er de kort, I sa. Dengang var mange
af disse jernbanelinjer og andre olie/gasledninger blot
forslag; men nu er flere af dem faktisk under opfgrelse.

Jeg mener, at det, 20 ar senere, star klart, at dette er det
dominerende system, der er ved at vokse frem pad denne planet.
Samtidig star det transatlantiske system foran en umiddelbar
nedsmeltning. En umiddelbart forestaende implosion af gald og
eksponering til derivater 1 betalingsstandsning til billioner
af dollars projiceres nu ind 1 alle storbanker 1 hele det
transatlantiske system.

For et engelsk udskrift af hele fredags-webcastet, se
http://schillerinstitut.dk/si/?p=14279
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august 2016:

Bankkriser kan 1ikke 1l®ngere
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Rand Corporation foreslar
krig mod Kina nu.
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Se ogsa 2. del

Med formand Tom Gillesberg
Video: 2. del:

Lyd:

Verden efter den britiske
Chilcot-rapport om Irak-
krigen;

samt foredrag om Albert
Einstein og kreativitetens
ngdvendighed,

v/ Phil Rubinsteiln,
LaRouchePAC, USA.

Video og lyd; uddrag pa dansk

Video 2. del:
Lyd:

Folgende er et dansk uddrag, let redigeret, af den fgrste del
af indlagget:

Phil Rubinstein, (en leder af LaRouchePAC i USA): Det, jeg vil
forsgge at ggre, er, at jeg vil begynde med lidt politisk
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baggrund; men 1 dag drejer det sig ikke om at give en
briefing, og sd fortsatte med et emne. Der er et par ting, som
Lyndon og Helga LaRouche har talt om i de seneste ar, og
faktisk 1 lgbet af de seneste par uger; og der er to ting, som
jeg vil komme ind pa. Det fgrste er, at Helga, under denne
nylige konference i Berlin, har udsendt en appel om en dialog
mellem civilisationer; men hvad der er vigtigere, sa har Helga
understreget den pointe, at vi md have et skifte i kulturen,
den globale kultur. En del af at fa @ndret den globale kultur
er at fa en relation imellem de eksisterende nationer, der
bedst kan bygges pa hver enkelet civilisations hgjdepunkter —
den renassance, der har fundet sted 1 de forskellige
civilisationer, f.eks. den storslaede renassance i Kina, Tong-
dynastiet og andre perioder; Konfucius. I Indien var der
Gupta-perioden med store udviklinger inden for klassisk kunst
og videnskab, og naturligvis ogsa den graske renassance, den
italienske renassance, og mange tilfalde, som vi ikke ved ret
meget om. Men, at bringe disse sammen, og det var isar det,
der fandt sted ved koncerten lgrdag aften — jeg kan kun
opfordre folk til at ga til websiden og se det, hvis man ikke
selv var til stede. 0g dette er, hvad Helga har stillet krav
om som en politisk ngdvendighed i dag, nu. Intet mindre kan
gore det. Politik har &ndret sig over de seneste 10, 20, 30
eller 40 ar, for man kan sige, at, for fyrre ar siden var
behovet for en sadan total forandring i det kulturelle syn
ikke sa pakravet, og vi ville mdaske have kunnet gennemfgre et
par reformer, der kunne have fdet os igennem krisen. Det er
ikke langere tilfaldet. I dag star vi, 25 ar efter
Sovjetunionens fald. 0g pa det tidspunkt sagde
LaRouchebevagelsen og Schiller Instituttet, at dette ikke
betgd Vestens sejr over @sten, men at det vestlige system
sadan, som det var i ferd med at udvikle sig pad det tidspunkt,
09sa gik sit sammenbrud i mgde. Og dét, som Helga og Lyn sagde
pa det tidspunkt, var, at den eneste made at undga dette pa,
var at abne op for den fulde udvikling af den eurasiske
landmasse. Sa langt tilbage gar vores fremgangsmade, med den
Eurasiske Landbro, mindst tilbage til 1989-90. I modsat fald



ville der komme et sammenbrud i den globale kultur. Hvis vi
forsggte at udbrede den eksisterende London/Wall Street-akse,
det sakaldte Washington-konsensus efter ordre fra
Storbritannien; fra selve Monarkiet, og det vil jeg gerne
understrege, for folk mener, at det er absurd, selv i Europa,
selv i USA, mener folk, at det er absurd. Men det er i
realiteten dér, vi star. Lyndon LaRouche er kommet med et
specifikt udtryk for dette, som gar ud pa, at spgrgsmalet her
farst og fremmest drejer sig om kreativitet. Spgrgsmalet for
de fleste af os er: Hvad betyder dette? Hvad er kreativitet?
0g Lyn(don) siger, at det er kreativitet i sig selv. Det er
simpelt hen kreativitet, og hvis vi forstar det som et faktisk
princip om menneskelig wudvikling og vores forhold til
universet som helhed. Her pa det seneste har Lyndon sagt, tank
som Einstein. 0g det morsomme er, at for ar tilbage — jeg
hader at lyde gammel, men det er jeg, ikke sa gammel endda,
men det skrider frem; mdske er jeg den aldste person i
lokalet? — Na, men for mange ar siden havde vi et blad, der
hed The Campaigner, som var vores teoretiske magasin, tilbage
1 slutningen af ’'70’erne, og vi havde et nummer, der hed: Tank
som Beethoven! Jeg vil gerne fastsla den pointe, at der ikke
er den store forskel. For, et af de afggrende punkter i at
tenke som Einstein er klassisk musik. Det kommer jeg tilbage
til, nar jeg kommer til Einstein, men blot for nu at giver jer
en smagsprgve pa, hvad det er, Lyn talte om. For det drejer
sig ikke bare om, at Einstein var et videnskabeligt geni, og
det var han — vi kommer ikke pa den sarlige relativitetsteori,
men jeg vil komme ind pa nogle af de kontroversielle elementer
af det — men han var, 1 hele sin personlighed, som person, et
geni. Han havde den rigtige opfattelse af stort set alle
spgrgsmal, som han blev involveret i, inkl. nogle
kontroversielle videnskabelige spgrgsmal, hvor mange mennesker
mente, at han havde uret. 0g jeg taler ikke om de specifikke
resultater, men om hans tilgang, fremgangsmade, selv nu her
100 ar efter, eller omkring 60 ar efter hans degd, er man
ngdsaget til at komme tilbage til at diskutere nogle af hans
ideer. Videnskaben udvikler sig selvfglgeligt. Som folk maske



ved, og det er blot en del af det, f.eks. men videnskabsfolk
er nu, efter at have rakket ned pa ideen, gdet tilbage til
begrebet om en helhedsanskuelse af videnskab. Dette ma ga
langt videre end det, de t®nkte, og selv det, Einstein vidste,
og Lyn har varet en ledende person. For, en del af problemet
er denne adskillelse af forskellige discipliner ikke alene er
en adskillelse fra videnskab, men ogsa en adskillelse inden
for de forskellige videnskaber: fysik, biologi osv. 0g de er i
virkeligheden slet ikke adskilte. Det er ikke blot det, at de
ikke udgegr adskilte omrader, men at det er en fejl at tenke pa
dem adskilt fra hinanden. De kan ikke eksistere adskilte. En
af de ting, jeg gerne vil understrege, er, at, for virkelig at
kunne opna det, som Lyn og Einstein taler om, md vi anskue
fysik fra et helt andet synspunkt; ud fra et synspunkt om,
ikke alene biologi, men om livet; ting, der 1ikke er
entropiske, men, hvad der er endnu vigtigere, selve det
menneskelige intellekt. Det er altsa ikke hjerne, som de
fleste mennesker .. jeg sa en af disse videnskabsvideoer, og de
havde et afsnit om Einstein; Einstein og hans videnskab,
Einstein og hans et eller andet; og sa Einstein og hans
hjerne. Der var en journalist, der stillede spgrgsmal til
topvidenskabsfolk, hvilket ikke ggr det bedre, og hun var
fikseret pa hjernen! Det var en fyr, der studerede Einsteins
(fysiske) hjerne fra noget skgrt materiale, og hun blev ved
med at komme tilbage til, hvor stor var hans hjerne, og hvor
mange hjernevindinger var der, det var sindssygt! Sa vi taler
altsd ikke om hjerne, men om det menneskelige intellekt. (Se
ogsa LPAC-videoen: The Extraordinary genius of Albert
Einstein, med indledning af Phil Rubinstein, -red.)

Til dels, for at komme derhen, hvorfor taler Lyn og Helga om
det pa denne made, at man ma have en tilgang ud fra
synspunktet om intellektet. P& én made siger man, at
intellektet er adskilt fra det fysiske univers, pa en anden
made siger man, at intellektet blot er en sen opdagelse, i det
mindste her pa planeten Jord; vi ved ikke, om der intellekt
andetsteds i universet. Sa hvorfor begynde dér? Faktisk er det
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sadan, at det menneskelige intellekt er det, som universet har
frembragt. Vi kan bevise en vis relation til dette univers,
hvilket er, hvad Einstein arbejdede ud fra. Men hvorfor ma vi
tage dette udgangspunkt? Vil de fleste mennesker sige. Er det
ikke 1lidt meget; I har maske ret, det kunne muligvis vare
interessant at tale om dette. Men lad o0s nu .. som Lyn ynder at
sige: Lad os nu vere lidt praktiske. Hvad kan vi (rent
praktisk) ggre? Kan vi ikke applikere en anden tilgang? Lige
nu; lad os fa et bedre system i Europa; lad os handtere euro-
spgrgsmalet. Lad os forbedre vores relation med Rusland, lad
os fa en dialog med Rusland. Det er en god ting. Briterne
forlod (EU); lad os se, hvad vi kan ggre med det, der er
tilbage; vi ma pa en eller anden made holde sammen pa Europa.
Lad os vare praktiske! OK, vi ma tage os af spgrgsmalet om
kineserne. Vi mé& konkurrere med dem, for det handler altid om
konkurrence. En nation imod den anden, det er altid
geopolitik, det er altid et nulsums-spil; lad os vare
praktiske.

Det problem, vi star overfor, er, at tingene nu er kommet til
det punkt, hvor der ikke er nogen praktiske skridt, der kan
tages, undtagen en form for revolution. Jeg taler ikke om at
kaste med brosten og mursten. Hvis vi ikke ggr det rigtige,
vil jeg gerne understrege, at det kan komme sd vidt nogle
steder. Hvis vi ser pa Mellemgsten, dér har vi en forfardelig
situation. Men en revolution 1 kulturen. Den slags ting, der
ma udtenkes, f.eks. har vi med musikken, vi har opfart
koncerten i Berlin, men mere generelt, sa bruger vi
udviklingen af musikalske kor til at mobilisere folk. Jeg er
sikker pa, man har noget lignende i Europa; i USA er der mange
unge mennesker, der mener, at Rapp-musik er kreativt. De siger
ikke bare, at de kan lide det — det siger nogen maske — men
det virkelige argument er, at det er kreativt. Det er poesi.
Det er virkeligt. Det er gaden. Det er mit liv. De er maden,
hvorpa jeg udtrykker mig. 0g kendsgerningen er, at, pa dette
tidspunkt, sa, hvis man ikke erkender, at det gdelazgger deres
intellekt, sa kan man ikke organisere det. Men mindre, man i



det mindste engagerer sig i denne debat, engagerer sig i .. min
hustru er dansk, og Danmark er et vidunderligt land, folk er
lykkelige, men jeg har set ungdommen. 0g de ligner alt for
meget det, vi amerikanere kalder ’'Goths’, gotere, skinheads
osv., med tatoveringer, med alternativ pakladning med kranier
og skeletter og 14 nale igennem nasen, osv. Hvis man har en
ungdom, for hvem haslighed er et hgjdepunkt af deres kultur,
noget, man forsgger at opna, sa har man en ungdom, der har
mistet enhver fornemmelse af formal i verden. Mistet enhver
fornemmelse af, hvad det vil sige at vare menneske. For, at
vere menneske er ikke haslighed. 0g dette er et virkeligt
problem, hvor man ser forskellighederne 1 kulturer. Isar Kina
har ungdommen tendens til at vare optimistiske. De overtager
sikkert nok noget af den vesterlandske kultur, det ggr de, og
det er et problem. Men bortset fra det, sa har de en
fornemmelse af, at det at vaere menneske har en egenskab af
skegnhed, af udvikling, en egenskab af fremskridt og opdagelse
og spanding. Det ser man ikke hos ret mange unge i Vesten i
dag, generelt, selv om der nok skal vare nogen.

Se pa, hvad der foregar lige nu. Vi har et sammenbrud af det
vestlige finansielle system. Deutsche Bank — 50, 70 billioner
1 derivater — de siger selvfglgelig, at det vil udligne sig,
men det er ikke sandt, sadan sker et krak ikke. De sidder ikke
der og udligner det hele, og sa bliver det til nul, og
sluttelig med 50 billioner i derivater, udveksler man en
dollar frem og tilbage, og sa er det hele lgst. Siden hvornar
har det fungeret sadan? Det er deres argument. Men det
fungerer ikke sadan. 50 billioner i Deutsche Bank — der i
virkeligheden ikke er en tysk bank, den har grundlaggende set
base i New York osv., men altsa, hvad er Tysklands totale BNP?
Der er pa omkring 3 billioner, sadan noget. Det totale BNP i
EU er 18 billioner dollars. Sa vi taler altsa om mellem 3 til
4 gange det totale BNP. Deutsche Bank er bankerot. I USA har
vi ikke rad til noget, undtagen bankerne. Jeg har netop set en
rapport fra New Jersey, med 8 millioner indbyggere, den
tettest eller nest-tettest befolkede delstat, lidt mere som 1



Europa mht. befolkningst®thed, der ikke ligner noget andet
sted i USA. Der har de en idiot som guverngr, der stillede pa
som prasidentkandidat, og de har netop erklaret, at de vil
standse al reparation og vedligeholdelse af veje og motorveje,
for budgettet blev ikke vedtaget. Sa han prgver at presse
folk. I USA har vi, for fgrste gang i vores historie, en
stigning 1 antal dgdsfald i aldersgruppen 25 — 54. Med andre
ord, sa er antallet af degdsfald pr. 1000 mennesker, eller pr.
100.000 mennesker, er i denne aldersgruppe steget under Bush-
og Obamaprasidentskaberne. Undersggelsen spandte over perioden
1999 til 2012/14. Selvmordsraterne er steget. Men den
virkelige historie om sundhedsvasenet 1 USA, det er
forvirrende, jo, vi har da en 5 — 10 hospitaler i USA, der er
hospitaler i verdensklasse. Det er ikke sadan, at vi ikke har
disse ting. Men, de bliver ikke brugt, med mindre man tilhgrer
de hgjere samfundslag, eller udvalges til at deltage i et
eksperiment; men bortset fra det, sa er bundlinjen lige nu,
at, hvis du er over 65, md vi lige overveje, om det kan betale
sig at tage os af dig. Sa de satter altsa indbetalingen for
legebehandling op, osv.

Hvad ser vi? EU falder fra hinanden. Hvad er signalerne? Vi
ved ikke helt, hvad det er, der foregar i Storbritannien. Vi
forsgger at finde ud af det. Men vi ved, at Europa var
chokeret over den idé, at briterne stemte for at forlade EU.
Det her har en sarlig drejning. Den idé, som briterne har
spillet, og som giver én en idé om deres rolle, er, at de godt
kan lide altid at satte visse ting op pa en sadan made, der
giver kontrol; men de bliver aldrig rigtigt selv en del af
det, de satter op. De holder sig altid lidt udenfor. Churchill
er et godt eksempel. Churchill gjorde det meget klart, at de
ikke ville opgive Imperiet. Det er grunden til, at de kampede
mod nazisterne; det gjorde de ikke, fordi de gnskede at redde
joderne, glem det. De kampede mod nazisterne — efter at de
fgrst havde installeret nazisterne — fordi de ikke ville miste
en del af deres imperium, og de indsa, at det var den vej, det
gik. Men ikke desto mindre var deres exit af EU en faktor, der



var noget af en overraskelse, isar uden for Storbritannien ..
igen, hvad det britiske etablissement tankte, og jeg vil tro,
at der var splittelser selv i det britiske etablissement, og
det er sandsynligvis grunden til, at det var sa tat lgb. Men
en overraskelse, de er ude, og den Europaziske Union er dgd.
Der vil fremover ikke findes noget EU. Disse fyre, Juncker og
Schultz, der siger, at vi far et nyt Europa, et starkere
Europa, et kerne-Europa, det grundlaggende Europa — glem det.
Europa (EU) er fuldstendigt rgget. Til dels, fordi hele
banksystemet er rgget.

Nu har man Chilcot-rapporten. Jeg mener, at dette ogsa vil
vise sig at vere betydningsfuldt. Tony Blair udgjorde modellen
for det seneste amerikanske prasidentskab. Som det fremgar af
selve Chilcot-rapporten, sa var han bonkammerat med George W.
Bush, og den idé, at det skulle have varet George Bush, der
kommanderede rundt med Tony Blair, er mere end absurd. Som vi
plejede at sige, sa var George W. Bush ikke i stand til at
holde fast i en idé pa vej fra den ene ende af lokalet til den
anden. Dette var Tony Blairs krig. Dette var briternes
imperie-krig. Det var USA under Bush. Obama har ambitioner;
han vil gerne vare mere ligesom Blair. Han vil ikke indrgmme,
at han ikke ved, hvad han foretager sig, han er alt for
narcissistisk, han modellerer sig efter Blair 1 mange
henseender. Dette er det nye Labourparti, husker man maske.
Hvad det havde med arbejde (labour) at gegre, aner jeg ikke.
Det var sa nyt, at de slet ikke behgvede at arbejde!

Chilcot-rapporten ggr dette klart. Vi vidste dette; vi sagde
dette. Der var andre, der ogsa sagde det. Men den
kendsgerning, at dette nu kommer ud fa dage efter Brexit, som
en rapport — og jeg sa faktisk Blair, der forsggte at
undskylde, og han var noget rystet. S3 vi har altsa enden pa
EU; vi har de kollapsende banker, og dette har naturligvis
udlgst en virkning, hvor Carney, som er chef for Bank of
England .. og nu har vi bare penge, som de pumper ud, sa meget,
som de kan. I USA kalder vi det ’'helikopter-penge’. Der findes



ikke engang en mekanisme l®ngere, hvor f.eks. centralbankerne
opkgber obligationer .. det gider vi ikke langere, det virker
ikke mere, for det giver centralbankerne for meget gald. Nu
siger man bare, kom, vi giver dig penge, hvis du bliver
hjemme, kaster vi penge ned over dit hus!

Systemet er totalt ferdigt. 0g dette finder selvfglgelig sted
pa et tidspunkt, hvor der er en ny bglge af terrorisme, med
Bagdad, Bangladesh og netop i dag har der varet en bombe i
Taiwan pa metroen, hvor 21 mennesker kom til skade. De har
ikke erklaret det for en terrorhandling, sa jeg ved ikke, hvad
det drejede sig om. Men Bagdad, 250 dgde, premierministeren
har indrgmmet, og er under ekstremt pres, og hvad er det,
Chilcot-rapporten bekrafter? At alt dette er en konsekvens af
iser Irakkrigen i 2003. En afggrende faktor for at forsta
Blair, mener jeg, og nogle af jer husker maske dette; denne
britiske skuespillerinde, Helen Mirren, spillede Dronning
Elizabeth II og vandt en Oscar; og selv 1 filmen — og dette er
sandt — sa er den person, der redder den britiske kongefamilie
fra vanere efter Dianas degd, hendes mord, Tony Blair. Han var
deres mand; det var ham, der fortalte dem, hvad de skulle
gore, hvad de skulle sige, hvordan de skulle handtere pressen.
De vil maske ofre Tony Blair, og uanset, hvad historien er, sa
er det ikke let blot at feje ham til side som endnu blot en
politiker, vi bare skaffer os af med. Dette er fyren der var
gesandt for kvartetten til Mellemgsten.

Jeg vil ogsa gerne sige, og dette er meget vigtigt, at, siden
mordet pa Gaddafi, og i stigende grad siden Ukraine, har der
veret en konfrontation med Rusland, og med Kina til en vis
grad. NATO er rykket frem mod gst, det er rykket narmere og
nearmere til Ruslands granse. Lad mig sige én ting: sa snart,
jeg personligt, i november 2013 hgrte, at der var et initiativ
for at tage Ukraine ud af den Eurasiske @konomiske Union og
ind i den Europaiske Union, og der var nogle demonstrationer —
sa vidste jeg, at det var darligt. For Ukraine reprasenterer
noget, som er hjertet af Rusland pad dette tidspunkt, ikke,



fordi det er Rusland, men man ma indse, at Anden Verdenskrig
for to tredjedeles vedkommende blev udkampet i det, der nu er
Ukraine og dele af Polen; det var her, russerne konfronterede
nazisterne. Jo, det kom ogsd til Moskva; men en enorm del af
denne kamp blev udka&mpet i Donbass, i Ukraine, i de omrader af
Ukraine, der efter krigen blev en del af Polen osv.

Man har en situation ligesom den, man har i Polen netop nu,
hvor man har et sindssyg hgreflgjspresidentskab og -regering,
og de vil begynde at tanke pad at tage territorium tilbage og
konfrontere Rusland. Det er udelukket, at Rusland ikke vil
respondere pa dette. Man matte vaere sindssyg og totalt ude af
kontrol. Russerne mistede 27 millioner mennesker i Anden
Verdenskrig. Der er en grund til, at de kalder det den store,
patriotiske krig. I USA kalder man det Anden Verdenskrig, hvis
man kan talle. Der er ting i USA, der gar bedre end det; men
blandt de yngre generationer? Man vil fa& vanskeligheder med at
finde en person under tyve, der kan fortazlle dig, hvilket ar,
USA gik ind i Anden Verdenskrig. Jeg ter ikke vadde pa,
hvilken procentdel, der ville svare rigtigt. 0Og en af de meget
vigtige ting, der har udviklet sig — der er to ting, der ggr
dette anderledes end blot at vare et dystert billede, og det
er kineserne. Kineserne reprasenterer nu en gkonomisk og
politisk fremtid. 0g det er ikke blot - de har gjort
bemerkelsesvardige ting. 600.000 — 1 million mennesker er
blevet lgftet ud af fattigdom. Ti tusinder af mil med
hgjhastigheds-jernbaner og andre former for jernbaner, hvor de
nu er ved at bevage sig ind i det indre af landet. De startede
Et balte, én vej-politikken, den Asiatiske Infrastruktur-
Investeringsbank. Deres anskuelse er det, som Xi Jinping
kalder win-win-politik; ikke nulsumsspil, ikke geopolitik, men
et samarbejde om udvikling af is®r udviklingslandene. 0g det
er meget inspirerende for folk, der ser, at, min Gud, de mener
det. De spiller ikke bare et spil. Afrikanerne, for det meste.
0g jeg siger ikke, at der ikke er problemer, men man har jo en
eller anden journalist fra Washington Post eller The
Economist, der rejser ud og siger, fgler I ikke, at kineserne



kommer og voldtager jer? 0Og afrikanerne siger 'nej’. De bygger
noget. Lad mig give et eksempel. Etiopien. Vi havde en
etiopier, der talte ved konferencen (i Berlin), og Etiopien er
et meget interessant sted, det er det naeststgrste land 1
Afrika, der er omkring 90-95 millioner mennesker. Der var
tilsyneladende et tilfalde, hvor en journalist rejste derned
og talte med en hgjtplaceret person i regeringen, og sagde,
"indser I ikke, at I bliver plyndret? Er det ikke det, Kina
vil’, typisk koloniherre’. 0g fyren svarede, ’'nej, det mener
jeg ikke; vi har ingen ramaterialer’. Jo, de har kaffe, men
kaffe er ikke noget sarligt i Kina. De bliver ikke udplyndret.
Dette er ikke et kolonialistisk foretagende. Sa man har altsa
rent faktisk en modstand, og udvikling, begge dele. Ikke kun
det negative. Vi sa i Syrien, at der er modstand. Folk vil
ke&mpe. I Etiopien falder de ikke bare til patten. Man ser
dette i Afrika i stigende grad. Man ser det i hele Asien. Der
er en modstand, og en lgsning.

0g kendsgerningen er den, at Putin har spillet en meget, meget
betydningsfuld rolle. En af de ting, jeg mener, har &ndret
dynamikken sdledes, at man i Vesten far en Brexit fra
befolkningen. Man far endda det kaos, vi har i USA — jeg siger
ikke, at kaos er godt; kaos kan fgre til helvede. Men hvis man
ikke har et reelt lederskab, sa vil folk respondere. Man kan
ikke sige til folk, 'ver ikke kaotiske’. De vil pa et vist
tidspunkt sige, ad helvede til med det. Tag USA, med
levestandarden, der er ved at bryde sammen, kollapsende
infrastruktur; vi er ikke langere den fgrende nation. Vi kunne
stadig vaek vere en fgrende nation.

Kina har fegrt an i udforskning af rummet. Manens bagside, osv.
USA plejede at vare en fgrende nation i udforskning af rummet
— det er vi ikke mere. Vi har stadig noget, der er blevet
tilbage — vi har netop opsendt en satellit for at udforske
Jupiter, hvilket er godt — men hvorfor tog det fem ar at komme
dertil? Fordi vi ikke havde udviklet visse brandstoftyper. Og
hvordan bliver satellitten forsynet med energi? Gennem



solpaneler. Dette kunne vare en endnu mere effektiv mission,
hvis vi f.eks. brugte plutonium som brandstof. Men vi ggr 1
det mindste dette. Obama, der sa bergmt sagde, da han blev
spurgt om at tage til Manen, 'Ah, der har vi varet!’ Det ville
jeg ikke engang sige om Grand Canyon, eller om Weis-museet,
'Rh, der har jeg veret. Har gjort det.’ Under en anden
valgbegivenhed var der en, der spurgte ham om fusionsenergi,
og han svarede, 'Ah, vi behgver ikke noget af alt det der
smarte’. Dette er forskningens fremskudte granse! Hvis man
ikke ggr det, hvad ggr man sa!

S& forskellen i situationen, er, at den made, som Putin
handlede rent strategisk — han har f.eks. varet meget aben
omkring spgrgsmalet om en dialog med Europa, inkl. om Ukraine-
situationen. Han tog initiativ 1 Syrien-situationen, det
sandsynligvis mest abenlyse tilfalde, for ingen forventede, at
han ville ga ind i Syrien og rent faktisk abne for muligheden
af at gdelagge ISIS. Hvordan ser USA sa lige pludselig ud? Vi
er der, og vi stgttede ISIS, forstdet pa den made, at vi
beskyttede dem mod luftangreb ved at blande dem sammen med
disse ’'moderate’ terrorister. Moderate terrorister? ’'Det var
en mindre smertefuld degd’. Det kunne man formodentlig sige. De
hugger ikke hovedet af én; maske bruger de mindre smertefulde
metoder, jeg ved det ikke. De er moderate terrorister! Vi
stgtter dem, og derfor vil man ikke skyde pa en fra ISIS, for
de star ved siden af — ikke en civil person — men en moderat
terrorist! Civile kan vi drazbe. Droneangreb pa et par
hospitaler, der er 1 orden. Men lad os ikke ggre en moderat
terrorist fortrad. Hvis man ikke ggr nar af den slags — man er
jo vred, man er indfanget af debatten, hvad skal man sige til
en 'moderat terrorist’?

(Mere oversattelse fglger. Bliv pa kanalen!)
Phil, 36 min., fortsat:

Som vi ved .. en af de ting, der skete i gar, som jeg ikke har
en fuld rapport over, er, at kongresmedlem Walter Jones sammen



med et par andre kongresmedlemmer holdt en pressekonference om
disse 28 sider, der ikke er blevet offentliggjort, og som
peger pa saudiernes rolle, sammen med briterne, men her i
serdeleshed de 28 sider omhandlende saudiernes rolle 1
[terrorangrebet pa World Trade Center] 11. september [2001],
og som er nart forestdende, og som vil blive et punkt, der
intensiverer sagen. Men de kravede den omgaende
offentliggerelse af de 28 sider; og ét af kongresmedlemmerne,
Lynch, sagde faktisk, at, hvis dette ikke sker snart, og
senest til 11. september, sa vil vi oplase de 28 sider i
kongressalen, der saledes optages i protokollen. Det er et
andet univers. Hvorfor sker det? Jeg tror, det er pga. det,
kineserne og russerne laver, for det er sadan, verden
fungerer. Alle leder efter en arsag nar ved hjemmet, og forsgg
for resten ikke at forudsige det amerikanske prasidentvalg.
For vi har Trump, der er et ’'wild card’, en sindssyg mand ..
men hvorfor kom han sa langt, som han er — fordi folk er
vrede. Folk er oprgrte over det, de gennemlever. Vi har
Sanders, som folk troede, havde et bedre omdgmme, men faktisk
— han havde stemt for Irakkrigen osv., og han var et falsum et
langt stykke hen ad vejen. Sa er der Hillary, der virkelig er
darlig, og hun undersgges nu med denne FBI-ting. Verden
befinder sig i en utrolig urolig tilstand, isar 1 det, vi
kalder det transatlantiske omrade (vesten). Men der er
fremskridt i Asien, 1 Kina, og der er en nyligt valgt
filippinsk prasident, der maske er i faerd med at trakke sig
tilbage fra en konfrontation med Kina. 0g USA presser pa for
en konfrontation med Kina over det Sydkinesiske Hav.

Det, som Lyn og Helga siger, i det mindste, som jeg forstar
det, er, at, i betragtning af en verden, der befinder sig i
denne form for uro, sa kan man ikke tage det vak. Noget af
det, det foregar i USA — jeg kan ikke vurdere det alt sammen —
men blot inden for de seneste par dage, med hvad der svarer
til disse opstande, er, at vi har haft en ny runde med politi-
skudepisoder mod sorte mend i USA, sa protesterne er begyndt
igen. Men der er en ustabilitet i situationen, der er global



og universel. Vi har netop set abningen af den sekundare
Suezkanal, Panamakanalen abner, kineserne investerer i det —
faktisk er et stort flertal i verden i en position nu, hvor,
hvis vi gjorde det, de kan sige, ’'London er forbi. Vi
gennemfgrer Glass-Steagall, New York [Wall Street] er forbi.
Vi gar tilbage til FDR med denne sag, og vi gennemfgrer win-
win-politikken’. Men det, vi ma gegre for at fa dette til at
ske, er, at vi ma @ndre vores syn pa mennesket. Vi har i det
tyvende arhundrede varet igennem — og det er Lyns pointe, og
hvor jeg kommer 1lidt frem til Einstein — i det tyvende
arhundrede er det, der i stigende grad er kommet frem, et syn
pa mennesket, der grundlaggende set kan reduceres til at vare
et dyr eller en maskine. Vi har mdske — altsa, folk gar i
kirke, i moskeen, folk har andre mader at udtrykke det, de har
forskellige former for overbevisninger, som de taler om,
spirituelle o. lign., men det siger faktisk ikke noget om,
hvad arten af den menneskelige natur beviseligt er. I de
fleste tilfalde vil det dreje sig om at opgive mennesket 1
denne verden, og om, hvad man sa kan ggre for at redde sig
selv. Hvad enten det nu drejer sig om at vaere en af ’de
udvalgte’, eller at komme i himlen; hvad historien nu matte
vere. 0g sa har vi det system, som vi rent faktisk lever
under, og dette star for mig mere end noget andet som det, som
Det britiske Imperium vi sige, og hvorfor Obama er sa darlig.
0g vi mener stadig, at Obama bgr fjernes fra embedet; det
ville vaere et pragtfuldt spark i — buksebagen — uanset, hvor
lenge han endnu kan sidde ved magten, fem eller syv maneder.
Det vigtigste element i Det britiske Imperium, mener jeg, o0g
det er noget, jeg i hvert fald til en vis grad har lart af
Lyn, er britisk epistemologi (erkendelsesteori; den
menneskelige erkendelses natur, betingelser og granser).
Briternes syn pa menneskeheden. Det er darwinisme, i den
betydning, at, eftersom der er en evolutionar udvikling, sa
kan vi reducere mennesker til deres biologi, til at vare aber,
eller til noget, der stammer fra dyreliv. Eller ga langere
endnu: at man kan reproducere menneskelig intelligens med en
maskine. Der er nu opstdet en hel ny runde af denne tankning i



gjeblikket. Denne idé kommer i bglger, at vi kan producere
kunstig intelligens, at vi kan skabe maskiner, der tanker som
mennesker. Det er rent ud sagt beviseligt, at man ikke kan.
Kurt Godel beviste det. Vi kan mdaske pa en made kontrollere
biologiske former og skabe visse former for levende
organismer, men det ville krave en total &ndring inden for
videnskab. Det ville krave, at man forstod princippet om
livet; hvad det er, der gor livet levende. Jeg sa et af disse
causeriprogrammer med videnskabsfolk, hvor de angiveligt,
eller faktisk talte om det, de kaldte kvantebiologi, som har
nogle interessant punkter, men den store pointe hen imod
slutningen var, at en af disse fyre sagde, ’'jamen, det
virkelige problem her er, at vi ikke ved, hvad livet er’. Men
det her handler alt sammen om kvantebiologi. Og vi ved
selvfglgelig virkelig ikke, hvad livet er. Hvad er det for et
princip, der reflekteres i en levende organisme, og som giver
det retning, formdal? Som giver det en egenskab af hensigt? Af
en drivkraft fremad ('go-orientation’), det, vi kalder
teleologi[1l]; endelige formal. Det er, hvad vi har med at ggre
med livet; livet er under forandring, det er levende; det ggr
ting, der ikke er tilfaldige. Hvad med menneskeligt liv? Og
man hgrer disse diskussioner, og én af disse fyre vil
indrgmme, ’'jamen, hvad er bevidsthed?’ 0g det er ikke blot
bevidsthed, men det, som Lyn kalder kreativitet (evnen til at
skabe) .

Lad mig trede et skridt tilbage og give jer en idé om, hvad
denne form for begreb om kreativitet er. For det, Lyndon
LaRouche siger, er, at kreativitet er ngdvendig. Man kan sige
en ting om kreativitet: Pa en vis made er kreativitet det, som
Leibniz ville kalde ’'ngdvendigt og tilstrakkeligt’. Den
definerer, hvad menneskelige vasner er. Det er en bestemmende
egenskab, der viser, at vi ikke er som dyrene. Vi tilhgrer et
andet domzne. Vi plejede at referere til dette som
"transfinit’, altsad med andre ord, at vi lever i et domane,
der er saledes, at man ikke kan mdale noget som helst af, hvad
vi gor, ud fra et standpunkt om et forudgdende domzne. Man kan



ikke male noget som helst, der er af menneskelig art, ud fra
standpunktet om abe-liv. Der er sa mange ma&rkelige ting om alt
det her med dyrene; det er simpelt hen vanvittigt. For det
fgrste er chimpanser nogle af de mest afskyelige vasner, du
nogen sinde har mgdt. De er simpelt hen ondsindede. De slar
hinanden ihjel, de ®der deres afkom, 1 modsatning til dette
billede, som folk engang yndede at udbrede. Jeg synes, det er
merkeligt, at modsatningen til chimpanser er det, de kalder
bonobo-aber, en slags chimpanse af en anden art, den er
yndefuld, slank, og hvad er sa deres store ting? De har
konstant forskelligartede former for sex. De er konstant
engageret i seksuel aktivitet, og det ggr dem sa til en bedre
version af chimpansen. S3 det er altsad det valg, man har. Man
kan vaere en chimpanse og ga rundt og drazbe og fere krig og ade
egne unger, eller ogsa kan man vere en bonobo, der hanger ned
fra et tre og er engageret i sex i flang hele dagen lang. Det
er altsd ikke det, der skete.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen!)

Det interessante; indgangsvinklen til at forsta det, som Lyn
siger, er hans fysiske gkonomi, fremsat 1 dens enkleste
principper. 0g man indser, hvor forskelligt dette er fra den
made, folk tanker pa, til trods for, at det faktisk ikke er
serlig kompliceret — jeg skriver ingen formler op. Jeg er
alligevel ikke skrap nok til matematikken, og matematik er
under alle omstandigheder ikke kreativitet. Hvad var det, Lyn
gjorde med den fysiske gkonomi? Han gik ud fra det standpunkt,
hvad er menneskets forhold, i samfundet, til naturen; hvordan
overlever vi? Hvordan reproducerer vi menneskesl®gten? Jamen,
vi g@r noget, der er meget enestaende: vi applikerer viden, i
form af teknologi, til en evne til, fra naturen, at udtrakke
ting, der tilsyneladende ikke er der. Selv j®ger-samlere — som
j®gere udgegr vi ikke den store mulighed: vi er ikke hurtige,
vi har dog en hel del udholdenhed i forhold til andre dyr, sa
hvis man vil tilbringe sit liv med at jage giraffer 1
Kalaharigrkenen, sd er vi nogenlunde udrustet til at gere det.



Men den tankegang, at vi kan overleve som et kgdzdende dyr, er
temmelig langt ude.

S& udviklede vi landbrug. Hvad gjorde vi? Vi tog
videnskabelige kundskaber, ikke blot redskaber, men vi larte
visse ting om astronomi — hvem ved, hvor langt tilbage 1
tiden, der har varet astronomi — sandsynligvis mindst et sted
mellem 5.000 og 10.000 ar. Der er endda fundet hulemalerier,
der er 30-40.000, eller endda 50.000 ar gamle, hvor der er
tegn pa kalendere. Men mindst 5 — 10.000 ar. Vi anvendte denne
videnskab til at ®ndre vores forhold til naturen. Vi blev i
stand til at fa ting ud af naturen, der tilsyneladende ikke
eksisterede, som f.eks. vores evne til at anvende kobber og
tin til at fremstille bronze, til fremstilling af
metalredskaber. 0g derfra rykkede vi opefter 1 vores viden om
udvikling af metallerne. Det var alt sammen videnskabelige
kundskaber, der blev anvendt til teknologi, der forbedrede
vores evne — disse ting var der jo ikke bare, man kan ikke
finde bronze i et flodleje, og der vokser ikke stal pa en
bjergside. Hvordan gjorde vi det — var det ved forsgg-og-fejl-
metoden? Nej, det, der sker, er, at visse mennesker far en
idé, de har en forestilling, men det er en ubgjelig
forestilling; de vil finde ud af, hvordan de skal bruge deres
tanker om det, der findes, til at udtrakke ting, der
tilsyneladende ikke er der for sanserne at se, og som 1
realiteten, 1 den form, i hvilken vi bruger det, ikke findes.
Vi skaber eksistensen af i det mindste tatheden af visse
materialer, osv., gennem skabende videnskabelig nyskabelse.

Hvis vi ikke gjorde det, ville vi ikke overleve. Vi ville ikke
klare det, for vi ville lgbe tgr for ressourcer, ikke, fordi
ressourcen ikke er der — det bergmte eksempel er, at der i én
kubikmeter jord findes praktisk taget ethvert mineral, man
kunne gnske sig, men man kan ikke udvinde det, fordi det
krever en enorm mangde energi at udvinde det. Sa, i takt med,
at ens energi stgder mod visse barrierer, ma man udvikle ny
videnskab, mere videnskabelig viden for at udvikle nye



teknologier, der giver 0s nye ressourcer. Som vi altid har
sagt, olie var ikke en ressource i 1400-tallet. Hvis man fandt
olie i sin baghave, var det darligt nyt. Det blev man ikke rig
af, det blev man meget fattig af. 0g sa blev det til rigdom.
Hvorfor? Det var ikke land-rigdom. Rigdom 1ligger ikke 1
jordbesiddelse.

Hvis man tanker over dette, hvad betyder det sa; hvad er det,
man i realiteten gnsker at skabe i en gkonomi? Flere genstande
— det har man til en vis grad brug for. Det, man virkelig har
brug for, er flere mennesker. For, i takt med, at disse
udviklinger finder sted, sa @ges uddannelsesniveauet, den
forventede levetid, adgang til levestandard, og jeg mener ikke
bare en levestandard, hvor man lever godt. Hvis man f.eks.
gnsker at skabe bgrn, der kan, skal vi sige, arbejde 1 en
moderne gkonomi, kan man ikke bergve dem adgang til visse af
et sadant samfunds produkter. Hvordan begynder et barn at lare
om elektricitet, om at kontrollere lys og andre ting? Det
lerer, at det har en vis magt over disse genstande. 0g magten
kommer visse steder fra. Det larer ogsa at relatere socialt
til andre mennesker, fordi det har brug for disse mennesker
for at kunne handtere disse objekter og denne magt. Hvis han
eller hun ikke har det, er han bergvet evnen til at forstd den
videnskab, teknologi og det samfund, han eller hun lever 1i.
Hvis man producerer fattigdom, er det ikke kun fattigdom, man
producerer, men man underminerer udviklingen af selve
samfundet og de kreative evner.

For det andet, sa er kreativitet det trak, der definerer den
menneskelige art. For nu at bruge et filosofisk-teknisk
udtryk: Rent ontologisk er det menneskets natur at vare
kreativt, at vi har evnen til at vere kreative. Vi kan
udtrykke 1ideer, der frembringer kreativitet. Ideer, der
udvikler andre mennesker. Hvis vi ikke har det, sd agerer vi
ikke 1 overensstemmelse med den menneskelige arts natur. Jeg
tenderer — jeg er ikke en person, der har en vis baggrund -
mod at fastsla den pointe, at dette er ngdvendigt. Det er



skgnhed, hvis man tanker over det, at mennesker — ethvert
menneske — har dette, og at det er en moralsk forpligtelse at
give bgrn adgang til dette. 0g jo mere videnskabelig
udvikling, desto flere begrn har man brug for, desto mere
kreativitet har man brug for, og desto mere har man brug for
at taenke pa fremtiden.

De fleste af os — hvis vi gnsker at besvare nogle af de
teologiske spgrgsmal: Hvad er mit bidrag, hvad er min sjal,
hvad er det, jeg efterlader mig? Man efterlader en fremtid til
de fremtidige generationer. Man bidrager til denne fremtid.
Ideer, undervisning, udvikling, at redde mennesker. 0g ikke
alene det, for man ma ggre noget, mener jeg, man ma ikke alene
skabe en fremtid; men man md skabe en fremtid pa en sadan
made, at disse mennesker vil have evnen til at skabe en
fremtid. Man md pa en vis made se ud over horisonten, langere
end til horisonten til ting, som man ikke kan se; men at man
har en fglelse af, at man ma agere pa det, man md give de
mennesker, der befinder sig pa denne horisont, en garanti for,
at de vil blive i stand til at se ud over den naste horisont.
0g sa begynder det i det mindste at naerme sig formalet med
samfundet.

Dét er Lyns fysiske gkonomi; det er i det mindste ét udtryk
for det. Vi er af ngdvendighed kreative, og med mindre vi far
denne idé ud til andre nationer, andre folkeslag, til os selyv,
vil det ikke lykkes os at gennemfgre det, vi ma gegre lige nu
for at garantere en fremtid. Vi vil std over for krig. Lyn har
sagt, briterne bluffer, Obama bluffer; vi kan ikke ga op imod
russerne pa de gstlige grenser med 4.000 tropper, eller hvor
meget, det er. Men vi leger med ilden. Hvis vi tror, vi kan
tyrannisere russerne, kineserne, presse dem, tvinge dem til at
indvilge, efter det, vi gjorde mod dem 1 1990’'erne, er det
hgjst usandsynligt.

Hvad vil det sd ske? Jamen, enten provokerer vi russerne til
et angreb, hvilket ikke er udelukket, hvis de tror, de selv
vil blive angrebet — et atomangreb — eller ogsa, hvis vi



bluffer og bluffer, og vores bluff afslegres, ja, sa affyrer
vi, af ren desperation. Det er ikke bare ’'krig ved et uheld’,
som man skal vare bange for, selv om det er en mulighed.

Det er ét aspekt. Det andet aspekt er det, jeg fortalte om
USA. Vi befinder os pa en nedadgdende kurs — jeg vil ikke ga i
detaljer. Vi har hgje rater af afhangighed af smertemedicin,
osv. Vi har en voksende fattigdomsandel i befolkningen. Vi har
ikke en infrastruktur, der er under udvikling. Vi har meget
lidt videnskab tilbage, og det, der er tilbage - jeg vil
fortelle noget, bare for at fortazlle en vittighed. Vi plejede
at sige, vi skaber raketforskere, og de arbejder pa Wall
Street! De hyrer nogle af topmatematikerne, videnskabsfolk,
raketingenigrer osv., de hyrede dem i '80'erne og '90’erne til
at udfgre disse fantastiske algoritmer for finansverdenen, for
en derivat; man skal vare et geni for at regne det ud .. jeg
bruger ordet bredt. Nu er Wall Street pa spanden, sa hvor
bliver disse fyre hyret? De veluddannede fysikere? De bliver
hyret til sportshold! 0g hvad bliver de hyret til at ge@re? De
bliver hyret til at udfegre endnu mere sofistikerede
dataanalyser og fysiologi af atleten for at fa dem til at
prastere bedre og bedre og bedre og blive i stand til at valge
dem, der virkelig er de bedste spillere. Dette galder for
sport i USA, jeg kan navne de sportshold, der har hyret nogle
af disse fyre. Sikke et utroligt spild! Det er sandt; det er
ikke noget, jeg star og finder pa. Vi producerer knap nok
tilstraekkeligt med videnskabsfolk, og sa& udregner de data for
det lokale fodboldhold.

Det, som Lyn taler om, er ®gte kreativitet, og det er derfor,
han refererer til Einstein. For at komme til pointen — men fgr
jeg kommer til det, vil jeg fastsla en anden pointe, for det
er vigtigt for at forstd Einstein. For spgrgsmalet er: Hvordan
skaber man kreativitet? Det, vi virkeligt har behov for at
reproducere, er kreative mennesker. Den virkelig vardi 1 en
gkonomi er raten af produktion af kreative mennesker, af
videnskabelige og kunstneriske genier. Det er det mal, hvormed



man maler sig selv. Hvordan ggr man det? Man vil sige, at man
uddanner folk videnskabeligt - ikke matematisk. De store
videnskabsfolk var ikke matematikere, i mods®tning til, hvad
folk tror. Matematik er destruktiv, medmindre den anvendes som
et tilleg til =gte videnskab. For hvad er matematik andet end
et set af regler, som man ma blive indenfor, hvilket betyder,
at man ikke kan frembringe noget nyt? Man kan ikke skabe
noget.

Hvordan frembringer man sa kreativitet? Det er her, klassisk
kunst kommer ind .. man kan ikke bare sige til et barn, ga ud
og opdag noget! Man ma have en idé om, hvordan intellektet ma
fungere for at ggre en opdagelse. Af hvilken art, den
menneskelige natur er. Noget far man fra historien, ved at se
pa, hvordan opdagelser blev gjort, ved at gentage
videnskabelig aktivitet. Men kernen i det far man fra klassisk
kunst. For, hvad er det, man ggr, isaer inden for musik, men
ogsa med poesi og drama; de har hver deres aspekt. Men hvad er
det, man ger? Man skaber et vist tilsyneladende paradoks, en
tilsyneladende problemstilling, hvor, hvis folk fortsatter med
at agere, eller musikeren fortsatter ud ad det spor, han
fglger, 1 kompositionen, eller i opfgrelsen af kompositionen,
sa vil den bryde sammen, den vil ende med at lyde som stgj.
Eller ogsa bliver den bare kedelig, for noget af det, der
sker, er, at man bare bliver ved med at gentage sig selv.
Maske med en let @&ndring, men hvis man lytter til visse former
for musik, som rapp-musik, men selv folkemusik. Et af
problemerne, hvis man kun har folkemusik, den kan vare smuk,
har maske dejlige melodier, men den har tendens til at vare
repeterende. Sa, hvis man ikke har en fornemmelse for at skabe
noget nyt af den kanoniserede musik, sa sidder man fast. Og
hvad gogr klassisk musik? Bortset fra korformen, den sociale
form osv., sa gor den det, at den af dig kraver, at du skaber
noget, der aldrig hidtil er blevet hgrt. Eller at man i det
mindste opfegrer den, og i processen med at opfegre den, sa
repeterer man pa en vis made i sit intellekt den oprindelige
opdagelse. Hvad havde komponisten i tankerne, og hvad gjorde



han eller hun, der @andrede musikkens natur og udtrykte den
fundamentale idé om skabelsen af ideer? Musik er pa en vis
made en meta-disciplin. Man skaber ideer om, hvordan ideer
skabes. Man ser dette i kor, det er derfor, polyfoni er sa
vigtigt. Det er derfor, det veltempererede klaver var sa
vigtigt. For det gav grader af frihed i udviklingen af og
udtrykket for nye ideer.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen!)

Dette er én ting, som Einstein, og isar hans generation, men
som Einstein vidste. Han var en rimeligt habil violinist.
Nogle mennesker siger, at han ikke var sarlig god, nogle
siger, at han var virkelig god; jeg har ingen anelse. Men
iflg. alle overleveringer var han en rimeligt habil violinist.
Det, der var vigtigt for ham, var, at musikken var afggrende
for hans evne til at tanke. Ikke sadan, at han gav sig til at
spille violin, og sa feglte han sig afslappet, og sd fik han en
idé. Men det var sadan, at musikken var den made, han tankte
bedst pa. [Max] Planck var lige ved at blive koncertpianist,
og det var fgrst ved et givent tidspunkt, han besluttede, det
var bedre for ham at blive fysiker. 0g i den generation
spillede de fleste af dem, Nurdst, de spillede alle, Aronfels,
de var ikke alle store videnskabsmand; men denne kultur med at
udvikle ideer, gennemarbejde nye ideer, ggre nye ideer
geldende var rodfastet 1 klassisk kultur, 1 Schiller.
Einsteins moder var f.eks. en stor laser af Schiller, Heine,
og hans fader var vist ogsa en stor tilhanger af Heine. Det
var 1 heldigste fald den kultur, der blev udviklet. 0g det var
dette, der gjorde det muligt for sadan en som Einstein at
blive en stor tanker. Han var f.eks. 1ikke nogen stor
matematiker; han var ikke en darlig matematiker, men han var
ikke en stor matematiker; han var fysiker. Han havde sine
bergmte ’'gedanken’-eksperimenter: Han skabte 1 sine tanker
visse betragtninger, og han spurgte dem, hvad er lgsningen pa
problemet i disse betragtninger, eller hvad var det, der
reflekteredes? Hvad, om jeg kan rejse lige sa hurtigt som en



lysbglge? Ville universet stoppe? Er det muligt at rejse
hurtigere .. Det var ikke lgsningen, men det gjorde det muligt
for ham at tenke over ting, som han ellers ikke ville have
tenkt over. 0g sluttelig fik han nogle afggrende ideer, om
lysets hastighed var konstant, men mere endnu, det, at love,
fysiske 1love, var universelt galdende. Det er det,
relativitetsprincippet .. relativitetsprincippet er det
modsatte af det, man tror, det er, og som det ofte
fremstilles, var blot ens perspektiv. Nej, hele pointen med
Einstein, 1 betragtning af nogle af tidens problemer, der er
af mere teknisk art, om elektromagnetisme, teorien om ateren
osv., dukkede der visse problemer op. Og Einstein sagde, vi md
have et system, hvor dette systems love galder for hele
universet, for alt! Uanset, hvad den uniforme bevagelse er,
uanset, hvad accelerationen var, og uanset raten af
forandring, det var generel relativitet. S& det var ikke
relativitet, men i virkeligheden, hvad er de universelle
principper, som jeg kan sige er sande uanset hvilken
bevegelse, der foregar? 0g dette var, hvad han anvendte pa
grundleggende set alting. 0g hans indsats inden for
enhedsfeltet var ikke én enkelt ligning, men det var et forsgg
pa at finde de underliggende, universelle principper, der
styrede alle de tilsyneladende spgrgsmal i universet.
Elektromagnetisme, tyngdekraft, den starke og svage kraft, og
atomkerneniveauet. 0g tenk over, hvad der foregar i det 20.
arhundrede. I det 20. arhundrede er der et angreb pa denne
form for tenkning. Fra Bertrand Russel, til en vis grad fra
Hilbert; og det, der udgjorde en del af angrebet, var, at vi
ma holde os til matematikken. Lad os aksiomatisere
matematikken.

(Der kommer mere overszttelse. Bliv pa kanalen.)



[1] filosofisk anskuelse, hvor man mener, at det, der sker 1
verden, har et formal, en hensigt.






