Schiller Instituttets Dialog
mellem eksperter den 26. maj:
Politikernes vanvid udggr en
trussel om atomkrig

Den 26. maj 2022 (EIRNS) — Schiller Instituttets online
konference i dag med titlen “U.S. and European Military and
Security Experts Warning: The Insanity of Politicians
Threatens Nuclear War”, 1indeholdt prasentationer og
udvekslinger mellem fire militaer- og strategispecialister fra
Frankrig, Italien og USA og med Schiller Instituttets
grundlagger Helga Zepp-LaRouche og ordstyrer Dennis Speed. Fa
timer efter begivenheden var der nasten 2.000 visninger pa
YouTube.

(https://youtu.be/8Dt9D D U4U)

Dagens dialog fulgte efter en dregftelse i gar, som Schiller
Instituttet i Sverige og Danmark var varter for, og som blev
gennemfgrt online, med centrum i Kgbenhavn, og hvor deltagerne
omfattede fem talere med hjemsted i denne nordlige region samt
ogsa fru LaRouche. Arrangementet den 25. maj havde titlen: “Vi
har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer, ikke en styrkelse af geopolitiske blokke;
hvorfor Sverige og Finland ikke bgr tilslutte sig NATO”.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/24/87866/

Disse to arrangementer er en del af Schiller Instituttets
igangvaerende aktivitetsforlegb, der opfordrer krafter og
enkeltpersoner overalt til at mobilisere imod krigens vanvid
og for en ny ramme for fred gennem udvikling. Udskrifter og
uddrag af begge denne uges konferencer vil blive
offentliggjort i det ugentlige EIR, dateret den 3. juni.
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Zepp-LaRouche sagde 1 sine afsluttende bemarkninger i dag:
“Slut dig til os som organisator, som en mulighed for at
forbedre menneskeheden”. I weekenden den 18.-19. juni vil
Schiller Instituttet afholde en verdensomspandende dialog 1
flere etaper for en indledende gruppe af krafter, der er
optaget af at skabe en ny global gkonomisk og sikkerhedsmaessig
arkitektur. En underskriftsindsamling fra Schiller Instituttet
til dette formal, der blev udsendt den 23. februar, har nu
omkring 4.500 wunderskrifter fra alle kontinenter.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/convoke an intern
ational conference to establish a new security and development
_architecture for_all nations)

Zepp-LaRouche fastlagde indledningsvis fokus for dagens knap
tre timer lange arrangement: “Enhver politisk overvejelse, der
ikke starter med overvejelser om faren for atomkrig, er
verdilegs”. Hun og de naste talere uddybede derefter
forskellige aspekter af, hvordan vi er havnet i denne
situation, i samme and som et videoklip af Lyndon LaRouche,
der pointerer, at “Ingen begivenhed har sin egen &rsag... Man
ma tage udgangspunkt i verden som helhed.”

Schiller Instituttets grundlagger skitserede et levende
billede af krigens vanvid, fra aktuelle eksempler pa hvem der
diskuterer atomvaben som en del af en strategi, der kan
“vindes”, til historien med damonisering af Rusland og Kina
som fjenden, imod hvem krig skulle give mening. Derefter
preasenterede hun i detaljer tilgangen fra den “Westfalske
Fred” som en vej ud af dette. Hun brugte de fem principper for
fredelig sameksistens (Panchsheel) fra 1950'ernes periode med
national suveraznitet. Hun drgftede globale gkonomiske og
videnskabelige prioriteter, fra behovet for en “global Glass-
Steagall” for at gere en ende pa kasinogkonomien, til
relaterede foranstaltninger med nationalbankvesen til gavn for
offentligheden og rigelig kredit til prioriteringer inden for
videnskab og teknologi, herunder en “landsby pa manen, en by
pa Mars, interstellar rumfart”, som alle kraver et gennembrud
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inden for fusionsenergi og milliarder af kreative sjale. Under
diskussionen berettede hun, at hun sa “en fremvakst af en
alliancefri and” blandt mange nationer i dag, som afviser
bestrazbelserne pa at indfgre det dedbringende globale NATO-
verdensherredgmme.

General Leonardo Tricarico (pensioneret), tidligere stabschef
for det italienske luftvaben, tog hardt fat pa spergsmdlet:
“Hvad kan vi ggre for at stoppe denne meningslgse krig?” Han
anfgrte datoer, med ngjagtig dokumentation, om de FN- og endog
NATO-vedtagter, der er blevet overtradt, hvilket har bragt os
i denne fare, og udtalte: “I stedet for at halde benzin pa
balet i en krigsfremkaldende hetz, bgr vi have forhandlinger”
om Ukraine. Det er vores “ufravigelige pligt” at fa dette til
at ske.

Oberst Richard H. Black (pensioneret), tidligere leder af den
amerikanske hars strafferetlige afdeling 1 Pentagon og
tidligere senator i Virginia, gav en gribende redeggrelse for
begivenhederne siden det “revolutionzre kup” fra 2014, som MI6
og CIA patvang i Ukraine mod Rusland. Han sagde om vores
nuverende situation: “Dette er vores “1914-gjeblik”.” Han
papegede, hvor ulovlige, forkerte og farlige personer som
Steny Hoyer (D-MD) er, der udtaler: “Vi er i krig mod
Rusland”.

Den naste taler, Eric Denécé fra Frankrig, tog fat pa dette
synspunkt og indledte med at stille spgrgsmalet: “Hvordan er
dette sket? Jeg er hverken for eller imod Rusland eller
Ukraine. Men denne krigsfgrelse burde aldrig have fundet sted.
NATO burde vare blevet afviklet ved afslutningen af Den kolde
Krig.” Denécé er direktgr for det franske Center for
Efterretningsstudier (CF2R). Han papegede, at de vestlige
nationer, der forsyner Ukraine, er “direkte krigsfgrende” mod
Rusland. Han sagde, at “laren af geopolitik er, at ingen stat
kan sikre sine interesser pa bekostning af nabostater”.

Ray McGovern, tidligere CIA-analytiker og stiftende medlem af



Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS), valgte
at indlede med en formaning om at “se under overfladen”. Se
med hjertet 1 stedet for kun med @gjnene”, og derefter brugte
han dette til at give en forklaring pa de politikere, der
fgrer verden ind i denne katastrofe, idet de handler gennem
MICIMATT, et nu bergmt begreb af McGovern, som henviser til
det militer-industrielle-kongres-efterretningstjeneste-medie-
akademia-tanketank-kompleks.

Spgrgsmal fra det internationale publikum, og fra talerne
indbyrdes bragte mange punkter frem, herunder Zepp-LaRouches
bemerkning om, at politikernes og mediernes “drejebogs”-
aspekt, manifesterer sig i en forferdelig og hadefuld grad 1
Tyskland og andre steder. I forbindelse med bemarkningerne
blev forslaget om en model af “gstrigsk karakter” for Ukraine
rejst, hvor man anvender neutralitet i forbindelse med
handteringen af de dybtliggende komplikationer, der er
involveret.

Oberst Black var fast besluttet pa, at vi bgr forsta, at
hensigten om at fremstille vaben ikke virker, medmindre man
har fjender, sa vi bliver manipuleret med hensyn til, hvem
vores fjender er. Folk ma ggre sig fri af dette. Nar det
drejer sig om Rusland og Kina, md vi “slippe ud af illusionen
om, at “de er ude efter o0s”. Den "“eneste aggressor er USA,
Storbritannien og NATO”.

Zepp-LaRouche opsummerede situationen 1 1lgbet af den
afsluttende firepersoners dialog: “Den gamle orden er ved at
falde fra hinanden. Det gamle paradigme er dgdt.” Tankende
mennesker ma overveje, hvad principperne for det nye system
burde omfatte. Dette patvinges os af omstendighederne, fra
hungersngd til knaphed, til sygdom og til krig. “Det nye navn
for fred er udvikling.”



Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche den 19. maj
2022:

Dette er “det farligste
gjeblik” 1 menneskehedens
historie

HARLEY SCHLANGER: Goddag, jeg er Harley Schlanger. Velkommen
til vores ugentlige strategiske dialog med Helga Zepp-
LaRouche, grundlagger og formand for Schiller Instituttet. I
dag er det torsdag den 19. maj 2022.

Helga, det virker som om der dagligt lanceres yderligere en
omfattende provokation mod Rusland, idet Biden-
administrationen, medlemmer af begge partier i Kongressen,
regeringerne i NATO-landene i Europa, alle bevager sig tattere
pad at overskride endnu en rgd streg, som er trukket af
pre&sident Putin og hans sikkerhedsfolk. Denne uge begyndte
med, at regeringerne i Finland og Sverige meddelte, at de
havde til hensigt at tilslutte sig NATO. Hvordan reagerer
Rusland pa dette, og er man ikke klar over, at dette er et
skridt i retning af at ga direkte imod de rgde streger, som
president Putin har fastlagt?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at de er fuldstandig ligeglade.
Der er ingen trussel mod Sverige og Finland. Enhver, der tror
at russerne er ved at rykke ind i disse lande, er helt hen i
vejret. Dette er den sjette NATO-udvidelse mod gst. Vi skal
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huske, at Putin den 15. december havde krazvet bindende
retssikkerhedsgarantier af USA og NATO for, at NATO afstar fra
kontinuerligt at bevage sig @stpa, at Ukraine ikke bliver
medlem af NATO, og at der ingen offensive vabensystemer vil
blive placeret ved Ruslands granse. Jeg mindes, at det var den
tidligere chef for det italienske luftvaben, general Leonardo
Tricarico (pensioneret), der netop erklzrede, at denne sag med
Finlands og Sveriges NATO-ansggning er som at stikke en finger
i gjet pa Putin.

Jeg mener, at de forskellige russiske talsmand allerede har
sagt, at de vil trzffe kompenserende foranstaltninger. De vil
sandsynligvis placere nogle vabensystemer tat pa den finske og
svenske granse, eller noget tilsvarende, men det er yderligere
en optrapning. Russernes reaktioner bliver mere barske, og de
erkender 1 hgjere grad, hvordan situationen er. F.eks.
erklarede lederen af det russiske sikkerhedsrad, Nikolai
Patrushev, i hovedtrak, at grunden til at Rusland var ngdt til
at gennemfgre det, de kalder en sarlig militer operation 1
Ukraine, var, at NATO's fortsatte bevagelser mod gst, mod en
omringning af Rusland, bragte den russiske stats eksistens 1
fare. Det er en formulering, som burde forurolige enhver 1
Vesten, for det er hvad viceudenrigsminister Alexander Grushko
havde sagt i sidste maned, nemlig at det er den tilstand, hvor
Rusland har en doktrin, som i henhold til dets egne regler
tillader brug af atomvaben.

Nu tror jeg ikke, at Rusland vil bruge atomvaben, men det
ligner den ene provokation efter den anden, og vi bgr ikke
blive overraskede, hvis det gar helt galt pd et tidspunkt
meget snart, hvis vi ikke formar at mobilisere en modstand
overfor dette. Men russerne har gjort det meget klart, at
malet er at udrydde det russiske system, at foretage et
fuldstendigt regimeskifte, at 1indfgre et regime, som
grundlaggende er kontrolleret af Vesten, og dette er
naturligvis ikke acceptabelt for den russiske ledelse. Sa
dette er en helt forferdelig provokation, og folk bgr virkelig



vere foruroligede, for dette er vejen til katastrofe...

Se resten af interviewet pa videoen.

POLITISK ORIENTERING den 17.
maj 2022:

Meld dig til vores sikkerheds
videokonference fra Danmark
og Sverige den 25. maj kl.
13.30-16.30

Med formand Tom Gillesberg.
Videokonference invitation:

Invitation til at deltage i et gratis internationalt
onlineseminar arrangeret af

Schiller Instituttet i Danmark og Sverige:
Vi behgver en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle nationer,

ikke en styrkelse af geopolitiske blokke
Schiller Instituttet anbefaler:

NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni om afskaffelse
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af EU’s forsvarsforbehold
NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO

Dato: Onsdag den 25. maj 2022

Tid: 13:30-16:30 dansk tid (CEST)
Online via Zoom

Gratis adgang

Seminaret vil blive afholdt pa engelsk.

Tilmeldelse kan ske til si@schillerinstitut.dk, +45 53 57 00
51

Pa seminaret hos Schiller Instituttet vil fglgende emner blive
drgftet:

* Hvad er arsagen til den nuvarende ekstremt farlige militare
0og gkonomiske krise?

* Hvorfor en styrkelse af EU’s milit®re enhed med dansk
deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot vil
forvaerre de geopolitiske konflikter.

* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for alle nationer
og befolkninger?

Program:

* Verden har brug for en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.

Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets stifter og
internationale prasident.



* Baggrunden for krigen mellem Ukraine-NATO og Rusland.

Jens Jorgen Nielsen, uddannet 1 idé- 0g
kommunikationshistorie, Moskva-korrespondent for det dagbladet
Politiken i slutningen af 1990'erne, forfatter til flere bgger
om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels
Brock Handelshgjskole i Kgbenhavn.

* Hvorfor vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur?

Jan @berg, ph.d., freds- og fremtidsforsker og kunstfotograf,
ph.d. 1 sociologi, gasteprofessor i freds- og konfliktstudier
1 Japan, Spanien, @strig og Schweiz, medstifter og direktgr
for det uafhangige TFF, Transnational Foundation for Peace and
Future Research, 1 Lund, Sverige, og forfatter.

* Den kinesiske prasident Xi Jinpings forslag af 21. april
2022 om en ny international sikkerhedsarkitektur.

Professor Li Xing, ph.d., professor i wudvikling og
internationale relationer ved Institut for Politik og Samfund,
Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet, Aalborg

Universitet, og forfatter.

* Hvorfor Danmark bgr afsta fra et intensiveret geopolitisk
militzrt engagement.

Tom Gillesberg, formand, Schiller Instituttet i Danmark
* Hvorfor Sverige og Finland ikke bgr tilslutte sig NATO.
ULf Sandmark, formand, Schiller Instituttet i Sverige

Information: si@schillerinstitut.dk. +45 53 57 00 51



Som baggrund er her uddrag af en tale, som Helga Zepp-
LaRouche, grundlaggeren og presidenten for Schiller
Instituttet, holdt pa en online-konference med unge den 7. maj
2022. Hele talen kan leses nedenunder.

“Vi faktisk befinder os i et utroligt farligt @gjeblik. Men der
er ogsa hab... Det er kun muligt, hvis vi overvinder idéen om
geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil vare en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er ngdt til
at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer, og at der altid vil vare en dgdbringende kontrovers,
hvor enten den ene eller den anden vinder, og det hele vil
vere et nulsumsspil. Det er netop hvad der ma og kan
overvindes.

Det vi skal ggre er at etablere en international orden, hvor
det princip, som denne orden grundlazggende er baseret pa, er
tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed for, at
udvikle alle deres borgeres potentialer. Vi befinder os i en
situation, hvor vi har brug for en systemisk @&ndring: En
fuldstendig fornyelse af systemet. Grunden til, at jeg navner
dette, er, at situationen er meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at faren
for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er farligere
end pa hgjdepunktet af Den kolde Krig...

Sa vi er et harsbred fra den menneskelige civilisations
udslettelse... Hvis den nuverende politik fortsattes, kan denne
verden nemlig ende meget pludseligt om fa minutter, om fa
dage, uger eller maneder, og krigen i Ukraine er naturligvis
et brazndpunkt. Men hele denne krise handler ikke om Ukraine.
Den handler om, hvilken slags verdensorden der skal eksistere:
Skal det vare en unipolar verden, domineret af en eller to
nationer? Skal det vare en “regelbaseret orden”, hvor en lille



klub af nationer udstikker reglerne? Eller skal den vare
multipolar, og skal den vare baseret pa folkeretten, som den
er udtrykt i FN-pagten?..

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis man
gor det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to stgrste
atommagter, USA og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kamper for et alternativ, som skal starte med
tanken om, at krigen skal stoppe; diplomati og forhandlinger
skal straks starte for at finde en lgsning, der er acceptabel
for alle parter...

Nu skal vi ggre os klart, og det er holdningen hos alle, der
arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan vare en
metode til konfliktlgsning i en tid med atomvaben; og jeg
siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted, men man er
ngdt til at forstd arsagerne til, at den fandt sted.”

Som Helga Zepp-LaRouche sagde, “Det hele startede 1
forbindelse med den tyske genforening, da Berlinmuren faldt,
og den amerikanske udenrigsminister James Baker III lovede
Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme mod gst.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som havde
veret formand for NATO's militarkomité i 2002-2005, har netop
givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori han sagde, at
hovedvegten ikke langere ligger pa at beskytte og bista
Ukraine 1 dets forsvarskamp mod et russisk angreb, hvilket er
i strid med folkeretten, men pa at svakke Rusland som
strategisk rival pa lang sigt...”

[Nationer med] 2,2 milliarder mennesker, de nagter alle at
blive trukket ind i en geopolitisk konfrontation mellem USA og
NATO pa den ene side og Rusland og Kina pa den anden side.

Samtlige af disse lande holder fast ved idéen om
alliancefrihed, og det tror jeg er ngglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevagelse, som var



principperne 1i FN-pagten, Bandung-konferencen, de fem
principper for fredelig sameksistens, som er suveranitet,
ikke-indblanding i det andet lands indre anliggender, accept
af det andet samfundssystem...

Jeg mener, at vi i traditionen fra Den Westfalske Fred, som
afsluttede 150 ars krig i Europa, har brug for en
sikkerhedsarkitektur, som fgrst og fremmest tager hensyn til
udviklingslandenes interesser; der skal ske en forggelse af
levestandarden for hvert enkelt individ, bade i Europa, USA,
Rusland og Kina. Jeg mener, at det er afggrende for, om
menneskeheden kan overleve. Det betyder, at vi har brug for et
nyt paradigme i vores tankning, nemlig idéen om, at hver
nation har ret til at udvikle sit fulde potentiale. Hvert
barn, alle bgrn, der fgdes, uanset i1 hvilken nation i verden,
har ret til at udvikle sit fulde potentiale, hvilket betyder,
at det skal have en universel uddannelse...

Vi har aldrig vaeret pad et vigtigere tidspunkt i historien, og
farerne har aldrig varet sa store, men potentialet for at
skabe en helt ny verden har aldrig varet sa tat pa: At ggre en
ende pa kolonialismen, at skabe en gkonomi baseret pa
termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi har energi og
rastof sikkerhed for alle nationer, at vi kan fa et
internationalt samarbejde om udnyttelse af rummet, at
menneskeheden bliver voksen, og at geopolitiske krige bliver
et spgrgsmal fra fortiden.”

Vi haber inderligt, at du vil have mulighed for at deltage i
denne vigtige begivenhed, og at du vil dele denne invitation
og opfordre andre mennesker til at deltage.

Hjemmesider:
Danish: Schiller Instituttet
Swedish: Schillerinstitutet

English: The Schiller Institute | A New Paradigm for the
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Survival of Civilization

Ungdommens rolle 1 skabelsen
af en ny 1international
gkonomisk arkitektur,
International
Ungdomskonference med Helga
Zepp-LaRouche

Den 7. maj 2022 (EIRNS) — Helga Zepp-LaRouche var i dag vert
for en konference for unge fra mindst 23 nationer med temaet:
“Ungdommens rolle i skabelsen af en ny international gkonomisk
arkitektur”. Zepp-LaRouche prasenterede et barsk billede af
den nuvarende krise med omfattende hungersngd, @gkonomisk
sammenbrud og den tiltagende fare for atomkrig, og hun
fremfgrte, at dette maske er det gjeblik med den stgrste fare
for menneskeheden i hele historien, og at verdens ungdom ma
sta sammen for at skabe den fremtid de gnsker, ellers er der
maske slet ingen fremtid.

Hun papegede, at den falske opdeling af verden i “demokratier
vs. autokratier” dazkker over, at den virkelige opdeling er
mellem de tidligere kolonimagter over for deres tidligere
kolonier, der palagger wudviklingslandene krige med
regimeskift, nedskaringer og sult, samtidig med at de abent og
pralende erklazrer deres hensigt om at gdelzgge Rusland og Kina
for at forhindre “Balte & Vej”-tilgangen til at befri det
globale syd fra fattigdom gennem udvikling af infrastruktur og
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moderne landbrugsindustrielle stater.

De over 100 unge fra alle kontinenter diskuterede med
begejstring det ngdvendige samarbejde og den optimisme, der er
ngdvendig for at imgdegd denne eksistentielle udfordring.
Spgrgsmal om polariseringen af befolkningerne rundt om i
verden pa grund af religion, etnicitet, politiske ideologier
m.m. blev besvaret af Zepp-LaRouche med det universelle
princip om “Mods®tningernes Sammenfald” af Nikolaus af Cusa,
der sgger at finde de hgjere principper, som vedrgrer
menneskehedens falles mal.

Der var 23 lande reprasenteret: Yemen, Sydafrika, Uganda,
Zimbabwe, Tanzania, Nigeria, Ghana, Haiti, Venezuela, Mexico,
Brasilien, Peru, Colombia, Spanien, Tyskland, Italien,
Danmark, Frankrig, Storbritannien, Pakistan, Canada, USA og
Australien. Konferencen vakte stor begejstring hos alle
deltagerne over, at denne mobilisering var bade afge@rende og
potentielt effektiv til at &ndre historiens gang pa et
tidspunkt, hvor historien er under omvaltning.

Zepp-LaRouche annoncerede en ny international konference i
Schiller Instituttet, der skal finde sted inden for fa uger i
samarbejde med andre institutioner i Asien med mere.

Hovedtalen til ungdomsmgde, lerdag den 7. maj 2022

Helga Zepp-LaRouche: Velkommen. Jeg vil gerne byde jer
velkommen, hvor end I matte vare. Det er en sand glade at have
unge mennesker samlet, for situationen 1 verden er helt
forferdelig, og mange mennesker er bekymrede, for hvad det
hele skal fgre til? Er der en vej ud? Er der hab for
fremtiden?

Jeg vil gerne papege, at vi faktisk befinder os i et utroligt
farligt gjeblik. Men der er ogsa hab. Men det bliver ikke den
historiske materialisme eller den dialektiske materialisme
eller nogle objektive historielove, der vil vere afggrende.
Jeg tror, at 90 % eller deromkring af hvad der vil ske, vil



afthange af, om der er nok modige mennesker, som yder deres
individuelle indsats for at gegre en forskel.

Sa formalet med denne opfordring er at ivarksatte et
internationalt netvark, et partnerskab, 1is®r blandt unge
mennesker, for at kampe for fred, for at kampe imod krigen,
men det kan kun lade sig ggre, hvis vi skaber en bedre verden
og en fredsorden, som ggr det muligt for hver enkelt nation pa
denne planet ikke blot at overleve, men ogsd at blomstre. Det
er kun muligt, hvis vi overvinder idéen om geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil vare en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er ngdt til
at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer, og at der altid vil vare en dgdbringende kontrovers,
hvor enten den ene eller den anden vinder, og det hele vil
veare et nulsumsspil. Det er netop hvad der md og kan
overvindes.

Det vi skal ggre er at etablere en international orden, hvor
det princip, som denne orden grundlazggende er baseret pa, er
tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed for, at
udvikle alle deres borgeres potentialer. Vi befinder os i en
situation, hvor vi har brug for en systemisk @&ndring: En
fuldstendig fornyelse af systemet. Grunden til, at jeg navner
dette, er, at situationen er meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at faren
for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er farligere
end pa hgjdepunktet af Den kolde Krig, og for dem af jer, der
har studeret historien en smule, var det Cuba-krisen, hvor
Sovjetunionen havde placeret atommissiler pa Cuba. Det var
virkelig et spgrgsmal om minutter og timer, hvordan dette
ville blive afgjort, og vi var meget tat pa den tredje
verdenskrig. Men denne gang er det meget farligere end det:
Det er der adskillige personers ekspertudtalelser om.

Sa vi er et harsbred fra den menneskelige civilisations



udslettelse. I modsatning til andre perioder, hvor vi var i en
sadan fare, som i begyndelsen af 1980’erne, da der var den
sakaldte mellemdistance-missilkrise i Europa, mellem SS-20 og
Pershing 20, var der hundredtusinder af mennesker pa gaden,
der advarede om Tredje Verdenskrig, mens den sdkaldte
fredsbevagelse i dag, hvis den findes, er meget lille, og for
det meste vildledt, da de alle siger, at det er Putins onde
gerninger, der er ansvarlige for situationen, og det vil jeg
komme ind pa om lidt.

Jeg gar ud fra, at de fleste af jer i denne samtale er unge;
det betyder, at I sandsynligvis er et sted mellem 20 og 35 ar
gamle, og under normale forhold ville I have omkring 50-75 ar
foran jer. Under alle omstendigheder, med eller uden
krigsfaren, er det meget vigtigt, at I udvikler et perspektiv
for, hvilken slags verden I gnsker at leve i: Det bgr I tanke
over, for ellers vil andre bestemme det for jer. Eller mere
precist, i dette tilfalde skal I vare sikker pa, at der findes
en verden, hvor I vil kunne leve. Hvis den nuvarende politik
fortsettes, kan denne verden nemlig ende meget pludseligt om
fa minutter, om fa dage, uger eller maneder, og krigen i
Ukraine er naturligvis et brandpunkt.

Men hele denne krise handler ikke om Ukraine. Den handler om,
hvilken slags verdensorden der skal eksistere: Skal det vare
en unipolar verden, domineret af en eller to nationer? Skal
det vare en “regelbaseret orden”, hvor en lille klub af
nationer udstikker reglerne? Eller skal den vare multipolar,
og skal den vare baseret pa folkeretten, som den er udtrykt i
FN-pagten?

Der er folk, som Tysklands nuvarende udenrigsminister Annalena
Baerbock, der siger, at vi skal sende flere tunge vaben til
Ukraine, selv om der er risiko for atomkrig. Vi kan ikke
udelukke noget som helst.

Lad os nu se pa, hvad risikoen egentlig indebazrer. I januar i
ar var der en militazrgvelse, som blev kaldt “Global



Lightning”, som var forestillingen om, at man har en langvarig
hybridkrig mellem konventionelle styrker og atomstyrker. Det
er jo latterligt. Tanken om at have dage og maske endda uger
med krig, hvor man kaster et par atombomber, sa gar man over
til rumkrig, cyberkrig og sa kommer man tilbage til
konventionel krig — det er fuldst®ndig vanvittigt, og det vil
ikke finde sted.

Der er nu tiltagende diskussion, hvor folk lystigt udtaler,
“Nytten af smd atomvaben er meget god, for hvis den ene eller
den anden side taber i en konventionel krig, vil de svare igen
med taktiske atomvaben”. Men der er nogle fa virkelige
eksperter i atomvaben, som Ted Postol, en tidligere MIT-
professor, der har det synspunkt, som nu ogsa udtrykkes i en
interessant video, for et par dage siden, af oberst Powells
tidligere kabinetschef, oberst Lawrence Wilkerson
(pensioneret), og alle disse mennesker tilkendegiver, at sadan
noget som en “begraznset atomkrig” ikke eksisterer, men at nar
man fgrst bruger et enkelt atomvaben, sa er det slut med det
hele: Hele verdens arsenal vil blive affyret. I begr vide, og
ved sikkert ogsa, at det er et meget stort antal. USA har
5.428 atommissiler; Rusland har 5.977; Kina har mindre, 350;
Frankrig, 290; Storbritannien, 225; Pakistan, 165; Indien,
160; Israel, 90; Nordkorea, 20.

Hvis man affyrer alt dette, vil der ske fglgende. Ifglge Ted
Postol vil der blive skabt en brandmur omkring hvert eneste af
disse missiler, hvis temperatur vil svare til Solens centrum,
hvilket vil forvandle alt til mindre end aske. Der vil vare
fem gange sa varmt som Solens centrum: 100 millioner grader
Kelvin. Effekten af detonationen i en eksplosion 1 byerne,
siger han, overgar fantasiens kraft, alt hvad selv han kan
forestille sig. Han valger de ord til at beskrive det, til at
advare om konsekvenserne: Et enkelt atomvaben af denne type
ville satte en automatisk reaktion i gang. Hvis et enkelt
atomvaben f.eks. rammer en by, vil det gdelagge et omrade med
en radius pa 5-8 km, hvilket svarer til ca. 200 km2. Lad os



antage, at hvis kun 20 % af de amerikanske ICBM’er bruges til
at @delagge de russiske landbaserede ICBM’er, sa har man
stadig 80 % til andre mdl i Rusland, Kina, Europa — og omvendt
naturligvis russiske ICBM’er mod amerikanske og gvrige mal.

Folk i Afrika og Latinamerika skal ikke tro, at det ikke vil
pavirke dem, fordi de umiddelbare mal ikke er i deres omrader,
for der vil vare nukleart nedfald. Ifglge Postol vil fglgende
ske: Fordi det russiske Lluftforsvarssystem er mindre
sofistikeret end USA’s og NATO’s, har Ruslands militazre
ledelse indfgrt en automatiseret reaktionsmekanisme, sa hvis
den russiske ledelse bliver drabt i et overraskende
forsteangreb med atomvaben fra Vestens side, har de indfgrt
noget, der kaldes en “dommedagsmaskine”, som er en automatisk
affyring af praktisk talt hele det arsenal, de har. Det har
gjort situationen endnu mere farlig.

Selv en fejlvurdering af situationen eller et uheld kan udlgse
en atomkrig, og der er mange mennesker, som f.eks.
International Physicians for the Prevention of Nuclear War
(Internationale Lazger til Forebyggelse af Atomkrig), der har
advaret imod dette. Hvis denne handelse skulle ske, ville man
fa en atomvinter, og chancen for, at alt liv pa jorden ville
dg, er meget sandsynlig.

Vi sidder altsa pa en krudttegnde. For et ar siden, den 20.
februar 2021, gav chefen for USA’s strategiske kommando
(Stratcom) Adm. Charles Richard, Pentagon besked om, at ®ndre
sandsynligheden for atomkrig fra “ikke sandsynlig” til “meget
sandsynlig”. Daniel Ellsberg, som er den bergmte
whistleblower, der offentliggjorde Pentagon Papers, udtaler,
at det ikke kun er Ukraine, men at dette ogsa kunne udlgses,
hvis det kommer til en konventionel krig om Taiwan, 1 tilfazlde
af at Taiwan bliver presset til at tro, at de kan erklare
uafhangighed, og det ville komme til en krig mellem USA og
Kina, som USA ville tabe (af en rakke arsager), sa ville det
komme til brug af atomvaben. Ellsberg bad whistleblowers trade
frem og fortelle, hvad der faktisk er den interne debat 1



militeret om brugen af atomvaben.

Tro mig, jeg ensker ikke at skramme jer. Nogle vil maske
havde, at yngre mennesker ikke er interesserede 1 strategiske
spgrgsmal; det er ikke ligefrem sadan, man far folk
mobiliseret, hvis man gnsker at give unge mennesker et
perspektiv. Men jeg ville ikke vare ®rlig, for det skrazmmende
er ikke kun, at vi sandsynligvis befinder os pa det farligste
punkt, der nogensinde har eksisteret 1 menneskehedens
historie, men det, der skrammer mig endnu mere, er, at langt
stogrstedelen af verdens befolkning enten ikke ved det, eller
ogsa er de ligeglade. Jeg tror, at hvis de virkelig vidste
det, ville de bekymre sig, men medierne fortaller dem ikke
sandheden.

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis man
gor det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to stgrste
atommagter, USA o0og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kamper for et alternativ, som skal starte med
tanken om, at krigen skal stoppe; diplomati og forhandlinger
skal straks starte for at finde en lgsning, der er acceptabel
for alle parter.

Den vestlige fortelling lige nu, er, at Putin er aggressoren.
De bruger ord, som er utrolige. De siger: “Putin er en
krigsforbryder” osv. Fortallingen — i krigstider siger folk,
at sandheden er det fogrste offer, men fortazllingen er sadan,
at hvis man bare navner, 1 det mindste i Tyskland eller USA,
at krigen ikke startede den 24. februar (som er den dag, hvor
Rusland rykkede ind i Ukraine), sa bliver man allerede kaldt
“Putin-agent”, “et instrument for russisk propaganda” osv. Men
der er naturligvis en forhistorie, og jeg vil ikke komme ind
pa den i detaljer, men jeg vil gerne henvise til den for dem
af jer, der faktisk gnsker at forsta, hvad der skete.

Bare for at navne den meget kort: Det hele startede 1
forbindelse med den tyske genforening, da Berlinmuren faldt,



og den amerikanske udenrigsminister James Baker III lovede
Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme mod gst. Nu
benagtes det, at han sagde dette, og i dag siger de, at det
aldrig blev lovet. Men der findes historiske dokumenter,
faktiske dokumenter og gjenvidner, som absolut bekrafter, at
situationen var sadan, at det blev gjort klart, at NATO ikke
ville bevage sig mod gst. Da Warszawapagten blev oplgst og
Sovjetunionen gik i oplgsning, mistede NATO i virkeligheden
sin eksistensberettigelse, fordi Rusland ikke udgjorde nogen
trussel. Allerede i Gorbatjovs tid, i de sidste ar, var der
ingen, der troede, at Sovjetunionen ville udggre en trussel.
Men pa det tidspunkt besluttede visse krafter, de
neokonservative og briterne, at bruge Sovjetunionens
sammenbrud til at skabe en unipolar verden, og hele 1990’'erne
var praget af idéen om, at reducere Rusland til et
rastofproducerende tredjeverdensland. Til dette formal
anvendte de den neoliberale politik med “chokterapi”-gkonomi,
som reducerede den russiske gkonomi med 30 % 1 perioden
1991-1994. Den russiske gkonom Sergei Glazjev har skrevet en
bog om det, som man kan lase, hvis man gnsker at studere det.
Den hedder “Folkedrab”: Rusland og den nye verdensorden.

Bill Clinton forsvarede for nylig, at han tog initiativ til,
eller at han gik med til, NATO’'s udvidelse mod gst i
1990'erne. Det, der fulgte, var en hel rzkke regimeskift, en
farverevolution; Tony Blair, den tidligere premierminister 1
Storbritannien, erklazrede i 1999 afslutningen pa den
westfalske orden fra Den Westfalske Fred i 1648, ideen om, at
suverznitet er en hovedvardi, og den blev erstattet af den
sakaldte “ansvar for at beskytte” og humanitazre krige. Det
fgrte til krigen 1 Afghanistan i 2001 efter den 11. september
2001, krig baseret pa lggne som i 2003 i Irak, hvor Saddam
Hussein angiveligt havde massegdelaggelsesvaben, hvilket var
en abenlys lggn fra Tony Blairs side, mordet pa Qaddafi i 2011
og forsgget pa at velte Assad i Syrien. Efter
farverevolutionen 1 2004 i Ukraine kom Maidan-kuppet i Ukraine
i 2014, som uden tvivl blev udfgrt med hjelp fra nazistiske



netvaerk, men det blev styret af Vesten. Victoria Nuland
pralede med, at Udenrigsministeriet brugte 5 milliarder
dollars pa denne indsats!

Derefter havde man otte ars kampe fra den ukrainske hars side
mod den russiske befolkning i Donbass, som aldrig blev omtalt
1 Vestens medier. Under alle omstandigheder er slutresultatet
af dette, at “ikke en tomme mod @gst” for NATO i virkeligheden
var 1.000 km mod @gst, og Rusland fglte sig mere og mere
omringet. I mods®tning til, hvad der bliver sagt nu, var der
mange krankelser, hvor NATO-fly flgj inden for 24 km fra den
russiske granse og endda gvede atomkrig.

I december 2021, sa sent som sidste ar, bad Putin den 15.
december om sikkerhedsgarantier fra NATO og USA om, at Ukraine
ikke ville blive medlem af NATO, for hvis Ukraine bliver en
del af NATO, sd er varslingstiden fra den ukrainsk-russiske
grense til Moskva kun 3-5 minutter, hvilket ggr det praktisk
talt uforsvarligt. NATO og USA gav aldrig Putin et svar, og
den schweiziske militaranalytiker Jacques Baud papegede blandt
mange andre, at krigen ikke startede den 24. februar, men den
17. februar, fordi der var en optrapning af angrebene fra den
ukrainske har, som var opstillet ved gransen til Donbass, og
var tegn pa en 30 gange gget militzrindsats fra ukrainerne mod
Donbass-regionen. Sa det var der, Putin besluttede at indlede
krigen, den sakaldte “begransede militazre operation”.

Nu skal vi gegre os klart, og det er holdningen hos alle, der
arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan vare en
metode til konfliktlgsning i en tid med atomvaben; og jeg
siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted, men man er
ngdt til at forstd arsagerne til, at den fandt sted.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som havde
veret formand for NATO’s militarkomité i 2002-2005, har netop
givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori han sagde, at
hovedvegten ikke langere ligger pa at beskytte og bista
Ukraine 1 dets forsvarskamp mod et russisk angreb, hvilket er



i strid med folkeretten, men pa at svakke Rusland som
strategisk rival pa lang sigt. Han tilfgjede, at den
amerikanske forsvarsminister, general Austin, netop har varet
1 Kiev, hvor han udtrykkeligt fastslog, at USA gnsker at se
Rusland svakket i en sadan grad, at det ikke langere kan ggre
det, som det gjorde mod Ukraine. Kujat siger: “Denne
strategiske nytenkning, hvis den overhovedet er en sadan, g@r
en forhandlingslgsning endnu mere presserende.” Jeg finder det
yderst interessant, at han siger, “hvis det overhovedet er
sadan”, nemlig en &ndring af strategien.

Men det var det ikke. For i 2019 sponsorerede den amerikanske
her et studie hos Rand Corp. pa 345 sider, som var
hemmeligstemplet al den tid, men et resumé blev offentliggjort
i april, som beskrev projektet, hvordan man besejrer Rusland
ved at skabe stgrre udfordringer end landet kan magte, og det
er det ngjagtige manuskript for det, der skete i de seneste ar
og serligt de sidste tre ar. Hvordan man far Rusland til at
blive overbebyrdet militert og gkonomisk, hvilket far regimet
til at miste international prestige, og lagge sa meget pres pa
det gkonomiske system gennem sanktioner og skrotning af olie-
0og gasrgrledninger, for at gdelzgge Nord Stream 2, den bergmte
kamp omkring den rgrledning, der gar under @stersgen fra
Rusland til Tyskland; at begranse de olie- og gasindtzgter,
der kommer ind i Rusland, ved nu at presse europzerne til at
erklare en embargo mod Rusland og samtidig sige, at det
ukrainske militer allerede er ved at forblgde Rusland 1
Donbass-regionen, og at vi derfor ma skaffe mere amerikansk
udstyr; vi md afbryde alle Ruslands forbindelser med Europa.
Den bergmte amerikanske strateg George Freeman havde 1 en
bergmt tale i 2015 i Chicago sagt, at USA’s vigtigste
strategiske mal er at bryde forholdet mellem Rusland og
Tyskland, fordi russiske rastoffer og arbejdskraft og tysk
kapital og videnskabelig viden tilsammen er det eneste, der
kan true USA. S3 det er det strategiske mal at bryde dette
forhold. Det er det, der er sket lige nu.



Ideen er at sende mere dgdbringende hjalp til Ukraine, gge
sanktionerne, @ge den russiske hjerneflugt, ifelge Rand-
undersggelsen, stadig have et regimeskifte i Hviderusland, en
farverevolution — I husker, at dette skete efter valget 1
august 2020 - wudnytte spandingerne 1 Sydkaukasus og
Centralasien — I husker urolighederne i januar 1 Kasakhstan,
som blev nedkampet pa grund af Ruslands resolutte indsats; @ge
NATO-gvelserne 1 Europa, alle disse enorme mangvrer, som fandt
sted i de foregaende mange ar; trazkke sig ud af INF-traktaten,
hvilket skete i 2019. Husk ligeledes, hvor mange politikere
der i den seneste tid har sagt, at malet er at nedbryde den
russiske gkonomi, knuse Putin, knuse det russiske system -—
dette blev sagt af den franske finansminister Le Maire og af
embedsmand fra Det Hvide Hus. Alt dette fremgik af Rand Corp-
undersggelsen, og det var det, der udspillede sig 1
virkeligheden.

Tror I, at russerne ikke kendte til Rand-undersggelsen? At de
ikke har fulgt alle disse tiltag, der er rettet mod dem?

Savel Rusland som Kina har for lange siden offentligt
tilkendegivet, at de betragter sanktioner som en form for
krigsfgrelse, eller farverevolution som en form for krig. Det
er arsagen til, at Kina og mange lande i det globale syd ikke
tilslutter sig Vestens fordgmmelse af Rusland. Kina ved
precis, at hovedarsagen til angrebet pa Rusland er at fjerne
en flanke, for man gar efter Kina.

Den russiske gkonom Glazjev har lavet en analyse, som er meget
konkret. Jeg citerer: “At nedslide de russiske vabnede styrker
i en krig med militante soldater fra Ukraines vabnede styrker,
der er veluddannede og kontrolleres direkte af Pentagon, som
er sammensat efter det nazistiske udsyn; officerer udpeget af
den amerikanske og britiske efterretningstjeneste; at ggre
Ukraines befolkning til zombier, der er inficeret af
russofobi; parallelt hermed at vende verdenssamfundet mod
Rusland og rejse anklager om krigsforbrydelser og folkedrab
mod dets ledelse; pa dette grundlag at konfiskere Ruslands



udenlandske valuta som aktiver og indfgre totale sanktioner
mod landet, hvilket forarsager den stgrst mulige skade. Denne
fase er faktisk afsluttet.” Sadan bliver han ved, og jeg
gnsker ikke at citere. Vi kan give jer de ngjagtige artikler,
hvor han beskriver alt dette.

Glazjev er ogsa meget afklaret med, at det ikke vil fungere,
fordi forskellen mellem de to systemer er, at det russisk-
kinesiske system har til formdal at forbedre det falles bedste,
mens det vestlige system i gjeblikket i virkeligheden har til
formdl at beskytte en lille elites privilegier.

Som I ved, blev Ruslands aktiver pa 300 mia. dollars for nylig
konfiskeret, og EU har nu ivaerksat den sjette sanktionsrunde.
Alle disse anti-russiske sanktioner styrkede ikke, men
underminerede tvaertimod, USA’s og EU’s globale dominans, fordi
resten af verden begyndte at behandle disse to med mistillid
og &ngstelse. De fremskyndede faktisk overgangen til en ny
gkonomisk verdensorden og forskydningen af verdensgkonomiens
centrum til Sydgstasien.

I et nyligt offentliggjort strategisk dokument fra USA, kaldet
National Defense Strategy 2022, navner de Kina som den stgrste
modstander og trussel mod USA. Hvad er situationen? De fleste
mennesker ved, at Kina i de sidste 40 ar har skabt det mest
omfattende gkonomiske mirakel: De har lgftet 850 millioner af
deres egen befolkning ud af fattigdom, og de har varet i stand
til inden udgangen af 2021 at gegre en ende pad den ekstreme
fattigdom i Kina. I de sidste ni ar har de udviklet den Nye
Silkevej, Balte- og Vej-Initiativet, som er pabegyndt at
omdanne mange udviklingslande fra underudvikling og fattigdom.
Derfor har vi i den nuvarende situation netop nu en strategisk
omlagning uden fortilfalde: Vi har et strategisk partnerskab
mellem Rusland og Kina, som nu ogsa deles af Indien, som
negter at blive trukket ind i en anti-Rusland-alliance og en
anti-Kina-alliance med Quad-landene, Sydafrika, som klart har
negtet at fordgmme Rusland, og Nigeria ligeledes. Indonesien
negter at undlade at invitere Putin til det kommende G20-



topmgde i november pa Bali. Brasilien, selv med sin nuvarende
regering under prasident Jair Bolsonaro, angriber 1ikke
Rusland, og hvis Lula da Silva vinder det naste valg, hvilket
er meget sandsynligt, vil BRICS igen komme til at fungere.
ASEAN-landene er ikke enige i fordgmmelsen mod Rusland.
Shanghai Samarbejdsorganisationen (SCO) naturligvis ikke. Den
Eurasiske @konomiske Union (EAEU), Regional sammenslutning af
gkonomisk partnerskab (RECEP), som omfatter 2,2 milliarder
mennesker, de nagter alle at blive trukket ind i en
geopolitisk konfrontation mellem USA og NATO pa den ene side
og Rusland og Kina pa den anden side.

Samtlige af disse lande holder fast ved idéen om
alliancefrihed, og det tror jeg er ngglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevagelse, som var
principperne 1 FN-pagten, Bandung-konferencen, de fem
principper for fredelig sameksistens, som er suveranitet,
ikke-indblanding i det andet lands indre anliggender, accept
af det andet samfundssystem. Disse principper, som blev
udviklet af Mahatma Gandhi, den indiske premierminister
Jawaharlal Nehru og Josip Broz Tito, den davarende prasident
for Jugoslavien, blev udferdiget af Tito og Nehru i en falles
erklaring den 22. december 1954, og de sagde: “Politikken om
ikke at alliere sig med blokke .. repraesenterer 1ikke
‘neutralitet’ eller ‘neutralisme’; den reprasenterer heller
ikke passivitet, som det sommetider hzvdes. Den reprasenterer
den positive, aktive og konstruktive politik, der som sit mal
har kollektiv fred som grundlag for kollektiv sikkerhed.”

I dag er klgften ikke mellem demokratier og autokratier, som
de vestlige medier fremfgrer, men den er meget klart mellem de
tidligere o0g nuvarende Kkolonimagter og de tidligere
koloniserede lande, det globale syd, som reprasenterer mere
end 80 % af verdens befolkning, og disse mere end 80 % er
blevet fuldstandig udelukket fra de politiske beslutninger.
Gabriel Valdes, der var Chiles udenrigsminister i 1960’erne,
har fortalt, at Kissinger sagde til ham 1 juni 1969: “Der kan



ikke komme noget vigtigt fra Syd”. Der er aldrig blevet skabt
historie i syd. Historiens akse starter i Moskva, gar til
Bonn” — som var Tysklands hovedstad pa det tidspunkt — “gar
over til Washington og derefter til Tokyo”. Hvad der sker i
Syd er uden betydning.”

Jeg ved, at det er og har varet holdningen hos det absolutte
flertal af det etablerede samfund i USA og Europa. Jeg ved det
fra min egen erfaring fra 50 ars politisk arbejde.

Som en konsekvens af alt det, jeg lige har bergrt, er der en
absolut massiv reaktion pa sanktionerne mod Rusland,
sanktioner, som tidligere blev indfgrt mod Venezuela, Iran,
Irak, Afghanistan, Afghanistan, Yemen og Syrien, og resultatet
er, at alle disse lande gar sammen om at skabe et nyt
finanssystem med Rusland, Kina og Indien som kerne.

Min afdgde mand, Lyndon LaRouche, skrev allerede i juli 2000
et yderst vigtigt dokument, som jeg kun kan anbefale enhver af
jer at lase og studere, og hvis titel er: “Om en Kkurv
bestdende af rastoffer: Handel uden valuta”.
(https://larouchepub.com/eiw/public/2000/eirv27n30-20000804/ei
rv27n30-20000804 004-on a basket of hard commodities-lar.pdf)
Hvis I studerer dette dokument, vil I opdage, at der er mange
konceptuelle ligheder med det, der sker i dag mellem Rusland
og Kina, is®r fordi jeg mener, at hans idéer er blevet
formidlet af os i to artier, og jeg mener, at det, der sker
lige nu, viser alle kendetegn ved hans idéer.

Han advarede i 2000 om, at vi allerede dengang var pa randen
af en demografisk katastrofe, og den demografiske katastrofe
har vi nu! FN har udsendt advarsler om, at 1,7 milliarder
mennesker pa grund af sanktionerne og pandemien er i fare for
hungersngd og sult. Derfor er det mest ngdvendige lige nu, at
der dannes et globalt partnerskab mellem landene i det globale
syd, Rusland og Kina, og at der straks indfgres en
Glass/Steagall-bankopdeling, som 1 udviklingslandene tager
form af kapitalkontrol, og at den spekulative del af det



finansielle system afskaffes. Der skal indfgres et nyt system,
hvor hvert land har en nationalbank i Alexander Hamiltons
tradition, som tilfaldigvis var den fgrste amerikanske
finansminister i den unge amerikanske republik, hvilket er
pracis, hvad Kina er ved at gere — Kina er meget tazttere pa
Det amerikanske System for gkonomi, end folk er klar over. Som
min mand sagde, sker det enten pa en ordentlig og frivillig
made, eller ogsa vil chokbglger af finansielt kaos fremtvinge
en sadan reorganisering.

Hans advarsler i 2000 blev tydeligvis ignoreret, sa det skete
ikke pa en velordnet made, men nu er sanktionerne mod Rusland
katalysator for ®ndringer i denne retning.

Nu henviser LaRouche 1 sine dokumenter til det, der er
ngdvendigt, nemlig en kreditpolitik, som blev brugt i de
perioder, hvor gkonomien i Europa og USA gik godt, egentlige
vekstperioder. Det var 1 perioden mellem 1945 og 1965; det var
dengang John F. Kennedy besluttede den gkonomiske politik,
Charles de Gaulle 1 Frankrig, eller Konrad Adenauer 1
Tyskland; det er i bund og grund det, som en bergmt tysk
gkonom, Dr. Wilhelm Lautenbach, foreslog List-forbundet i
1931. Det var et forslag, som var helt i trad med det, som
Franklin D. Roosevelt gennemfgrte med New Deal i USA, nemlig
at ethvert land har ret til at udstede kreditter med henblik
pa at satte gang i gkonomien, sa lange disse kreditter
udstedes efter meget klare kriterier for fysisk gkonomi. De
skal have til formal at @ge arbejdsproduktiviteten og den
industrielle kapacitet, o0g hvis dette sker, er
kreditudstedelser ikke inflationsfremmende, fordi de skaber
reel velstand. Man er absolut ngdt til at indfgre faste
valutakurser og derefter udstede langsigtede kreditter med en
rente pa hegjst 1-2 %, og malet for at afgere, om
investeringerne er rigtige eller forkerte, er spgrgsmalet om,
hvorvidt en sadan investering vil fgre til en stigning i den
potentielle relative befolkningstathed. For at bruge et andet
udtryk, vil det fgre til en stigning 1 antallet af mennesker,



der kan forsgrges af denne gkonomi, eller fgrer det til en
reduktion af befolkningstatheden?

Vi befinder os lige nu i en epokeggrende forandring, maske
stgrre end nogensinde fgr i historien. Prasident Xi Jinping
siger, at der er tale om @&ndringer, som kun sker én gang hvert
hundrede ar. Derfor er vi ngdt til at have en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som omfatter alle verdens
landes interesser. Ikke kun den eurasiske arkitektur, for hvis
man lader USA std udenfor, er faren for, at det vil udlgse en
krig, stadig meget stor. Jeg ved, at der er mange mennesker,
der gerne vil sige: “lLad os bare ggre vores egne ting og
slippe af med USA, og sad klarer vi os alle sammen fint. Jeg
tvivler dog pa, at det vil fungere. Jeg mener, at vi i
traditionen fra Den Westfalske Fred, som afsluttede 150 ars
krig i Europa, har brug for en sikkerhedsarkitektur, som fgrst
og fremmest tager hensyn til udviklingslandenes interesser;
der skal ske en forggelse af levestandarden for hvert enkelt
individ, bade i Europa, USA, Rusland og Kina. Jeg mener, at
det er afggrende for, om menneskeheden kan overleve. Det
betyder, at vi har brug for et nyt paradigme 1 vores t®nkning,
nemlig idéen om, at hver nation har ret til at udvikle sit
fulde potentiale. Hvert barn, alle bgrn, der fgdes, uanset 1
hvilken nation i verden, har ret til at udvikle sit fulde
potentiale, hvilket betyder, at det skal have en universel
uddannelse.

Det er det, som denne opfordring handler om. Vi har brug for,
at unge i verden tager initiativ til at starte en diskussion
om dette, for vi har aldrig varet pd et vigtigere tidspunkt i
historien, og farerne har aldrig varet sa store, men
potentialet for at skabe en helt ny verden har aldrig varet sa
tet pa: At gogre en ende pa kolonialismen, at skabe en gkonomi
baseret pa termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi
har energi og rastof sikkerhed for alle nationer, at vi kan fa
et internationalt samarbejde om udnyttelse af rummet, at
menneskeheden bliver voksen, og at geopolitiske krige bliver



et spgrgsmal fra fortiden.

Vi befinder os i en sadan overgang, og det er det, vi bgr
diskutere.

“Dan et partnerskab mellem
unge fra hele verden for at
k&mpe for en bedre fremtid

Den 4. maj 2022 (EIRNS) — I lgbet af et omfattende interview
med forfatter og publicist Daniel Estulin
https://vimeo.com/704208930/0bb85d2c8d svarede Schiller
Instituttets grundlagger Helga Zepp-LaRouche i dag pa et
spgrgsmal om emnet for Schiller Instituttets kommende
internationale internet-dialog legrdag den 7. maj kl. 17 dansk
tid om “Ungdommens rolle i skabelsen af en ny international
gkonomisk arkitektur”.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-the-r
ole-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-
architecture/

“I det vaesentlige vil det vare en fortsettelse af den sidste
videokonference [den 9. april, “For en konference til
etablering af en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer”], fordi det vi har ivarksat er idéen om, at man
er ngdt til at have en international sikkerhedsarkitektur, der
omfatter alle nationers interesser. Derfor havde vi pa den
sidste konference talere fra Rusland, USA, Europa, Indien,
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Sydafrika og Latinamerika. Det er tanken om, at hvis vi som
menneskehed ikke kan mgdes og beslutte os for principper, der
sikrer vores alles overlevelse, sa er vi ikke bedre end nogle
vilde dyr — selv om vilde dyr ikke er sa onde, som den made
nogle mennesker nogle gange opfgrer sig pa. Sa det var en
meget produktiv konference.

“Jeg har den idé, at man er ngdt til at forme den
internationale sikkerhedsarkitektur pa grundlaget af falles
gkonomisk udvikling, s& det bliver en international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur. For nar man fgrst har en
aftale om udvikling for alle nationer — Afrika, Latinamerika,
Asien, de fattigere dele af Europa og USA — sa kan denne
felles interesse danne grundlag for en falles
sikkerhedsarkitektur.

“Sa den naste videokonference henvender sig primart til unge
mennesker. For hvis man sztter sig i et ungt menneskes sted,
lad os sige 1 Tyskland, Frankrig, Italien, USA osv., ser
fremtiden ikke sa&rlig lys ud. Man har udsigt til 3.
Verdenskrig, man har udsigt til en kollapsende gkonomi, et
kollapsende finanssystem, sult i verden, en pandemi, som endnu
ikke er under kontrol.

“Denne konference har til hensigt at danne et partnerskab
mellem unge fra hele verden for at kampe for en bedre fremtid,
thi fremtiden tilhgrer de unge. De bliver ikke spurgt lige nu:
Er det virkelig i deres interesse, at verden skal ga op i en
atomar svampesky efterfulgt af en atomvinter? De unge skal
have indflydelse pa, hvordan deres fremtid skal se ud.

“Der er sa spandende udviklinger i gang! Vi er f.eks. pa
tersklen til at fa fusionsenergi. Det er utroligt, for nar vi
fgrst har kommerciel fusionsenergi, har vi energisikkerhed og
rastofsikkerhed pa planeten. Desuden vil rumrejser blive meget
forbedret, fordi vi har en ny brandstofkilde til rumrejser. Og
sa er der hele idéen om samarbejde i rummet: opbygning af
manelandsbyer og senere opbygning af en by pa Mars.



“Alt dette er ting, som begejstrer unge mennesker. Det er der,
hvor menneskeheden kan bevege sig hen, forudsat at vi kommer
ud af den nuvarende krise. S3 det er hvad denne konference vil
tage fat pa, og jeg tror, at vi vil have mange unge mennesker
fra alle fem kontinenter til stede.”

POLITISK ORIENTERING den 28.
april 2022:

Vesten har startet den nye
verdenskrig.

Kan den stoppes 1inden det
bliver en atomkrig?

Klik her for lydfilen.

Med formand Tom Gillesberg
Lyd:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/04/tg-28
.4.22.mp3

Resumé:

Mgdet pa den amerikanske luftbase i Ramstein, Tyskland, hvor
Morten Bgdskov deltog, var NATO ++. Ud over NATO-medlemmer og
Ukraine var ogsa Israel, Japan, Sydkorea og andre af USA’s
partnere til stede for at aftale massiv militar stgtte til
Ukraine og fortsat udvidet militart samarbejde. Tysklands
kansler Scholz gav efter for presset til at levere tanks og
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tunge vaben til Ukraine. NATO er i total krig mod Rusland via
sin proxy Ukraine. Ukraines prasident Zelenskij er blot en
skuespiller, der laser de manuskripter op, der er skrevet 1
London og Washington.

USA, NATO og EU lyver om at lave sanktioner for at stoppe
krigen. Man har pa intet tidspunkt forsggt at stoppe krigen i
Ukraine, men har tvaertimod skabt den for at bruge den til at
gdelagge Rusland, som en uafhangig magt. Se analysen fra den
amerikanske tidligere militaermand og senator Richard Black og
las de rystende fakta fra den schweiziske tidligere FN og
NATO-militerradgiver Jaques Baud. Det var ikke Rusland der
startede krigen den 24. februar. De reagerede blot pa den
igangvarende planlagte militare operation, som Vesten har haft
i1 gang i Ukraine siden kuppet i Kiev 1 2014. Der har aldrig
vearet en massiv russisk militaer overlegenhed. 130.000 russiske
kombatanter har stdet over for 250.000 pa den ukrainske side.
Rusland havde aldrig opbygget den 3-1 fordel, en angriber
gerne skal have, for det var aldrig Rusland, der gnskede
krigen. Man handlede i desperation for at imgdega det
planlagte vestligt stgttede ukrainske angreb imod Donbas og
Krim.

Der er masser af krigsforbrydelser i krigen, men i modsatning
til den ukrainske (britisk iscenesatte) ukrainske propaganda
er det ikke russerne, der er ungdigt brutale, men de ukrainske
ideologiserede specialstyrker. Se interviewet med Richard
Black. Var der nogen der troede pa, at videoen med nyvaskede
smilende blonde bgrn virkelig var indspillet efter to maneders
mareridt i jorden under stdlvaerket i Mariupol? Eller var det
blot endnu en 1iscenesat propagandafilm. Er der 50 franske
militermend gemt 1 varkets underjordiske gange, der var
ansvarlige for sankningen af Ruslands flagskib Moskva?

I lighed med Tyskland og de andre europaiske vasalstater har
Danmark opgivet sin suveraznitet og parerer blot ordrer fra USA
(EU) og NATO. Stem nej til ophavelsen af forsvarsforbeholdet,
men det er ikke nok til at stoppe krig. Der skal ogsa vare et



massivt nej til fortsattelsen af verdenskrigen imod Rusland og
andre (som f.eks. Kina), der negter at opgive sin suveranitet.
Ellers far vi atomkrig.

Den fortsatte krig i Ukraine og sanktionerne imod Rusland vil
medfgre global fgdevaremangel der kan true over en milliard
mennesker pa livet, men hvem hgrer stemmer i Vesten bekymre
sig om det? Kun Rusland, Kina, Indien og andre ikke-vestlige
nationer har ivarksat tiltag for at undga det. Vil Indien
indgd i en alliance sammen med Rusland og Kina for at
opretholde sin suveraznitet? Ruslands lukning af gassen for
Polen og Bulgarien er blot et skud over boven. Tyskland og
Italien er langt mere afhangige af russisk gas, der ikke kan
erstattes med andet i lgbet af flere ar. Hvis EU fortsatter
konfrontationen vil man pafegre Tysklands og Europas gkonomi og
levestandard ubodelig skade.

Det vestligt ledede globale finanssystem er allerede 1
nedsmeltning pga. kampe geld, stigende inflation og
eksploderende renter. De vedvarende paniske aktioner for at
skade Rusland og andre, der ikke makker ret, trzkker tappet
vek under det vestlige system og den vestlige globale magt.
Vil Vesten forstd sin fejltagelse inden alt forsvinder i
atomkrig?

Det er ikke Rusland imod verden men Vesten imod det meste af
Verden. Schiller Instituttets konference fra den 9. april om
en ny global sikkerhedsarkitektur viser vejen ud. Kinas Xi
Jinping har svaret med en opfordring til et globalt
sikkerhedsinitiativ. Kan vi fa folk i Vesten til at have deres
stemmer og sige fra over for selvmordspolitikken?

Bliv aktiv. Ga med i Schiller Instituttets kampagne. Skab
historie. Stop katastrofen og skab en fredsorden og en global
rengssance.

Baggrund:



Col. Richard Black: U.S. Leading World to Nuclear War

Jacques Baud: The Military Situation In The Ukraine - Update

Der er en global
nyorientering 1 gang:Schiller
Instituttets ugentlige
webcast med Helga Zepp-
LaRouche

20 april. 2022

Den 20. april (EIRNS) — Verdens vigtigste finansministre,
centralbankfolk og private finansfolk samledes i Washington,
D.C. de fagrste tre dage i denne uge til det arlige forarsmgde
1 Den Internationale Valutafond (IMF) og Verdensbanken. De
indrgmmede offentligt, at op mod 1,7 milliarder mennesker star
over for en alvorlig fgdevarekrise og sultengd i ar. De
nikkede forstandigt til beretninger om, at en inflation pa op
til 50, 80 og sagar 120 % pa fedevarer og energiprodukter var
skudt i vejret 1 Tyskland og 1 hele Europa, for ikke at navne
et desperat Sydamerika. De var enige i, at lavindkomstlandenes
geld er blevet fuldstendig ubetalelig og vil komme til at
detonere inden for kort tid. 0g de lykegnskede hinanden med
deres »brandte jords«-sanktioner, hvormed de har til hensigt
at udslette Rusland — og alle andre oprgrske nationer — fra
jordens overflade.

0g stadig forsggte de at trgste hinanden med overbevisningen
om, at meget fa lande, trods alt det ovenstdende, vil
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tilslutte sig Kina, Rusland og de omkring 150 nationer, der er
en del af Balte- og Vejinitiativet, som udgegr et gkonomisk
alternativ til det dgende og dgdbringende, transatlantiske
finanssystem. Som IMF’s nye chefgkonom, Pierre-0Olivier
Gourinchas, argumenterede, forventede han ikke pa nuvarende
tidspunkt, at mange lande »vil traeffe det valg, at deres
fremtid bestar i at springe over pa den anden side«.

I sit ugentlige webcast den 20. april pegede Helga Zepp-
LaRouche pa den tilspidsende konfrontation mellem oligarkiets
krav og dem, der strazber efter menneskehedens falles velfard,
som vaerende karakteren af den kommende konflikt. Hun
understregede, at der er en global nyorientering i gang, som
er ved at opstd omkring Rusland, Kina og Indien. Dette tager
form ligesom hendes afdgde mand, Lyndon LaRouche, havde
fremsat med sit Firemagtsforslag, der skulle forene Rusland,
Kina, Indien og USA. For at skabe den ngdvendige forandring,
vek fra det kollapsende transatlantiske system, kraves der en
koalition af nationer, sta®rke nok til at forsvare sig mod
London, Wall Street og Silicon Valley. Dette sker nu — det
vigtigste spgrgsmal er, om vi kan mobilisere nok krafter i USA
og Europa til at stegtte denne nye strategiske og finansielle
arkitektur, inden de imperiale interesser, der forsvarer det
nuverende bankerotte system, fremprovokerer 3. Verdenskrig.

»Konflikten er ikke mellem ’'demokratier’ og ’'autokratier’, men
mellem det koloniale system og dem, der modsatter sig detx,
udtalte Zepp-LaRouche, som dette blev prasenteret i dybden pa
Schiller Instituttets sardeles vellykkede konference den 9.
april. Den narmeste fremtid, sagde hun, vil blive stadigt mere
turbulent og tilfgjede, at hun er overbevist om, at »vi ikke
vil komme igennem dette ar uden store nyudviklingerx.

Den kommende opgave er at fortsatte og omgaende udvide den
proces, der blev indledt pa Schiller Instituttets konference,
for at bringe tiltagende, internationale krafter ind i denne
diskussion og organisere en tilstrakkelig stor styrke af
nationer og politiske grupperinger til rent faktisk at



indkalde til en international konference for at skabe en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som er menneskeheden
verdig.

Jacques Cheminade medvirker
endnu engang pa franske CGTN

Paris, 4. april 2022 (EIRNS)-Jacques Cheminade er leder af
LaRouche-bevegelsen i Frankrig og tidligere prasidentkandidat.

Kinas CGTN Francais har 1 disse dage vist sarlig interesse
for:

1) Jacques Cheminades syn pa Ukraine-krigens indvirkning pa
forholdet mellem Europa, USA og NATO. Cheminade fremsatte 1
dag Schiller Instituttets opfordring til en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.
https://www.youtube.com/watch?v=Cy3yVB9 MZ4

2) Topmgdet mellem EU og Kina den 1. april, hvor de europaiske
neo-konservatives angreb pa Kina blokerede den vyderst
ngdvendige underskrift pa investeringspolitikken mellem Kina
og EU.

https://www.youtube.com/watch?v=dWax3NyrVuQ

Om topmgdet mellem Kina og EU sagde Cheminade til CGTN
Francalis: “Den fgrste vigtige kendsgerning - under de
nuverende vanskelige omstandigheder — er, at dette topmgde
finder sted. Jeg tror ikke, at der vil blive indgaet nye
partnerskaber, men det er et signal, og der kan udveksles
budskaber.

“Det er meget vigtigt, at det, som prasident Xi Jinping har
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foresldet, — at Global Development Initiative og den Nye
Silkevej koordineres med den europaiske Global Gateway-
strategi. Disse to ting kan danne en helhed.

“Resultatet heraf, skal udmgnte i et meget vigtigt princip:
Dette er ikke en politik for systemisk rivalisering, som det
undertiden er blevet havdet i Europa, men tvaertimod en politik
for udveksling og samarbejde, idet der tages hensyn til, at
ca. 15 % af den kinesiske eksport gar til Europa, og at Kina i
den modsatte retning aftager 10 % af eksporten fra de 27 EU-
lande.

“Jeg haber, at den investeringsaftale, der blev indgdet i
slutningen af 2020 pa opfordring af Angela Merkel, som har
insisteret pa den, kan etableres. Indtil videre er der ikke
tale om en sadan mulighed, men det bgr overvejes. Desuden bgr
der vare samarbejde inden for atom-, rum- og
luftfartsindustrien og is®r i forhold til den fgdevarekrise,
der er ved at opsta i verden. Jeg mener, at der er basis for
samarbejde inden for landbrug og fgdevarer, som er meget
vigtigt mellem Frankrig og Kina..

“Det er meget vigtigt at overveje, hvordan Europa og Kina,
iser Frankrig, kan spille en rolle som meglere og inspiratorer
til fordel for fred..

“Men der er mere. I Frankrig sendte stabschefen for de vabnede
styrker et brev til general officererne, hvor han meget klart
udtalte, at de sanktioner, som det internationale samfund har
iverksat mod Rusland, naturligvis vil ramme den russiske
gkonomi, men ogsa de vestlige gkonomier og isar Europa. I sin
konklusion fortsatte han: “Pa mellemlang sigt vil en af
konsekvenserne af denne krig utvivlsomt vare en periode med
omstrukturering af de internationale gkonomiske forbindelser”.
Her ser jeg en tilnazrmelse til Lavrov og Wang Yi’'s udtalelser.
Dette moment vil vare kortvarigt, men det er en mulighed, som
vi skal gribe for gensidig udvikling pa internationalt plan.”



Mens Biden tager til Europa,
er spgrgsmalet: “Hvad foregar
der 1 deres hoveder?”
Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche

Da Biden i gar rejste til Europa for at mgdes med “allierede”
ledere i NATO, G7 og EU, var der talrige erklaringer fra
amerikanske embedsmand, herunder Biden, der bebudede en
optrapning mod Rusland. Med wudtalelser om russiske
“krigsforbrydelser” og atomkrig som en “mulig eventualitet”
afspejler det, bemazrkede Zepp-LaRouche i dag, “nul kapacitet”
til at gennemtaznke den strategiske krise.

Zepp-LaRouche imgdegik den ensartede fortzlling, der dominerer
Vesten, ved at identificere malet for denne sprogbrug som
verende et regimeskifte mod Putin — men med hvilket formal?
Som fglge af optrapningen af sanktionerne anslas det nu, at
fgdevaremangel snart vil true 1 milliard mennesker — Hvem
begar egentlig krigsforbrydelser 0g kranker
menneskerettighederne?

Hun diskuterede det ironiske i, at diskussionen om atomkrig
bryder ud pa 39-arsdagen for Ronald Reagans promovering af Det
strategiske Forsvarsinitiativ (SDI), som hendes mand, Lyndon
LaRouche, havde varet en af de fgrende arkitekter
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bag. LaRouches idé, som var kernen i Reagans forslag, var ikke
blot en militerpolitik til forsvar mod atomkrig, men en
gkonomisk tilgang med deling af de mest avancerede teknologier
til gavn for alle nationer. Denne idé er i centrum for
Schiller Instituttets kommende videokonference om skabelse af
en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som skal erstatte
det neokonservative, neoliberale system, der er ved at falde
sammen i dag.

POLITISK ORIENTERING den 24.
marts 2022:

Mobilisér for Schiller
Instituttets videokonference
den 9. april

om en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.

Klik her for lydfilen.

Med formand Tom Gillesberg.

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/03/tg-24
.3.22.mp3
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“Vi ma satte en stopper for
den selvdestruktive
selvmordspagt”

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche den 10. marts
2022

Schiller Instituttets formand, Helga Zepp-LaRouche, kom med en
kraftig appel til alle borgere om at geore fzlles sag med hende
for at samle tilslutning til en konference, for at etablere en
ny strategisk arkitektur, inden de vanvittige krigshgge i det
transatlantiske omrade roder sig ud i en atomkrig.

Hun beskrev den nuvarende situation som “forfardelig .. ude af
kontrol”, og fastslog at den totale kontrol med medierne har
gjort det muligt for regeringerne at satte gkonomierne i en
krigstilstand, hvilket truer med at udlgse massedgd som fglge
af hungersngd. Den nuvarende sanktionsordning mod Afghanistan
truer fem millioner bgrn nu, sagde hun. I stedet for at tage
stilling til dette er USA og NATO-magterne i gang med at
demonisere Putin og knuse Rusland.

Jeg opfordrer jer til at slutte jer til os, sagde hun, for at
indkalde til en konference “i anden fra den Westfalske Fred
(1648)"” for at skabe en sikkerhedsarkitektur, der tager hensyn
til alle nationers og folkeslags behov. Centralt i hendes
forslag er at acceptere tilbuddet fra den kinesiske
udenrigsminister Wang Yi, som opfordrede til en integration af
USA og Europa med Bazlte- og Vej-Initiativet.
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POLITISK ORIENTERING den 11.
marts 2022:

Vil falsk kemisk angreb
bringe Nato i aben krig med
Rusland?

Klik her for lydfilen.

Med formand Tom Gillesberg.
Lyd:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/03/tg-11
.3.22.mp3

Resumé:

Det ser ud til at vestlige efterretningstjenester planlagger
et falsk kemisk angreb, som det man lavede i Syrien i som fik
Trump til at bombe Syrien i 2017. Vil man fa Nato i 3dben krig
med Rusland? Faren for en atomkrig har aldrig varet stgrre.
Der er to krige: Den i Ukraine og den stgrre gkonomiske krig
USA og Vesten har ivarksat imod Rusland. Man forsgger at fa
russisk kapitulation men trakker ogsa tappet vak under
gkonomien, sarligt Europas. Hvor lange varer det inden at vi
ser konkurser pga. af Ruslands manglende betalinger? De
vestlige tiltag som man siger skyldes "Putins krig”, var noget
USA lange har presset pa for, bade 2 % af BNP til militear og
stop for keb af russisk gas. Nato har lange sendt vaben og
trenet Ukraines har, ogsa de abent fascistiske elementer i
den, for at Ukraine kunne pafegre Rusland maksimal skade.
Skaden pa Ukraine betyder lige sa meget for Vesten, som man
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bekymrer sig om befolkningen i Afghanistan.

Vestens gkonomiske atombombe imod Rusland, udelukkelsen fra
SWIFT og indefrysningen af Rusland formue i udenlandske banker
vil medfgre at ingen kan vide sig sikker, hvis pengene star i
vestlige banker der handler pa politiske ordrer. Dollarens og
euroens rolle som reservevaluta vil blive kraftigt udfordret.
En russisk statsbankerot og manglende russiske betalinger kan
velte meget.

Uden russisk gas, olie og kul star Europa stille.
Energipriserne himmelflugt g@gr stor gkonomisk skade.
Fgdevareforsyning og fedevarepriser rammes ogsa af mangel pa
kunstgedning og evt. darlig hgst i Ukraine og Rusland. Og
fiskere som bliver hjemme fordi det er for dyrt at sejle.
Andre ting, som f.eks. produktion af mikrochips kan ogsa blive
hardt ramt. Vestens sanktioner vil g@re stor skade pa
gkonomien. Rusland vil nok nationalisere eller tvangsovertage
vestligt ejede virksomheder som McDonalds og JYSK der har
lukket ned for aktiviteten. Hvad med Carlsberg?

Rusland siger, at de aldrig igen vil vare afhangige af Vesten.
Fokus bliver pa Kina og Asien. Man satser pa den verdensorden,
som Rusland og Kina fremlagde den 4. februar. Kina vil stgtte
Rusland for de ved, at hvis Rusland knzkker, sa er det deres
tur bagefter.

Globalt gkonomisk kaos truer pga. Vestens sanktioner imod
Rusland. Ifglge UNICEF og Verdensfgdevareprogrammet er 1
million bgrn under 5 ar pa vej til at dg af sult i
Afghanistan. 8 millioner bgrn og 22 millioner mennesker er i
fare, og de kan kun hjalpe 12 millioner. Vesten ggr ingenting.

Vi behgver en ny sikkerhedsarkitektur som alle, ogsa Rusland,
Kina og Indien, kan se sig selv 1 og vi behgver den nu. Skriv
under pa Schiller Instituttets appel. Rejs debatten. Ggr
noget, fgr det er for sent.



Helga Zepp-LaRouche opfordrer
indtrangende til en
konference

om en ny sikkerhedsarkitektur
pa Kinas CGTN’s udsendelse
“Dialog”

Den 7. marts (EIRNS)-Helga Zepp-LaRouche var en af tre gaster
i et panel pad CGTN’s udsendelse Dialog i dag, hvor hun
kommenterede den kinesiske udenrigsminister Wang Yis arlige
pressekonference, som varede mindst 90 minutter. De andre
gester var Peter Kuznick fra American University og professor
Victor Gao Zhikai fra Soochow University; vaertinde var Li
Quiyuan. Diskussionen fokuserede pa Kinas rolle med hensyn til
at skabe fred, is®r i konflikten mellem Rusland og Ukraine,
men vigtigst af alt for verden som helhed.

Her er udvekslingerne mellem fru Li og fru Zepp-LaRouche.

CGTN: Og fru LaRouche, lad mig hgre din holdning til dette:
Hvilke centrale budskaber fik du ud af udenrigsminister Wangs
pressekonference?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg var faktisk meget tilfreds med tonen,
fordi det var som en tilbagevenden til fornuften. Det star i
skarp kontrast til stemningen i de europziske og amerikanske
medier og den fgrte politik i de seneste dage. Fokuseringen
pd at lgse problemer gennem diplomati, pa at opretholde
principperne i FN-pagten og pa at have en overordnet holdning
til problemlgsning gennem samarbejde, var et tiltrangt frisk
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pust. O0g jeg er meget, meget opmuntret, fordi Kina faktisk
indtager en ledende rolle i verden lige nu, hvilket der er
hardt brug for.

CGTN: Udenrigsministeren sagde, og jeg citerer hans ord: “Kina
vil gerne arbejde sammen med det internationale samfund for at
fremme forhandlingerne, nar det er ngdvendigt”, selv om han
ikke specifikt sagde pa hvilken mdde. Men Kina understregede
vigtigheden af at holde dialogen helt aben fremover.

Et andet spgrgsmal, som blev rejst af journalister pa
pressekonferencen, er, om denne konflikt eller denne krise i
Ukraine vil pavirke relationerne mellem Kina og EU. Sa fru
Zepp-LaRouche, lad mig hgre din holdning til dette? Der er en
vis bekymring for, at denne konflikt vil pavirke forholdet
mellem Kina og EU. Udenrigsministeren sagde, at dialog og
samarbejde mellem Kina og Europa er baseret pad gensidig
respekt og gensidig fordel, og det vil skabe mere stabilitet 1
den turbulente verdenssituation. 0g han opfordrer ogsa
indtrangende EU til at udarbejde en uafhangig Kina-politik.
Hvad mener du om denne kommentar?

ZEPP-LAROUCHE: Jeg finder, at situationen er meget alvorlig,
fordi f.eks. handelen mellem EU og Kina, som hidtil har varet
en sgjle 1 verdensgkonomien, er truet af det, der sker mellem
Ukraine og Rusland. Stemningen 1 Europa lige nu er ganske
forferdelig, og jeg kan kun tilslutte, at der bgr findes nye
lgsninger, som udenrigsministeren giver hab om.

Jeg er af den overbevisning, at den kinesiske politiske model,
den forenede fremtid for en falles fremtid for menneskeheden,

efter min mening er det, der er brug for lige nu, — professor
Kuznick har ret, nar han understreger, hvor vigtigt det er, at
der er brug for noget helt andet. Hvis vi fortsatter

geopolitikken som hidtil, er det et spgrgsmal om tid, hvornar
menneskeheden stgder ind i muren, og det kan fgre til en
atomar udryddelse.



Modellen, der passer perfekt til det falles samfund af den
samlede menneskehed, ville vare at indkalde til en konference,
en international konference, der skulle varetage de
sikkerhedsmessige interesser for hvert enkelt land pa jorden.
For man kan ikke have en fredsordning uden at tage hensyn til
alle landes interesser, og der findes en model i den
europaiske historie, nemlig Westfalens Fred. Den Westfalske
Fred afsluttede 150 ars religionskrig, der kulminerede i
Tredivearskrigen, og den var baseret pa en erkendelse fra alle
krigens parter om, at hvis krigen fortsatte, ville der ikke
veare nogen tilbage til at nyde resultatet af den. Og det er 1
en vis forstand en parallel til den situation, vi star over
for overfor i dag, for hvis det kommer til en atomkrig, vil
der ikke vare nogen vinder, der vil ikke engang vare nogen
tilbage til at kommentere resultatet.

Dette bgr vare en motivation for at indkalde til en ny
konference om Den Westfalske Fred med det specifikke formal at
udarbejde en international ny sikkerhedsarkitektur, som ville
omfatte Rusland og Kina i perfekt overensstemmelse med
prasident Xi Jinpings politik om menneskehedens
skebnefellesskab og den ene fremtid, som vi alle deler.

CGTN: Kina er vart for dette ars BRICS-topmgde. APEC- og G20-
mgderne vil ogsa blive afholdt i Asien i ar.
Udenrigsministeren sagde, at “Asiens tid er oprundet 1 den
globale styring”, og “de vil forvandle sig fra fglgere til
frontlgbere og endog foregangsmand”. Fru LaRouche, lad mig
hgre din holdning til dette: Det er meget staerke ord, der
kommer fra udenrigsministeren. Hvad mener du om hans
vurdering her?

ZEPP-LAROUCHE: Det er helt rigtigt, fordi de asiatiske lande
generelt, ikke kun Kina, men ogsd nogle andre asiatiske lande,
er meget bevidste om deres 5.000 ar gamle historie, og ud fra
dette synspunkt med en positiv tradition, definerer de en
fremtid, og de gnsker at udvikles. Det er den falles idé i
BRICS, SCO og endda andre organisationer, og dette star i



skarp kontrast til Europa og USA. 1Idéen om en ny model for
internationale forbindelser, hvis disse organisationer — selv
om de skulle blive inddraget i G20 — idéen om, at man har
brug for en ny model for internationale forbindelser, som Wang
Yi har understreget igen 1 dag, bgr tilfgres substans.

Vi har valget mellem at ende 1 en geopolitisk konfrontation,
som vil vaere til skade for alle og muligvis fgre til atomkrig,
eller ogsa foretager vi et spring i civilisationens udvikling,
ved at definere de internationale forbindelser i en bestemt
retning i traditionen fra den alliancefrie bevagelse, Bandung-
konferencen og FN-pagtens fem principper for fredelig
sameksistens; men ogsa at skabe en vision om at lgse
menneskehedens stgrste problemer i fallesskab, f.eks. at vi
stadig er ramt af en pandemi, og at vi har brug for et moderne
sundhedssystem 1 hvert enkelt land for at bekampe denne
pandemi og risikoen for nye pandemier. Vi har en hungersngd 1
verden af, som Beasley fra World Food Program til stadighed
siger, “af bibelske dimensioner”. Den vil blive stgrre pa
grund af inflationen 1 fgdevarepriserne, i gg@dningspriserne og
1 energipriserne.

Sa der er en presserende dagsorden. Dette ar kan bruges til at
fastsla, at vi har brug for en ny model for internationale
forbindelser, som overvinder geopolitikken: Udenrigsminister
Wang Yi og ogsa prasident Xi Jinping har henvist hertil ved at
foresla, at Balte- og vejinitiativet skal samarbejde med USA’s
“Build Back Better”-initiativ og EU’s Global Gateway. Hvis
det besluttes at disse initiativer strgmlines i stedet for at
konkurrere, sa beslutter vi ogsa, sammen at tage fat pa det
der belaster hele menneskeheden sasom sult i verden, epidemier
og fattigdom. Dette skal ses 1 lyset af , at det nuvarende
finansielle system i den transatlantiske sektor, er gdet helt
i std. Vi star nu over for et nyt sammenbrud, der er meget
verre end i 2008.

Federal Reserve var ikke 1 stand til at ” tilpasse” renten,
fordi de er bange for, at hvis de gger renten, vil der



opsta et omfattende kollaps af konkurser. Sa der er et
presserende behov for at fa et nyt finansielt system, et nyt
Bretton Woods-system, et nyt kreditsystem, der giver kredit
til udvikling af alle udviklingslande — det er nogle af de
punkter, som virkelig vil va@re menneskehedens udfordring. Kan
vi, nar vi star over for grundlaggende udfordringer, skabe en
orden, der ggr det muligt for alle mennesker pa denne planet
at overleve og blive lykkelige? Jeg tror, at det vil vare
dagsordenen.

EIR spogrger forsvarsministre
fra Danmark, Storbritannien
og Sverige om en

ny sikkerheds- og gkonomisk
arkitektur pa TV2 1live

Kgbenhavn, 4. marts (EIRNS) — {EIR} stillede et spgrgsmal om
Schiller Instituttets forslag til en ny sikkerheds- og
udviklings arkitektur pa et pressemgde i dag med
forsvarsministrene fra Danmark, Storbritannien og Sverige, om
bord pa den danske fregat Niels Juel, ved lanceringen af den
militere gvelse Joint Expeditionary Force (JEF) 1 @stersgen.

Storbritannien har ledelsen af JEF, og denne gvelse med
udgangspunkt i Danmark omfatter ogsa Sverige og de tre

baltiske lande, Estland, Letland og Litauen.
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Den danske forsvarsminister Morten Bgdskov besvarede {EIR}s
spgrgsmal, i selskab med den britiske forsvarsminister Ben
Wallace og den svenske forsvarsminister Peter Hultqgvist.
Pressekonferencen blev transmitteret direkte og er arkiveret
pa dansk TV2. Der var filmhold og reportere fra andre danske
medier, Sverige, Storbritannien (BBC), Agence France-Presse
(AFP) og muligvis ogsa andre lande, hvor det muligvis er
blevet transmitteret.

Her er endnu en video, som ogsa inkluderer TV2’'s spgrgsmal, om
Danmark og Joint Expeditionary Force (JEF) optrapper krisen

med deres militaere gvelser i @stersgen.

Hele pressekonferencen kan stadigvak ses pa TV2News den 4.
marts 2022: Find “Nordeuropziske forsvarsministre briefer om
samarbejde” her.

(]

“EIR: Michelle Rasmussen fra {Executive Intelligence Review}
i USA. I betragtning af alvoren af krigen i Ukraine og faren
for optrapning, ligefrem indtil atomkrig, har formanden for
Schiller Instituttet Helga Zepp-LaRouche opfordret til en
international konference om en ny sikkerhedsmassig og
gkonomisk arkitektur, der skal tage hensyn til alle landes
felles interesser. Har De en kommentarer til dette — nogen af
ministrene?

“Den danske forsvarsminister Morten Bgdskov: Der er kun én
kommentar, nemlig at det JEF-samarbejde, som vi har indgdet
her, er vejen frem. Vi stdr sammen her i dag, for at bekrafte
vores vardier, vores samarbejde, og det er vejen frem for den
region, som vi befinder os i nu, og jeg er glad for, at vores
britiske kollega og min svenske kollega er til stede her 1
dag.”

Under den korte pressekonference om morgenen, rejste BBC
spgrgsmalet om atomkrig, da der blev spurgt, om Rusland i
lyset af det russiske angreb pa et ukrainsk atomkraftverk,
ville vere indstillet pad at bruge atomvaben. Den britiske
forsvarsminister Ben Wallace, nedtonede faren ved den
nuvarende situation med atomkraftverket. Han advarede Rusland
mod at ramme atomkraftvarker ved et uheld eller med vilje, og


https://play.tv2.dk/programmer/nyheder/serier/pressemoeder-og-taler/

erklarede, at Putins tankegang synes at vare, at der ikke er
nogen granser. Putin bgr mindes om, at NATO er en konventionel
og nuklear alliance.

Under eftermiddagens pressekonference var {EIR} den anden
journalist i rakken, der stillede et spgrgsmal, forud for en
national dansk TV2-journalist, der sendte direkte, og som
stillede fire spgrgsmal om, hvorvidt denne Joint Expeditionary
Force-gvelse risikerer at eskalere den nuvarende krise. Svaret
fra den danske minister var bl.a., at vi er ngdt til at trakke
en streg i sandet over for Putin og sikre friheden 1i
@stersgomradet. {EIR} vil udsende endnu en video med denne
udveksling pa dansk, efterfulgt af {EIR}s spgrgsmal og svar.
English:

COPENHAGEN, March 4 (ERINS) — EIR asked the question at a
press conference with the ministers of defense from Denmark,
Great Britain and Sweden, aboard the Danish frigate Niels
Juel, on the occasion of the start of the Joint Expeditionary
Force (JEF) military exercise in the Baltic Sea. The JEF is
led by Great Britain, and this exercise, with the starting
point in Denmark, also includes Sweden, and the three Baltic
countries.

Danish Defense Minister Morten Bgdskov answered EIR’s
question, alongside British Defense Minister Ben Wallace and
Swedish Defense Minister Peter Hultqgvist.

The press conference was broadcast live and is archived on
Danish TV2, and there were film crews and reporters from other
Danish media, Sweden, Great Britain (BBC), Agence France
Press, and maybe other countries, so it might also have been
covered live in other countries.

“EIR: Michelle Rasmussen from Executive Intelligence Review in
the United States. Given the seriousness of war in Ukraine and
the danger of escalation, even up to nuclear war, the
president of the Schiller Institute Helga Zepp-LaRouche has
called for an international conference for a new security and
economic architecture to address the interests of all



countries. Do you have any comments to that — any of the
ministers?

Danish Defense Minister Morten Bgdskov: There is only one
comment, that the JEF (Joint Expeditionary Force) cooperation
that we have made here is the way forward. We stand together
here, today, to confirm our values, our cooperation, and
that’s the way forward for the region that we are in now, and
I'm glad that our British colleague and my Swedish colleague
are here today.”

During the morning short press conference, the BBC reporter
brought the nuclear war question up when he asked if, in light
of the Russian attack on a Ukrainian nuclear plant, Russia
would be in the mindset to use nuclear weapons. British
Defense Minister Ben Wallace played down the danger of the
current nuclear plant situation, warned Russia against hitting
nuclear plants by accident or intention, said that Putin’s
mindset seemed to be that there are no limits, and Putin
should be reminded that NATO is a conventional and nuclear
alliance.

During the afternoon press conference EIR was the second
journalist to ask a question, preceded by a national Danish
TV2 journalist, broadcasting live, who asked four questions
about if this Joint Expeditionary Force exercise can escalate
the current crisis. The answer from the Danish minister
included that we have to draw a line in the sand for Putin,
and ensure freedom in the Baltic region. EIR will release
another video with this exchange in Danish and followed by the
EIR question and answer.



POLITISK ORIENTERING den 3.
marts 2022:

Militer stegtte til Ukraine og
gkonomisk krig imod Rusland
kan ende med atomkrig

Med formand Tom Gillesberg kl. 13
Lyd:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/03/tg-3.
2.22.mp3

Resumé:

Folk er 1 chok over Ruslands invasion af Ukraine. Hvordan
kunne det ske? Der var ellers mange advarsler over lang, lang
tid, som man overhgrte. Vil man overse alle tegnene pa, at
konflikten mellem Vesten og Rusland kan eskalere til atomkrig?
Det er ikke nok at habe pa, at det ikke sker. “Hope is not a
strategy”. Man stopper ikke krigen i Ukraine gennem at sende
vaben til at bekaempe Rusland. Fanatikere i Vesten haber, at
Ukraine vil blive det nye Afghanistan for Rusland, men hvordan
gik det sa efterfglgende for Afghanistan? 27 millioner
afghanere sulter nu og mange dgr pga. af mangel pa alt, mens
USA og Vesten har indefrosset Afghanistans penge. Er afghanske
liv mindre vard end europaiske?

Det er ikke et spgrgsmal om, hvorvidt man holder med Ukraine
eller Rusland, men om, hvordan vi far stoppet udviklingen mod
global krig. Hvis 1ikke total gkonomisk og kulturel
krigsfgrelse imod Rusland, en chok og skrak-politik, vil fa
Rusland til at overgive sig til Vestens overherredgmme, hvad
sa? Udryddelse med atomvaben? Hvis ikke Kina gar med i
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blokaden af Rusland, skal vi sad ogsa i fuld gkonomisk krig med
Kina? Det vestlige finanssystem er allerede pa vej mod en
total nedsmeltning. Nulrente-politikken o0g ubegranset
likviditet til finansmarkederne er snart forbi. Sa star verden
med et wuoverstigeligt galdsbjerg, der kollapser. Vil
udelukkelse af Rusland fra SWIFT-systemet blive et nyt Lehmann
Brothers? Sanktionerne vil ramme Europa lige sa hardt som
Rusland, og gkonomien er i forvejen presser af de hgje gas- og
energipriser og forsyningskrisen.

Hvad er den egentlige vestligt iscenesatte arsag til krisen
mellem Rusland og Ukraine, som er censureret ud af den
vestlige fortalling om krisen? Fgrst var der udvidelsen af
Nato i flere omgange imod alle lgfter. S& kom den farvede
revolution i Ukraine og husk pa, at det var et vestligt
organiseret statskup, der udlgste Krims tilslutning til
Rusland og krisen i @stukraine. Hvad har man i Vesten gjort
for de civile i @stukraine eller for at sikre gennemfgrelsen
af Minsk-aftalen?

Det drejer sig ikke om Ukraine men om den internationale
verdensorden. Rusland og Kina annoncerede den 4. februar 2022,
at man ikke langere vil acceptere amerikanske og vestlige
diktater. Kina ved, at hvis Vesten kan knazkke Rusland, sa er
de den naste pad listen. Kinas Balte- og Vej-Initiativ og
Ruslands energipolitik er et alternativ for Afrika, Sydamerika
og Asien. Vil USA starte atomkrig for at stoppe det eller vil
Vesten 1 stedet finde ud af at begrave geopolitikken og
samarbejde om gkonomisk udvikling?

Skriv under pa Schiller Instituttets appel for en indkaldelse
til en international konference for at etablere en ny
arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle nationer. Bryd
censuren og skab diskussion og dialog om, hvad der egentlig
foregar, og hvordan vi finder en 1lgsning gennem dialog og
samarbejde. Freden kan ikke sikres gennem konfrontation og
krig! Nar fgrst vi overraskes af atomkrig er det for sent.



Helga Zepp-LaRouche: Lggne og
sandheder om Ukraine

Skriv gerne under og del:

Link: Underskriftindsamling: Indkaldelse til en
international konference for at etablere

en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer

Mandag den 28. februar 2022 — Jeg taler til jer, fordi jeg
gnsker at overbringe jer et ekstremt vigtigt budskab. Som I
ved, har russiske tropper, de seneste par dage varet i Ukraine
i en militar operation. Som en reaktion har Vesten indfgrt
meget, meget harde sanktioner mod Rusland, som vil fa umadelig
store konsekvenser, ikke kun for Rusland, men ogsa for hele
verden. Prasident Putin har sat de russiske atomvaben i
alarmberedskab. Enhver yderligere optrapning af denne
situation indebzrer en risiko for, at tingene kommer helt ud
af kontrol og i vaerste fald fgrer til en atomudveksling og
tredje verdenskrig, og hvis det sker, er der chancer for, at
ingen vil overleve. Det kunne betyde menneskehedens
udslettelse.

For at forsta, hvordan vi er ndet til dette punkt, ma& man se
pa den nyere historie — i hvert fald de sidste 30 ar — for vi
er gaet som sgvngengere fra et punkt, som var utroligt
habefuldt, til en forverring af situationen — trin for trin,
trin for trin — og de fleste mennesker var aldeles ubekymrede
for, hvad der skete.

Man skal erindre, at i1 1989, da Berlinmuren faldt, var mange
af de unge mennesker ikke engang fgdt dengang, og har ikke en
egentlig fornemmelse af, hvad denne periode indebar: Det var
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et gjeblik med et utroligt historisk potentiale, fordi man
kunne have opbygget en fredsorden, fordi fjenden var vk,
eller var ved at forsvinde; Sovjetunionen udgjorde 1ikke
lengere en trussel, fordi Gorbatjov havde accepteret en
demokratisering af de gsteuropaiske lande, og det var det, vi
kaldte “menneskehedens stjernestund”, et af de sjaldne
gjeblikke, hvor man kan udforme historien til det bedre.

Dengang udgjorde Sovjetunionen ikke nogen trussel, og derfor
var det helt forstdeligt, at [USA’s udenrigsminister] James
Baker III den 9. februar 1990 i en diskussion med Gorbatjov
lovede: “NATO vil ikke udvide sig en tomme mod @gst”. Nu siger
[NATO's generalsekretar] Stoltenberg i dag, at der aldrig blev
udstedt et sddant lgfte, men det er ikke sandt. Jack Matlock,
som var USA’s ambassadgr i Moskva pa det tidspunkt, har mange,
mange gange erklaret, at der faktisk blev afgivet et sadant
lgfte.

Der findes en video med den tidligere tyske udenrigsminister
Hans-Dietrich Genscher, hvor han bekrafter dette, og for blot
et par dage siden gennemfgrte den davarende franske
udenrigsminister Roland Dumas et interview, hvor han absolut
bekreftede dette, og sagde: “Ja, vi lovede dette”. Der er ogsa
dukket et nyt dokument op, som befinder sig i1 de britiske
arkiver.

Sa der er overvaldende beviser for, at der blev afgivet et
sadant lgfte. Nar Putin nu siger, at han fgler sig forradt, er
der derfor konkrete beviser, for Putin kom ogsa til Tyskland i
2001, hvor han talte til den tyske Forbundsdag pa tysk, og han
var fuld af forslag og forhabninger om at opbygge et falles
europeisk hus, at samarbejde. Han talte om det tyske folk, om
kulturens folk, om Lessing og Goethe.

Der var potentiale til ligefrem at omgere situationen 1
1990’erne, med Jeltsin og chokterapien. For pa det tidspunkt
var der desvarre sket det, at visse kredse i Storbritannien og
USA besluttede at opbygge en unipolar verden. I stedet for at



opbygge en fredsorden sagde de: “Okay, nu er der mulighed for
at opbygge et imperium efter det Britiske Imperiums
forbillede, baseret pa det sarlige forhold mellem
Storbritannien og USA: Det blev benavnt PNAC, Project for a
New American Century. Langsomt, trin for trin, begyndte de at
foretage regimeskifte af alle, der ikke var enige i dette, at
gennemfgre en farverevolution, at gennemfgre humanitare
interventionistiske krige, som resulterede 1 Afghanistan,
Irak, som var baseret pa lggne; den utrolige lggn over for
FN’s Sikkerhedsrad om Libyen; forsgget pa at vaelte Assad [i
Syrien]; krige, som har fgrt til, at {millioner af mennesker}
er dede, at millioner af mennesker er blevet flygtninge og har
faet et gdelagt liv.

Sa dette var et omrdde, hvor Ukraine fra starten udgjorde en
stor del af regnestykket. Der var i alt fem bglger af NATO-
udvidelser, og i 2008 blev det pa topmgdet i Bukarest lovet,
at Ukraine og Georgien ville blive en del af NATO, hvilket set
fra Ruslands opfattelse, bestemt ikke er acceptabelt. I stedet
for at NATO ikke bevagede sig “en tomme mod gst”, flyttede det
sig 1.000 km mod @gst! De sidder nu i de baltiske lande, pa
greansen til Rusland, men Ukraine ville medfgre, at offensive
vabensystemer ville vaere i stand til, at na Moskva pa mindre
end 5 minutter, og reelt ggre Rusland forsvarslgst. Man ma
forstd, at det er Ruslands vitale sikkerhedsma&ssige interesse,
som, hvis NATO ville inkludere Ukraine, ville kraznke denne
interesse, og derfor er al denne diskussion om, at ukrainerne
har ret til at valge deres egen alliance, reelt ikke
trovaerdig! Eftersom det ogsd er et princip i alle officielle
dokumenter, at man ikke kan garantere et lands sikkerhed pa
bekostning af et andet lands sikkerhed, hvilket 1 dette
tilfelde ville vare Rusland.

Sa det der skete var, at da EU forsggte at inkludere Ukraine i
EU’s associeringsaftale i slutningen af 2013, erkendte den
davarende prasident Janukovitj, at det var uacceptabelt, fordi
det praktisk talt ville have abnet Sortehavet og NATO for de



ukrainske havne, s& han trak sig ud af aftalen. Straks fulgte
demonstrationerne pa Maidan; og det siges altid, at det blot
var demokratiske individer — selvfglgelig var der demokratiske
mennesker, som gnskede at vere en del af Europa og en del af
Vesten. Men lige fra begyndelsen var der elementer, som
efterretningstjenesterne havde holdt skjult siden Anden
Verdenskrig, Stepan Banderas netvark, som var den person, der
havde samarbejdet med nazisterne under Anden Verdenskrig.
Stepan Bandera blev faktisk agent for MI6; hans netvark havde
kontorer i Munchen, de var en del af den anti-bolsjevistiske
blok af nationer, de blev holdt skjult af
efterretningstjenesterne, MI6, CIA, BND, med henblik pa en
eventuel konfrontation med Sovjetunionen. Disse netvark blev
mobiliseret pa& Maidan, som en del af en operation for
regimeskifte, en farverevolution, og sa til sidst kuppet, som
USA — ifglge Victoria Nuland — havde brugt 5 milliarder
dollars pa at opbygge ngo’er og grundlaggende forsgge at
manipulere befolkningen til at tro, at hvis de blev medlem af
EU, ville de fra den ene dag til den anden, blive rige 1
lighed med Tyskland, hvilket naturligvis aldrig var planen.

Derfor indtraf kuppet naturligvis, og med kuppet i februar
2014 kom der netverk til magten, som var ekstremt
undertrykkende over for det russiske sprog og den russiske
befolkning, det var derfor, at befolkningen pa Krim stemte for
at blive en del af Rusland. Det var ikke Putin, der
annekterede Krim, det var en foranstaltning til selvforsvar
for den russisktalende befolkning pa Krim, for at fa mulighed
for at stemme ved en folkeafstemning. Befolkningen i
@stukraine besluttede at udrabe sig til uafhangige republikker
af samme grund.

Minsk-aftalen skulle have indeholdt en forhandlingsmodel, der
kunne give disse uafhangige republikker mere autonomi 1
Ukraine, men den ukrainske regering har {aldrig} gennemfgrt
dette — bade Tyskland og Frankrig, som skulle vare en del af
Normandiet-drgftelserne, herunder Tyskland, Frankrig, Ukraine



og Rusland, lagde aldrig pres pa den ukrainske regering, sa
det fogrte ingen steder hen. I mellemtiden var der flere og
flere mangvrer omkring Rusland, sa dette eskalerede til det
punkt, hvor der 1 november var mangvrer, hvor der ligefrem
befandt sig flyvende fartgjer, som testede og indgvede et
atomangreb pa Rusland i en afstand pd 22 km. fra Ruslands
granse.

Det var denne fglelse af gget omringning, som er arsagen til,
at Putin den 17. december sidste ar erklarede, at han gnskede
sikkerhedsgarantier for Rusland fra USA og NATO om, at de
juridisk forpligtende, ville garantere Ruslands sikkerhed,
hvilket ville omfatte:

NATO ma ikke ekspandere yderligere mod gst.

Ukraine ma aldrig blive medlem af NATO, af de grunde tidligere
nevnt.

Der ma ikke placeres offensive vaben ved Ruslands granse.

Men han fik ikke nogen respons. Han fik et svar fra USA og
NATO, som grundlazggende reagerede pa sekundare spgrgsmal,
f.eks. en vis aftale om at genoptage vabenforhandlingerne, men
han fik ikke svar pa de centrale krav. Jeg tror, at det
eksempelvis er arsagen til, at Rusland og Kina nu har indgdet
en meget tet strategisk alliance, hvilket skete den 4.
februar, og Putin forsggte at afprgve, om der var villighed
fra europaiske nationer, som Tyskland — hvis kansler, Scholz,
tog til Moskva, og den franske prasident Macron, som tog til
Moskva — men han kom til den konklusion, at der ikke var nogen
beredvillighed til at sta op imod NATO’s og USA’s fortsatte
bestrazbelser pd at fortsatte Ruslands omringning.

Nu kan man indvende, at krig er meget slemt, og naturligvis er
det det mest forfardelige, der kan ske. Men man ma forsta, at
hvis man satter Ruslands centrale sikkerhedsinteresser i fare,
ja, sa er det, hvad man risikerer at fa'! Man er ngdt til at
forsta Ruslands historie: For der har allerede to gange
tidligere varet en invasion af Rusland. Den ene var med



Napoleon, som, hvis man husker det, eller hvis man kender
historien, havde en enormt stor har og gik ind i det meget
vidtrekkende omrdde i Rusland. Der var en plan om at besejre
Napoleon ved at lokke ham ind i de fjerne regioner, ved at fa
ham til at trazkke en lang operationel linje, ved at udnytte
det faktum, at Napoleon gdelagde alt pa vej ind, for i bund og
grund at gegre det umuligt for ham at fa flere forsyninger af
fgdevarer og andre materialer. De tillod endda, at Moskva blev
breandt ned for at sikre, at der ikke var noget, som Napoleon
kunne anvende for at overleve vinteren, sa han matte traffe
beslutningen om at trekke sig tilbage, i vinteren, med sneen.
Da Napoleons tropper endelig kom tilbage til Ruslands granser,
var der kun nogle fa mennesker fra en tidligere gigantisk
har. Det var en traumatisk oplevelse, allerede dér.

Der var selvfglgelig ogsa Hitler, som ligeledes invaderede
Rusland, og for russerne er det en oplevelse, som er dybt
indgroet i deres DNA, kan man sige, for de mistede 27
millioner mennesker! For dem er det at forsvare Rusland det
vigtigste — det er et spgrgsmal om liv og dad.

Sa hvad der nu skete var, at da alt dette eskalerede, udtalte
Rusland: Vi trakker absolut en rgd streg; da disse rgde
streger ikke blev respekteret, var dette sa en handling, som
skulle ggre det meget klart. Putin sagde, at han ville
iverksette en “militer-teknisk reaktion”, og jeg tror ikke, at
Rusland har til hensigt at besztte Ukraine. Jeg tror de gnsker
en vis neutralisering, de gnsker en afnazificering. Arlig
talt, med den nuvarende kombination — Zelinskij blev ganske
vist demokratisk valgt, men Azov-brigaden er der stadig som en
del af forsvarsstyrkerne, og der er stadig medlemmer af
parlamentet, en masse hgjreorienterede elementer. Zelinskij
har forandret sig fra en fredselskende eller 1lovende
fredsprasident til en person, der udelukkende er et redskab,
og som ikke engang ter bringe Minsk 2 pa banen, fordi han
fgler sig truet af at blive valtet, eller det der er varre,
hvis han gar ind for Minsk 2.



Sa det er en situation, hvor vi er ngdt til at acceptere, at
en afnazificering ikke er russisk propaganda, men at den
rummer et reelt aspekt. Det er en komplet skandale, at Vesten
med deres sakaldte frihedselskende, vestlige vardier,
“regelbaserede orden”, demokrati, menneskerettigheder — er
blevet lidt skrgbelige efter alle disse interventionistiske
krige. Isar det der blev begdet og bliver praktiseret i
Afghanistan, hvor folk bliver efterladt til at dg. Det er alt
sammen en bevidst politik, fordi man vidste, hvad der ville
ske, hvis der ville vare en sa hastig tilbagetrazkning, der
efterlod det afghanske folk med absolut ingenting.

Sa vi befinder os i en meget, meget farlig situation. I
sgndags er der sket et epokeggrende skift: Tyskland, som har
gode grunde til at sige “aldrig mere” gnsker vi krig, fordi vi
har haft to verdenskrige pa vores jord, og i alles hukommelse,
iser hos de ®ldre, har vi vores foraldres og bedsteforaldres
historier i baghovedet om, hvad krig ge@r, nar den foregar pa
ens jord! I sgndags var der et jordskalv, hvilket jeg finder
er en absolut katastrofe, fordi kansler Scholz afgav en
regeringserklaering i Parlamentet, som i realiteten gjorde den
tyske regering til et krigsministerium. De gnsker nu at
styrke Bundeswehr, og har oprettet en sarlig fond pa 100 mia.
euro alene for i ar; de gnsker at gge militarudgifterne og
sender allerede vaben til Ukraine, hvilket i realiteten var i
strid med ethvert princip, som Tyskland anvendte, fordi landet
havde den opfattelse, at man aldrig skulle sende vaben til
kriseomrader.

Alt dette er ved at ske. Den tyske befolkning befinder sig i
en fuldstendig tilstand af hjernevask. I Frankrig er det ikke
meget anderledes, men i Tyskland er det langt varre. Folk pa
stedet, som kender til begge situationer, rapporterede, at det
kun kan sammenlignes med det chok, som den amerikanske
befolkning fik efter 11- september. Jeg var i USA pa det
tidspunkt, og jeg husker, at man ikke kunne tale med nogen,
fordi folk var fuldstendig vanvittige, opstemte og ophidsede,



og det er nu tilfaldet i Tyskland.

Da jeg hgrte kansler Scholz’ tale i gar, mindede det mig om
den forfardelige tale, som kejser Wilhelm II holdt den 6.
august 1914, da han bekendtgjorde, at Tyskland i princippet
forberedte sig pa Fgrste Verdenskrig. Vi ved alle, at ved
begyndelsen af Fgrste Verdenskrig forventede ingen, at det
ville tage fire ar i skyttegravene, — frem og tilbage, frem og
tilbage — meningslgse drab, og til sidst blev en hel
generation gdelagt. Versailles-traktaten var en uretfardig
traktat, som ligefrem skabte forudsatningen for Anden
Verdenskrig.

Sa hvad ggr vi nu? Jeg tror, at den eneste chance er, at vi
omgaende mobiliserer for en international
sikkerhedsarkitektur, som skal tage hensyn til
sikkerhedsinteresserne hos alle nationerne pa kloden, bade
Rusland, Kina, USA, de europaiske nationer og alle andre
nationer pa kloden. Modellen for dette er den Westfalske
Fredstraktat. Traktaten blev indgdet, fordi man havde 150 ars
religionskrig i Europa, hvis hgjdepunkt var Tredivearskrigen,
og den fgrte til gdelaggelse af alt: en tredjedel af
verdierne, af mennesker, af landsbyer, af dyr — sa til sidst
kom folk til den konklusion, at hvis de fortsatter denne krig,
ville der absolut ingen vare tilbage til at glades over
sejren. I fire ar, fra 1644-1648, sad folk sammen og
udarbejdede en traktat, som fastlagde meget vigtige
principper. Det vigtigste princip var, at fred kun kan vindes,
hvis en ny ordning tager hensyn til den andens interesser. Den
havde andre principper, f.eks. at man for fredens skyld skal
fogre udenrigspolitik pad grundlag af karlighed, at man skal
tilgive forbrydelserne pa begge sider, for ellers ville man
aldrig nd frem til en aftale. Den opstillede det princip, at
staten skal spille en vigtig rolle 1 genopbygningen af
gkonomien efter krigen, og det fgrte til den gkonomiske model
"kameralisme”.

Denne Westfalske Fred var begyndelsen pa folkeretten, og den



afspejles 1 dag i FN’s charter, det er den model, der skal
bruges for at fa nationerne til at satte sig sammen for at
finde ud af, hvilke principper vi skal fglge for at skabe en
orden, der giver alle nationer mulighed for fredelig
sameksistens. 0g det tilsvarende kameralistiske princip fra
den Westfalske Fred ma vere, at denne nye kombination af
sikkerhedsarkitekturer skal tage hgjde for den egentlige arsag
til krig, nemlig det vestlige finanssystems forestdende
sammenbrud, som er ved at bryde sammen lange fgr denne
situation med Ukraine udviklede sig, men som nu vil blive
forverret af sanktionerne og alle konsekvenserne heraf; og den
ma anvende de foranstaltninger, som Lyndon LaRouche allerede
definerede for adskillige ar siden.

Det er ngdvendigt at gere en ende pa kasinogkonomien, for det
er den, der er drivkraften bag denne konfrontation.

Der ma indfgres en global Glass/Steagall-aftale om adskillelse
af bankerne; der skal oprettes en nationalbank i hvert enkelt
land i Alexander Hamiltons tradition, og der skal etableres et
nyt Bretton Woods-system for at skabe et kreditsystem til
langsigtet udvikling, der kan lgfte udviklingslandene gennem
industriel udvikling.

Alt dette skal fokusere pa den presserende udfordring med
pandemien: Vi har brug for et globalt sundhedssystem, for uden
det vil denne pandemi og fremtidige pandemier ikke forsvinde;
vi har brug for en forggelse af verdens fgdevareproduktion,
for vi har en hungersngd af “bibelske dimensioner”, som David
Beasley fra Verdensfgdevareprogrammet konstant fremhaver; vi
har brug for en indsats for at overvinde fattigdommen i alle
lande, hvor den er en truende kendsgerning, f.eks. i Afrika,
mange latinamerikanske og asiatiske lande, ja, selv i USA og
Europa.

Udgangspunktet er naturligvis Kinas tilbud til USA og Europa
om at samarbejde med Bzlte- og Vej-Initiativet, om muligvis at
tilslutte sig USA’s Build Back Better-program og EU’s Global



Gateway-program, ikke at betragte det som konkurrence, men som
en mulighed for samarbejde. For kun hvis verdens nationer
samarbejder gkonomisk til gavn for alle, har man et grundlag
af tillid til at etablere en sikkerhedsarkitektur, som kan
fungere.

Sa jeg mener, at vi har udsendt en sadan opfordring til en
konference og en ny international sikkerhedsarkitektur, og jeg
opfordrer jer til at udbrede denne idé, fa& mange mennesker til
at underskrive dette oprab, fa folk til at skrive artikler,
kommentere det, skabe en international debat om, at {vi har
brug for et nyt paradigme}: For enhver fortsattelse af
geopolitik med det sakaldte “fjendebillede” af den ene eller
den anden part vil fgre til en katastrofe, og hvis det kommer
dertil, vil der ikke va®re nogen tilbage til overhovedet at
kommentere det, fordi det vil vare menneskehedens undergang.

Sa jeg opfordrer dig: Deltag i vores mobilisering, fordi det
er dit liv og hele vores egen fremtid.

Skriv gerne under og del:

Link: Underskriftindsamling: Indkaldelse til en
international konference for at etablere

en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer

Helga Zepp-LaRouche fra
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Schiller Instituttet
interviewet af CGTN om
truslen om en atomkrig og
negdvendigheden af en

ny sikkerhedsarkitektur

Den 26. februar (EIRNS)-Helga Zepp LaRouche blev interviewet 1
kinesiske CGTN’s udsendelse The Hub i morges af vart Wang
Guan.

WANG GUAN: 0g nu er vi ogsa sammen med Helga Zepp-LaRouche fra
Wiesbaden, Tyskland, grundlazgger og formand for Schiller
Instituttet. Fru LaRouche, velkommen tilbage til CGTN. Jeg er
glad for at have dig hos os igen. Fgrst og fremmest vil jeg
gerne hgre din vurdering af den igangvarende Rusland-Ukraine-
konflikt: Tror du, at den kunne have varet undgaet?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Prasident Putin havde gjort det meget
klart, at rede linjer var blevet overskredet. Han sagde pa et
tidspunkt, at der ikke er noget sted, jeg kan trakke tilbage
til, og Vesten lyttede ikke til det. Den 17. december bad han
sa NATO og USA om juridisk bindende sikkerhedsgarantier, om at
NATO ikke ville udvide sig yderligere mod gst, at der ikke
ville blive placeret offensive vaben ved den russiske granse,
og at Ukraine aldrig ville blive medlem af NATO. Og han modtog
ikke noget svar. Han fik ikke svar pa det centrale spgrgsmal,
kun pa underordnede forhold.

Sa jeg mener, at Vesten begik en stor fejl ved ikke at lytte
til Ruslands legitime, udtrykte sikkerhedsbekymringer, og nu
er vi pa randen af noget, som kan komme helt ud af kontrol.

WANG: Fru LaRouche, USA og NATO har annonceret de aktuelle
sanktionsrunder mod Rusland, som er rettet mod prasident Putin
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0og udenrigsminister Lavrov og andre. Tror du, at det vil
afskrekke Rusland fra sine nuverende planer, deres operationer
1 Ukraine?

ZEPP-LAROUCHE: Det mener jeg ikke, for jeg tror, at prasident
Putin har afvist dette. Han har allerede for nogle ar siden
sagt, at hvis Vesten ikke havde fundet Ukraine til at inddamme
og bruge til at nedbryde Rusland, ville de have fundet et
andet problem. For nylig sagde han, at det virkelige formal
med alt dette er at forhindre Ruslands gkonomiske udvikling.
Den 25. januar var der to unavngivne embedsmand fra Det Hvide
Hus, som sagde, at sanktionerne har til formdl at forhindre
Rusland i1 at diversificere fra olie og gas, hvilket betyder,
at de nzgter Rusland retten til udvikling!

[https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/
2022/01/25/background-press-call-by-senior-administration-
officials-on-russia-ukraine-economic-deterrence-measures/]

Dette er en krigshandling. Sanktioner er en krigshandling, og
jeg tror, at Putin har afvist det. Det vil vaere smertefuldt
for Rusland, men jeg tror, at Vesten pafgrer sig selv langt
stgrre skade. 0g det skal fordgmmes fuldstandigt.

WANG: Og lad os ogsa tale om FN, den rolle FN’s resolutioner
spiller, som ikke blev vedtaget tidligere. Overrasker det dig
overhovedet? At vi endnu en gang sa et splittet Sikkerhedsrad
i FN, nar der star alt for meget pad spil?

ZEPP-LAROUCHE: FN's Sikkerhedsrad er praktisk taget blevet
gjort overflgdigt af NATO allerede i 2011, da de lgj i
forbindelse med Libyen. De fik Ruslands og Kinas godkendelse
til en begraznset aktion i Libyen, som sa viste sig at vare et
omfattende militart angreb. Fra dengang har lggnen spillet en
stor rolle, og det overrasker mig slet ikke, at malet med alt
dette nu er at bevare den unipolare verden. 0g det kan Rusland
og Kina naturligvis ikke ga med til, sa& det er slet ikke
overraskende.
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WANG: Madame LaRouche, i arevis og artier har du opfordret til
en ny sikkerhedsarkitektur, og nu opfordrer du til en ny
sikkerhedsarkitektur 1 Europa. Hvad indebarer denne nye
sikkerhedsarkitektur?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg opfordrer til en {international}
sikkerhedsarkitektur, som involverer sikkerhedsinteresser for
alle nationer pa denne planet, inklusive Rusland og Kina. Jeg
mener, at det historiske forbillede er den Vestfalske Fred,
fordi alle de deltagende magter efter 150 ars religionskrig i
Europa og de enorme gdel®ggelser kom til den konklusion, , at
en fortsettelse af krigen ikke ville vare til gavn for nogen,
fordi ingen ville leve for at nyde den. 0g vi befinder os i en
lignende situation: Hvis man virkelig ser ngje pad situationen,
er faren en atomar udslettelse af hele den menneskelige art.
0g jeg tror, at det er det, der skal trange ind i alles
bevidsthed, og sa skal der indledes en proces som Westfalens
fred, hvor princippet er, at en lgsning skal tage hensyn til
den andens interesser, til {alle} andres interesser.

0g det indebarer Ruslands sikkerhedsinteresser, Kinas
sikkerhedsinteresser, USA’'s, europazernes og alle andre
nationers sikkerhedsinteresser. Det andet princip i Westfalske
Fred var, at alle forbrydelser, som blev begaet af den ene
eller den anden part, skal glemmes af hensyn til freden, og
for det tredje, at statens rolle er vigtig i den gkonomiske
genopbygning efter krigen.

Nu betyder det tilsvarende i dag, at alle magter skal tage fat
pa det virkelige, afggrende spgrgsmal, nemlig at grunden til,
at vi overhovedet har konflikten, er, at Vestens neoliberale
system er ved at bryde sammen, og derfor skal den fgrste
handling i en sadan ny arkitektur vare en global Glass-
Steagall-bankopdeling, hvor der skal sattes en stopper for
kasinogkonomien, som har varet arsagen til, at Vesten er
blevet sa desperat, og hvor der skal ggres en ende pa den.
Derefter skal vi have et nationalt banksystem for hvert enkelt
land og et nyt kreditsystem i traditionen fra Bretton Woods-



systemet, som giver billig kredit til wudvikling af
udviklingslandene. Hvis man bliver enige om disse
foranstaltninger, vil en varig fred vare mulig.

WANG: Madame LaRouche, [navn 6:23] en anerkendt politolog i
Asien sagde tidligere i dag, at Ruslands slutspil kunne vare
at skabe en slags “mini-Sovjetunion”. Ser du ogsad pa det pa
den made?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, at de eneste
mennesker, der presser pa for geopolitiske blokke lige nu, er
dem, der star bag prasident Biden, som forsggte at skabe denne
“alliance af demokratier” mod de sakaldte autokratiske
regeringer. Jeg mener, at aftalen mellem prasident Xi Jinping
og Putin den 4. februar, hvor de indgik en strategisk alliance
mellem Rusland og Kina baseret pa de fem principper for
fredelig sameksistens, er aben for alle. 0g jeg mener, at
enhver ny orden, der skal fgre til fred, skal vare
inkluderende, skal overvinde geopolitikken og grundlazggende ga
ud fra et princip om, at fred kun er mulig gennem udvikling,
som skal vere tilgengelig for alle.

WANG: Endelig, fru LaRouche, mener De, at USA og Vesten pad en
eller anden made er pa vej nedad, hvis man sammenligner deres
holdning, f.eks. i Jugoslavien for 20 ar siden, hvor de
resolut greb ind militert, og nu, med Ukraine, med deres lige
sa resolutte “ingen stgvler pad jorden”-princip og holdning?

ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi har set i Afghanistan, at NATO og USA,
som er den angiveligt mest magtfulde militarmaskine pa jorden,
ikke var i stand til at besejre det, der i sidste ende viste
sig at vaere 65.000 talibankrigere. Der er altsa tvivl om
Vestens militere magt.

Problemet er, at der dermed kun er atomvaben tilbage, og hvis
man ser pa atomdoktrinerne — Prompt Global Strike-doktrinen
eller den nylige mangvre Global Lightning, som havde denne idé
om en langvarig atomkrig — sa tror jeg, at det udger den



virkelige fare. 0g derfor er spgrgsmalet om det nukleare
magtspil, som vi ser lige nu, det, der skal undgds, og som
skal udskiftes hurtigst muligt. Folk skal vare klar over, at
hvis det kommer til brug af et enkelt atomvdben, er det
logikken 1 atomkrig, sammenlignet med konventionel
krigsfgrelse, at alle atomvaben vil blive anvendt, og det vil
betyde civilisationens fuldstandige udslettelse. 0g det er
det, der er spillet her.

Jeg tror, at flere mennesker, forstar det og kraver en anden
verdensorden, en ny sikkerhedsarkitektur, som f.eks. kunne
vere baseret pa samarbejdet om et verdenssundhedssystem. Vi
har stadig en pandemi. Vi har en hungersngd, som David Beasley
kalder en hungersngd af “bibelske dimensioner”, som truer 300
millioner mennesker, der risikerer at dg. 0Og disse ting ma vi
tage fat pa. 0g det er den eneste chance for menneskeheden —
kan vi forene alle disse.. [crosstalk]

WANG: Ja, der er virkelig mange udfordringer derovre. Det er
al den tid, vi har, er jeg bange for — undskyld, jeg afbryder.
Kom tilbage til vores udsendelse naste gang, tak. Helga Zepp-
LaRouche, grundlagger og formand for Schiller Instituttet,
mange tak, fordi du kom til os i denne stund.

POLITISK ORIENTERING den 23.
februar 2022:

Rusland ger oprer imod USA
med stgtte fra Kina.
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Vil Europa gdelagge sig selv
for at skade Rusland?

Med formand Tom Gillesberg
Lydfil:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/02/tg-23
.2.22.mp3

POLITISK ORIENTERING i gar den 23. februar 2022:
Rusland ggr oprgr imod USA med steotte fra Kina.
Vil Europa e@delzgge sig selv for at skade Rusland?

Der findes et alternativ til krig og kaos.
Les, cirkulér og debatér Schiller Instituttets nye udtalelse.

Resumé:

Rusland bryder med det "moderne britiske imperium”, den
internationale regelbaserede (USA dikterede) verdensorden 1
lighed med den amerikanske uafhangighedserklaring imod det
britiske imperium. Det er ikke en beslutning, det er truffet
letsindigt, men fordi man ikke fgler, man har et valg, hvis
Rusland skal have sin frihed i fremtiden og undgd at vare en
vasalstat, som landene i1 EU og Nato tydeligvis er.

Rusland har fuldstendig rygdazkning fra Kina pa det grundlag,
som er fremlagt i Beijing-erklaringen fra Putin og Xi Jinping
den 4. februar, hvor man ggr op med den unipolare USA-
kontrollerede verdensorden og erklarede starten pa en ny
multipoler verdensorden.

Anerkendelsen af Lugansk- og Donetsk-republikkerne er kun
forste skridt. Indtil Rusland far de sikkerhedspolitiske
indrgmmelser, som man har kravet — en ny sikkerhedsarkitektur
der ogsa imgdekommer deres bekymringer — sa vil man skridt for
skridt eskalere konflikten. Begyndende med indtagelsen af det
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fulde territorium af republikkerne Donetsk og Lugansk.

Rusland er klar over, at USA vil ivarksatte massive
sanktioner, som frem for alt vil ramme ikke blot Rusland, men
ogsa Europa. Det har briterne og USA det fint med. De
gdelagger gerne Tyskland og kontinentaleuropa og frygter mest
af alt et samarbejde mellem EU (med Tyskland i centrum) og
Rusland. Bade fgrste og anden verdenskrig blev stgttet af Det
britiske Imperium for at forhindre et sadant tysk-russisk
samarbejde.

At eskaleringen kom nu var ikke Ruslands valg, men
konsekvensen af den vestlige finansielle nedsmeltning der er 1i
gang, som har sat ekstra tryk pd den vestlige offensiv imod
Rusland i blandt andet Ukraine. Rusland fglte sig tvunget til
at sige fra nu (sa snart vinter-OL i Beijing var overstadet).

Kina vil bakke Rusland fuldstandigt op, fordi det ved, at hvis
man knazkker Rusland, sa vil man rette alle sine krafter imod
at knazkke Kina. Se videoen og erklaringen fra 4. februar om
den nye russisk-kinesisk lancerede verdensorden pa Schiller
Instituttets hjemmeside.

Der er en vej ud af den ellers langvarige spandte og
konfliktfyldte situation vi er inde i, hvis Vesten (USA) er
villige til at t®nke om o0g acceptere en ny
sikkerhedsarkitektur, der ogsa tager hensyn til Rusland og
Kina. Ellers vil tingene blive ved med at eskalere og faren
for en atomkrig, bevidst eller ved en fejl, vil vokse. Der er
ikke noget kvik-fix inden for den gamle vestligt-fastlagte
verdensorden. De gode gamle dage kommer ikke tilbage.

Forslaget om en ny militar-aftale mellem USA og Danmark, der
giver amerikanske soldater og materiel fri adgang til Danmark
uden dansk kontrol, vil bekrafte, at Danmark ikke er en
suveran nation men blot en amerikansk vasalstat, der vil blive
brugt i det amerikanske milit®re spil 1 Europa - med
ubehagelige og potentielt fatale konsekvenser for Danmark.

Danmark ma have en selvstandig dansk strategi, vi md kunne



tenke selv.

Oven i Ukraine-krisen kommer den igangvarende finansielle
nedsmeltning, som kan kraftigt forvarres af de planlagte
sanktioner imod Rusland.

Forbered Danmark til at handtere dette gennem ivarksattelsen
af LaRouches 4 gkonomiske love. Studér LaRouches gkonomiske
arbejde.

Tale af Helga Zepp-LaRouche,
Schiller Instituttets
konference,

“100 sekunder til midnat pa
dommedagsuret: Vi har brug
for en ny
sikkerhedsarkitektur!”

Den 19. februar 2022

HELGA ZEPP-LAROUCHE: God eftermiddag, god aften, alt efter
hvor pa planeten du befinder dig.

Hvis man ser pa den nuvarende strategiske situation ovenfra,
ud fra historiens 1lange historiske bue, hvordan skal
menneskeheden sa skaenke sig selv institutioner, der sikrer
dens overlevelse pa lang sigt, samt ud fra den nuvarende
dynamik mellem et Kina 1 fremgang og Asien generelt og et
svigtende vestligt liberalt system, synes det at vare
indlysende, at resultatet af denne historiske &ra md vare et
nyt paradigme i de internationale relationer. Fortsattelsen af
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geopolitik, som i @jeblikket har bragt os pa randen af
atomkrig, og det vanvid som ingen steder kommer tydeligere til
udtryk end i den militerdoktrin, der ligger bag mangvren
“Global Lightning”, som forudsztter en langvarig atomkrig -
denne geopolitik ma erstattes af en international
sikkerhedsarkitektur, der garanterer sikkerhedsinteresserne
for alle nationer pa jorden, herunder Rusland og Kina samt
udviklingslandene.

Konfucius tilskrives den idé, at det fgrste, der skal til for
at lgse et problem, er at bringe orden i begreberne, for hvis
begreberne er i uorden, fgrer det til misforstaelser, som
fgrer til skanderier, som fgrer til rystelse af statens
fundament, og der kan ikke vare nogen harmoni i verden. Derfor
er det en af de mest presserende opgaver at klarlagge
forskellen mellem den historiske sandhed om, hvad der er sket
i lgbet af de sidste godt 30 ar, siden Sovjetunionens
oplgsning, og den officielle “beretning “, der fortalles 1 de
vestlige mainstream-medier, og faktisk i disse dage nu pa
sikkerhedskonferencen i Munchen, hvor en bred reprasentation
af eliten i NATO-fraktionen er til stede. 0g hvor det ser ud
til, at wudenrigsminister Tony Blinken o0g den tyske
udenrigsminister Annalena Baerbock synes at vare to alen ud af
et stykke — hvilket er et forblgffende skuespil.

Disse krafters officielle linje er, at Putin er aggressoren,
at Rusland er det eneste land, der har &ndret granserne 1
Europa i efterkrigstiden med magt, nemlig pa Krim, og at den
eneste relevante kamp er mellem de liberale demokratier og de
aggressive, autokratiske stater, at NATO aldrig har gjort
noget forkert, og at Rusland nzgter suverzne lande som Ukraine
retten til at valge den alliance, de gnsker at vare en del af.
Det sidste, disse medier og politikere gnsker, er en pracis
undersggelse af, hvordan denne nuvarende situation er opstaet.

Men at tingene sattes pa plads, er en uomgengelig forudsatning
for at na frem til en positiv lgsning pa den nuvarende
situation. Sovjetunionens sammenbrud betgd ikke den vestlige



liberale models overlegenhed. Det kollapsede af pracis de
arsager, som Lyndon LaRouche identificerede i 1984, nemlig
dets tilslutning til Ogarkov-doktrinen, afvisningen af at
acceptere prasident Reagans tilbud om at samarbejde om det,
der senere blev kaldt det Strategiske Forsvarsinitiativ (SDI),
som min afdegde mand Lyndon LaRouche var ophavsmand til, og
fastholdelsen af principperne for det, som den sovjetiske
gkonom Preobrazhensky havde betegnet som “primitiv social
akkumulation”. Pave Johannes Paul II advarede dengang
eftertrykkeligt om, at Vesten ikke skulle drage den
konklusion, at de var moralsk overlegne, og som bevis herpa
pegede han pa udviklingssektorens tilstand, der var fattig og
underudviklet, som et biprodukt af det vestlige liberale
system.

I denne periode mellem Berlinmurens fald og Warszawa-pagtens
oplgsning, var der en reel chance for noget helt nyt:
Kommunismen var forsvundet, Vesten havde ikke langere nogen
fjende, og Lyndon LaRouche og hans bevagelse havde fgrst
foreslaet den produktive trekant, Paris-Berlin-Wien, og
derefter, efter Sovjetunionens sammenbrud, Den eurasiske
Landbro som grundlag for skabelsen af en fredsordning for det
21. arhundrede.

Den tidligere amerikanske ambassadgr i Moskva, Jack Matlock,
har gentagne gange eftertrykkeligt havdet, at Sovjetunionen
ikke udgjorde nogen trussel i de sidste ar af sin eksistens,
og at Den kolde Krig ikke sluttede med Sovjetunionen, men at
den faktisk var slut to ar tidligere, fordi Gorbatjov havde
accepteret en demokratisering af @steuropa og forskellige
interne reformer, hvilket en stor del af den russiske
befolkning hadede ham for, og betragtede ham som en forrader,
i modsaetning til folk i Vesten og iser i Tyskland, som i store
folkemengder rabte: “Gorby! Gorby! Gorby!”

Argumentet om at der aldrig blev givet noget lgfte til Rusland
om, at NATO ikke ville udvide sig mod @st er en abenlys lggn,
som er blevet afslgret af samtidige vidner sasom Matlock. Der



foreligger en diskussion af den davarende amerikanske
udenrigsminister, James Baker III, den 9. februar 1990, hvor
han bekrzftede over for Gorbatjov, at NATO “ikke ville rykke
en tomme mod @st”. 0g for ganske nylig, pa spektakular vis, af
Roland Dumas, den davarende franske udenrigsminister.
Tydeligvis, pa grund af den akutte krigsfare, brgd han for fem
dage siden sin mangedrige tavshed og vidnede i et langt
interview med den franske hjemmeside “Les Crises” om det, han
havde fortalt vores franske reprasentant, Jacques Cheminade,
privat, allerede tre ar forinden: at der dengang var en meget
vigtig forhandling om nedrustning og demilitarisering af
Warszawa-pagten i gang.

Dumas sagde: “og diskussionen begyndte saledes. Det var den
russiske diplomat som via Gorbatjov, men ogsa via den russiske
udenrigsminister, Sjevardnadze, bad om ordet, og som sagde:
“Vi, den russiske delegation, vil gerne vide, hvad der kommer
til at ske med NATO’'s bevaebning i forbindelse med
nedrustningen? 0g vi kraver,” jeg husker det tydeligt; han var
formel, “at de allierede tropper overholder to forpligtelser”.
Den fgrste, hvor han var meget sentimental, er den der
vedrgrer bevarelsen af monumenter i alle de sovjetiske lande,
til minde om den sovjetiske hars ®re. Den anden er, at der
skal vare en forpligtelse for Warszawa-pagtens og NATO’s
tropper, og at der ikke ma ske nogen forskydning af NATO-
tropper i de omrader af Sovjet-pagten, der skal afvabnes.” Og
pa spgrgsmalet om hvorfor det ikke blev nedfaldet i de
egentlige traktater, sagde han: “Det blev ikke navnt. Det vil
sige, at folk, sa papasselige som amerikanerne, folk i Atlant-
alliancen, vi anmodede ikke om, at det blev nedskrevet. Det er
muligt, men i forhold til karakteren af den generelle
diskussion, det vil sige et forsgg pa at afvabne for at ggre
en ende pa truslen om krig, for det var det der betgd noget,
og for at forberede en anden periode i forbindelse med en tid,
som var nedrustning, var det logisk.

“Sa denne diskussion fandt sted: Den fandt fgrst og fremmest



sted, fordi russerne bad om det, fordi vi stgttede det — fagrst
mig selv, og ligeledes amerikanerne, og naturligvis tyskerne.”

Jack Matlock understreger, at lgftet om at selv fgr
Sovjetunionens afslutning, var det almindeligt accepteret, at
sikkerhed mdtte betyde sikkerhed for alle, og at der var et
argument, hvor Gorbatjov retfardiggjorde en reduktion af
oprustningen af det sovjetiske militar. Matlock fortaller
ogsa, at prasident Bush senior i en af sine sidste taler i
Kiev, da der stadig var et Sovjetunionen, radede ukrainerne
til, at de burde tilslutte sig Gorbatjovs frivillige
fgderation, som han foreslog, og han advarede ukrainerne mod
“selvmorderisk nationalisme”.

Lad os se videoen fra den tyske udenrigsminister Hans-Dietrich
Genscher, som bekraftede dette meget tydeligt.

FORTALLER: Til gengald for tysk enhed lovede Vesten at undlade
at lade NATO rykke lazngere mod gst. I Washington afgiver den
daverende udenrigsminister vidtrazkkende lgfter.

HANS DIETRICH GENSCHER: Vi blev enige om, at det ikke er
hensigten at udvide NATO’s forsvarsomrade mod gst. Det galder
i gvrigt ikke kun med hensyn til D.D.R. [@sttyskland], som vi
ikke gnsker at indlemme der, men det gxlder helt generelt.

[sk&rmvisning — “1999”: Videoen viser udenrigsminister
Madeleine Albright og tre udenrigsministre pa et podium. Bag
dem ses USA’s, NATO’'s og andre flag.]

FORTALLER: Et kortvarigt lgfte. De fgrste gsteuropaiske lande
bliver optaget i NATO. Udenrigsminister Madeleine Albright
straler, da hun omfavner sine kolleger fra Polen, Tjekkiet og
Ungarn. Et truende greb set fra Moskvas synspunkt. Men de er
for svage til at reagere. [slut video]

ZEPP-LARQUCHE: Sa, man har Dumas, Genscher, Matlock, som alle
bekrafter, at disse lgfter blev aftalt, og som klart modsiger



den officielle erklaring om, at sadanne lgfter aldrig blev
afgivet, hvilket NATO’s generalsekretar, Jens Stoltenberg,
altid gentager.

Sa sent som i dag rapporterer Spiegel Magazine i Tyskland om
et nyligt fremkommet, tidligere hemmeligt, klassificeret
dokument i det britiske nationalarkiv, som blev opdaget af den
amerikanske politolog Joshua Shifrinson, om et mgde mellem de
politiske ansvarlige for udenrigsministerierne 1 USA,
Storbritannien, Frankrig og Tyskland i Bonn den 6. marts 1991.
I dokumentet star der, at alle var enige om, at et NATO-
medlemskab for de gsteuropaiske lande ville vare uacceptabelt.
Jurgen Chrobog, reprasentant fra Bonn, citeres: “At en
udvidelse af NATO hinsides Elben ville vare uacceptabel.
Derfor bgr Polen og de andre lande ikke tilbydes NATO-
medlemskab.”

USA’s reprasentant pa dette mgde, Raymond Seitz, var enig i,
at de under 2+4-samtalerne havde lovet Sovjetunionen, at NATO
ikke ville udvide formelt eller uformelt mod gst.

Spiegel papeger, at russerne allerede i 1993, lange fgr Putin,
klagede over, at en udvidelse af NATO mod gst ville kranke
anden 1 2+4-samtalerne. Det blev ikke skrevet ned, men begge
parter handlede i 1990 i god tro, noget, som tilsyneladende er
[gdet] helt tabt.

Allerede dengang blev den gode tro imidlertid ikke delt af
alle. I stedet for et nyt system, der ville yde sikkerhed for
alle, hvilket ogsa kunne have omfattet Ruslands optagelse i
NATO, startede de neokonservative i USA og deres britiske
kolleger “Projektet for et Nyt amerikansk Arhundrede”, som var
et initiativ til at opbygge en unipolar verden. Den
irrationelle opstemthed overtog ikke kun markederne, som Alan
Greenspan bemazrkede pa et tidspunkt i 90’erne, men det var
euforien over, at det vestlige liberale system havde “vundet”
Den kolde Krig, som blev den fortalling, der erstattede den
historiske kendsgerning.



Francis Fukuyamas tabelige og fuldstendig grundlgse, forkerte
argument om historiens afslutning, som betgd, at det liberale
demokrati ville brede sig til alle lande pa verdensplan,
begyndte at lzgge et rggslegr over de vestlige etablissementers
tankegang. Maden, hvorpad denne unipolare verden skulle
oprettes, var imidlertid ikke s& smuk. Farverevolutioner -—
orange, rosa, hvide, gule, arabiske — nasten hele regnbuens
spektrum — blev stgttet med milliarder af dollars: 5
milliarder dollars til Ukraine alene, til NGO'ere, fgr 2014,
som Victoria Nuland abenlyst pralede med. Det omfattede stgtte
til et kup i Kiev 1 2014, som bragte offentligt bekendende
nazistiske krafter 1 Stepan Banderas tradition til magten;
netvark, som var blevet opretholdt af NATO's
efterretningstjenester 1 organisationer som den Anti-
Bolsjevikiske Blok af Nationer 1 efterkrigstiden med henblik
pa en potentiel konfrontation med Sovjetunionen.

“Sa disse efterretningstjenester vidste precis, hvem der
udfgrte kuppet pa Maidan. Det var som en reaktion pa den
brutale undertrykkelse af den russisktalende befolkning 1
Ukraine, at folk pa Krim ved en folkeafstemning stemte for at
de gnskede at tilslutte sig Rusland, sa der var ingen tvungen
e&ndring af Krims granser.”

Naturligvis skulle FN-pagten og folkeretten 1 denne proces
erstattes af en “regelbaseret orden”. Dette skete med
omfattende stgtte fra Tony Blair, som i 1999 i Chicago
argumenterede for humanit®re interventionistiske krige,
“retten til at beskytte”: at man matte erklare afslutningen pa
den Westfalske Fred.

Omstendighederne omkring den 11. september, som Lyndon
LaRouche havde advaret om ni maneder fgr det skete, som en
“Reichstagsbrand”, der var ved at ske, hvilket eliminerede en
betydelig del af borgerrettighederne 1 USA o0g dannede
grundlaget for de endelgse krige, begyndende med Afghanistan —
den fgrste krig baseret pa lggne. Det der fulgte, var Colin
Powells lggne over for FN i 2003 om massegdelaggelsesvaben i



Irak, efterfulgt af krigene i Libyen med mordet pa Gaddafi,
forsgget pa at valte Assad-regeringen i Syrien og direkte og
indirekte talrige andre militare operationer: Resultatet var
millioner af dgde og sarede og millioner af flygtninge.

Var alt dette i1 USA’s eller Vestens interesse i almindelighed?

Resultatet var et gigantisk tilbageslag. Putin, som 1 de
forste ar af sit prasidentembede havde mange beundrere i
Vesten, blev i stigende grad upopuler hos arkitekterne af den
unipolare verden, fordi han ikke underkastede sig den
“regelbaserede orden”. Han begyndte at genrejse Ruslands rolle
som en aktgr i1 verden. I 2008 i Georgien og i 2015 i Syrien og
nu for nylig ved at krave, at NATO's ekspansion mod gst ikke
blot stoppes, men ogsa tilbagefgres til 1997-status, og ved at
kreve skriftlige, juridisk bindende garantier fra USA og NATO
om, at Ukraine aldrig bliver medlem, at der ikke mad vare
offensive vabensystemer langs den russiske granse, og at NATO
ikke rykker langere mod gst.

Hvis man ser pa de sidste 30 ars historie, er dette faktisk et
ganske beskedent krav. 0gsa i lyset af, at Ukraine ikke
opfylder kravene i NATO-traktatens artikel 5 og 10, som
general Kujat, den tidligere stabschef for Bundeswehr, korrekt
havder.

I mellemtiden har et andet udslag af modstand mod den
“regelbaserede orden” faet en fremtradende plads. Kina, som
havde sin egen plan for en eurasisk landbro, reagerede meget
positivt pa de programmer, som Schiller Instituttet foreslog
for en ny silkevej, men som i fgrste omgang mislykkedes. Det
var for gkonomisk svagt til at gennemfgre disse planer efter
den sakaldte “Asien-krise” i 1997, hvor nogle asiatiske landes
valutaer blev brutalt spekuleret i sank af folk som Soros, der
pa en uge frargvede landene det, som deres befolkninger havde
oparbejdet i artier.

Kinas reaktion pa denne handelse og de overordnede mal om



fattigdomsbekampelse i hele verden var prasident Xi Jinpings
bekendtggrelse af Den nye Silkevej 1 2013 i Kasakhstan. Dette
uden sammenligning stegrste infrastrukturprojekt i historien er
blevet en omfattende succeshistorie med nasten 150 involverede
lande. Men isar Kinas fortsatte gkonomiske fremgang som
lokomotivet i Balte- og Vej-Initiativet fik fortalerne for den
unipolare verden og deres finansfolk i City of London, Wall
Street og Silicon Valley til i stigende grad at karakterisere
Rusland og Kina som “autokratiske”, "“autoritare” og varre
ting.

Disse angreb havde som forventet den fglgevirkning, der var et
mareridt for folk som Zbigniew Brzezinski, Dick Cheney og
beslegtede, nemlig at disse to lande — Rusland og Kina — har
skabt et partnerskab uden fortilfazlde. Den 4. februar, 1
begyndelsen af de Olympiske Vinterlege i Beijing, underskrev
preasident Putin og prasident Xi Jinping et dokument om et
omfattende strategisk partnerskab, som ifglge deres egne
beskrivelser udggr en model for de fremtidige internationale
forbindelser mellem nationer, der vil vare baseret pa gensidig
hensyntagen til den andens interesser inden for det fulde
spektrum af gkonomiske, politiske, kulturelle og militare
omrader. [http://en.kremlin.ru/supplement/5770]

Denne aftale har formelt sat en stopper for ideen om en
unipolar verden. Det er en historisk kendsgerning, der er
kommet for at blive, ikke mindst fordi den kombinerer Ruslands
marginale militare overlegenhed med den kinesiske gkonomis
styrke, og i praksis indebazrer det, at den slags trusler, som
blev fremsat af de to unavngivne embedsma&nd fra Det Hvide Hus,
om at USA i tilfalde af en invasion af Ukraine ville forhindre
Rusland i1 at diversificere fra olie og gas og negte det adgang
til avancerede teknologier. Aftalen mellem Kina og Rusland har
gjort denne trussel foraldet.

Det er nu pad tide, at alle klart tankende og fredselskende
mennesker i Vesten genovervejer den strategiske og historiske
situation uden fordomme eller ideologiske tilbgjeligheder.



Hvis menneskeheden skal have en sikker og lykkelig fremtid, ma
vi opgive den geopolitiske tankegang i form af konfrontation
og erstatte den med en plan for samarbejde mellem alle
nationer med henblik pa en falles fremtid for menneskeheden.
For det er hvad vi har, pa godt og ondt.

Det er pad hgje tid at erklare NATO for forazldet og erstatte
det med en international sikkerhedsarkitektur, som garanterer
sikkerhedsinteresserne for alle nationer pa planeten. I stedet
for at behandle det nye omfattende partnerskab mellem Rusland
og Kina som en fjendtlig sammenslutning, der skal bekampes med
et nyt vabenkaplegb, bgr Europas, USA’s og andre kontinenters
nationer signalere, at de er villige til at indgd i en ny
"westfalsk” fredsforhandling, som vil vare baseret pa den
andens interesser og alles falles bedste. Det stod klart for
de krafter, der forhandlede denne traktat fra 1644-1648, at
der ikke kunne vare nogen vinder i fortsattelsen af
Tredivearskrigen, som i virkeligheden var kulminationen pa 150
ars religionskrig i Europa, hvor en tredjedel af befolkningen
og vardierne var blevet gdelagt.

I dag ville det vare sa meget mere klart for alle parter, at
en fortsettelse af konfrontationen, herunder truslen om atomar
udryddelse af hele menneskeslagten, ikke vil efterlade nogen
som vinder.

En sadan ny Westfalsk Traktat ma vare baseret pa principper,
som er i overensstemmelse med naturloven og lovmessigheden i
det fysiske univers. Den skal afspejle skgnheden i den
menneskelige art, som er den eneste hidtil kendte art, der er
udstyret med kreativ fornuft, hvilket adskiller os fra alle
dyr og andre former for 1liv. Naturligvis skal den nye
Vestfalske Traktat ligesom den oprindelige Vestfalske Fred
omhandle alle specifikke emner som Minsk II-aftalerne og andre
territoriale knaster, men ogsa vor tids store udfordringer som
f.eks. et globalt sundhedssystem til bekampelse af pandemier,
afhjelpning af den globale hungersngd af bibelske dimensioner,
som [den administrerende direktagr for FN's



Verdensfgdevareprogram ] David Beasley taler om, afhjalpning
af fattigdom i hele verden og andre anliggender, der vedrgrer
hele menneskehedens falles bedste.

Den umiddelbare opgave, der ligger foran os, er at organisere
alle landes samarbejde med projekter i Balte- og Vej-
initiativet, som allerede er beskrevet meget mere detaljeret 1
den rapport, vi offentliggjorde i 2014: “Den nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen”, en omfattende plan for udvikling
og integration af alle klodens kontinenter. Den skal tage fat
pa den umiddelbare fare for et systemisk sammenbrud af det
transatlantiske finanssystem, som de Fire Love, der blev
udformet af Lyndon LaRouche for mange ar siden, er den
tilgangelige lgsning pa.
(https://larouchepub.com/lar/2014/4124four_laws.html) Og den
skal definere de omrader, hvor der er brug for et ngdvendigt
internationalt samarbejde, sasom den hurtigst mulige
realisering af en ny gkonomisk platform baseret pa
termonuklear fusionsenergi, for at opna energi- og
ravaresikkerhed for alle nationer. Den skal definere fredeligt
samarbejde inden for rumforskning, rumfart og kolonisering af
rummet.

Vi er den kreative art, og det er nu det rette tidspunkt i
vores historie til at bevise det.

Et sidste punkt. Hvis man sammenligner den Westfalske Freds
succes med Versailles-traktatens totale fiasko, som ikke tog
hensyn til alle deltagende parters interesser, men blot
udgjorde optakten til den naste verdenskrig, sa burde det vare
indlysende, at princippet om alle nationers suveranitet,
forenet af et hgjere mal om én menneskehed, skal opretholdes.

Vi bgr derfor vende tilbage til anden fra Berlinmurens fald,
som kunne have varet en “menneskehedens stjernestund” (pa tysk
eine Sternstunde der Menschheit), og potentialet 1 2+4-
aftalen, som ikke blot var en egentlig fredstraktat, der
afsluttede efterkrigstiden og teoretisk set etablerede den



tyske suverznitet, men som alle ved, er denne suveranitet som
fglge af den ovenfor beskrevne udvikling aldrig kommet til
udtryk i1 tyskernes bevidsthed, hvor ordet “suveranitet”, i
modsatning til Frankrig, hvor suveraznisterne er i flertal,
ikke engang er kendt af den gennemsnitlige borger i Tyskland.
Det skal der ogsa rettes op pa og gegres noget ved.

Sa lad os vende dette yderst farlige gjeblik til en chance for
at skabe en ny ara for menneskeheden. Lad os skabe en zgte
“menneskehedens stjernestund”, som er den udgdelige art
vardig, som vi er skabt til at vare.

Mange tak.

Interview: Li Xing, phd: Den
felles erklaring fra Kina og
Rusland af 4. februar:

En erklaring om en ny &ra og
en ny verdensorden

22. februar 2022 — Schiller Instituttet i Danmark gennemfgrte
et 45-minutters interview med Dr. Li Xing, professor 1
udvikling og internationale relationer ved Institut for
Politik og Samfund, Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige
Fakultet, Aalborg Universitet, Danmark.

Dr. Li beskriver indholdet af den falles erklaring af 4.
februar 2022 mellem Kina og Rusland og analyserer, hvad dette
betyder for forbindelserne mellem Kina og Rusland, men o0gsa
for resten af verden. De emner, der diskuteres, omfatter
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unipolaritet eller multipolaritet, et nyt forhold mellem
nationer, demokrati, gkonomisk udvikling, en amerikansk
domineret “regelbaseret orden” eller en FN-baseret orden,
behovet for en ny international sikkerhedsarkitektur, som
efterlyst af Helga Zepp-LaRouche, og hvordan Kina vil reagere
pa de kraftige vestlige sanktioner mod Rusland, der er udlgst
af Ukraine-krisen.

Dr. Li havde ogsa givet Schiller Instituttet et interview den
26. januar med titlen “Samarbejd med Kina”: Det er 1ikke
fjenden”.

Afskrift pa engelsk:

Interview: Li Xing, PhD
The China-Russia Feb. 4 Joint Statement:
A Declaration of a New Era and New World Order

Michelle Rasmussen: Presidents Xi Jinping and Vladimir Putin
held a summit meeting on the sidelines of the Beijing Olympics
and issued a statement on Feb. 4 called Joint Statement of the
Russian Federation and the People’s Republic of China on the
International Relations Entering a New Era and the Global
Sustainable Development. Schiller Institute founder and
international President Helga Zepp-LaRouche said that this
signals a new era in international relations. To discuss the
content and implications of the development, I am pleased to
interview Dr. Li Xing, Professor of Development and
International Relations in the Department of Politics and
Society, Faculty of Humanities and Social Sciences from
Aalborg University in Denmark. Dr. Li also gave the Schiller
Institute an interview on Jan. 26 of this year, entitled
“Cooperate with China. It Is not the Enemy.”

Before we go into details, can you please give us your
assessment of the overall importance of the summit and
statement, including what it means for relations between China
and Russia, and China-Russian relations with the rest of the
world. And at the end of the interview, we will also discuss


https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/video-interview-med-dr-li-xing-professor-i-udvikling-og-internationale-relationer-ved-aalborg-universitet/

what it means in the current, very tense situation between
Russia and NATO.

Li Xing: Thank you Michelle for your invitation. It’'s my
pleasure to be invited again by the Schiller Institute.

First of all let me emphasize that it is a landmark document.
Why? Because the document emphasizes what I call a “new era,”
declaring a shift in the world order, a multipolar world
order, in which the U.S. and the West are not the only rule-
makers, and Russia and China take the lead, and lay out a set
of principles and a shared worldview. This is my first general
summary.

Second, unlike the U.S./NATO alliance, the China-Russia
relationship is described by the joint document as a “close
comprehensive strategic partnership.” In Putin’s early words,
he said, “The China-Russia relationship is a relationship that
probably cannot be compared with anything in the world.” The
relationship is not “aimed against any other countries.” It is
“superior to the political and military alliances of the Cold
War era,” referring to the U.S.-NATO alliance. It also echoes
Xi Jinping’s recent statement, that “the relationship even
exceeds an alliance in its closeness and effectiveness.” So
the document tries to demonstrate that the China-Russia
relationship is a good example of interstate relationships.

i

Rasmussen: You have characterized the introduction as “a
conceptual understanding and analysis of global changes and
transformations taking place in the current era.” It
especially refers to the transformation from a unipolar to a
multipolar world. Can you please explain how the statement
addresses this, and what it means?

Li: In the beginning of this statement, it puts forward both
countries’ conceptual understanding of the world order, which
is characterized as “multipolarity, economic globalization,
the advent of information society, cultural diversity,
transformation of the global governance architecture and world
order; there is increasing interrelation and interdependence



between the States; a trend has emerged towards redistribution
of power in the world.” [emphasis added by Li] “Redistribution
of power in the world.” This is what the part emphasizes.
Second, this part also clearly sets up a series of analyses,
arguments and discourses to demonstrate both countries’
understanding, and to emphasize the fact that the world order
has entered a new era. Again, “new era” are the key words for
this document.

Lastly, in this beginning part of the joint statement, it
shows both Russia and China’s grand worldview that pave the
foundation for the two countries’ broad consensus on almost
all issues of the world, which we will deal with one by one
later on.

Rasmussen: Part 1 is about the question of democracy, and it
starts by saying: “The sides” —that is, China and
Russia—"share the understanding that democracy is a universal
human value, rather than a privilege of a limited number
of States, and that its promotion and protection is a common
responsibility of the entire world community.”

But the charge is that China and Russia are not democratic,
but rather autocratic. This is one of the leading accusations
by those in the West who are trying to maintain a unipolar
world, and they portray the world as a battle between the
democrats and the autocrats. How does the document respond to
this, and treat the idea of democracy?

Li: Actually, this document utilizes a large amount of space
to discuss this point. First, the joint statement points out
that “democracy”—including human rights—"1is a universal human
value, rather than a privilege of a limited number of States.”
So here it implies that the concept of democracy must not be
defined by the West alone. The West cannot singlehandedly
define which country 1is autocratic and which country 1is
democratic.

Second, the joint document emphasizes that their standpoint is
that there is no universal one-form document, or human rights



standard. Different countries have different cultures,
histories, different social-political systems in a multipolar
world. We have to respect the way each country chooses their
own social-political system, and also the tradition of other
states.

Third, it signals a strong critique of the West, and in this
part, there are a lot of criticisms toward the West. That 1is,
that the West has a tendency to weaponize the issue of
democracy and human rights, and very often uses it as a tool
to interfere in other countries’ internal affairs. It is
completely wrong for the U.S. and the West to impose their own
“democratic standards” on other countries, and to monopolize
the right to assess the level of compliance with democratic
criteria, and to draw a dividing line on the basis of
ideology, including by establishing exclusive blocs and lines
of convenience, and this is very bad, according to these two
countries, that the West tends to use democracy and human
rights to interfere into other countries’ internal affairs,
and China really suffers a lot from this point.

Rasmussen: How would you say democracy works in China?

Li: I would argue that if we use Western standards to define
democracy, then definitely, China is not a democracy. In a
Western version of democracy, China does not have a multi-
party system, China does not have elections. But the point 1is,
how the West will respond to the fact that according to major
Western sources, survey data sources, throughout many years,
that the Chinese people’s confidence in their government 1is
the highest in the whole world. And the Chinese Communist
Party and the Chinese state receive the highest approval from
the Chinese population according to those data. And also China
has reached very high, rapid economic development, under the
so-called “non-democratic government.” Now, how can the West
explain these issues? Many democratic countries suffer from
economic backwardness and underdevelopment.

So, as to the form of governance in China, I think it is the



Chinese people, themselves, who should make the judgment.

Rasmussen: Let’s move on to part 2, which 1is about
coordinating economic development initiatives, including
harmonizing the Chinese Belt and Road Initiative, and also the
Russian Eurasian Economic Union (EAEU), even more, and taking
initiatives to create economic development, where they
emphasize the role of scientific research in generating
economic growth, something that Lyndon LaRouche and our
movement have had as a priority concept. And also increasing
healthcare and pandemic response in poor countries. What do
you see as the significance of this call for increasing
economic development cooperation?

Li: Yes. I also read this part of the document very carefully.
This part shows a clear difference in approach between the
West and the U.S. on the one side, and China-Russia on the
other side. While the West is emphasizing, or holding the flag
of democracy and human rights, China-Russia actually emphasize
that peace, development and cooperation lies at the core of
the modern international system. So, according to the
understanding of Russia and China, development is the key
driver in ensuring the prosperity of other nations, even
though democracy and human rights are important, but
development must be the core. So it implies that good
development will 1lead the country in the direction of
democracy, but not defined solely by the West, the concept of
democracy.

Second, that following this line of understanding, then
China’'s Belt and Road Initiative and Russia’s Eurasian
Economic Union are good examples of interregional cooperation.
So they actually use the Belt and Road, and also Russia’s
Eurasia Economic Union, as good examples. One interesting
point I want to emphasize is that both countries emphasize
scientific and technological development, and “open, equal,
and fair conditions.” I think here, there 1is a kind of
implicit criticism toward the United States, which has been



conducting sanctions against Chinese tech companies, for
example, Huawei, or other high-tech companies.

Finally, I'll remark here that both countries show their
commitment to the Paris Agreement and to combat COVID-19, and
these two issues are the most vital issues for the
international community today. So it is a core for every
country to emphasize these two vital issues: climate change,
Paris Agreement, on the one side, and COVID-19 on the other
side.

Rasmussen: Yes, I can add that Helga Zepp-LaRouche has
initiated a proposal which she calls Operation Ibn Sina, which
deals with the terrible humanitarian catastrophe in
Afghanistan, leading off with creating a modern health system
in every country. And if we could get much more international
cooperation for building a modern health system, having the
economic development which gives the basis for the population
to have the immunology to resist disease, this would be a very
important field for economic development, which means life and
death at this moment.

Li: I fully agree with Helga’'s understanding and call.

Rasmussen: As to part 3, this 1is about the increasing,
dangerous international security situation, with a sharp
critique of Western attitudes and actions. And the statement
reads: “No State can or should ensure its own security
separately from the security of the rest of the world
and at the expense of the security of other States.” And here,
China addresses Russia’s concerns and criticizes NATO’s
expansion eastward after the Fall of the Berlin Wall. And
Russia addresses China’s concerns by reaffirming the One-China
principle and concerns about building different regional
alliances against China —the Quad and AUKUS. It also praises
the recent P5 statement against nuclear war.

Can you say more about China’s and Russia’s concerns? And do
you think this is a call for a new international security
architecture?



Li: Yes. If you read the document carefully, and this part on
international security architecture, or their understanding of
international security, occupied quite a large space. So it is
a very important part for China and Russia.

In this part, the statement is actually bluntly clear about
their mutual support for each other’s national security
concerns. For Russia, it is connected with the Ukraine crisis,
but the document does not mention Ukraine specifically, but it
is connected. For China, it is the Taiwan issue, definitely.
So they show their mutual support for each other.

On Russia’s concern for its national security, both countries
oppose “further enlargement of NATO,” and “respect the
sovereignty, security and interests of other countries.” And
it clearly pronounced, there will be no peace if states “seek
to obtain, directly or indirectly, wunilateral military
advantages to the detriment of the security of others.” The
document claims that the NATO plan to enlarge its membership
to encircle Russia will mean security for the Western side,
but it is a danger for Russia. It is a national security
concern.

On the Taiwan issue, Russia reconfirms that Taiwan is part of
China—the One-China policy—and it is against any form of
Taiwan independence.

Third, the joint statement also openly criticized the
formation of closed blocs, as what you mentioned about the
Quad. The document does not mention the Quad, but it does
mention AUKUS. The document shows that both countries oppose
U.S.-led military camps, or security camps in the Asia-Pacific
region, definitely implying the Quad and AUKUS, and it points
out the negative impact of the United States Indo-Pacific
strategy.

Finally, the two countries call for a new international
security architecture, with “equitable, open and inclusive
security system .. that is not directed against third countries
and that promotes peace, stability and prosperity.” So this
part is very important for China and Russia to challenge the
traditional international security architecture, and call for



a new international security architecture, which I will touch
on a bit later.

Rasmussen: Many political spokesmen in the West have
criticized Russia and China for not adhering to the “rules-
based order” and here, in part 4, China and Russia write that
they “strongly advocate the international system with the
central coordinating role of the United Nations 1in
international affairs, defend the world order based on
international law, including the purposes and principles of
the Charter of the United Nations, advance multipolarity and
promote the democratization of international relations,
together create an even more prospering, stable, and just
world, jointly build international relations of a new type.”
And it continues: “The Russian side notes the significance
of [Xi Jinping’s] concept of constructing a ‘community
of common destiny for mankind..””

Can you say more about the significance of this section, about
global governance and the difference between the question of
the “rules-based order” and an order based on international
law, as laid out by the United Nations Charter?

Li: Yes. This part 1is extremely interesting, because 1it
touches upon the mental clashes between China-Russia on the
one side, and the U.S. and West on the other side, about the
“rules-based order.” China, in particular, has been criticized
a lot, as you also mentioned, that China has been accused by
the U.S. of not following the “rules-based order.” If you
remember the dialogue between a Chinese delegation and a U.S.
delegation in Alaska in December two years ago, then we still
remember the clash, that the Chinese claim that the U.S.
rules-based order does not represent the global rules-based
order, rather the United Nations—China emphasizes that the
United Nations should play the central coordination role in
international affairs. But the United States does not really
like the UN-based structure, which 1is based on one-
country/one-vote. So if we trace UN voting, we could easily



find that the United States very often suffers from many
setbacks when it comes to UN voting on many issues. So that’s
why China emphasizes the United Nations rules-based order,
whereas United States prefers a U.S. rules-based order.

And this joint statement also calls for advancing
multipolarity and promoting democratization of international
relations. In my interpretation, democratization of
international relations implies that the power structure
embedded in the Bretton Woods system, which was created by the
United States after the Second World War, does not really
reflect the new era, as I pointed out earlier. China and
Russia think reforms are needed to reflect the new era. This
definitely, again, from my interpretation, refers to
international financial institutions like the World Bank, and
the IMF, where Chinese voting power 1is proportionally weaker
than it should have been, according to its economic size.

And also the joint statement mentions the China foreign
policy, as you mentioned in your question, “community of
common destiny for mankind,” which was raised by President Xi
Jinping. And in this nexus China’s Belt and Road Initiative 1is
a good example, seen from China’'s point of view, a good
example of community of common destiny for mankind, in which
the Belt and Road intends to promote, through worldwide
infrastructure investment, the formation of a new global
economic order, through creating a community of shared
interest, and the community of shared responsibilities.
Unfortunately, the West does not really like both a “community
of common destiny for mankind,” and the Belt and Road
Initiative, because they are interpreted as the Chinese agenda
is to transform global governance and the rules-based order.
However, I really think that the West should rethink their
opposition, and they must face the fact that the Belt and Road
memorandum has been signed by 148 countries and by 32
international organizations. So, according to my judgment, the
Belt and Road, and also a community for common destiny for
mankind, have already become an indispensable part of global
governance and global order.



Rasmussen: Yes, this 1is also to underscore what you said
before, about how important economic development is for the
wellbeing of the countries. And here you have China, which was
the first country to eliminate poverty in their country, over
the last 40 years, and is offering this as a model for other
countries to get economic development. The slogan of the
Schiller Institute is “Peace through Economic Development,”—

Li: Exactly.

Rasmussen: The way that you can get countries that have
perceived each other as enemies to rise to a new level, to
seek common interest, 1is through arranging economic
development programs, not only for a single country, but for a
whole region, which encourages them to work together. You
spoke before about the Chinese criticism of the Bretton Woods
institutions. What the Schiller Institute and Lyndon LaRouche
have been saying, is that the initial idea of the Bretton
Woods institutions as proposed by Franklin Roosevelt was to
try to get the economic development of the poorer countries.
But it degenerated into, for example, where you had the World
Bank and International Monetary Fund imposing austerity
conditions on countries as a precondition for loans, where
nothing was done to actually increase the productivity of the
countries, in the way that the Belt and Road is actually —with
the infrastructure development, creating the basis for the
countries to becoming prosperous. And what we’re saying is
that the total change in the international financial
institutions is absolutely necessary now, at a point where
financial speculation is blowing out, hyperinflation, and we
need to have a new economic architecture, you could say, based
on the physical development of the countries.

Li: T fully agree with your remarks and comments.

Rasmussen: Then another important statement in part 4, is that
Chinese-Russian relations have reached a new level, as you
said at the beginning, “a new era.”



“The sides [China and Russia] call for the establishment
of a new kind of relationship between world powers
on the basis of mutual respect, peaceful coexistence
and mutually beneficial cooperation. They reaffirm that
the new inter-State relations between Russia and China are
superior to political and military alliances of the Cold War
era. Friendship between the two States has no limits, there
are no ‘forbidden’ areas of cooperation, strengthening
of bilateral strategic cooperation 1is neither aimed against
third countries nor affected by the changing international
environment and circumstantial changes in third countries.”
And yet, this is a plea to end the geopolitical blocs, where
the two countries also call for strengthening multilateral
fora, like the Shanghai Cooperation Organization, the BRICS.

Li Xing, what will this much strengthened alliance mean for
China and Russia, and also for the rest of the world? Should
the West be worried, or is this a plea for a new type of
international relations? What are the implications for shaping
the new world order? What is your conclusion from the joint
statement?

Li: I think one of the purposes of the joint statement is to
demonstrate the good example of the China-Russia relationship,
characterized as mutual respect, peaceful coexistence, and
mutually beneficial cooperation. It is not targetted at any
other country. It is not like the U.S.-led coalitions which
are Cold War minded, according to Russia and China’s
understanding.

And if we look at the BRICS, and if you look at the Shanghai
Cooperation Organization, they are not purely juridical and
geopolitical organizations or alliances. They are non-binding,
open and non-binding.

After I read the document several times, I reached the
conclusion that the unipolar world order is over. The West and
the United States might have a hard time to accept it.

So the joint statement shows a strong unity between Russia and
China. So my question is where is the West's unity after the



Cold War, and when the unipolar world order is over? How
strong is the trans-Atlantic relationship today? I don’t know:
I'm asking the questions to the West, the U.S. The West must
rethink its Cold War strategy of reviving unity through
creating enemies, and I think this is a completely wrong
strategy, in a multipolar world order, where countries are
much more interdependent. So it is necessary for the U.S. to
rethink its own version of the rules-based order, in which the
U.S. is the rule-maker and others are rule-followers. And this
does not work in a new era any more. That is my conclusion
after reading the joint statement.

Rasmussen: Now, as to the current situation, today is Feb. 22,
and yesterday, Russia recognized the two breakaway republics
in Ukraine as independent republics, which is now going to
lead to very heavy sanctions by the West. Putin’s point was
that these sanctions would have come anyway, but in any case,
without going into the details of the Ukraine-Russia-U.S./NATO
crisis, the fact is that Russia will be most probably faced
with enormously hard sanctions.

In our last interview, you were asked, for example, if Russia
were thrown out of the SWIFT system, how would China react?
Now it’s a question of the not only of the SWIFT system, but
also of other major financial penalties. How do you see China
reacting, in light of the joint statement, to the new
sanctions against Russia, that will most probably come?

Li: Let me first of all put it in this way: That sanctions are
never one-sided punishments. That both sides will suffer. It's
like President Trump’s trade war, that President Trump thought
the trade war would hurt China. Yes, it hurt China, but it had
a backlash, a backfire to the U.S. economy. And today, if you
look at the U.S. economy, the inflation actually is, one way
or another, connected with the trade war, as well. It was one
of the outcomes.

Now, sanctions against Russia will also cause mutually
suffering by both sides. Because if you look at the European



dependence on Russia’s oil and gas, it’s about 30-35%; some
countries more, some less. If Russia is thrown out of the
SWIFT system, which means that Russia cannot have
international trade, then Europe cannot pay Russia as well,
then the oil or gas pipelines will be blocked, which is in the
interest of the United States, but not in the interest of
Europe. This is the first point.

Second, that China and Russia have already agreed that they
are not going to use dollars for their bilateral trade. So
that doesn’t really matter seen from the Russian and Chinese
perspective, and in 1light of the spirit of this joint
statement. So definitely China will continue to do business
with Russia, and if the U.S. 1is saying that any country that
is doing business Russia will be sanctioned as well, then the
U.S. is creating even a larger, a bigger enemy. And China is a
different story. And Russia, because Russia’s economy,
Russia’s economic-financial status is relatively limited,
compared with China. China is the second largest economy in
the world.

By the way, China is the largest trading nation in the world.
And you can see that last year, the China and EU trade reached
more than 850 billion! That’'s a lot! And look at the China-
U.S. trade as well. If you punish China, in what way? I cannot
imagine it. Take China out of the SWIFT system as well? No,
you can’t do that! Then the whole world is blocked! Then no
trade, no economic development at all.

So these are grave consequences of sanctions. I cannot predict
the future situations. Until now I haven’t read any concrete
reaction from the Chinese government, but I guess, following
the spirit of this document, which was signed three weeks ago,
definitely, China is going to act. China will also act in
accordance with the spirit of solidarity between both
countries.

Rasmussen: Our analysts were saying that it may be the case
that China would buy more oil and gas and other products from
Russia. Actually, one thing is that today, February 21 , 1is



the 50th anniversary of Nixon’s trip to China, [February 21 to
28, 1972] and the opening up of relations, andthe United
States commitment to the One-China policy. And at that time,
many people were saying that Kissinger’s strategy was to open
up the relations to China, as a way of isolating Russia, of
putting Russia aside. But the fact is that these sanctions and
this type of policy over the recent period, has done more to
bring Russia and China together, as signified by this
document. What is your reaction to that? But also the
prospects of how we get out of this?

Lyndon LaRouche, for many years, called for a “Four Power”
agreement between the United States, Russia, China, and India.
How can we break through, looking at the world as Russia and
China on one side, andthe U.S. and Europe on the other side,
how can we get a cooperation among the great powers for the
necessity of dealing with these other very serious crises the
world is facing?

Li: Extremely interesting that you mentioned Nixon’s trip, of
playing the “China card,” during the Cold War, 1in the
beginning of the 1970s. You are completely right that the U.S.
has historically enjoyed a very favorable position, in which
the U.S. has been able to keep relatively stable relations
with China, relatively stable relations with Soviet Union, at
that time-but making the Soviet Union and China fight each
other all the time. And especially after the Cold War, the
U.S. still had this favorable position-relatively stable
relations with both countries, but China and Russia still had
difficult relations with each other.

But today, the situation is reversed. It’'s totally shocking
that the U.S. is fighting both world powers simultaneously. If
you remember that the former U.S. National Security Advisor
Zbigniew Brzezinski, he wrote, before he died, he wrote
clearly, that the worst situation for the United States, for
the West is when Iran, Russia, and China become a bloc, become
an alliance, with China as the economic driver, the economic
power. I was very surprised that his words are becoming true



today!

So, the only way we can come to the second part of your
question, about how we can manage major power relations, is in
line with the spirit of the Schiller Institute conference that
took place last week and its call for establishing a new
international security architecture. There is no other way.
The Western dominance, the U.S. singlehanded dominance, the
unipolar world is over. We need what Helga proposed, to
establish a new international security architecture. We don’t
know exactly what the form of this architecture, but that
needs discussion from both sides! Unless the international
community forms a kind of great, new international security
architecture, conflict will continue.

Rasmussen: And then, as we spoke, it goes hand in hand with
the increasing economic cooperation and the determination of
the great powers to really do something for the economic
development of the poor parts of the world.

Li: Yes, definitely. I agree with you. Thank you.
Rasmussen: Is there anything else you would like to add?

Li: No, I just want to add the last point, that I am very
amazed by this joint statement, because I have come across
many joint statements by two countries, or by multiple
countries. But this one is the most comprehensive political
document I have ever come across, because it covers every
aspect of the world order, international relations,
governance, security, values, norms, technology, climate
change, health—-you name it. So it 1is an extremely
comprehensive document, which shows what Russia and China
envision as a just world order.

So I would argue that this document implies a kind of new
world order which Russia and China are going to, not only
propose, but also push forward.

Unfortunately, this document has been demonized by many
Western media-I have read many media talking about — to me



it’s a kind of Cold War syndrome, because those media describe
the document as creating a “bipolar world,” they say bipolar
world, with the Russia and China/autocracies on the one side,
and the U.S. and the West/democracies on the other side. So to
me again, it’'s a dividing line, when they allege that this
document divides the world into two camps again. So to me,
this is a typical Cold War syndrome.

Again, I come back to my last point: That we need a new
international security architecture, as the Schiller Institute
also proposed during the conference last week. Otherwise,
there will be no peace and development. Thank you.

Rasmussen: Thank you so much, Li Xing. This has been a very
important discussion.

Li: Thank you very much.

Helga Zepp-LaRouche webcast:
Den historiske sandhed kommer
frem, den transatlantiske
krigspropagandamaskine far et
slag

Schiller Instituttets wugentlige webcast med Helga Zepp-
LaRouche den 16. februar 2022

Selv om den strategiske situation omkring Rusland og NATO
fortsat er yderst farlig, udtalte Helga Zepp-LaRouche i dag,
at der er sket en &ndring. Det lykkedes Putin at fremprovokere
en diskussion om Ruslands sikkerhedsbekymringer, idet han
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effektivt argumenterede for, at en nation eller blok af
nationer ikke ma forbedre dens sikkerhed pa bekostning af
andre. Hun bemazrkede fremadrettet bevagelse ved mgdet mellem
den tyske kansler Scholz og prasident Putin, selv om de
transatlantiske krigshgge bliver ved med at insistere pa, at
Rusland kan invadere Ukraine “nar som helst”.

Idet LaRouche orienterede om en meddelelse fra den ukrainske
statskvinde Natalia Vitrenko, sagde hun, at situationen 1
Ukraine fortsat er meget kompliceret, men at muligheden for en
Minsk-2-aftale, som en del af en bredere Helsinki 2.0-
diskussion kan muligggre en &ndring, hvor Ukraine bliver en
bro mellem gst og vest 1 stedet for en krigszone.

Det er bemazrkelsesvaerdigt, at deltagerne i drgftelserne i
slutningen af Den kolde Krig, den tidligere franske
udenrigsminister Roland Dumas og den tidligere amerikanske
ambassadgr i Rusland Jack Matlock, offentligt har grebet ind
for at “satte tingene pa plads” med hensyn til krisens
oprindelse, dvs. det brudte lgfte fra Vesten om, at der ikke
vil ske nogen udvidelse af NATO mod gst, hvilket afslgrer den
historiske sandhed 1 modsatning til de lggnagtige
fortellinger, der kommer fra den transatlantiske side.

Hun opfordrede alle seere til at mobilisere sa mange mennesker
som muligt til at se Schiller Instituttets konference denne
logrdag den 19. februar, sa det bliver klart, at der er et
alternativ til det gkonomiske sammenbrud, der 1ligger bag
krigskampagnen, og det er det unikke s®t af lgsninger, som
Lyndon LaRouche har frembragt.



Videomaraton: Jordens naste
100 ar: Lyt til Lyndon
LaRouches kloge ord

I anledning af Lyndon LaRouches dgd den 12. februar 2019
inviterer vi dig til at mgde eller opfriske dit kendskab til
en af de sidste 100 ars stgrste geniers sind og personlighed.
Geni uden skgnhed er ikke geni overhovedet. Deltag 1 vores
LaRouche-maraton, og tag dine venner med, bade unge og gamle.

Helga Zepp-LaRouches
hovedtale: Den humanitare
krise 1 Afghanistan:

Pa vej til en 1langsigtet
losning:

Radet for internationale
anliggender 1 Rusland og
Schiller Instituttets
videokonference

Den 10. februar 2022 — Goddag Harley; goddag Andrey.

Jeg har en 1lidt anderledes opfattelse: Jeg mener, at uanset
hvem der er ansvarlig for gennemfgrelsen af sanktionerne
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rettet mod Afghanistan og for indefrysningen af afghanske
aktiver i USA og 1 Europa efter Talebans magtovertagelse 1
august, ogsa bazrer ansvaret for fglgende: Ifglge den tyske
UNICEF-chef, Christian Schneider, er 1 million bgrn under fem
ar akut underernzrede i Afghanistan, og deres tilstand er af
en sadan beskaffenhed, at de i Tyskland ville skulle behandles
pa en intensivafdeling, hvilket betyder, at de under de
nuvarende omstandigheder sandsynligvis vil dg. Ifglge FN
befinder 8,7 millioner mennesker sig i en fremskreden tilstand
af sult; 24,4 millioner eller 55 % af befolkningen befinder
sig 1 en ngdsituation, hvilket betyder, at de mangler alle de
basale livsforngdenheder, mens 98 % ikke har nok at spise.
Flere og flere familier salger nogle af deres bgrn i hab om,
at de andre vil overleve, og folk salger deres organer.

0gsa massemedierne i USA og Europa har efter en kortvarig
medieomtale 1 august og begyndelsen af september, nasten intet
rapporteret om denne varste humanitare krisesituation pa
kloden. Lederne af de NATO-lande, som trak sig sa hastigt
tilbage fra Afghanistan 1 august, vidste naturligvis, at 80 %
af landets budget kom fra bistand fra donorlandene, og at
kombinationen af annulleringen af disse midler, indefrysning
af afghansk kapital og sanktionerne ville kvale Afghanistans
gkonomi fra den ene dag til den anden.

Efter seks maneders tragedie og utallige forgaves appeller,
bortset fra et par sma indrgmmelser for nylig, ma man spgrge
sig selv, hvad hensigten med denne politik er? Argumentet om
at Taleban fgrst skal anerkende kvindernes rettigheder osv.
synes at vare absurd, nar disse kvinder og deres bgrn er dgde.
Er det hensigten at sabotere Talebans evne til at opretholde
en fungerende stat i et sadant omfang, at oppositionen,
herunder ISIS, al-Qaeda, narkotikasmuglere, krigsherrer osv.
far herredgmmet?

Konsekvensen ville vare en ny og blodig borgerkrig, et
helvede, hvor civilbefolkningen — mellem sult, frostgrader,
COVID, epidemier, osv. som polio, maslinger, dengue-feber og



diarré — vil blive knust, og millioner af flygtninge vil
forsgge at sgge sikkerhed i nabolandene og i Europa. Det ville
vere en fortsattelse af det britiske imperiums store spil af
Bernard Lewis og Zbigniew Brzezinski, som har til formal at
sikre den geopolitiske destabilisering af Rusland og Kina, og
at forhindre den gkonomiske integration af Eurasien gennem
Balte- og Vej-Initiativet ved hjalp af de gamle virkemidler
som terrorisme, opiumskrige og etniske konflikter. Hvis denne
politik “lykkes”, vil den blot vare endnu et element i den
store afsluttende akt i menneskehedens tragedie, som udspiller
sig pa verdenshistoriens scene, mellem Vestens modstandere og
Rusland og Kina, og som nu har ndet et punkt, der beskrives af
{Bulletin of the Atomic Scientists} som 100 sekunder fgr
midnat pa dommedags-uret.

Der findes et modtrak til at redde Afghanistan, som jeg har
kaldt “Operation Ibn Sina”. Ibn Sina, som levede for ca. 1.000
ar siden, var en af de stgrste lager i verdenshistorien, hvis
{Canon of Medicine} forblev en delvis reference indtil det 18.
arhundrede. Ibn Sina blev fgdt i det nuvarende Usbekistan;
hans far stammede fra Balkh i Afghanistan. I tider med corona-
pandemien er det yderst vigtigt at huske, at det var ham, der
bl.a. erkendte karantznens enorme betydning for bek®mpelsen af
epidemier. Ud over at vare et fremragende renassancemenneske
kan han udggre en symbolsk figur for redningen af Afghanistan.

Operation Ibn Sina kan skabe en forandring til det bedre pd to
mader. For det fgrste kan den blive et synonym for
internationalt samarbejde om at opbygge et moderne
sundhedsvaesen og tilvejebringelse af mad til det afghanske
folk. Hvis alle nabolande, savel som USA og de europaiske
nationer, der kampede i Afghanistan i 20 ar som en del af
NATO, og som derfor har en himmelrabende moralsk forpligtelse,
hjelper befolkningen ud af denne ufortjente akutte ngd og
samarbejder om et lynprogram for bistandshj®lp, kan det varste
stadig afvarges.

Ud over det humanitazre aspekt vil Operation Ibn Sina ogsad have



en militerstrategisk dimension. Hvis Rusland, Kina, USA og
Indien, de fire nationer med den stgrste militare og
gkonomiske betydning eller befolkningsstgrrelse, kunne
samarbejde, kunne det udvikle sig til en tillidsskabende
foranstaltning til lgsning af de store strategiske konflikter.
Afghanistan er i modsatning til Ukraine eller Taiwan, der har
strategisk betydning, ikke en af Ruslands og Kinas
kerneinteresser. Det ligger mange tusinde kilometer vak fra
USA, mens Indien pa den anden side har en central interesse i
stabiliteten i egne geografiske omgivelser. Samarbejdet mellem
disse fire magter, foruden mobiliseringen af andre
eksisterende formater, sasom “Troika-plus”, SCO og O0IC
[Organisationen for islamisk Samarbejde], med det formal at
redde Afghanistan, kan vare et skridt 1 retning af det nye
paradigme 1 internationale relationer, uden hvilket det ikke
vil vaere muligt at sikre menneskehedens fortsatte overlevelse.

Der er intet sted pa denne jord — og det omfatter det
strategisk eksplosive potentiale 1 de destabiliserende
operationer omkring Ukraine og Taiwan — hvor menneskehedens
moralske egnethed til at overleve, afprgves hardere end i
Afghanistan. Det er ikke vores sikkerhed, som vi skal forsvare
1 Hindu Kush, som den davarende tyske forsvarsminister Peter
Struck havde havdet den 11. marts 2004 for at motivere
Tysklands deltagelse i krigen i Afghanistan, men det er vores
medmenneskelighed.

Militere strateger, opfordres til at tage hgjde for et maske
ukendt domzne for strategisk tenkning: Befolkningens moralske
habitus — bade deres egen befolkning og deres modstanders. Da
den Franske Revolution mislykkedes pa grund af den jakobinske
terror, konstaterede Friedrich Schiller, at “et stort gjeblik
havde fundet et lille folk”, at selv om den objektive mulighed
var til stede, var den subjektive moralske kapacitet
utilstrekkelig. Han skrev derefter {De ®stetiske Breve} i den
overbevisning, at fra nu af ville enhver forbedring pa det
politiske omrade, udelukkende vare mulig gennem en foradling



af den enkeltes karakter. Han mente, at “uddannelsen af evnen
for ‘{Empfindungsvermogen}’, empati, er tidens mest
presserende behov”, fordi det “vakker forbedringen af
forstaelsen”.

Ud fra dette perspektiv er overvindelsen af den “fordarvede
ligegyldighed” hos dele af befolkningen, som ggr dem lige sa
ufglsomme over for andre folks lidelser som for virkningerne
af deres geopolitisk motiverede demonisering af den formodede
fjende, en strategisk faktor af hgjeste betydning. “Operation
Ibn Sina” bgr derfor blive det flag, under hvilket alle
krefter, der gnsker at redde det afghanske folk, samles, af
barmhjertighed, agape, som gnsker at skabe et nyt paradigme 1
de strategiske relationer, som middel til endelig at overvinde
truslen om krig, og som gnsker at forsvare vores arts
menneskelighed.

Videokonference pa
trearsdagen for Lyndon
LaRouches dgd:

Hvorfor verden har brug for
LaRouches opdagelsesmetode,
lordag den 12. februar kl. 20

Lyndon LaRouches revolutionzre ideer om fysisk gkonomi, ideen
om de ngdvendige konstante opjusteringer af den
verdensgkonomiske platform, er baseret pa den universelle
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ngdvendighed af kreative opdagelser. Man kan narme sig denne
idé ved at se pa LaRouches arbejde med at fremme idéerne fra
iser tre videnskabsmand: Leibniz, Bernard Riemann og Vladimir
Vernadskij. Anvendelserne af LaRouches arbejde blev til idéen
om udviklingskorridoren i 1980'erne, og er det aktive program,
der nu er kendt som “Operation Ibn Sina”, som i hgj grad er en
del af Schiller Instituttets Komité for Modsatningers
Sammenfald.

Blandt talerne vil vare Harley Schlanger og medlemmer af
LaRouche-organisationen.

(Komitéen blev grundlagt af Helga Zepp-LaRouche, den tidligere
amerikanske chefmilitarlage i USA Joycelyn Elders, da COVID-
pandemien brgd ud, og der var behov for et moderne globalt
sundhedssystem. Denne omfattende platform kraver, at der
skabes 1,5 milliarder produktive arbejdspladser for at skaffe
vand, elektricitet og anden infrastruktur til at skabe et
moderne sundhedsvasen i alle nationer pa planeten.)

100 sekunder til midnat pa
dommedags-uret.

Vi har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur!

“En atomkrig kan 1ikke vindes
og ma aldrig udkampes.”
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Schiller Instituttets
internationale online-
konference.

Lordag den 19. februar

Panel 1 inkluderer Jens Jgrgen Nielsens tale.
Se ogsa Panel 2 med Helga Zepp-LaRouches hovedtale:

Videokonferencen kan her ses pa denne side og her pa den
internationale Schiller Instituts hjemmeside.

Talerlisten inkluderer Jens Jgrgen Nielsen fra Danmark.

Den nuvarende strategiske krise mellem USA og Rusland med dens
potentielle termonukleare undergang, er en trussel mod hele
menneskeheden. Der skal etableres en ny sikkerhedsarkitektur,
som garanterer retten til sikkerhed og gkonomisk og kulturel
udvikling for alle nationer.

Vi ma tilbagefgre dommedags-uret, ved at se pad arsagerne til
krig:

— Den gdelaggende, hyperinflationzre eksplosion af det
transatlantiske, neoliberale finanssystem

— De angloamerikanske eliters dgdbringende fantasi om, at de
for evigt kan patvinge verden deres “regelbaserede orden” [i
modsetning til en “lovbaserede orden”.]

Schiller Instituttet afholder denne hardt tiltrengte dialog,
for at drgfte arsagerne til den store globale krise og finde
lgsningerne pa disse.

Panel 1; kl. 16 dansk tid:

Hvem og hvad er drivkraften bag fremdriften mod en
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verdenskrig? Hvor tat er vi pa?
Talerlisten pa engelsk:
Moderator: Dennis Speed (US), The Schiller Institute

Keynote: Harley Schlanger (US), The Schiller Institute: “What
Happens After D-Day? Will Russia Invade Ukraine?”

Natalia Vitrenko (Ukraine), Chairwoman, Progressive Socialist
Party of Ukraine (PSPU): “Ukraine’s Role in Present World
Affairs”

Graham Fuller (US), 25-year career as a CIA operations
officer, author: “The Validity of the Concept of Spheres of
Influence”

Col. (ret). Alain Corvez (France), International Consultant,
former Counselor for the French Defense and Interior
Ministries, “Evaluation of the Strategic Situation; a French
Perspective”

Jens Jorgen Nielsen (Denmark), former Moscow correspondent for
the Danish daily Politiken; author; Director, Russian-Danish
Dialogue and assistant professor, communication and cultural
differences. Niels Brock Business School. “Why We Need a New
Security Architecture.”

James Jatras (US), diplomat, former advisor to U.S. Senate
Republican leadership: “The Evolution of NATO in the Post-
Soviet Period”

Q&A Session
Panel 2: kl. 20 dansk tid:

Udformning af en ny strategisk arkitektur: Den russisk-
kinesiske falles aftale af 6. februar, og det gkonomiske
udviklingsperspektiv for Schiller Instituttets forslag om
Verdenslandbroen.



Moderator: Dennis Small (US), Ibero-American
Director, Executive Intelligence Review

Keynote: Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder and chairwoman
of The Schiller Institute: “Long-Term Survival: A New
International Security Architecture”

Shakeel Ahmad Ramay (Pakistan), Political Economist: “Imran
Khan's Proposal for Pakistan To Mediate the U.S. and China”

Alejandro Yaya (Argentina), Civil Institute of Space
Technology: “Argentina Joins the Belt and Road Initiative”

Dr. Carlos Gallardo (Peru), President, Christian Democratic
Party of Peru: “Development Is the Name of Peace in South
America”

Tony Magliano (US), Internationally syndicated Catholic social
justice and peace columnist. “War Is Not Inevitable! We Have a
Moral Obligation To Save Afghans from Starving! The Need To
Create a New, Human-Centered Paradigm”

Q&A Session

Den opringelige invitation:

Schiller Instituttet afholder en international online-
konference med to paneler lgrdag den 19. februar, for at
stadfeste denne sardeles fornuftige erklaring fra de fem
atomvabenmagter og permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsrad,
som de bekraftede i en faelles erklaring den 3. januar i ar.
Konferencen vil ogsa fremlagge en {lgsning} pa den nuvarende
krise: etableringen af en ny sikkerhedsarkitektur, der
garanterer alle nationer retten til sikkerhed og til gkonomisk
og kulturel udvikling. For at gegre dette er det bydende
ngdvendigt med en dialog om arsagerne til og lgsningerne pa
den nuvarende krise.



I den sidste uge af januar afholdt USA’s strategiske kommando
gvelsen Global Lightning for at teste de amerikanske
atomstyrkers beredskab som led i en atomkrigsplan, der har
veret i kraft siden 2019, og som er baseret pa den antagelse,
at USA og NATO ville vaere i stand til at overleve et atomart,
fgrste angreb fra Rusland eller Kina, for derefter at ggre
gengaeld, at absorbere yderligere angreb, at ggre gengzld igen
osv. 1 en vedvarende militaer konfrontation.

President Putin havde 1 2018 bekendtgjort Ruslands nye
atomvabensystemer, herunder det hypersoniske missil Avangard,
det hypersoniske krydsermissil Kinzhal, atomdrevne
krydsermissiler, hurtige undervandsdroner og laservaben. Dette
var et enormt chok for det vestlige militare etablissement.

Men prasident Putin reagerede pa farverevolutionerne fra
2004-2014 og de sdkaldte “humanitzre” krige rettet mod alle
regeringer, som var uvillige til at lade deres egne nationer
blive udplyndret. De 5 milliarder dollars, der blev brugt pa
NGO’'ere alene i Ukraine, er velkendt, hvilket i sidste ende
blev til det nazistiske Maidan-kup i februar 2014, lige uden
for Ruslands dgrtrin.

Den 17. december 2021 fremlagde Putin to udkast til traktater
til USA og NATO, hvor han insisterede pa, at der ikke matte
ske nogen yderligere udvidelse af NATO mod gst (iser ind 1
Ukraine), og at der ikke skulle stationeres offensive
vabensystemer ved Ruslands granser. I betragtning af den
manglende serigse reaktion indtil videre, har Putin bebudet
“militer-tekniske foranstaltninger” i tilfalde af en endelig
afvisning.

En amerikansk ekspert har beskrevet, at han formoder, at
Ruslands “militar-tekniske foranstaltninger” kan omfatte
opstilling af hypersoniske Zircon-krydsermissiler med
atomvaben, der affyres fra havet ud for Washington D.C., som
russiske eksperter tidligere har udtalt kunne gdel®gge den
amerikanske hovedstad sa hurtigt, at prasidenten ikke ville



have tid til at ga om bord pa Air Force One for at undslippe.

Flere og flere mennesker vagner op til den kendsgerning, at
der kun er de bergmte hundrede sekunder fgr midnat tilbage pa
dommedags-uret.

For at standse uret ma arsagerne til krig tages op til
behandling: 1) Det transatlantiske neoliberale finanssystems
hyperinflationare slutfase; o0g 2) det finansielle
etablissements degdbringende fantasi i City of London, Wall
Street og Silicon Valley om, at de kan gennemtvinge deres
“regelbaserede orden” i en unipolar verden i al evighed.

De grundlaggende arsager gar tilbage til skiftet i august
1971, der blev profetisk erkendt af Lyndon LaRouche, da Nixon
effektivt afsluttede Bretton Woods-systemet ved at afskaffe de
faste valutakurser og dermed banede vejen for spekulativ
profitmaksimering. Dette forarsagede det stigende skift vak
fra investeringer i den produktive, fysiske gkonomi og hen
imod spekulation 1 stadig mere eksotiske, derivat-baserede
finansielle produkter, og nu “flyttes trillioner” til den
grenne New Deal.

Set fra et fysisk gkonomisk perspektiv, reprasenterer denne
politik for at drive investeringer ind i industrier med den
lavest mulige energi-gennemstrgmningstathed, i sidste ende en
omfattende gdelaggelse af kapital, ligesom investeringer 1 den
militere produktion af vabensystemer.

Alt for mange mennesker er forvirrede omkring finansielle
veardier, som adskiller sig fra reel vardiskabelse. De har kgbt
den illusion, at bgrsnoterede selskabers aktie vardier siger
noget om gkonomiens produktivitet — hvilket de ikke ggr.

Nogle mere fornuftige rgster har talt til fordel for en ny
paneuropaisk sikkerhedsarkitektur, der omfatter Rusland og
Ukraine, i en ny Helsinki-aftale. Men i betragtning af den
komplekse verdenssituation, truslen mod verdensfreden, der
bergrer alle stater, og det faktum at enhvers sikkerhed er



indiskutabel, er det ngdvendigt at ga videre end Helsinki og
skabe en international sikkerhedsarkitektur, der omfatter
sikkerhedsinteresserne for samtlige lande pa jorden.

Et sddant forslag er netop uddybet i en artikel, som Schiller
Instituttets grundlagger, Helga Zepp-LaRouche, for nylig har
offentliggjort: “100 sekunder til midnat pa dommedags-uret”:
Vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur!” Denne arkitektur
skal vere baseret pa principperne fra den Westfalske Fred;
dvs. den mad garantere alle staters interesser og frem for alt
deres ret til gkonomisk og kulturel udvikling. Bevarelsen af
verdensfreden kraver en total og definitiv afstandtagen fra
malthusiansk politik, og kraver universel adgang for alle
nationer til de videnskabelige og teknologiske fremskridt, der
er opnaet. Denne nye orden — som er en forudsatning for
menneskehedens overlevelse — fordrer et nyt paradigme af
tenkning, der ma bygge pa de bedste klassiske traditioner fra
alle kulturer pa det hgjeste humanistiske niveau.

Hvem kan benzgte, at vi er et udeleligt skabnefallesskab?

Vi har et valg: Enten lader vi uret tikke videre, indtil det
sidste af de hundrede sekunder er gaet, og sa vil der ikke
veare nogen tilbage til at kommentere resultatet, eller ogsa
kan vi ihukomme, at vi er den eneste kendte kreative art i
universet, og sammen skabe vores falles fremtid.



