
Schiller  Instituttets
videokonference
PANEL III d. 6. sept. video
og engelsk afskrift:
Bælte-  og  Vejinitiativet
bliver til Verdenslandbroen &
Franklin  D.  Roosevelts
uafsluttede projekt:
1. Dennis Small (USA), latin-amerikansk redaktør, EIR

2. Dr. Natalia Vitrenko (Ukraine), præsident for Progressive
Socialist  Party,  tidligere  parlamentsmedlem  og
præsidentkandidat

3. Michele Geraci (Italien), tidligere minister for økonomisk
udvikling

4.  Hassan  Daud  Butt  (Pakistan),  tidligere  projektdirektør,
CPEC;  Administrerende  direktør  for  Khyber  Pakhtunkhwa
Provincial  Board  of  Investment  &amp;  Trade

5. Marcelo Muñoz (Spanien), grundlægger og præsident emeritus
for Cátedra China, dekan for spanske forretningsmænd i Kina

6.  Dr.  Björn  Peters  (Tyskland),  fysiker,  iværksætter  og
politisk rådgiver inden for energi, bæredygtighed og råvarer

7. Spørgsmål og svar, del 1

8.  Dr.  Joycelyn  Elders  (USA),  tidligere  chef  for  USA’s
sundhedsvæsen m.m.

https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/
https://schillerinstitut.dk/si/2020/09/schiller-instituttets-videokonference-panel-iii-soendag-d-6-sept-1600-2000-dansk-tid-baelte-og-vejinitiativet-bliver-til-verdenslandbroen-franklin-d-roosevelts-uafsluttede-projekt/


9.  Marlette  Kyssama-Nsona  (Republikken  Congo),  farmaceutisk
kemiker,  politisk  leder  af  Panafrican  League  UMOJA  og
specialist  i  folkesundhedsspørgsmål

10. Spørgsmål og svar, del 2

Schiller  Instituttets
videokonference
PANEL II (Lørdag d. 6. sept.
21:00 – 24:00 dansk tid):
Videnskabens  rolle  i
skabelsen  af  menneskehedens
fremtid
1.  Jason  Ross  (USA),  videnskabsrådgiver  ved  Schiller
Instituttet

2.  Dr.  Bernard  Bigot  (Frankrig),  generaldirektør  for  den
internationale termonukleare eksperimentelle reaktor (ITER),
tidligere direktør for den franske kommission for alternativ
energi og atomenergi (CEA)

3. Sergey Pulinets (Rusland), Principal Research Scientist,
Space Research Institute, Det Russiske Videnskabsakademi

4.  Dr.  Stephen  O.  Dean  (USA),  præsident,  Fusion  Power
Associates  (10)

5. Michael Paluszek (USA), Princeton Satellite Systems
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6. Philip Tsokolibane (South Africa), head of LaRouche South
Africa

7.  Dr.  Kelvin  Kemm  (South  Africa),  CEO,  Stratek  Business
Strategy  Consultants,  former  board  chairman,  South  African
Nuclear Energy Corporation

6. Spørgsmål og svar

Schiller  Instituttets
internationale
videokonference  den  5.-6.
september 2020:
Krigsmagernes  dommedagskurs,
eller et nyt paradigme blandt
suveræne nationer
forenet gennem menneskehedens
fælles mål?
PANEL  I  video  og  engelsk
afskrift (d. 5. sept.):
At  overvinde  geopolitik:
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Hvorfor  et  P-5-topmøde  er
presserende nødvendigt nu.
Også paneler II-IV.

Panel  I:  Se  det  engelske  afskrift  nedenunder.  Her  er
talerlisten:

1. Helga Zepp-LaRouche (Tyskland), grundlægger og præsident,
Schiller Instituttet

2. Andrey Kortunov (Rusland), generaldirektør for Det russiske
råd for internationale Anliggender

3. Dr. Edward Lozansky (US), American University i Moskva;
Moskow State University

4.  Martin  Sieff  (USA),  senior  korrespondent  for
udenrigsanliggender, UPI; Senior Fellow, American University i
Moskva

5. James Jatras (USA), tidligere rådgiver, det amerikanske
senats republikanske lederskab

6. Spørgsmål og svar, del 1

7. Marco Zanni (Italien), formand, Europa-Parlamentets gruppe
for identitet og demokrati

8. Oberst Richard H. Black (USA ret.), Tidligere leder af
hærens  strafferetlige  afdeling  i  Pentagon;  tidligere
statssenator,  Virginia

9. William Binney (USA), tidligere teknisk direktør, National
Security  Agency  og  Kirk  Wiebe,  tidligere  Senior  Analyst,
National Security Agency
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10. Spørgsmål og svar, del 2

Hele konferencen:

Dato: Lørdag og søndag den 5.-6. september 2020

Tid: kl. 16 – 24 dansk tid, eller fra arkivet bagefter.

Sted: Hvis du tilmelde dig her, får du et
link sendt direkte til din e-mail.

Ellers vil vi lægge YouTubes live stream
på vores danske hjemmesides forside.
Paneler: Talerlisten findes nedenunder

PANEL II (Lørdag 21:00 – 24:00 dansk tid)
Videnskabens rolle i skabelsen af menneskehedens fremtid:

 

PANEL III (Søndag 16:00 – 20:00 dansk tid):
Bælte-  og  Vejinitiativet  bliver  til  Verdenslandbroen  &
Franklin D. Roosevelts uafsluttede projekt:

 

PANEL IV (Søndag 21:00 – 24:00 dansk tid):
Opbygning  af  tillid  i  internationale  relationer:  Klassisk
kulturs rolle og bekæmpelse af global hungersnød:

Tilmelding:  Klik  her  for  at  tilmelde  dig  og  modtage
talerlisten  og  opdateringer

Ellers  kan  den  ses
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her: www.schillerinstitut.dk eller www.sc
hillerinstitute.com 
Kontakt: for mere information: Michelle Rasmussen +45 53 57 00
51, si@schillerinstitut.dk

Foreløbigt konferenceprogram:

Arrangementet udsendes live på Zoom og YouTube. Der vil være
simultantolkning på spansk, fransk og tysk på Zoom-platformen.

 (Det følgende er en delvis liste over talerne. Hvert panel
indeholder rigelig tid til spørgsmål og svar.)

 

PANEL II (21:00 – 24:00 ): Videnskabens rolle i skabelsen af
menneskehedens fremtid
1.  Jason  Ross  (USA),  videnskabsrådgiver  ved  Schiller
Instituttet

2.  Dr.  Bernard  Bigot  (Frankrig),  generaldirektør  for  den
internationale termonukleare eksperimentelle reaktor (ITER),
tidligere direktør for den franske kommission for alternativ
energi og atomenergi (CEA)

3. Sergey Pulinets (Rusland), Principal Research Scientist,
Space Research Institute, Det Russiske Videnskabsakademi

4.  Dr.  Stephen  O.  Dean  (USA),  præsident,  Fusion  Power
Associates  (10)

5. Michael Paluszek (USA), Princeton Satellite Systems

6. Philip Tsokolibane (South Africa), head of LaRouche South
Africa

7.  Dr.  Kelvin  Kemm  (South  Africa),  CEO,  Stratek  Business
Strategy  Consultants,  former  board  chairman,  South  African
Nuclear Energy Corporation
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6. Spørgsmål og svar

PANEL III (16:00 – 20:00): Bælte- og Vejinitiativet bliver til
&#39;Verdenslandbroen&#39;: Franklin D.
Roosevelts uafsluttede projekt
1. Dennis Small (USA), latin-amerikansk redaktør, EIR

2. Dr. Natalia Vitrenko (Ukraine), præsident for Progressive
Socialist  Party,  tidligere  parlamentsmedlem  og
præsidentkandidat

3. Michele Geraci (Italien), tidligere minister for økonomisk
udvikling

4.  Hassan  Daud  Butt  (Pakistan),  tidligere  projektdirektør,
CPEC;  Administrerende  direktør  for  Khyber  Pakhtunkhwa
Provincial  Board  of  Investment  &amp;  Trade

5. Marcelo Muñoz (Spanien), grundlægger og præsident emeritus
for Cátedra China, dekan for spanske forretningsmænd i Kina

6.  Dr.  Björn  Peters  (Tyskland),  fysiker,  iværksætter  og
politisk rådgiver inden for energi, bæredygtighed og råvarer

7. Spørgsmål og svar, del 1

8. Dr. Joycelyn Elders (USA), tidligere chef for USA&#39;s
sundhedsvæsen m.m.

9.  Marlette  Kyssama-Nsona  (Republikken  Congo),  farmaceutisk
kemiker,  politisk  leder  af  Panafrican  League  UMOJA  og
specialist  i  folkesundhedsspørgsmål

10. Spørgsmål og svar, del 2

PANEL IV 21:00 – 24:00): Opbygning af tillid i internationale
relationer: Klassisk kulturs
rolle og bekæmpelse af global hungersnød
1. Jacques Cheminade (Frankrig), leder af Solidarite &amp;
Progres, tidligere præsidentkandidat



2. Marcia Merry Baker (USA), EIR-redaktionen

3. Bob Baker og amerikanske landbrugsledere:

Ron Wieczorek, South Dakota cattle rancher, LaRouchePAC
Nicole  Pfrang,  Kansas  Cattlemen’s  Association  Secretary-
Treasurer, cattle rancher
Mike Callicrate, Colorado, cattle rancher, Owner, Ranch Foods
Direct:
4. Paul Gallagher (U.S.), EIR Editorial Board

5. Fred Haight (Canada), Schiller Instituttet

6. Michael Billington (US), chef for asiatiske anliggender,
Executive Intelligence Review

7. Spørgsmål og svar

8. Beethoven-messe i C-dur, opførelse af Schiller Instituttets
kor i New york
City.

 

Mange mennesker rundt om i verden, som er uvidende om, at en
løsning  til  de  mangfoldige  kriser  i  den  nuværende  verden
potentielt  eksisterer,  reagerer  med  stadigt  større
fortvivlelse og radikalisering på den ene eller anden måde,
eller trækker sig tilbage til deres privatsfære. Mistilliden
til  regeringer  og  førende  institutioner  i  størstedelen  af
verden har aldrig før været så stor. På et og samme tidspunkt
er vi konfronteret med en pandemi, der er ude af kontrol, et
økonomisk  sammenbrud  udløst,  men  ikke  forårsaget,  af
pandemien,  et  kommende  kollaps  af  det  transatlantiske
finanssystem og den stigende fare, ikke blot for en ny kold
krig, men for at det utænkelige rent faktisk kunne ske, og en
tredje, denne gang atomar, verdenskrig kunne bryde ud. Vi er i
sandhed konfronteret med et systemisk sammenbrud – enden på en
epoke.



Det bliver nu stadigt tydeligere for mange kredse rundt om i
verden,  at  Lyndon  LaRouches  advarsel  i  1971  var  absolut
profetisk:  at  Richard  Nixons  ophævelse  af  Bretton  Woods-
systemet,  ved  at  erstatte  de  faste  valutakurser  med  et
internationalt system for flydende valutakurser, og åbningen
af vejen til monetarisme, ville føre til faren for en ny
fascisme, depression, pandemier og krig. Det er også klart, at
hvis vores verden skal undslippe disse meget reelle farer, så
må vi implementere en presserende reorganisation af verdens
finansielle  og  økonomiske  system  i  den  fysisk-økonomiske
tradition fra Leibniz og Hamilton, som LaRouche har været
fortaler for i årtier.

Lyndon LaRouche har i lang tid opfordret til en firemagts-
aftale mellem USA, Kina, Rusland og Indien, som det bedste
udgangspunkt for at påbegynde et sådant nyt paradigme. I dag
er den eneste synlige struktur, som, realistisk set, hurtigt
kan  føre  i  denne  retning,  en  konference  blandt  de  fem
permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd, som foreslået af
Præsident Putin i januar. De fem atommagter har et særligt
ansvar for at blive enige om principper, som kan garantere
menneskehedens  overlevelse  på  lang  sigt.  Dette  er  særligt
presserende  i  lyset  af  det  faktum,  at  vores  verden,  med
ophævelsen  af  så  mange  internationale  traktater  om
våbenkontrol og andet, er faretruende tæt på at styrte ind i
lovløshedens æra.

Men disse fem nationer må understøttes af et kor af andre
nationer, individer og institutioner fra hele verden, som må
kræve, at de trækker verden tilbage fra afgrundens rand. Dette
topmøde må tilskyndes til at adoptere følgende:

–  En  mekanisme  til  at  løse  alle  internationale  problemer
gennem dialog og diplomati.

–  Et  Nyt  Bretton  Woods-system  –  i  overensstemmelse  med
Franklin D. Roosevelts intention og uddybet af Lyndon LaRouche
–  med  det  eksplicitte  formål,  at  overvinde  fattigdom  og



underudviklingen af de såkaldte udviklingslande, og som må
begynde med skabelsen af et moderne sundhedssystem i alle
lande.

– En aftale om at gøre programmet »Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen«  til  grundlaget  for  sikringen  af  de  mest
moderne standarder i infrastruktur og industriel udvikling for
alle lande på kloden.

–  En  ny  sikkerhedsarkitektur  baseret  på  verdenssamfundets
fælles  økonomiske  interesser,  hvilket  indebærer
sikkerhedsinteresserne  for  hver  enkelt  nation.  De  farvede
revolutioner  og  destabiliseringer,  som  i  øjeblikket
orkestreres  af  det  Britiske  Imperium  og  dets  bankerotte
finansinteresser, mod regeringer, som de ikke kan lide, må
have en ende – dette inkluderer blandt andet destabiliseringen
af Donald Trumps, Xi Jinpings og Vladimir Putins regeringer.

– Et internationalt samarbejde i et forceret program for at
bemestre fusionsenergi, et internationalt samarbejde indenfor
rumfart for at bygge en by på såvel Månen som Mars, og et
videnskabeligt samarbejde om forståelsen af liv.

– En aftale for at påbegynde en sand kulturel dialog, hvor
hver kultur og civilisation forpligter sig til at lære om de
bedste  traditioner  og  universelle  bidrag  af  andre,  som
grundlaget for fred og forståelse, og en ny verdensomspændende
renæssance.

Der  er  præcedens  for  sådan  en  tilgang.  Efter  150  år  af
religiøs  krigsførelse  i  Europa,  hvilket  kulminerede  i
Trediveårskrigen,  blev  alle  grupper,  der  tidligere  havde
bekriget  hinanden,  enige  om  vedtagelsen  af  Den  Westfalske
Fred. De indså, at hvis kampene fortsatte, så ville der ingen
være  nogen  tilbage,  som  kunne  nyde  sejren.  Den  aftale
etablerede det moderne grundlag for alle internationale love
blandt nationer. Det er nu på tide, at basere international
lovgivning  på  den  lovmæssighed  der  findes  i  det  fysiske



univers.  Det  er  det  eneste  sprog,  som  har  evnen  til  at
eliminere  enhver  misforståelse  og  tilsyneladende
interessekonflikter  på  et  lavere  niveau.

Schiller Instituttets kommende konference vil stræbe efter at
bidrage med idéer hen imod dette mål.

Tilmelding:  Klik  her  for  at  tilmelde  dig  og  modtage
talerlisten  og  opdateringer

Ellers  kan  den  ses
her: www.schillerinstitut.dk eller www.sc
hillerinstitute.com 

 

Sammendrag  af  panelerne  fra
konferencen (video)
1. Hvorfor et topmøde mellem USA, Kina, Rusland og Indien er
så presserende netop nu

Helga Zepp-LaRouche leder en international dialog angående den
øjeblikkelige nødvendighed af at bringe lederne af de ”fire
stormagter”  (USA,  Rusland,  Kina  og  Indien)  sammen  til  et
topmøde,  for  at  håndtere  pandemien,  den  finansielle
nedsmeltning og økonomisk underudvikling. Udklippene er taget
fra Schiller Instituttets internationale konference, d. 27.
juni, 2020, med titlen: ”Vil menneskeheden blomstre eller gå
til grunde? Fremtiden kræver et firemagts-topmøde nu”.

https://youtu.be/thQuRg-rzwE
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https://youtu.be/thQuRg-rzwE


 

2. Lad os gøre en ende på krig, hungersnød, fattigdom og
sygdom

Ledere  indenfor  landbrug,  økonomi  og  videnskab  fører  en
diskussion angående den skrækindjagende fare, som konfronterer
verden,  i  form  af  hungersnød,  krig  og  sygdom,  pga.
ødelæggelsen af produktivt arbejde, over de seneste 50 år.
Dette efterfølges af en diskussion om perspektivet for at
implementere  LaRouche-planen;  en  økonomisk  strategi  for  at
skabe 1,5 milliarder produktive arbejdspladser verden over.
Talerne deltog i det andet panel af Schiller Instituttets
online konference, d. 27. juni.

https://youtu.be/J_jKCa6GkW0

 

3.  LaRouches  internationale  ungdomsbevægelse  opfordrer  til
frikendelsen af Lyndon LaRouche

Skriv  under  på  begæringen  for  at  frikende  Lyndon
LaRouche: Frikend Lyndon LaRouche. Et kor af stemmer svarede
på forslagene fra Theo Mitchell, tidligere statssenator fra
South Carolina, angående hvad der kan gøres for at frikende
Lyndon LaRouche og rette op på den uretfærdighed som er ude af
kontrol  i  mange  dele  af  verden.  Lederne  fra  LaRouches
internationale  ungdomsbevægelse  adresserede  Schiller
Instituttets konference, d. 27. juni, angående det presserende
behov for at rekruttere den næste generation af ledere, der
kan tænke på samme niveau som Lyndon og Helga LaRouche.

https://youtu.be/AUnaUpA2ylg

https://youtu.be/J_jKCa6GkW0
https://www.youtube.com/redirect?v=AUnaUpA2ylg&event=video_description&q=https%3A%2F%2Fschillerinstitute.nationbuilder.com%2Fpetition_exonerate_larouche%3Frecruiter_id%3D3&redir_token=QUFFLUhqbDNqRi1QWGNPVVlCVWZMNEN4cU12X2pWUGpQQXxBQ3Jtc0tsMmJQSW82ODMyTURMeXdRWUE1bDFva2t1LXhUaVZ2MjVFV1RoeXROaTdYaTJCbWZsWDlZNDY2c2tvOHczcTBETGkwOHRhd2JSb28tYTVEb1F4MGliQjFLYXFja3NuVWJRMG9POXAwZFFMeEgtZ2gxSQ%3D%3D
https://youtu.be/AUnaUpA2ylg


‘Alle  mennesker  skal  være
brødre’: Fra COVID-19 til Det
nye Paradigme
LaRouche  PAC  Manhattan-
projekt;
dialog  med  Helga  Zepp-
LaRouche,  Hussein  Askary  og
Jacques Cheminade
Lørdag  den  4.  april  2020.  Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller
Instituttets  stifter  og  internationale  præsident,  Jacques
Cheminade,  LaRouche-bevægelsens  leder  i  Frankrig  og  fhv.
præsidentkandidat samt Hussein Askary, Schiller Instituttets
koordinator for Sydvestasien, talte om USA i forbindelse med
LaRouche-bevægelsens  mobilisering  for  at  vedtage  Lyndon
LaRouches  økonomiske  politik  globalt,  for  at  tackle  den
udprægede mangel på udvikling rundt om i verden. Der er ingen
‘nationale’ løsninger på COVID-19 eller finansielle kriser som
sådan, alene globale løsninger.

 HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  Goddag.  Jeg  synes  det  bliver  meget
tydeligt nu, at vi befinder os midt i, eller i begyndelsen af,
hvad der ser ud til at blive den værste krise i menneskets
historie. Det står allerede klart, at sundhedssystemerne i
Europa – i Italien og Spanien – i USA ikke slår til. Der er
ikke nok medicinske forsyninger, ansigtsmasker, respiratorer,
læger, sygeplejersker, intensiv-enheder. Det står også meget
klart,  at  denne  pandemi  –  pandemi  betyder,  at  det  er  en
verdensomspændende epidemi – spreder sig meget hurtigt til
udviklingslandene. Man kan være sikker på, at hvis den rammer
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lande som Haiti, eller de 55 afrikanske nationer eller store
befolkede nationer i Asien, vil situationen blive endnu værre.
Det er meget tydeligt, at de ikke har tilstrækkelige medicinsk
forsyninger; de har ikke engang et sundhedssystem. De har ikke
rent vand. Idéen om at isolere sig selv og vaske sine hænder
betyder  intet,  for  sådan  noget  findes  ikke  for  mindst
halvdelen af befolkningen. Og det betyder, at denne ting er
ved at komme helt ud af kontrol.

Så formålet med denne konference og dette møde i aften er at
starte  en  kampagne  for  at  sætte  ét  enkelt  spørgsmål  på
dagsordenen. Det er, at vi er nødt til at reagere på dette som
en  enig  menneskehed,  og  at  vi  må  droppe  alle  andre
dagsordener.  Vi  er  nødt  til  at  opbygge  et
verdenssundhedssystem; vi er naturligvis nødt til at geare op
for at forsvare folket i USA, i de europæiske lande. Men i
betragtning af det faktum at det er en pandemi, vil dette ikke
være tilstrækkeligt. Denne virus vil mutere; den vil vende
tilbage, og den vil vende tilbage i bølger, og i stigende grad
ødelægge vores reelle produktion. Det vil have en alvorlig
indvirkning på fødevareproduktionen. OECD (Organisationen for
Økonomisk  Samarbejde  og  Udvikling)  har  allerede  fremsat
erklæringer om, at de forventer, at den økonomiske effekt vil
være  en  reduktion  af  den  industrielle  produktion  i  OECD-
landene på 30%; man vil få millioner af arbejdsløse. Derfor er
vi  nødt  til  at  have  et  komplet  skifte  i  dagsordenen  for
udelukkende at producere for en effekt; nemlig at opbygge et
sundhedssystem i hvert eneste land i verden med den samme
energi, den samme lidenskab, de samme midler.

Præsident Trump har indført undtagelsesloven ‘National Defense
Production Act’. Guvernør Cuomo har opfordret til en hidtil
uset  mobilisering  af  alt  sundhedspersonale  –  læger,
sygeplejersker, omskoling, uddannelse af unge. Dette er skridt
i den rigtige retning, men det skal ledsages af en opbygning
af  den  industrielle  produktion  for  at  producere  alle  de
nødvendige midler til at bekæmpe denne pandemi. Det betyder



hospitaler  i  hvert  land;  det  betyder  beskyttelsesdragter,
ansigtsmasker,  respiratorer.  Hele  industrien  skal  indrettes
med dette for øje, indtil vi har besejret denne pandemi.

Der er ingen måde, hvorpå centralbankernes likviditetspumpe
vil  kunne  fortsætte  igennem  denne  mobilisering.  Der  er
mennesker der siger, at dette kommer fuldstændig uventet, at
dette er et komplet chok. Altså, vi kan bevise, at dette ikke
er tilfældet. Lyndon LaRouche advarede siden 1971 om, at dette
ville ske, da han advarede om konsekvenserne af, at Nixon
forlod Bretton Woods-systemet. Siden 1973 og 1974 advarede han
i særdeleshed om, hvad den økonomiske effekt af de betingelser
som IMF og Verdensbankens politik pålagde udviklingssektoren
ville  være.  Og  han  advarede  om,  at  pandemier  ville  blive
resultatet.  Hele  hans  livsværk  var  at  advare  om  den
kendsgerning, at monetarisme – denne anden dødbringende virus
som Dennis talte om – ville resultere i pandemier. Man kan
ikke sænke levestandarden på hele kontinenter over længere tid
uden at fremme lavere livsformer i biosfæren til at tage over;
nemlig vira.

Ideen  er  at  starte  en  mobilisering  på  verdensplan,  en
mobilisering  som  fuldstændig  vil  ændre  paradigmet.  Vi  har
opfordret til et topmøde med de vigtigste lande i verden –
USA, Rusland, Kina og Indien – at de må holde et topmøde for
at  ændre  systemet;  at  blive  enige  om  at  få  en  ny
verdensøkonomisk orden, der skaber mulighed for, at ethvert
land på denne planet kan overleve. Der er bevægelser i denne
retning.  Netop  i  dag  talte  præsident  Trump  i  telefon  med
Macron, den franske premierminister, og de blev enige om at
fremskynde et lignende forslag fremsat af præsident Putin i
begyndelsen af januar, hvor de fem faste medlemmer af FN’s
Sikkerhedsråd straks skal indkalde et hastemøde og enes om
øget samarbejde mellem FN’s nationer om at gå i denne retning.

Schiller  Instituttet  indkalder  til  en  international
internetkonference den 25. og 26. april. Længe før omfanget af
pandemien  stod  klart,  var  målet  med  Schiller  Instituttets



konference at formulere et program, der kan hjælpe med at
forme diskussionen for topmødet mellem disse stormagter. Vi er
nødt  til  at  have  en  drastisk  aksiomatisk  ændring.  Der  er
allerede  mange  diskussioner,  som  er  nyttige  og  skal
understøttes; såsom ophævelse af alle sanktioner for at give
alle lande mulighed for at bekæmpe pandemien. At holde en
øjeblikkelig  våbenhvile;  at  stoppe  for  alle  militære
handlinger, men der er brug for mere. Der er brug for en
massiv mobilisering med opbakning fra mange mennesker og mange
organisationer, for fuldstændig at ændre dagsordenen.

Der findes en vellykket model for, hvordan coronavirus blev
besejret, i det mindste midlertidigt; det var hvad Kina gjorde
i Wuhan og Hubei-provinsen. Det vil sige, at man må have total
testning; man bliver nødt til at have identifikation af de
mennesker, der tester positivt, man må isolere dem og sætte
dem i karantæne. På den måde kan infektionskæden brydes, og
virusset kan besejres. Problemet er, at det har vist sig, at
det  ikke  er  muligt  at  gentage  denne  model  i  den
transatlantiske verden, simpelthen fordi testudstyr ikke er
tilgængelige, fremstillingsvirksomhederne var ikke klar endnu.
De vestlige regeringer bortødslede den varslingstid, som de
fik gennem den kinesiske intervention.

Men det må der nu sættes fart i, ved hjælp af den form for
mobilisering som jeg talte om. Den apokalyptiske dimension af
hvad vi står over for vil stå meget klar inden for kort tid.
Al forvirringen, alle de falske nyheder om, at coronavirus kun
ville være som en slem influenza, al denne misinformation vil
fortone sig. Der vil være en åbenhed over for at diskutere et
helt nyt paradigme.                     

Der er også behov for at gøre det meget klart, at bagmændenes
ideer, de folk og kræfter der er ansvarlige for, at vi endte i
denne situation i første omgang, ikke må sejre. I dag er der
for  eksempel  en  artikel  af  Henry  Kissinger  i  Wall  Street
Journal  med  overskriften  “Coronavirus  vil  for  evigt  ændre
verdensordenen”. Vi skal huske, at Kissinger måske ved, at



timen  er  ved  at  være  inde,  hvor  den  gamle  verdensorden
uopretteligt og for evigt forsvinder. Men vi må ikke glemme,
at det var Kissingers politik med NSSM 200 (National Security
Study  Memorandum  200  er  et  amerikansk  dokument  om
befolkningsreduktion, red.) der blev aftalt i 1974, og som var
en  stor  del  af  denne  morderiske  malthusianske
affolkningspolitik  mod  udviklingslandene.

Dette memorandum, som først blev offentliggjort i begyndelsen
af 1990’erne, sagde, at befolkningen i visse udviklingslande
må reduceres og kontrolleres, fordi der er store ressourcer,
som  alle  er  i  USA’s  strategiske  interesse.  En  anden  af
‘gerningsmændene’ var den onde politik fra Romklubben, der
begyndte at sprede denne idé om, at der er grænser for vækst,
og at man er nødt til at gå over til en økonomi med nulvækst.
En løgn som straks blev tilbagevist af Lyndon LaRouche, der
skrev en meget vigtig bog med titlen ‘There Are No Limits to
Growth’ (Der er ingen grænser for Vækst). Det var også John D.
Rockefeller III’s politik, der på FN’s befolkningskonference i
Bukarest samme år – 1974 – begyndte at tale om overbefolkning,
befolkningseksplosion og andre sådanne malthusianske ideer.

Disse mennesker er mordere. Hvis I ønsker at se beviser, så se
på hvad Jeremy Warner skrev den 3. marts i Daily Telegraph,
hvor han sagde, at der er en fordel forbundet med coronavirus.
Det er, at den frasorterer de ældre. Det er klart, at Warner
er på linje med prins Philip, der på en offentlig konference
om religion sagde, at han ønsker at blive reinkarneret som en
dødbringende virus, så han bedre kan hjælpe med at reducere
verdensbefolkningen. Eller lyt til hvad Sir David King, den
ledende  videnskabelige  rådgiver  for  både  Blair-  og  Brown-
regeringerne, der åbent sagde, at de ældre må ofres af hensyn
til økonomien. Disse malthusianeres synspunkter må bringes for
en ny Nürnberg-domstol, fordi det helt klart gælder for dem,
at de vidste eller burde have vidst, hvilke konsekvenser deres
politik ville have for Den tredje Verden.

Selv den tyske hærs tænketank, Det Tyske Institut for Forsvar



og  Strategiske  Studier,  har  netop  fremsat  et  krav  om  en
tilbundsgående undersøgelse af, hvordan verden så blindt kunne
gå  ind  i  katastrofen.  En  sådan  undersøgelse  er  allerede
foretaget.  Den  har  vi  foretaget  igennem  de  sidste  50  år.
Lyndon LaRouche advarede igennem et halvt århundrede om, at
nøjagtigt dette ville ske. Også i det tyske parlament var der,
i 2012, i forbindelse med SARS-pandemien, et scenarie på den
såkaldte modi-SARS – hvilket betyder modificeret SARS – der
sagde, at en mulig pandemi kunne nå frem til Europa, USA og
Asien. Mærkeligt nok udelod de Afrika, så hvis man taler om
pandemien og man udelader Afrika, er det meget underligt. Men
det blev også ignoreret.

Hvad der er brug for nu, er en hidtil uset – og jeg mener
virkelig hidtil uset – mobilisering. Jeg opfordrer jer alle
til at deltage i at opbygge en alliance af mennesker, der vil
deltage i Schiller Instituttets konference den 25. og 26.
april.  Og  jeg  vil  have  jer  til  at  nå  ud  til  mange
organisationer og mennesker i Nordamerika, Europa, men også
Latinamerika, Asien, Afrika. At nå ud til FN-organisationer,
til  ngo’er,  til  Verdenssundhedsorganisationer  med  det  ene
formål: At vi er nødt til at geare op for at opbygge et
Silkevejs-sundhedssystem  i  alle  lande.  Vi  må  opnå  en
damptromleeffekt af mennesker, der straks kræver hospitaler,
ICU-enheder, men også mad. Fordi der allerede er fare for, at
denne  pandemi  ledsages  af  en  fødevaremangel  på  grund  af
sammenbrud af dele af fødevareproduktionen, fra de berørte
mennesker, osv.

Men hvis vi samtidigt ønsker at opbygge et nyt sundhedssystem
på verdensplan, er det meget tydeligt, at det ikke kan gøres
med den nuværende kasinoøkonomi. Så er der brug for Lyndon
LaRouches fire love. Det vil være nødvendigt med en global
Glass/Steagall-bankopdeling  for  at  finansiere  et
sundhedssystem i alle lande. Vi har brug for en nationalbank i
hvert land, og disse nationalbanker skal være tilsluttet et
Nyt Bretton Woods-kreditsystem. Resultatet af dette må også



være et helt andet sæt af værdier. Absolut ikke den liberale
orden og ‘Oplysningstidens’ værdier, som Kissinger beder om,
men hvad vi i stedet har brug for er en tilbagevenden til
humanistiske  værdier,  til  ideen  om  menneskeheden  som  én
menneskehed.  At  vi  sætter  de  fælles  interesser  for
menneskeslægten foran de nationale interesser, og at vi kommer
ud  af  dette  med  et  helt  nyt  paradigme  for  kærlighed  til
menneskeheden og et nyt system for internationale relationer,
der sætter samarbejde over konfrontation. Hvis vi alle er
forenede i denne ånd, tror jeg, at vi kan forvandle denne
forfærdelige krise til en chance for hele menneskeheden ved at
ændre paradigmet til at blive virkelig menneskeligt, som en
menneskelig art.

 

Schiller  Instituttets
Konference  på  Præsidentens
Dag – panel I, II & III
Schiller Instituttet afholdt den første amerikanske nationale
konference i mere end femten år i weekenden på Præsidentens
Dag, hvilket var en enorm succes i henseende til kvaliteten af
præsentationerne og deltagelsen af tilhængere fra hele verden
der deltog på konferencen. Konferencen, der nu præsenteres i
sin helhed nedenfor, giver et sandfærdigt og optimistisk syn
på mulighederne for menneskeheden som helhed for at overvinde
den  krise,  som  verden  står  overfor,  mens  det  tidligere
regerende,  nu  døende  Britiske  Imperium,  kæmper  for  sin
overlevelse mod den nye verdensorden, som tager fat i visionen
fra Lyndon og Helga Zepp-LaRouche.
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Panel I
Lyndon
LaRouche taler:
Et talent, der blev brugt godt

Jacques
Cheminade,
Præsident for Solidarité & Progrès: Lyndon LaRouches kommende
verden

John
Gong,
Professor i økonomi ved ‘University of International Business
and
Economics’, Beijing: Kinesiske investeringer og amerikansk
infrastruktur under nye sino-amerikanske relationer

H.E.
Ambassadør Vassily A. Nebenzia,
Ambassadør  and  Permanent  Repræsentant  for  den  Russiske
Føderation
ved de Forenede Nationer, præsenteret af rådgiver
Theodore Strzhizhovskiy,
den Russiske Føderations mission ved FN: Prospekter for øst-
vest
samarbejde: Den Russiske Føderations Synspunkt (transkript)

William
Binney,
tidligere teknisk direktør, NSA

Jason
Ross,
Schiller Instituttet, medforfatter af “Udvidelse af den Nye
Silkevej til Vestasien og Afrika”: Det presserende behov for
et nyt
paradigme i Afrika



Dennis
Small,
EIR’s  redaktør  for  Latinamerika:  Retfærdighed  i  Verden  –
Hvorfor
Donald Trump må rense Lyndon LaRouche nu

Panel II
Video
af ’Den æstetiske uddannelse af mennesket for skønheden af
sindet
og sjælen’ – Panel II

Schiller
Instituttets kombinerede kor:
Benjamin
Lylloff, arrangement: “Mo Li Hua” (“Jasmin Blomst”)
Benjamin
Lylloff, dirigent

H.T.
Burleigh,
arrangement: “Dyb flod” (“Deep River”)
William
L. Dawson,
arr: “Hver gang ånden kommer over mig” (“Ev’ry Time I Feel
the Spirit”)
Diane Sare, dirigent

Megan
Beets,
LaRouchePAC  Videnskabelige  Forskningsteam,  “Kunstnerisk  og
moralsk
skønhed” (“Artistic and Moral Beauty“)

Bruce
Director,
kasserer, Schiller Instituttet i USA:



“Om LaRouches begreb om
betydningen  af  kunst  for  videnskaben,  og  videnskab  for
kunsten”

Diane
Sare,
administrerende direktør for Schiller Instituttets kor i New
York
City: “Kor princippet”

Johannes
Brahms:
“Dem dunkeln Schoß der Heil’gen Erde”
(tekst fra Schillers
“Sangen om Klokken” (“Song of the Bell”)
Schiller
Instituttets kor
John Sigerson, dirigent

Johann
Sebastian Bach:
Brandenburg Concerto No. 5 in D-dur, BWV 1050
I. Allegro
Schiller
Instituttets Orkester
John Sigerson, dirigent
Solister: Gregor
Kitzis, violin; Laura Thompson, fløjte; My-Hoa Steger, klaver

Ludwig
van Beethoven:
Choral Fantasia, Op. 80
Schiller Instituttets Orkester, Kor, og
Solister
John Sigerson, dirigent
My-Hoa Steger, klaver

Spørgsmål



& svar session

Panel III
Kesha
Rogers,
LaRouchePAC  Politiske  Komité,  tidligere  kandidat  for  den
amerikanske
Kongres – Rummets grænseområder: Opfyldelsen af menneskehedens
skæbne som mennesket i universet

Thomas
Wysmuller,
Grundlæggende medlem af ‘Det rette klima stof” (“The Right
Climate Stuff”): Hvad NASA har gjort, og hvor NASA er på vej
hen

Larry
Bell,
Grundlægger, Sasakawa Internationalt Center for Rumarkitektur,
‘College of Engineering’, Universitetet i Houston: Hvad der
gør
mennesker enestående

Benjamin
Deniston,
LaRouchePAC  Videnskabelige  Forskningsteam:  LaRouches
Strategiske
Forsvar af Jorden

Hal
BH Cooper, Jr. PhD PE: Infrastrukturelle
behov for jernbane-, energi- og vandsystemer til at fremme den
fremtidige økonomiske udvikling af Afrika



Invitation  til  Schiller
Instituttets  Internationale
konference i USA
Lad os skabe en ny og mere
human epoke for menneskeheden
Schiller Instituttets konference, den 16. februar 2019 i USA

Sjældent, om nogensinde før, er verden blevet grebet af en
sådan  tummel,  som  nu.  Med  Brexit-afstemningen  i
Storbritannien,  Trumps  valgsejr  mod  det  neoliberale
etablissement i USA, valget af en anti-EU-regering i Italien,
De gule Vestes oprør i Frankrig – alt sammen udtryk for et
globalt oprør mod den neoliberale økonomiske politik i det
transatlantiske system, et system, der står overfor at opleve
et  nyt  økonomisk  krak,  som  er  meget  værre  end  i  2008.
Samtidigt har initiativet fra Kina med Den Nye Silkevej, det
største  perspektiv  for  infrastrukturudvikling  i  menneskets
historie, skabt en hidtil uset dynamik for økonomisk vækst og
optimisme. Et nyt sæt af internationale relationer udvikler
sig, hvilket skaber et potentiale for at overvinde det gamle
paradigme med geopolitik og krig.

Da  præsident  Nixon  forlod  Bretton  Woods-systemet  i  august
1971, var det Lyndon LaRouche, som profetisk og offentligt
advarede om, at en fortsættelse af den monetaristiske politik,
der erstattede det, uundgåeligt ville føre verden til faren
for en ny depression og en gentagelse af fascismen, medmindre
der blev oprettet en ny, retfærdig økonomisk verdensorden.

I  dag  manifesterer  faren  for  en  ny  fascisme  sig  tydeligt
gennem bestræbelserne fra det gamle paradigmes kræfter på at
opretholde  en  unipolær  verden  gennem  løbende  geopolitiske
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konfrontationer, selv med risiko for at kaste verden ud i en
ny  verdenskrig,  som  denne  gang  indebærer  faren  for
udslettelsen af den menneskelige art med atomvåben. På den
anden  side  er  en  ny,  meget  mere  retfærdig  økonomiske
verdensorden hurtigt på vej frem, en verdensorden, som for
første gang giver udviklingslandene mulighed for at overvinde
underudvikling og fattigdom. Det bedste eksempel på dette er
Kinas  fantastiske  præstation  med  at  løfte  800  millioner
mennesker ud af fattigdom i løbet af de sidste 40 år, et
ubestrideligt bevis på et princip for hele verden. Hvis Kina
kan gøre dette, hvorfor kan vi så ikke? Hvis Vesten forsøger
at undertrykke fremkomsten af dette nye system, står Verden i
fare for at falde i ”Thukydids fælde”, nemlig faren for at den
nuværende dominerende magt forsøger på at forhindre den nye
magt i at opstå ved krig: en apokalypse – i en tidsalder med
atomvåben.

Lyndon  LaRouche  udviklede  en  unik  videnskabelig  teori  om
fysisk økonomi, hvilket etablerede ham som verdens fremmeste
økonom,  hvis  analytiske  tilgang  og  kreative  kraft  i
formulering af løsninger er mere presserende end nogensinde
før. Han har krævet etableringen af et nyt Bretton Woods-
system,  i  samme  ånd  som  Franklin  D.  Roosevelt  havde  til
hensigt: nemlig at erstatte det nuværende spekulative system
gennem konkursbehandling og omorganisering, og oprette et nyt
internationalt kreditsystem, hvis hovedformål er at skabe en
videnskabelig  drivkraft  for  verdensøkonomien,  som  det
presserende grundlag for at muliggøre teknologioverførsel til
udviklingslande for at overvinde resterne af kolonialisme for
altid.  Den  næste  økonomiske  platform,  som  defineret  af
LaRouche,  skal  være  en  fusionsbaseret  økonomi  med
internationalt samarbejde inden for rumforskning og rumrejser,
der er rettet imod etablering af landsbyer på månen. Dette
bliver  den  nødvendige  næste  fase  i  udvidelsen  af
infrastrukturen i Den Nye Silkevej – som bliver til Verdens-
landbroen – ud i det nærliggende rum.



I 2005 udviklede LaRouche en smuk vision for planetens næste
50 år, en vision om samarbejde på grundlag af et nyt sæt af
internationale  relationer,  inspireret  af  ideerne  og
forståelsen af universets lovmæssighed fra sådanne tænkere som
Nicholas  af  Cusa,  Gottfried  Wilhelm  Leibniz,  Vladimir
Vernadsky  og  Albert  Einstein.

LaRouche har også specificeret, at fire nationer, nemlig USA,
Kina, Rusland og Indien, er unikt positioneret til at indlede
et nyt system, hvor alle suveræne nationer kan deltage som
ligestillede. Det Britiske Imperium er yderst opmærksom på
denne  fare  for  dets  eksistens,  hvilket  for  en  stor  del
forklarer,  hvorfor  de  har  gjort  alt  for  at  vælte  Trumps
præsidentskab i USA, og for at forhindre udviklingen af et
gavnligt forhold mellem USA og især Rusland og Kina.

Det har været en integreret del af LaRouches filosofi, at der
ikke er nogen skelnen mellem naturvidenskab og stor klassisk
kunst, da det er de samme kreative evner i det menneskelige
sind, der skaber gyldige opdagelser både indenfor videnskab og
kunst, opdagelser, som tjener som drivkraft for al økonomisk
udvikling.  I  dag  oplever  vi  i  Vesten  en  dyb  moralsk  og
kulturel  krise,  hvilket  ikke  alene  truer  vort  samfunds
moralske fibre, men fører til ødelæggelsen af det kreative
potentiale i nutiden og fremtidige generationer.

Det er derfor et eksistentielt spørgsmål for civilisationen at
skabe en ny renæssance af klassisk kultur i samme tradition
som Bach, Mozart, Beethoven, Schubert, Schumann og Brahms.
Samtidig må og skal menneskets højeste idealer, som udtrykt af
de største digtere og filosoffer, genoplives. Den kulturelle
krise  kan  kun  overvindes  gennem  æstetisk  uddannelse  af
mennesket med det udtrykkelige sigte at skabe smukke sind og
sjæle.

Det  er  formålet  med  den  kommende  konference  med  Schiller
Instituttet i USA at samle tænkere fra USA og andre lande, der
er motiveret af det presserende behov for at præsentere ideer



i den hensigt at forme det nye paradigme – den nye epoke af
menneskeheden  –  på  en  sådan  måde,  at  den  langsigtede
overlevelse  af  den  menneskelige  art  garanteres.

Panel  1:  En  ny  verdensorden,  baseret  på  naturlov:  Kan
menneskeheden regere sig selv for at sikre vores eksistens som
en art? Lyndon LaRouches koncept om en Fire-Magts-aftale: De
næste 50 års menneskelige udvikling.

Panel 2: Principperne for fysisk økonomi: Leibniz, Hamilton,
List, Carey, LaRouche. Systemet med amerikansk økonomi og den
kinesiske  model.  Afrika  som  det  nye  Kina,  med  afrikanske
egenskaber.

Panel  3:  Det  fantastiske  perspektiv  med  en  international
renæssance af klassisk kultur. Den æstetiske uddannelse af
mennesket for sindets og sjælens skønhed.

Panel 4: Videnskabens grænser: Hvordan vil menneskeheden se ud
om 100 år? Den videnskabelige metode, der ligger til grund for
LaRouches økonomiske principper. Hvad adskiller mennesket fra
dyrene?

Klassisk musikkoncert om aftenen.

 

Deltag den 16. februar 2019!

 

For mere information, kontakt:
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Sankt Knuds Vej 11, kld. t.v.

1903 Frederiksberg C
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Jason Ross fra LaRouchePAC
Videnskabsteam,  USA,  i
København:
Et nyt paradigme for verden
for en
bedre  fremtid  for
menneskeheden
Jason Ross: »Vi har virkelig en utrolig mulighed netop nu for
at ændre de koncepter, der udgør grundlaget for, hvordan vi
træffer  beslutninger  –  politiske  beslutninger,  økonomiske
beslutninger, selv kulturelle beslutninger. Der har været et
angreb på det aspekt af os, der gør os menneskelige. Hvis vi
ikke havde en forbindelse til udødelighed; hvis vore liv ikke
var i stand til at efterlade noget, til at gøre noget, der går
ud over vores egen død, ville vi faktisk, rent kulturelt, ikke
være andet end dyr. Vi ville være ligesom en slags dyr; vi
ville udsøge os dejlige ting, og det er da rart at have god
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mad, jeg kan godt lide god mad, og det er en god ting, det er
dejligt at have det sjovt; men uden denne evne til at leve på
en måde, så man, mens man lever sit liv, ved, at det vil have
værdi for altid, så er man ikke et helt menneske. Og man kan
ikke fylde det tomrum ved at forsøge at have travlt for at
skubbe denne følelse af tomhed væk, eller at forsøge at købe
ting  for  at  skubbe  denne  følelse  af  tomhed  væk;  man  må
adressere det ved at gøre noget meningsfuldt. Og jeg mener,
det er den største grusomhed ved det nuværende økonomiske
system, som vi har i de fleste vestlige nationer; det skader
økonomien; det gør folk fattigere; det koncentrerer rigdom hos
mennesker, der arbejder i finansverdenen og assisterer den;
det fortsætter Det britiske Imperium; og dets mest tragiske
aspekt er, at det stjæler fra os, det tager fra mennesker det,
der var blevet udviklet hen over århundreder som en kultur; en
kultur, der gjorde det muligt for folk at gøre noget, der
ville have mening efter deres død. Og det er det, vi må bringe
tilbage som en del af at skabe et nyt paradigme. Det betyder,
at vi har koncepter, der går længere end til det, Kina har
foreslået med Bælte & Vej Initiativet. Det er et godt forslag.
Der er mere at gøre. Det vil jeg komme nærmere ind på, og jeg
vil, som denne rapport viser, specifikt tale lidt om Afrika
som  en  case  study,  ved  at  sammenligne,  hvordan  det  gamle
paradigme har relateret til dette kontinent, og hvordan det
nye paradigme relaterer til det.«

Video I: Jason Ross’ præsentation

Video II: Diskussion

Se også den danske introduktion til rapporten:

»Forlæng den Nye Silkevej til Vestasien og Afrika: en vision
for en økonomisk renæssance«.

 

Part 1:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/Introduktion-Vestasien-Afrikarapport.pdf
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/Introduktion-Vestasien-Afrikarapport.pdf


 

Part 2:

Schiller  Instituttet
interviewer
dansk Ruslandsekspert Jens
Jørgen Nielsen på treårs-
dagen for kuppet i Ukraine
København, 22. februar, 2017 – Som det danske bidrag til den
internationale aktionsdag på treårsdagen for kuppet i Ukraine
havde Schiller Instituttet et timelangt interview (engelsk)
med  den  danske  Ruslandsekspert,  Jens  Jørgen  Nielsen,  om
Ukraine, Krim, Rusland og Vestens fejltagelser.

Jens  Jørgen  Nielsen  er  historiker  og  filosof,  med  et
dybtgående kendskab til Rusland og Østeuropa. Han har været
Moskvakorrespondent  for  dagbladet  Politiken,  har  forfattet
mange bøger om Rusland og Østeuropa, inklusive »Ukraine i
spændingsfeltet« (udgivet februar 2016) og en bog om Putin
(»På  egne  præmisser  –  Putin  og  det  nye  Rusland«,  udgivet
2013), og han optræder jævnligt i medierne som Ruslandsekspert
og  er  leder  af  organisationen  Russisk-Dansk  Dialog,  og
desuden lektor ved Niels Brock.

Her følger nogle af de områder, der blev dækket af det meget
polemiske interview, og som fordømmer Vestens fejltagelser og
geopolitiske  intentioner:  Interviewet  indledtes  med  en
beskrivelse  af  begivenhederne  i  Ukraine,  ikke  som  et
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demokratisk skifte, men som et ulovligt kup, anført af pro-
nazistiske elementer, og som en del af det geopolitiske forsøg
på  at  holde  Rusland  og  de  asiatiske  nationer  nede;  den
historiske baggrund for spørgsmålet om Krim; at Vesten, med
sin sanktionspolitik, skyder sig selv i foden – Rusland er
ikke isoleret, men arbejder sammen med Kina, BRIKS, osv. Han
udtalte,  at  der  ville  have  været  fare  for  atomkrig,  hvis
Hillary Clinton var blevet valgt til præsident, og at mange
russere nu frygter, at der kunne komme et kup/mordforsøg mod
Donald Trump pga. dennes beredvillighed til at normalisere
relationerne  med  Rusland.  Han  beskrev  perioden  mellem
Sovjetunionens  kollaps  og  kuppet  i  Ukraine  som  en  tabt
mulighed  for  at  skabe  en  sikkerhedsorden,  der  burde  have
inkluderet Rusland.

Interviewet  blev  gennemført  af  formand  for  Schiller
Instituttet  i  Danmark,  Tom  Gillesberg.

Video:  https://www.youtube.com/watch?v=nFtvjZ9tDmo&feature=you
tu.be

Audio:
https://soundcloud.com/si_dk/jens-jorgen-nielsen-russia-expert
-on-the-3rd-anniversary-of-the-coup-in-ukraine

   

Foreningen  Russisk-Dansk
Dialogs  debatmøde  ”Vestlige

https://soundcloud.com/si_dk/jens-jorgen-nielsen-russia-expert-on-the-3rd-anniversary-of-the-coup-in-ukraine
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opfattelser af Rusland”
med  journalist  Jens  Jørgen
Nielsen  og  folketingsmedlem
Marie Krarup
fra Dansk Folkeparti.
Plus  RIKO’s  rapport:  Hold
vinduet åbent
– en rapport om de kritiske
tilstande i relationen mellem
Rusland og Vesten
Foreningen Russisk-Dansk Dialog holdt et debatmøde den 27. oktober 2016 med temaet:

”Vestlige opfattelser af Rusland”.

Journalist, forfatter og historiker Jens Jørgen Nielsen og et medlem af det danske

Folketing fra Dansk Folkeparti, Marie Krarup, deltog i arrangementet.

Se Jens Jørgen Nielsens powerpoint-præsentation og videooptagelsen af Marie Krarups

tale nedenfor. Videoen med Jens Jørgen Nielsens tale kommer senere.

Her er et link til Marie Krarups tale.

Hold vinduet åbent – en rapport om de kritiske tilstande i
relationen mellem Rusland og Vesten.

Udgivet af RIKO, Rådet for International Konfliktløsning, i
samarbejde med bl. a. Jens Jørgen Nielsen.

Uddrag:

Hvorfor har vi [RIKO] skrevet denne rapport om Rusland?
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De  politiske  relationer  mellem  Danmark  og  Rusland  er  de
seneste  år  hvirvlet  ind  i  en  negativ  spiral  af  voksende
mistillid  og  en  tiltagende  fjendtliggørelse.  Hvor  Rusland
efter Sovjetunionens opløsning ofte i vestlige medier og den
generelle  debat  blev  italesat  som  en  partner  i  et  fælles
europæisk postkoldkrigsprojekt, har dette billede ændret sig
markant. I dag præsenteres Rusland ofte som en aggressiv og
faretruende  stormagt  i  Europas  periferi.  En  stormagt,  der
truer med at kaste kontinentet tilbage til Den Kolde Krigs
geopolitiske rivalisering og derved forpurre visionerne om et
helt og frit Europa i fredelig sameksistens.

Blandt sine institutionaliserede partnere har Danmark placeret
sig tungt bag tilhængerne af en hardliner politik over for
Rusland. Både i medierne og i den politiske debat har den
dominerende attitude været at sætte hårdt mod hårdt. Dette er
også det overordnede budskab i Peter Taksøe-Jensens rapport om
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik frem mod 2030, der blev
offentliggjort i maj 2016. I rapporten identificerer Taksøe--
Jensen en uforudsigelig vilje til at anvende militære midler
hos Ruslands ledelse, og han opfordrer Danmark til at støtte
en samlet, robust og principfast politik over for Rusland i
NATO og EU.

Rapporten  erkender,  at  Rusland  på  en  række  områder  bør
inddrages  i  et  samarbejde,  men  dialogen  med  Moskva  skal
ubetinget  ske  ud  fra  en  vestlig  (militær)  styrkeposition.
Denne tilgang har imidlertid sit spejlbillede – med modsat
fortegn  -  blandt  Ruslands  politiske  elite,  hvorved
mulighederne for en konstruktiv dialog og øget samarbejde i
realiteten er meget begrænsede. I Taksøe‐Jensens rapport er
grundholdningen således, at det vindue, der blev åbnet ved Den
Kolde Krigs afslutning til gensidigt, gavnligt økonomisk og
politisk samarbejde mellem Vesten og Rusland, nu er lukket.

Relationerne mellem Rusland og store dele af Danmarks partnere
i NATO og EU er således i en kritisk tilstand, hvor parterne
de seneste år har spillet sig selv op i hver sit ringhjørne.



Denne  udvikling  besværliggør  mulighederne  for  fredelige  og
politiske løsninger på deres uoverensstemmelser. Resultatet er
en  situation,  hvor  sanktioner,  militær  oprustning  og
dæmoniserende  retorik  stimulerer  en  gensidig  politisk
fjendtliggørelse.

RIKO stiller derfor spørgsmålet: skal man acceptere præmissen
om, at vinduet til dialog og samarbejde med Rusland er lukket?
Og i så fald, bør man så ikke forsøge at åbne det igen?

I  nærværende  rapport  vil  RIKO  adressere  den  eksisterende
konflikt  med  henblik  på  at  stimulere  en  mere  nuanceret
politisk debat og dermed fremme konstruktive relationer mellem
Rusland og Danmark samt vores partnere og undgå et unødvendigt
våbenkapløb.
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Verden  efter  den  britiske
Chilcot-rapport  om  Irak-
krigen;
samt  foredrag  om  Albert
Einstein  og  kreativitetens
nødvendighed,
v/  Phil  Rubinstein,
LaRouchePAC, USA.
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Video og lyd; uddrag på dansk
Video 2. del:

Lyd:

Følgende er et dansk uddrag, let redigeret, af den første del
af indlægget: 

Phil Rubinstein, (en leder af LaRouchePAC i USA): Det, jeg vil
forsøge at gøre, er, at jeg vil begynde med lidt politisk
baggrund;  men  i  dag  drejer  det  sig  ikke  om  at  give  en
briefing, og så fortsætte med et emne. Der er et par ting, som
Lyndon og Helga LaRouche har talt om i de seneste år, og
faktisk i løbet af de seneste par uger; og der er to ting, som
jeg vil komme ind på. Det første er, at Helga, under denne
nylige konference i Berlin, har udsendt en appel om en dialog
mellem civilisationer; men hvad der er vigtigere, så har Helga
understreget den pointe, at vi må have et skifte i kulturen,
den globale kultur. En del af at få ændret den globale kultur
er at få en relation imellem de eksisterende nationer, der
bedst kan bygges på hver enkelet civilisations højdepunkter –
den  renæssance,  der  har  fundet  sted  i  de  forskellige
civilisationer¸ f.eks. den storslåede renæssance i Kina, Tong-
dynastiet  og  andre  perioder;  Konfucius.  I  Indien  var  der
Gupta-perioden med store udviklinger inden for klassisk kunst
og videnskab, og naturligvis også den græske renæssance, den
italienske renæssance, og mange tilfælde, som vi ikke ved ret
meget om. Men, at bringe disse sammen, og det var især det,
der  fandt  sted  ved  koncerten  lørdag  aften  –  jeg  kan  kun
opfordre folk til at gå til websiden og se det, hvis man ikke
selv var til stede. Og dette er, hvad Helga har stillet krav
om som en politisk nødvendighed i dag, nu. Intet mindre kan
gøre det. Politik har ændret sig over de seneste 10, 20, 30
eller 40 år, for man kan sige, at, for fyrre år siden var
behovet for en sådan total forandring i det kulturelle syn
ikke så påkrævet, og vi ville måske have kunnet gennemføre et

https://schillerinstitut.dk/si/2016/07/video-lyd-phil-rubinstein-usa-verden-britiske-chilcot-rapport-irak-krigen-foredrag-einstein/


par reformer, der kunne have fået os igennem krisen. Det er
ikke  længere  tilfældet.  I  dag  står  vi,  25  år  efter
Sovjetunionens  fald.  Og  på  det  tidspunkt  sagde
LaRouchebevægelsen  og  Schiller  Instituttet,  at  dette  ikke
betød Vestens sejr over Østen, men at det vestlige system
sådan, som det var i færd med at udvikle sig på det tidspunkt,
også gik sit sammenbrud i møde. Og dét, som Helga og Lyn sagde
på det tidspunkt, var, at den eneste måde at undgå dette på,
var  at  åbne  op  for  den  fulde  udvikling  af  den  eurasiske
landmasse. Så langt tilbage går vores fremgangsmåde, med den
Eurasiske Landbro, mindst tilbage til 1989-90. I modsat fald
ville der komme et sammenbrud i den globale kultur. Hvis vi
forsøgte at udbrede den eksisterende London/Wall Street-akse,
det  såkaldte  Washington-konsensus  efter  ordre  fra
Storbritannien; fra selve Monarkiet, og det vil jeg gerne
understrege, for folk mener, at det er absurd, selv i Europa,
selv i USA, mener folk, at det er absurd. Men det er i
realiteten dér, vi står. Lyndon LaRouche er kommet med et
specifikt udtryk for dette, som går ud på, at spørgsmålet her
først og fremmest drejer sig om kreativitet. Spørgsmålet for
de fleste af os er: Hvad betyder dette? Hvad er kreativitet?
Og Lyn(don) siger, at det er kreativitet i sig selv. Det er
simpelt hen kreativitet, og hvis vi forstår det som et faktisk
princip  om  menneskelig  udvikling  og  vores  forhold  til
universet som helhed. Her på det seneste har Lyndon sagt, tænk
som Einstein. Og det morsomme er, at for år tilbage – jeg
hader at lyde gammel, men det er jeg, ikke så gammel endda,
men  det  skrider  frem;  måske  er  jeg  den  ældste  person  i
lokalet? – Nå, men for mange år siden havde vi et blad, der
hed The Campaigner, som var vores teoretiske magasin, tilbage
i slutningen af ’70’erne, og vi havde et nummer, der hed: Tænk
som Beethoven! Jeg vil gerne fastslå den pointe, at der ikke
er den store forskel. For, et af de afgørende punkter i at
tænke som Einstein er klassisk musik. Det kommer jeg tilbage
til, når jeg kommer til Einstein, men blot for nu at giver jer
en smagsprøve på, hvad det er, Lyn talte om. For det drejer
sig ikke bare om, at Einstein var et videnskabeligt geni, og



det var han – vi kommer ikke på den særlige relativitetsteori,
men jeg vil komme ind på nogle af de kontroversielle elementer
af det – men han var, i hele sin personlighed, som person, et
geni.  Han  havde  den  rigtige  opfattelse  af  stort  set  alle
spørgsmål,  som  han  blev  involveret  i,  inkl.  nogle
kontroversielle videnskabelige spørgsmål, hvor mange mennesker
mente, at han havde uret. Og jeg taler ikke om de specifikke
resultater, men om hans tilgang, fremgangsmåde, selv nu her
100 år efter, eller omkring 60 år efter hans død, er man
nødsaget til at komme tilbage til at diskutere nogle af hans
ideer. Videnskaben udvikler sig selvfølgeligt. Som folk måske
ved, og det er blot en del af det, f.eks. men videnskabsfolk
er nu, efter at have rakket ned på ideen, gået tilbage til
begrebet om en helhedsanskuelse af videnskab. Dette må gå
langt videre end det, de tænkte, og selv det, Einstein vidste,
og Lyn har været en ledende person. For, en del af problemet
er denne adskillelse af forskellige discipliner ikke alene er
en adskillelse fra videnskab, men også en adskillelse inden
for de forskellige videnskaber: fysik, biologi osv. Og de er i
virkeligheden slet ikke adskilte. Det er ikke blot det, at de
ikke udgør adskilte områder, men at det er en fejl at tænke på
dem adskilt fra hinanden. De kan ikke eksistere adskilte. En
af de ting, jeg gerne vil understrege, er, at, for virkelig at
kunne opnå det, som Lyn og Einstein taler om, må vi anskue
fysik fra et helt andet synspunkt; ud fra et synspunkt om,
ikke  alene  biologi,  men  om  livet;  ting,  der  ikke  er
entropiske,  men,  hvad  der  er  endnu  vigtigere,  selve  det
menneskelige  intellekt.  Det  er  altså  ikke  hjerne,  som  de
fleste mennesker … jeg så en af disse videnskabsvideoer, og de
havde  et  afsnit  om  Einstein;  Einstein  og  hans  videnskab,
Einstein  og  hans  et  eller  andet;  og  så  Einstein  og  hans
hjerne. Der var en journalist, der stillede spørgsmål til
topvidenskabsfolk, hvilket ikke gør det bedre, og hun var
fikseret på hjernen! Det var en fyr, der studerede Einsteins
(fysiske) hjerne fra noget skørt materiale, og hun blev ved
med at komme tilbage til, hvor stor var hans hjerne, og hvor
mange hjernevindinger var der, det var sindssygt! Så vi taler



altså ikke om hjerne, men om det menneskelige intellekt. (Se
også  LPAC-videoen:  The  Extraordinary  genius  of  Albert
Einstein,  med  indledning  af  Phil  Rubinstein,  -red.)  

Til dels, for at komme derhen, hvorfor taler Lyn og Helga om
det  på  denne  måde,  at  man  må  have  en  tilgang  ud  fra
synspunktet  om  intellektet.  På  én  måde  siger  man,  at
intellektet er adskilt fra det fysiske univers, på en anden
måde siger man, at intellektet blot er en sen opdagelse, i det
mindste her på planeten Jord; vi ved ikke, om der intellekt
andetsteds i universet. Så hvorfor begynde dér? Faktisk er det
sådan, at det menneskelige intellekt er det, som universet har
frembragt. Vi kan bevise en vis relation til dette univers,
hvilket er, hvad Einstein arbejdede ud fra. Men hvorfor må vi
tage dette udgangspunkt? Vil de fleste mennesker sige. Er det
ikke lidt meget; I har måske ret, det kunne muligvis være
interessant at tale om dette. Men lad os nu … som Lyn ynder at
sige:  Lad  os  nu  være  lidt  praktiske.  Hvad  kan  vi  (rent
praktisk) gøre? Kan vi ikke applikere en anden tilgang? Lige
nu; lad os få et bedre system i Europa; lad os håndtere euro-
spørgsmålet. Lad os forbedre vores relation med Rusland, lad
os få en dialog med Rusland. Det er en god ting. Briterne
forlod (EU); lad os se, hvad vi kan gøre med det, der er
tilbage; vi må på en eller anden måde holde sammen på Europa.
Lad os være praktiske! OK, vi må tage os af spørgsmålet om
kineserne. Vi må konkurrere med dem, for det handler altid om
konkurrence.  En  nation  imod  den  anden,  det  er  altid
geopolitik,  det  er  altid  et  nulsums-spil;  lad  os  være
praktiske.

Det problem, vi står overfor, er, at tingene nu er kommet til
det punkt, hvor der ikke er nogen praktiske skridt, der kan
tages, undtagen en form for revolution. Jeg taler ikke om at
kaste med brosten og mursten. Hvis vi ikke gør det rigtige,
vil jeg gerne understrege, at det kan komme så vidt nogle
steder. Hvis vi ser på Mellemøsten, dér har vi en forfærdelig
situation. Men en revolution i kulturen. Den slags ting, der
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må  udtænkes,  f.eks.  har  vi  med  musikken,  vi  har  opført
koncerten  i  Berlin,  men  mere  generelt,  så  bruger  vi
udviklingen af musikalske kor til at mobilisere folk. Jeg er
sikker på, man har noget lignende i Europa; i USA er der mange
unge mennesker, der mener, at Rapp-musik er kreativt. De siger
ikke bare, at de kan lide det – det siger nogen måske – men
det virkelige argument er, at det er kreativt. Det er poesi.
Det er virkeligt. Det er gaden. Det er mit liv. De er måden,
hvorpå jeg udtrykker mig. Og kendsgerningen er, at, på dette
tidspunkt, så, hvis man ikke erkender, at det ødelægger deres
intellekt, så kan man ikke organisere det. Men mindre, man i
det mindste engagerer sig i denne debat, engagerer sig i … min
hustru er dansk, og Danmark er et vidunderligt land, folk er
lykkelige, men jeg har set ungdommen. Og de ligner alt for
meget det, vi amerikanere kalder ’Goths’, gotere, skinheads
osv., med tatoveringer, med alternativ påklædning med kranier
og skeletter og 14 nåle igennem næsen, osv. Hvis man har en
ungdom, for hvem hæslighed er et højdepunkt af deres kultur,
noget, man forsøger at opnå, så har man en ungdom, der har
mistet enhver fornemmelse af formål i verden. Mistet enhver
fornemmelse af, hvad det vil sige at være menneske. For, at
være menneske er ikke hæslighed. Og dette er et virkeligt
problem, hvor man ser forskellighederne i kulturer. Især Kina
har ungdommen tendens til at være optimistiske. De overtager
sikkert nok noget af den vesterlandske kultur, det gør de, og
det  er  et  problem.  Men  bortset  fra  det,  så  har  de  en
fornemmelse af, at det at være menneske har en egenskab af
skønhed, af udvikling, en egenskab af fremskridt og opdagelse
og spænding. Det ser man ikke hos ret mange unge i Vesten i
dag, generelt, selv om der nok skal være nogen.

Se på, hvad der foregår lige nu. Vi har et sammenbrud af det
vestlige finansielle system. Deutsche Bank – 50, 70 billioner
i derivater – de siger selvfølgelig, at det vil udligne sig,
men det er ikke sandt, sådan sker et krak ikke. De sidder ikke
der  og  udligner  det  hele,  og  så  bliver  det  til  nul,  og
sluttelig  med  50  billioner  i  derivater,  udveksler  man  en



dollar frem og tilbage, og så er det hele løst. Siden hvornår
har  det  fungeret  sådan?  Det  er  deres  argument.  Men  det
fungerer ikke sådan. 50 billioner i Deutsche Bank – der i
virkeligheden ikke er en tysk bank, den har grundlæggende set
base i New York osv., men altså, hvad er Tysklands totale BNP?
Der er på omkring 3 billioner, sådan noget. Det totale BNP i
EU er 18 billioner dollars. Så vi taler altså om mellem 3 til
4 gange det totale BNP. Deutsche Bank er bankerot. I USA har
vi ikke råd til noget, undtagen bankerne. Jeg har netop set en
rapport  fra  New  Jersey,  med  8  millioner  indbyggere,  den
tættest eller næst-tættest befolkede delstat, lidt mere som i
Europa mht. befolkningstæthed, der ikke ligner noget andet
sted i USA. Der har de en idiot som guvernør, der stillede på
som præsidentkandidat, og de har netop erklæret, at de vil
standse al reparation og vedligeholdelse af veje og motorveje,
for budgettet blev ikke vedtaget. Så han prøver at presse
folk. I USA har vi, for første gang i vores historie, en
stigning i antal dødsfald i aldersgruppen 25 – 54. Med andre
ord, så er antallet af dødsfald pr. 1000 mennesker, eller pr.
100.000 mennesker, er i denne aldersgruppe steget under Bush-
og Obamapræsidentskaberne. Undersøgelsen spændte over perioden
1999  til  2012/14.  Selvmordsraterne  er  steget.  Men  den
virkelige  historie  om  sundhedsvæsenet  i  USA,  det  er
forvirrende, jo, vi har da en 5 – 10 hospitaler i USA, der er
hospitaler i verdensklasse. Det er ikke sådan, at vi ikke har
disse ting. Men, de bliver ikke brugt, med mindre man tilhører
de højere samfundslag, eller udvælges til at deltage i et
eksperiment; men bortset fra det, så er bundlinjen lige nu,
at, hvis du er over 65, må vi lige overveje, om det kan betale
sig at tage os af dig. Så de sætter altså indbetalingen for
lægebehandling op, osv.

Hvad ser vi? EU falder fra hinanden. Hvad er signalerne? Vi
ved ikke helt, hvad det er, der foregår i Storbritannien. Vi
forsøger  at  finde  ud  af  det.  Men  vi  ved,  at  Europa  var
chokeret over den idé, at briterne stemte for at forlade EU.
Det her har en særlig drejning. Den idé, som briterne har



spillet, og som giver én en idé om deres rolle, er, at de godt
kan lide altid at sætte visse ting op på en sådan måde, der
giver kontrol; men de bliver aldrig rigtigt selv en del af
det, de sætter op. De holder sig altid lidt udenfor. Churchill
er et godt eksempel. Churchill gjorde det meget klart, at de
ikke ville opgive Imperiet. Det er grunden til, at de kæmpede
mod nazisterne; det gjorde de ikke, fordi de ønskede at redde
jøderne, glem det. De kæmpede mod nazisterne – efter at de
først havde installeret nazisterne – fordi de ikke ville miste
en del af deres imperium, og de indså, at det var den vej, det
gik. Men ikke desto mindre var deres exit af EU en faktor, der
var noget af en overraskelse, især uden for Storbritannien …
igen, hvad det britiske etablissement tænkte, og jeg vil tro,
at der var splittelser selv i det britiske etablissement, og
det er sandsynligvis grunden til, at det var så tæt løb. Men
en overraskelse, de er ude, og den Europæiske Union er død.
Der vil fremover ikke findes noget EU. Disse fyre, Juncker og
Schultz, der siger, at vi får et nyt Europa, et stærkere
Europa, et kerne-Europa, det grundlæggende Europa – glem det.
Europa  (EU)  er  fuldstændigt  røget.  Til  dels,  fordi  hele
banksystemet er røget.

Nu har man Chilcot-rapporten. Jeg mener, at dette også vil
vise sig at være betydningsfuldt. Tony Blair udgjorde modellen
for det seneste amerikanske præsidentskab. Som det fremgår af
selve Chilcot-rapporten, så var han bonkammerat med George W.
Bush, og den idé, at det skulle have været George Bush, der
kommanderede rundt med Tony Blair, er mere end absurd. Som vi
plejede at sige, så var George W. Bush ikke i stand til at
holde fast i en idé på vej fra den ene ende af lokalet til den
anden.  Dette  var  Tony  Blairs  krig.  Dette  var  briternes
imperie-krig. Det var USA under Bush. Obama har ambitioner;
han vil gerne være mere ligesom Blair. Han vil ikke indrømme,
at han ikke ved, hvad han foretager sig, han er alt for
narcissistisk,  han  modellerer  sig  efter  Blair  i  mange
henseender. Dette er det nye Labourparti, husker man måske.
Hvad det havde med arbejde (labour) at gøre, aner jeg ikke.



Det var så nyt, at de slet ikke behøvede at arbejde!

Chilcot-rapporten gør dette klart. Vi vidste dette; vi sagde
dette.  Der  var  andre,  der  også  sagde  det.  Men  den
kendsgerning, at dette nu kommer ud få dage efter Brexit, som
en  rapport  –  og  jeg  så  faktisk  Blair,  der  forsøgte  at
undskylde, og han var noget rystet. Så vi har altså enden på
EU; vi har de kollapsende banker, og dette har naturligvis
udløst en virkning, hvor Carney, som er chef for Bank of
England … og nu har vi bare penge, som de pumper ud, så meget,
som de kan. I USA kalder vi det ’helikopter-penge’. Der findes
ikke engang en mekanisme længere, hvor f.eks. centralbankerne
opkøber obligationer … det gider vi ikke længere, det virker
ikke mere, for det giver centralbankerne for meget gæld. Nu
siger  man  bare,  kom,  vi  giver  dig  penge,  hvis  du  bliver
hjemme, kaster vi penge ned over dit hus!

Systemet er totalt færdigt. Og dette finder selvfølgelig sted
på et tidspunkt, hvor der er en ny bølge af terrorisme, med
Bagdad, Bangladesh og netop i dag har der været en bombe i
Taiwan på metroen, hvor 21 mennesker kom til skade. De har
ikke erklæret det for en terrorhandling, så jeg ved ikke, hvad
det drejede sig om. Men Bagdad, 250 døde, premierministeren
har indrømmet, og er under ekstremt pres, og hvad er det,
Chilcot-rapporten bekræfter? At alt dette er en konsekvens af
især Irakkrigen i 2003. En afgørende faktor for at forstå
Blair, mener jeg, og nogle af jer husker måske dette; denne
britiske  skuespillerinde,  Helen  Mirren,  spillede  Dronning
Elizabeth II og vandt en Oscar; og selv i filmen – og dette er
sandt – så er den person, der redder den britiske kongefamilie
fra vanære efter Dianas død, hendes mord, Tony Blair. Han var
deres mand; det var ham, der fortalte dem, hvad de skulle
gøre, hvad de skulle sige, hvordan de skulle håndtere pressen.
De vil måske ofre Tony Blair, og uanset, hvad historien er, så
er det ikke let blot at feje ham til side som endnu blot en
politiker, vi bare skaffer os af med. Dette er fyren der var
gesandt for kvartetten til Mellemøsten.



Jeg vil også gerne sige, og dette er meget vigtigt, at, siden
mordet på Gaddafi, og i stigende grad siden Ukraine, har der
været en konfrontation med Rusland, og med Kina til en vis
grad. NATO er rykket frem mod øst, det er rykket nærmere og
nærmere til Ruslands grænse. Lad mig sige én ting: så snart,
jeg personligt, i november 2013 hørte, at der var et initiativ
for at tage Ukraine ud af den Eurasiske Økonomiske Union og
ind i den Europæiske Union, og der var nogle demonstrationer –
så vidste jeg, at det var dårligt. For Ukraine repræsenterer
noget, som er hjertet af Rusland på dette tidspunkt, ikke,
fordi det er Rusland, men man må indse, at Anden Verdenskrig
for to tredjedeles vedkommende blev udkæmpet i det, der nu er
Ukraine og dele af Polen; det var her, russerne konfronterede
nazisterne. Jo, det kom også til Moskva; men en enorm del af
denne kamp blev udkæmpet i Donbass, i Ukraine, i de områder af
Ukraine, der efter krigen blev en del af Polen osv.

Man har en situation ligesom den, man har i Polen netop nu,
hvor man har et sindssyg hørefløjspræsidentskab og -regering,
og de vil begynde at tænke på at tage territorium tilbage og
konfrontere Rusland. Det er udelukket, at Rusland ikke vil
respondere på dette. Man måtte være sindssyg og totalt ude af
kontrol.  Russerne  mistede  27  millioner  mennesker  i  Anden
Verdenskrig. Der er en grund til, at de kalder det den store,
patriotiske krig. I USA kalder man det Anden Verdenskrig, hvis
man kan tælle. Der er ting i USA, der går bedre end det; men
blandt de yngre generationer? Man vil få vanskeligheder med at
finde en person under tyve, der kan fortælle dig, hvilket år,
USA  gik  ind  i  Anden  Verdenskrig.  Jeg  tør  ikke  vædde  på,
hvilken procentdel, der ville svare rigtigt. Og en af de meget
vigtige ting, der har udviklet sig – der er to ting, der gør
dette anderledes end blot at være et dystert billede, og det
er  kineserne.  Kineserne  repræsenterer  nu  en  økonomisk  og
politisk  fremtid.  Og  det  er  ikke  blot  –  de  har  gjort
bemærkelsesværdige  ting.  600.000  –  1  million  mennesker  er
blevet  løftet  ud  af  fattigdom.  Ti  tusinder  af  mil  med
højhastigheds-jernbaner og andre former for jernbaner, hvor de



nu er ved at bevæge sig ind i det indre af landet. De startede
Ét  bælte,  én  vej-politikken,  den  Asiatiske  Infrastruktur-
Investeringsbank.  Deres  anskuelse  er  det,  som  Xi  Jinping
kalder win-win-politik; ikke nulsumsspil, ikke geopolitik, men
et samarbejde om udvikling af især udviklingslandene. Og det
er meget inspirerende for folk, der ser, at, min Gud, de mener
det. De spiller ikke bare et spil. Afrikanerne, for det meste.
Og jeg siger ikke, at der ikke er problemer, men man har jo en
eller  anden  journalist  fra  Washington  Post  eller  The
Economist, der rejser ud og siger, føler I ikke, at kineserne
kommer og voldtager jer? Og afrikanerne siger ’nej’. De bygger
noget.  Lad  mig  give  et  eksempel.  Etiopien.  Vi  havde  en
etiopier, der talte ved konferencen (i Berlin), og Etiopien er
et  meget  interessant  sted,  det  er  det  næststørste  land  i
Afrika, der er omkring 90-95 millioner mennesker. Der var
tilsyneladende et tilfælde, hvor en journalist rejste derned
og talte med en højtplaceret person i regeringen, og sagde,
’indser I ikke, at I bliver plyndret? Er det ikke det, Kina
vil’, typisk koloniherre’. Og fyren svarede, ’nej, det mener
jeg ikke; vi har ingen råmaterialer’. Jo, de har kaffe, men
kaffe er ikke noget særligt i Kina. De bliver ikke udplyndret.
Dette er ikke et kolonialistisk foretagende. Så man har altså
rent faktisk en modstand, og udvikling, begge dele. Ikke kun
det negative. Vi så i Syrien, at der er modstand. Folk vil
kæmpe. I Etiopien falder de ikke bare til patten. Man ser
dette i Afrika i stigende grad. Man ser det i hele Asien. Der
er en modstand, og en løsning.

Og kendsgerningen er den, at Putin har spillet en meget, meget
betydningsfuld rolle. En af de ting, jeg mener, har ændret
dynamikken  således,  at  man  i  Vesten  får  en  Brexit  fra
befolkningen. Man får endda det kaos, vi har i USA – jeg siger
ikke, at kaos er godt; kaos kan føre til helvede. Men hvis man
ikke har et reelt lederskab, så vil folk respondere. Man kan
ikke sige til folk, ’vær ikke kaotiske’. De vil på et vist
tidspunkt  sige,  ad  helvede  til  med  det.  Tag  USA,  med
levestandarden,  der  er  ved  at  bryde  sammen,  kollapsende



infrastruktur; vi er ikke længere den førende nation. Vi kunne
stadig væk være en førende nation.

Kina har ført an i udforskning af rummet. Månens bagside, osv.
USA plejede at være en førende nation i udforskning af rummet
– det er vi ikke mere. Vi har stadig noget, der er blevet
tilbage – vi har netop opsendt en satellit for at udforske
Jupiter, hvilket er godt – men hvorfor tog det fem år at komme
dertil? Fordi vi ikke havde udviklet visse brændstoftyper. Og
hvordan  bliver  satellitten  forsynet  med  energi?  Gennem
solpaneler. Dette kunne være en endnu mere effektiv mission,
hvis vi f.eks. brugte plutonium som brændstof. Men vi gør i
det mindste dette. Obama, der så berømt sagde, da han blev
spurgt om at tage til Månen, ’Åh, der har vi været!’ Det ville
jeg ikke engang sige om Grand Canyon, eller om Weis-museet,
’Åh,  der  har  jeg  været.  Har  gjort  det.’  Under  en  anden
valgbegivenhed var der en, der spurgte ham om fusionsenergi,
og han svarede, ’Åh, vi behøver ikke noget af alt det der
smarte’. Dette er forskningens fremskudte grænse! Hvis man
ikke gør det, hvad gør man så!

Så  forskellen  i  situationen,  er,  at  den  måde,  som  Putin
handlede rent strategisk – han har f.eks. været meget åben
omkring spørgsmålet om en dialog med Europa, inkl. om Ukraine-
situationen.  Han  tog  initiativ  i  Syrien-situationen,  det
sandsynligvis mest åbenlyse tilfælde, for ingen forventede, at
han ville gå ind i Syrien og rent faktisk åbne for muligheden
af at ødelægge ISIS. Hvordan ser USA så lige pludselig ud? Vi
er der, og vi støttede ISIS, forstået på den måde, at vi
beskyttede dem mod luftangreb ved at blande dem sammen med
disse ’moderate’ terrorister. Moderate terrorister? ’Det var
en mindre smertefuld død’. Det kunne man formodentlig sige. De
hugger ikke hovedet af én; måske bruger de mindre smertefulde
metoder, jeg ved det ikke. De er moderate terrorister! Vi
støtter dem, og derfor vil man ikke skyde på en fra ISIS, for
de står ved siden af – ikke en civil person – men en moderat
terrorist!  Civile  kan  vi  dræbe.  Droneangreb  på  et  par



hospitaler, der er i orden. Men lad os ikke gøre en moderat
terrorist fortræd. Hvis man ikke gør nar af den slags – man er
jo vred, man er indfanget af debatten, hvad skal man sige til
en ’moderat terrorist’?

(Mere oversættelse følger. Bliv på kanalen!)

Phil, 36 min., fortsat:

Som vi ved … en af de ting, der skete i går, som jeg ikke har
en fuld rapport over, er, at kongresmedlem Walter Jones sammen
med et par andre kongresmedlemmer holdt en pressekonference om
disse 28 sider, der ikke er blevet offentliggjort, og som
peger på saudiernes rolle, sammen med briterne, men her i
særdeleshed  de  28  sider  omhandlende  saudiernes  rolle  i
[terrorangrebet på World Trade Center] 11. september [2001],
og som er nært forestående, og som vil blive et punkt, der
intensiverer  sagen.  Men  de  krævede  den  omgående
offentliggørelse af de 28 sider; og ét af kongresmedlemmerne,
Lynch,  sagde  faktisk,  at,  hvis  dette  ikke  sker  snart,  og
senest til 11. september, så vil vi oplæse de 28 sider i
kongressalen, der således optages i protokollen. Det er et
andet univers. Hvorfor sker det? Jeg tror, det er pga. det,
kineserne  og  russerne  laver,  for  det  er  sådan,  verden
fungerer. Alle leder efter en årsag nær ved hjemmet, og forsøg
for resten ikke at forudsige det amerikanske præsidentvalg.
For vi har Trump, der er et ’wild card’, en sindssyg mand …
men hvorfor kom han så langt, som han er – fordi folk er
vrede.  Folk  er  oprørte  over  det,  de  gennemlever.  Vi  har
Sanders, som folk troede, havde et bedre omdømme, men faktisk
– han havde stemt for Irakkrigen osv., og han var et falsum et
langt stykke hen ad vejen. Så er der Hillary, der virkelig er
dårlig,  og  hun  undersøges  nu  med  denne  FBI-ting.  Verden
befinder sig i en utrolig urolig tilstand, især i det, vi
kalder  det  transatlantiske  område  (vesten).  Men  der  er
fremskridt  i  Asien,  i  Kina,  og  der  er  en  nyligt  valgt
filippinsk præsident, der måske er i færd med at trække sig
tilbage fra en konfrontation med Kina. Og USA presser på for



en konfrontation med Kina over det Sydkinesiske Hav.

Det, som Lyn og Helga siger, i det mindste, som jeg forstår
det, er, at, i betragtning af en verden, der befinder sig i
denne form for uro, så kan man ikke tage det væk. Noget af
det, det foregår i USA – jeg kan ikke vurdere det alt sammen –
men blot inden for de seneste par dage, med hvad der svarer
til disse opstande, er, at vi har haft en ny runde med politi-
skudepisoder mod sorte mænd i USA, så protesterne er begyndt
igen. Men der er en ustabilitet i situationen, der er global
og  universel.  Vi  har  netop  set  åbningen  af  den  sekundære
Suezkanal, Panamakanalen åbner, kineserne investerer i det –
faktisk er et stort flertal i verden i en position nu, hvor,
hvis  vi  gjorde  det,  de  kan  sige,  ’London  er  forbi.  Vi
gennemfører Glass-Steagall, New York [Wall Street] er forbi.
Vi går tilbage til FDR med denne sag, og vi gennemfører win-
win-politikken’. Men det, vi må gøre for at få dette til at
ske, er, at vi må ændre vores syn på mennesket. Vi har i det
tyvende århundrede været igennem – og det er Lyns pointe, og
hvor  jeg  kommer  lidt  frem  til  Einstein  –  i  det  tyvende
århundrede er det, der i stigende grad er kommet frem, et syn
på mennesket, der grundlæggende set kan reduceres til at være
et dyr eller en maskine. Vi har måske – altså, folk går i
kirke, i moskeen, folk har andre måder at udtrykke det, de har
forskellige  former  for  overbevisninger,  som  de  taler  om,
spirituelle o. lign., men det siger faktisk ikke noget om,
hvad  arten  af  den  menneskelige  natur  beviseligt  er.  I  de
fleste tilfælde vil det dreje sig om at opgive mennesket i
denne verden, og om, hvad man så kan gøre for at redde sig
selv. Hvad enten det nu drejer sig om at være en af ’de
udvalgte’, eller at komme i himlen; hvad historien nu måtte
være. Og så har vi det system, som vi rent faktisk lever
under, og dette står for mig mere end noget andet som det, som
Det britiske Imperium vi sige, og hvorfor Obama er så dårlig.
Og vi mener stadig, at Obama bør fjernes fra embedet; det
ville være et pragtfuldt spark i – buksebagen – uanset, hvor
længe han endnu kan sidde ved magten, fem eller syv måneder.



Det vigtigste element i Det britiske Imperium, mener jeg, og
det er noget, jeg i hvert fald til en vis grad har lært af
Lyn,  er  britisk  epistemologi  (erkendelsesteori;  den
menneskelige  erkendelses  natur,  betingelser  og  grænser).
Briternes  syn  på  menneskeheden.  Det  er  darwinisme,  i  den
betydning, at, eftersom der er en evolutionær udvikling, så
kan vi reducere mennesker til deres biologi, til at være aber,
eller til noget, der stammer fra dyreliv. Eller gå længere
endnu: at man kan reproducere menneskelig intelligens med en
maskine. Der er nu opstået en hel ny runde af denne tænkning i
øjeblikket. Denne idé kommer i bølger, at vi kan producere
kunstig intelligens, at vi kan skabe maskiner, der tænker som
mennesker. Det er rent ud sagt beviseligt, at man ikke kan.
Kurt Gödel beviste det. Vi kan måske på en måde kontrollere
biologiske  former  og  skabe  visse  former  for  levende
organismer, men det ville kræve en total ændring inden for
videnskab.  Det  ville  kræve,  at  man  forstod  princippet  om
livet; hvad det er, der gør livet levende. Jeg så et af disse
causeriprogrammer  med  videnskabsfolk,  hvor  de  angiveligt,
eller faktisk talte om det, de kaldte kvantebiologi, som har
nogle  interessant  punkter,  men  den  store  pointe  hen  imod
slutningen  var,  at  en  af  disse  fyre  sagde,  ’jamen,  det
virkelige problem her er, at vi ikke ved, hvad livet er’. Men
det  her  handler  alt  sammen  om  kvantebiologi.  Og  vi  ved
selvfølgelig virkelig ikke, hvad livet er. Hvad er det for et
princip, der reflekteres i en levende organisme, og som giver
det retning, formål? Som giver det en egenskab af hensigt? Af
en  drivkraft  fremad  (’go-orientation’),  det,  vi  kalder
teleologi[1]; endelige formål. Det er, hvad vi har med at gøre
med livet; livet er under forandring, det er levende; det gør
ting, der ikke er tilfældige. Hvad med menneskeligt liv? Og
man  hører  disse  diskussioner,  og  én  af  disse  fyre  vil
indrømme, ’jamen, hvad er bevidsthed?’ Og det er ikke blot
bevidsthed, men det, som Lyn kalder kreativitet (evnen til at
skabe).

Lad mig træde et skridt tilbage og give jer en idé om, hvad



denne  form  for  begreb  om  kreativitet  er.  For  det,  Lyndon
LaRouche siger, er, at kreativitet er nødvendig. Man kan sige
en ting om kreativitet: På en vis måde er kreativitet det, som
Leibniz  ville  kalde  ’nødvendigt  og  tilstrækkeligt’.  Den
definerer, hvad menneskelige væsner er. Det er en bestemmende
egenskab, der viser, at vi ikke er som dyrene. Vi tilhører et
andet  domæne.  Vi  plejede  at  referere  til  dette  som
’transfinit’, altså med andre ord, at vi lever i et domæne,
der er således, at man ikke kan måle noget som helst af, hvad
vi gør, ud fra et standpunkt om et forudgående domæne. Man kan
ikke måle noget som helst, der er af menneskelig art, ud fra
standpunktet om abe-liv. Der er så mange mærkelige ting om alt
det her med dyrene; det er simpelt hen vanvittigt. For det
første er chimpanser nogle af de mest afskyelige væsner, du
nogen sinde har mødt. De er simpelt hen ondsindede. De slår
hinanden ihjel, de æder deres afkom, i modsætning til dette
billede, som folk engang yndede at udbrede. Jeg synes, det er
mærkeligt, at modsætningen til chimpanser er det, de kalder
bonobo-aber,  en  slags  chimpanse  af  en  anden  art,  den  er
yndefuld,  slank,  og  hvad  er  så  deres  store  ting?  De  har
konstant  forskelligartede  former  for  sex.  De  er  konstant
engageret i seksuel aktivitet, og det gør dem så til en bedre
version af chimpansen. Så det er altså det valg, man har. Man
kan være en chimpanse og gå rundt og dræbe og føre krig og æde
egne unger, eller også kan man være en bonobo, der hænger ned
fra et træ og er engageret i sex i flæng hele dagen lang. Det
er altså ikke det, der skete.

(Der kommer mere oversættelse. Bliv på kanalen!)

Det interessante; indgangsvinklen til at forstå det, som Lyn
siger,  er  hans  fysiske  økonomi,  fremsat  i  dens  enkleste
principper. Og man indser, hvor forskelligt dette er fra den
måde, folk tænker på, til trods for, at det faktisk ikke er
særlig kompliceret – jeg skriver ingen formler op. Jeg er
alligevel ikke skrap nok til matematikken, og matematik er
under alle omstændigheder ikke kreativitet. Hvad var det, Lyn



gjorde med den fysiske økonomi? Han gik ud fra det standpunkt,
hvad er menneskets forhold, i samfundet, til naturen; hvordan
overlever vi? Hvordan reproducerer vi menneskeslægten? Jamen,
vi gør noget, der er meget enestående: vi applikerer viden, i
form af teknologi, til en evne til, fra naturen, at udtrække
ting, der tilsyneladende ikke er der. Selv jæger-samlere – som
jægere udgør vi ikke den store mulighed: vi er ikke hurtige,
vi har dog en hel del udholdenhed i forhold til andre dyr, så
hvis  man  vil  tilbringe  sit  liv  med  at  jage  giraffer  i
Kalahariørkenen, så er vi nogenlunde udrustet til at gøre det.
Men den tankegang, at vi kan overleve som et kødædende dyr, er
temmelig langt ude.

Så  udviklede  vi  landbrug.  Hvad  gjorde  vi?  Vi  tog
videnskabelige kundskaber, ikke blot redskaber, men vi lærte
visse ting om astronomi – hvem ved, hvor langt tilbage i
tiden, der har været astronomi – sandsynligvis mindst et sted
mellem 5.000 og 10.000 år. Der er endda fundet hulemalerier,
der er 30-40.000, eller endda 50.000 år gamle, hvor der er
tegn på kalendere. Men mindst 5 – 10.000 år. Vi anvendte denne
videnskab til at ændre vores forhold til naturen. Vi blev i
stand til at få ting ud af naturen, der tilsyneladende ikke
eksisterede, som f.eks. vores evne til at anvende kobber og
tin  til  at  fremstille  bronze,  til  fremstilling  af
metalredskaber. Og derfra rykkede vi opefter i vores viden om
udvikling af metallerne. Det var alt sammen videnskabelige
kundskaber, der blev anvendt til teknologi, der forbedrede
vores evne – disse ting var der jo ikke bare, man kan ikke
finde bronze i et flodleje, og der vokser ikke stål på en
bjergside. Hvordan gjorde vi det – var det ved forsøg-og-fejl-
metoden? Nej, det, der sker, er, at visse mennesker får en
idé,  de  har  en  forestilling,  men  det  er  en  ubøjelig
forestilling; de vil finde ud af, hvordan de skal bruge deres
tanker  om  det,  der  findes,  til  at  udtrække  ting,  der
tilsyneladende  ikke  er  der  for  sanserne  at  se,  og  som  i
realiteten, i den form, i hvilken vi bruger det, ikke findes.
Vi  skaber  eksistensen  af  i  det  mindste  tætheden  af  visse



materialer, osv., gennem skabende videnskabelig nyskabelse.

Hvis vi ikke gjorde det, ville vi ikke overleve. Vi ville ikke
klare det, for vi ville løbe tør for ressourcer, ikke, fordi
ressourcen ikke er der – det berømte eksempel er, at der i én
kubikmeter jord findes praktisk taget ethvert mineral, man
kunne ønske sig, men man kan ikke udvinde det, fordi det
kræver en enorm mængde energi at udvinde det. Så, i takt med,
at ens energi støder mod visse barrierer, må man udvikle ny
videnskab,  mere  videnskabelig  viden  for  at  udvikle  nye
teknologier, der giver os nye ressourcer. Som vi altid har
sagt, olie var ikke en ressource i 1400-tallet. Hvis man fandt
olie i sin baghave, var det dårligt nyt. Det blev man ikke rig
af, det blev man meget fattig af. Og så blev det til rigdom.
Hvorfor?  Det  var  ikke  land-rigdom.  Rigdom  ligger  ikke  i
jordbesiddelse.

Hvis man tænker over dette, hvad betyder det så; hvad er det,
man i realiteten ønsker at skabe i en økonomi? Flere genstande
– det har man til en vis grad brug for. Det, man virkelig har
brug  for,  er  flere  mennesker.  For,  i  takt  med,  at  disse
udviklinger  finder  sted,  så  øges  uddannelsesniveauet,  den
forventede levetid, adgang til levestandard, og jeg mener ikke
bare en levestandard, hvor man lever godt. Hvis man f.eks.
ønsker at skabe børn, der kan, skal vi sige, arbejde i en
moderne økonomi, kan man ikke berøve dem adgang til visse af
et sådant samfunds produkter. Hvordan begynder et barn at lære
om elektricitet, om at kontrollere lys og andre ting? Det
lærer, at det har en vis magt over disse genstande. Og magten
kommer visse steder fra. Det lærer også at relatere socialt
til andre mennesker, fordi det har brug for disse mennesker
for at kunne håndtere disse objekter og denne magt. Hvis han
eller hun ikke har det, er han berøvet evnen til at forstå den
videnskab, teknologi og det samfund, han eller hun lever i.
Hvis man producerer fattigdom, er det ikke kun fattigdom, man
producerer,  men  man  underminerer  udviklingen  af  selve
samfundet  og  de  kreative  evner.



For det andet, så er kreativitet det træk, der definerer den
menneskelige  art.  For  nu  at  bruge  et  filosofisk-teknisk
udtryk:  Rent  ontologisk  er  det  menneskets  natur  at  være
kreativt,  at  vi  har  evnen  til  at  være  kreative.  Vi  kan
udtrykke  ideer,  der  frembringer  kreativitet.  Ideer,  der
udvikler andre mennesker. Hvis vi ikke har det, så agerer vi
ikke i overensstemmelse med den menneskelige arts natur. Jeg
tenderer – jeg er ikke en person, der har en vis baggrund –
mod at fastslå den pointe, at dette er nødvendigt. Det er
skønhed, hvis man tænker over det, at mennesker – ethvert
menneske – har dette, og at det er en moralsk forpligtelse at
give  børn  adgang  til  dette.  Og  jo  mere  videnskabelig
udvikling,  desto  flere  børn  har  man  brug  for,  desto  mere
kreativitet har man brug for, og desto mere har man brug for
at tænke på fremtiden.

De fleste af os – hvis vi ønsker at besvare nogle af de
teologiske spørgsmål: Hvad er mit bidrag, hvad er min sjæl,
hvad er det, jeg efterlader mig? Man efterlader en fremtid til
de fremtidige generationer. Man bidrager til denne fremtid.
Ideer, undervisning, udvikling, at redde mennesker. Og ikke
alene det, for man må gøre noget, mener jeg, man må ikke alene
skabe en fremtid; men man må skabe en fremtid på en sådan
måde,  at  disse  mennesker  vil  have  evnen  til  at  skabe  en
fremtid. Man må på en vis måde se ud over horisonten, længere
end til horisonten til ting, som man ikke kan se; men at man
har en følelse af, at man må agere på det, man må give de
mennesker, der befinder sig på denne horisont, en garanti for,
at de vil blive i stand til at se ud over den næste horisont.
Og så begynder det i det mindste at nærme sig formålet med
samfundet.

Dét er Lyns fysiske økonomi; det er i det mindste ét udtryk
for det. Vi er af nødvendighed kreative, og med mindre vi får
denne idé ud til andre nationer, andre folkeslag, til os selv,
vil det ikke lykkes os at gennemføre det, vi må gøre lige nu
for at garantere en fremtid. Vi vil stå over for krig. Lyn har



sagt, briterne bluffer, Obama bluffer; vi kan ikke gå op imod
russerne på de østlige grænser med 4.000 tropper, eller hvor
meget, det er. Men vi leger med ilden. Hvis vi tror, vi kan
tyrannisere russerne, kineserne, presse dem, tvinge dem til at
indvilge, efter det, vi gjorde mod dem i 1990’erne, er det
højst usandsynligt.

Hvad vil det så ske? Jamen, enten provokerer vi russerne til
et angreb, hvilket ikke er udelukket, hvis de tror, de selv
vil blive angrebet – et atomangreb – eller også, hvis vi
bluffer og bluffer, og vores bluff afsløres, ja, så affyrer
vi, af ren desperation. Det er ikke bare ’krig ved et uheld’,
som man skal være bange for, selv om det er en mulighed.

Det er ét aspekt. Det andet aspekt er det, jeg fortalte om
USA. Vi befinder os på en nedadgående kurs – jeg vil ikke gå i
detaljer. Vi har høje rater af afhængighed af smertemedicin,
osv. Vi har en voksende fattigdomsandel i befolkningen. Vi har
ikke en infrastruktur, der er under udvikling. Vi har meget
lidt videnskab tilbage, og det, der er tilbage – jeg vil
fortælle noget, bare for at fortælle en vittighed. Vi plejede
at  sige,  vi  skaber  raketforskere,  og  de  arbejder  på  Wall
Street! De hyrer nogle af topmatematikerne, videnskabsfolk,
raketingeniører osv., de hyrede dem i ’80’erne og ’90’erne til
at udføre disse fantastiske algoritmer for finansverdenen, for
en derivat; man skal være et geni for at regne det ud … jeg
bruger ordet bredt. Nu er Wall Street på spanden, så hvor
bliver disse fyre hyret? De veluddannede fysikere? De bliver
hyret til sportshold! Og hvad bliver de hyret til at gøre? De
bliver  hyret  til  at  udføre  endnu  mere  sofistikerede
dataanalyser og fysiologi af atleten for at få dem til at
præstere bedre og bedre og bedre og blive i stand til at vælge
dem, der virkelig er de bedste spillere. Dette gælder for
sport i USA, jeg kan nævne de sportshold, der har hyret nogle
af disse fyre. Sikke et utroligt spild! Det er sandt; det er
ikke noget, jeg står og finder på. Vi producerer knap nok
tilstrækkeligt med videnskabsfolk, og så udregner de data for



det lokale fodboldhold.

Det, som Lyn taler om, er ægte kreativitet, og det er derfor,
han refererer til Einstein. For at komme til pointen – men før
jeg kommer til det, vil jeg fastslå en anden pointe, for det
er vigtigt for at forstå Einstein. For spørgsmålet er: Hvordan
skaber man kreativitet? Det, vi virkeligt har behov for at
reproducere, er kreative mennesker. Den virkelig værdi i en
økonomi  er  raten  af  produktion  af  kreative  mennesker,  af
videnskabelige og kunstneriske genier. Det er det mål, hvormed
man måler sig selv. Hvordan gør man det? Man vil sige, at man
uddanner  folk  videnskabeligt  –  ikke  matematisk.  De  store
videnskabsfolk var ikke matematikere, i modsætning til, hvad
folk tror. Matematik er destruktiv, medmindre den anvendes som
et tillæg til ægte videnskab. For hvad er matematik andet end
et sæt af regler, som man må blive indenfor, hvilket betyder,
at man ikke kan frembringe noget nyt? Man kan ikke skabe
noget.

Hvordan frembringer man så kreativitet? Det er her, klassisk
kunst kommer ind … man kan ikke bare sige til et barn, gå ud
og opdag noget! Man må have en idé om, hvordan intellektet må
fungere  for  at  gøre  en  opdagelse.  Af  hvilken  art,  den
menneskelige natur er. Noget får man fra historien, ved at se
på,  hvordan  opdagelser  blev  gjort,  ved  at  gentage
videnskabelig aktivitet. Men kernen i det får man fra klassisk
kunst. For, hvad er det, man gør, især inden for musik, men
også med poesi og drama; de har hver deres aspekt. Men hvad er
det, man gør? Man skaber et vist tilsyneladende paradoks, en
tilsyneladende problemstilling, hvor, hvis folk fortsætter med
at  agere,  eller  musikeren  fortsætter  ud  ad  det  spor,  han
følger, i kompositionen, eller i opførelsen af kompositionen,
så vil den bryde sammen, den vil ende med at lyde som støj.
Eller også bliver den bare kedelig, for noget af det, der
sker, er, at man bare bliver ved med at gentage sig selv.
Måske med en let ændring, men hvis man lytter til visse former
for  musik,  som  rapp-musik,  men  selv  folkemusik.  Et  af



problemerne, hvis man kun har folkemusik, den kan være smuk,
har måske dejlige melodier, men den har tendens til at være
repeterende. Så, hvis man ikke har en fornemmelse for at skabe
noget nyt af den kanoniserede musik, så sidder man fast. Og
hvad gør klassisk musik? Bortset fra korformen, den sociale
form osv., så gør den det, at den af dig kræver, at du skaber
noget, der aldrig hidtil er blevet hørt. Eller at man i det
mindste opfører den, og i processen med at opføre den, så
repeterer man på en vis måde i sit intellekt den oprindelige
opdagelse. Hvad havde komponisten i tankerne, og hvad gjorde
han eller hun, der ændrede musikkens natur og udtrykte den
fundamentale idé om skabelsen af ideer? Musik er på en vis
måde en meta-disciplin. Man skaber ideer om, hvordan ideer
skabes. Man ser dette i kor, det er derfor, polyfoni er så
vigtigt.  Det  er  derfor,  det  veltempererede  klaver  var  så
vigtigt. For det gav grader af frihed i udviklingen af og
udtrykket for nye ideer.

(Der kommer mere oversættelse. Bliv på kanalen!)

Dette er én ting, som Einstein, og især hans generation, men
som Einstein vidste. Han var en rimeligt habil violinist.
Nogle  mennesker  siger,  at  han  ikke  var  særlig  god,  nogle
siger, at han var virkelig god; jeg har ingen anelse. Men
iflg. alle overleveringer var han en rimeligt habil violinist.
Det, der var vigtigt for ham, var, at musikken var afgørende
for hans evne til at tænke. Ikke sådan, at han gav sig til at
spille violin, og så følte han sig afslappet, og så fik han en
idé. Men det var sådan, at musikken var den måde, han tænkte
bedst på. [Max] Planck var lige ved at blive koncertpianist,
og det var først ved et givent tidspunkt, han besluttede, det
var  bedre  for  ham  at  blive  fysiker.  Og  i  den  generation
spillede de fleste af dem, Nurdst, de spillede alle, Aronfels,
de var ikke alle store videnskabsmænd; men denne kultur med at
udvikle  ideer,  gennemarbejde  nye  ideer,  gøre  nye  ideer
gældende  var  rodfæstet  i  klassisk  kultur,  i  Schiller.
Einsteins moder var f.eks. en stor læser af Schiller, Heine,



og hans fader var vist også en stor tilhænger af Heine. Det
var i heldigste fald den kultur, der blev udviklet. Og det var
dette, der gjorde det muligt for sådan en som Einstein at
blive  en  stor  tænker.  Han  var  f.eks.  ikke  nogen  stor
matematiker; han var ikke en dårlig matematiker, men han var
ikke en stor matematiker; han var fysiker. Han havde sine
berømte  ’gedanken’-eksperimenter:  Han  skabte  i  sine  tanker
visse betragtninger, og han spurgte dem, hvad er løsningen på
problemet  i  disse  betragtninger,  eller  hvad  var  det,  der
reflekteredes? Hvad, om jeg kan rejse lige så hurtigt som en
lysbølge?  Ville  universet  stoppe?  Er  det  muligt  at  rejse
hurtigere … Det var ikke løsningen, men det gjorde det muligt
for ham at tænke over ting, som han ellers ikke ville have
tænkt over. Og sluttelig fik han nogle afgørende ideer, om
lysets hastighed var konstant, men mere endnu, det, at love,
fysiske  love,  var  universelt  gældende.  Det  er  det,
relativitetsprincippet  …  relativitetsprincippet  er  det
modsatte  af  det,  man  tror,  det  er,  og  som  det  ofte
fremstilles, var blot ens perspektiv. Nej, hele pointen med
Einstein, i betragtning af nogle af tidens problemer, der er
af mere teknisk art, om elektromagnetisme, teorien om æteren
osv., dukkede der visse problemer op. Og Einstein sagde, vi må
have  et  system,  hvor  dette  systems  love  gælder  for  hele
universet, for alt! Uanset, hvad den uniforme bevægelse er,
uanset,  hvad  accelerationen  var,  og  uanset  raten  af
forandring,  det  var  generel  relativitet.  Så  det  var  ikke
relativitet,  men  i  virkeligheden,  hvad  er  de  universelle
principper,  som  jeg  kan  sige  er  sande  uanset  hvilken
bevægelse, der foregår? Og dette var, hvad han anvendte på
grundlæggende  set  alting.  Og  hans  indsats  inden  for
enhedsfeltet var ikke én enkelt ligning, men det var et forsøg
på  at  finde  de  underliggende,  universelle  principper,  der
styrede  alle  de  tilsyneladende  spørgsmål  i  universet.
Elektromagnetisme, tyngdekraft, den stærke og svage kraft, og
atomkerneniveauet. Og tænk over, hvad der foregår i det 20.
århundrede. I det 20. århundrede er der et angreb på denne
form for tænkning. Fra Bertrand Russel, til en vis grad fra



Hilbert; og det, der udgjorde en del af angrebet, var, at vi
må  holde  os  til  matematikken.  Lad  os  aksiomatisere
matematikken.

(Der kommer mere oversættelse. Bliv på kanalen.)  

                                                              
  

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

[1] filosofisk anskuelse, hvor man mener, at det, der sker i
verden, har et formål, en hensigt.

 

 

 

 



 

 

 

 

 

             

              

Helga  Zepp-LaRouche  in
Copenhagen:  public  meeting
January 31, 2015

N.B.: The above video ends 18 minutes into the discussion. The
complete version of the discussion is found below.

The music can only be heard from the audio file.

Den  russiske  nyhedsbureau  TASS  interviewer  Zepp-LaRouche  i
København om at undgå krig og BRIKS-processen

1. Introduction by Tom Gillesberg, chairman of The Schiller
Institute in Denmark

2. Music:

Ach! zu kurz, double fugue by Mozart
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Ave Verum by Mozart
The Hans Christian Andersen vocal quartet

Vender sig Lykken fra dig, (C. Hauch, Carl Nielsen)
Vittoria, mio core!
Feride Istogu Gillesberg, sopran
Michelle Rasmussen, piano

3.  Helga  Zepp-LaRouche,  international  president  of  The
Schiller Institute

How has the election in Greece changed the world
The international financial collapse
The danger of nuclear war
The New Silk Road Becomes The World Land Bridge

4. Discussion
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Copenhagen diplomatic seminar
with Helga Zepp LaRouche:
The New Silk Road Becomes the
World Land Bridge

We discovered that Mr. Van Niekerk’s speech was cut off before
its completion in the first video. The full version is in the
second video.

See below for the texts of the speeches by a diplomat from the
Embassy of China, and Mr. Van Niekerk from the Embassy of
South  Africa,  and  the  slides  Mrs.  LaRouche  used  in  her
presentation.
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