Folketingskandidat Tom
Gillesbergs meddelelse efter
valget

Dagen efter valget udsendte Tom Gillesberg fglgende
meddelelse:

Ifglge de seneste resultater modtog jeg 187 stemmer ved valget
i gar. Det betyder, at der udover mig er 186 andre 1
Kgbenhavns Storkreds, der kan ranke ryggen og vare stolte af,
at de gav mig deres stemme. Hvis vi havde haft fri og fair
adgang til medierne ville mange mange flere have hgrt om mit
kandidatur og kunnet have stemt pa mig.

Jeg stillede op, fordi jeg mente, at nogen matte have modet
til at satte spegrgsmalstegn ved lggnene i det vestlige
narrativ om, at Danmarks nuvarende problemer som
inflationspres, energikrise og krig i Ukraine skyldes Ruslands
“uprovokerede militere angreb pa Rusland”. Det passer
simpelthen ikke. Det er den vestlige politik, som Danmark
aktivt stgtter, med NATO’s vedvarende krige, som senest 1
Ukraine, der kan fgre til atomkrig, og Vestens inkompetente
gkonomiske politik, der er arsag til problemerne. Jeg gnskede,
at fa det med i debatten og kaste lys pa de lgsninger, som jeg
og Schiller Instituttet har anvist.

Hvis vi fortsatter som nu, vil det i lgbet af de kommende
maneder vise sig, at dette vestlige narrativ og historien om,
at Rusland taber krigen i Ukraine, er et fata morgana. Ukraine
vil begrade 100.000-150.000 drazbte soldater og tre gange sa
mange alvorligt sarede, mens landet ligger i ruiner. De enorme
me&ngder avanceret militerudstyr fra NATO vil enten vare
smadret eller under russisk kontrol, i lighed med store dele
af Ukraine som vil blive indlemmet permanent i Rusland. Vi kan
sa forvaerre den allerede katastrofale gkonomiske tilstand pga.
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manglende russisk gas med enorme nye udskrivninger til
militeret (12 mia. kr. eller mere arligt) eller ggre, hvad vi
skulle have gjort for 1lange siden: Satte os til
forhandlingsbordet og 1lave en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, der inkluderer Rusland og Kina, og
resten af verden.

Lad os habe vi ggr dette, i stedet for at blive tilintetgjort
i atomkrig, og kan sikre hele verdens udvikling gennem
samarbejde og Fred gennem Udvikling.

Folg med pa www.schillerinstitut.dk

(Jeg kan ogsa kontaktes pa info@sive.dk) og du er velkommen
til at hamstre en af mine ophangte plakater, inden de bliver
taget ned pa lgrdag.

TV2 Lorrys interview med Tom
Gillesberg dagen efter
valget:

Valgoriginal gik frem, men
kom (igen) 1ikke ind | TV 2
Lorry

Kgbenhavn den 4. november
Link til artiklen:

https://www.tv2lorry.dk/koebenhavn/valgoriginal-gik-frem-men-k
om-igen-ikke-ind
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Den Uafhangige radios
interview med
Folketingskandidat Tom
Gillesberg dagen efter valget

Interviewet med Folketingskandidat Tom Gillesberg begynder ca.
1 time 36 min. inde i programmet.

Folketingskandidat Gillesberg
satter risikoen for atomkrig
pa dagsordenen

ved valget den 1. november 1
Danmark

Denne artikel blve bragt den 30. oktober 2022 i EIR Daily
Alert, Washington, D.C.:

K@BENHAVN, 29. oktober 2022 (EIRNS) — Tom Gillesberg, formand
for Schiller Instituttet i Danmark, er pa stemmesedlen til
Folketinget den 1. november i Kgbenhavn og fgrer kampagne for
at skifte fra at sende vaben til Ukraine til at tilskynde til
fredsforhandlinger og nedtrappe den atomare trussel. Hans
kampagne fgres i forbindelse med Schiller Instituttets Venners
valgplatform, der opfordrer til et nyt paradigme 1


https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/den-uafhaengige-radios-interview-med-folketingskandidat-tom-gillesberg-dagen-efter-valget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/den-uafhaengige-radios-interview-med-folketingskandidat-tom-gillesberg-dagen-efter-valget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/den-uafhaengige-radios-interview-med-folketingskandidat-tom-gillesberg-dagen-efter-valget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/den-uafhaengige-radios-interview-med-folketingskandidat-tom-gillesberg-dagen-efter-valget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-gillesberg-saetter-risikoen-for-atomkrig-paa-dagsordenen-ved-valget-den-1-november-i-danmark/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-gillesberg-saetter-risikoen-for-atomkrig-paa-dagsordenen-ved-valget-den-1-november-i-danmark/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-gillesberg-saetter-risikoen-for-atomkrig-paa-dagsordenen-ved-valget-den-1-november-i-danmark/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-gillesberg-saetter-risikoen-for-atomkrig-paa-dagsordenen-ved-valget-den-1-november-i-danmark/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-gillesberg-saetter-risikoen-for-atomkrig-paa-dagsordenen-ved-valget-den-1-november-i-danmark/

internationale relationer, nemlig fred gennem udvikling.

Gillesberg har med stor gennemslagskraft siden 2005 stillet op
til samtlige folketingsvalg undtagen ét pa denne platform, i
opposition til de herskende politiske fraktioner, som har
bevirket, at Danmark er blevet en loyal deltager i NATO’s
krige i Irak, Afghanistan og Libyen. Siden 2015 har danske
soldater tranet ukrainske styrker, og Danmark har sendt vaben
til Ukraine.

I denne sammenhang har Gillesbergs kandidatur, pa trods af
krigshggenes bestrazbelser pd at mgrklagge hans kampagne, haft
en vasentlig indflydelse, is®r gennem en kampagneaktion, hvor
der blev sat 500 opsigtsvekkende plakater op i Kgbenhavn med
sloganet: “Stop NATO’'s krige: SAMARBEJDE — Fred gennem
udvikling”. Plakaten fremviser flag fra nationer, der arbejder
sammen — Danmark, Ukraine, Rusland, Kina, Indien og USA — samt
et billede af et byggeprojekt i Afrika.

Pa skandalgs vis blev mindst 140 plakater fjernet af ukendte
politiske vandaler, og politiet er ved at undersgge sagen. Som
reaktion pa skandalen interviewede det nationale radioprogram,
Den Uafhangige Radio, Gillesberg den 26. oktober og spurgte
kandidaten, hvem der egentlig ville have plakaterne fjernet?
Gillesberg gjorde det klart, at han ikke er offeret for
herverket, men at det danske demokrati er. Hans kampagne
udfordrer de fortallinger, der anvendes til kontrol af den
offentlige mening, til understgttelse af krigsfegrelse og til
at patvinge harde vilkar pa energiomradet og hyperinflation.

Tre dage fgr valget har ingen andre nationale medier foretaget
et interview med Gillesberg, men hans kampagne har succes med
at alarmere om krigsfaren, og hvad vi bgr ggre. Han stiller
alle de presserende spgrgsmal, f.eks. hvorfor er der ingen,
der stiller spgrgsmdalstegn ved, hvem der saboterede Nord
Stream-rgrledningerne nar den danske g Bornholm? {Cui bono?}

Hans kampagne har sat tusindvis af eksemplarer af hans



erklering i omlgb, hvor han spgrger: “Tgr du stille kritiske
spgrgsmal? Eller holder du mund og mister bade velfard og
risikerer atomkrig?” Han stiller spgrgsmal, der skal provokere
folk til at tenke, f.eks.: “Er det Ruslands skyld, at der er
energi- og inflationskrise? [og er Rusland eneansvarlig for
krigen i Ukraine?]”

Hans erklaring indeholder ogsa lgsninger. Sammenfattende er
hans tre hovedpunkter: Stop NATO’'s krige; samarbejd med
Rusland, Kina og resten af verden; stop rgverisk finans- og
spekulation og opbyg verdensgkonomien med “Lyndon LaRouches
Fire Love”. Denne tilgang kraver en Glass/Steagall-regulering
af bankvasenet, malrettet kredit til infrastruktur og
projekter med videnskabelige drivkrafter.

Erklaringen har ndet vigtige dele af Kgbenhavn via massiv
omdeling. Tidligere pa maneden cirkulerede den inde 1
Folketinget pa den arlige kgbenhavnske kulturnat og ndede ud
til folk 1 alle 14 partier og 20 kandidater. Den 26. oktober
blev erklaringen udsendt pa Kgbenhavns Universitet pa et
studentermgde for kandidater fra otte partier. Forsgget pa at
begrense diskussionen mislykkedes, da to kandidater reagerede
pa en journalist fra EIR News, der bad kandidaterne om at
forholde sig til, hvorledes Ukraine-krigen burde bringes til
ophgr? Journalisten udtalte, at Gillesberg redeggr for faren
for eskalation af en atomar brand, og hvordan vi er ngdt til
at aktiveres for at stoppe den [ved at skifte fra at sende
vaben til Ukraine til at presse pa for fredsforhandlinger].

Det, der ggr Gillesbergs advarsel endnu starkere, er, at han
er kendt for sine tidligere kampagner for at fa Danmark til at
e&ndre kurs 1 den udenrigs- og gkonomiske politik. Tom
Gillesberg og hans plakater er en sarlig institution i dansk
politik siden hans fgrste kampagne i 2005, hvor han med
plakatsloganet: “Nar boblen brister.. Nyt Bretton Woods”
advarede mod derivater og hyperinflation, som det er sket. Der
har veret signaturplakater/politiske slogans til hver valgkamp
siden. I 2015 var det: “Win-Win med BRIKS — ikke sammenbrud og



krig”. Nu er Tom Gillesberg en afggrende stemme pa den
europaiske scene.

Jens Jgrgen Nielsen, Rusland
og Ukraine ekspert:

“Tom Gillesberg er en sjalden
fornuftens stemme 1
valgkampen”

20. oktober 2022 — Her er en udtalelse fra Jens Jgrgen
Nielsen, forfatter, historiker, lektor:

“Oktober maneds valgkamp har varet praget af mange partier og
en masse lgfter. Mange af lgfterne vil nazppe nogensinde blive
indfriet. Men vi har manglet en diskussion af det aller
vesentligste, nemlig krigen i Ukraine og den meget spandte
militere situation mellem NATO og Rusland. Hvordan finde vi et
andet gear for at forhindre den store dommedags krig. Tom
Gillesberg fra Schiller Instituttet er en velkommen
undtagelse. Han har sat spgrgsmdlet gverst pa dagsordenen med
krav om en anden politik og med en vision om et andet
samarbejde mellem Rusland, Kina og Vesten. Tom Gillesberg er
en sjelden fornuftens stemme i valgkampen. Tak for det.”

Jens Jargen Nielsen er uddannet i idé- 0g
kommunikationshistorie, Moskva-korrespondent for dagbladet
Politiken i slutningen af 1990’'erne, forfatter til flere bgger
om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels
Brock Handelshgjskole i Kgbenhavn.
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Han er pa Ukraines sortliste efter at have talt pa Schiller
Instituttets seminar 1 Danmark den 25. maj 2022 om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur.

Her er et interview Schiller Instituttet lavede med Jens
Jargen Nielsen den 3. oktober 2022:

Interviewet omfatter:

= Truslen om atomkrig;

= Situationen er mere alvorlig end Cuba-krisen;

» Behovet for forhandlinger eventuelt med Tyrkiet eller
Indien som mzglere;

 Den vestlige strategi om at fortsatte krigen, indtil
Rusland er besejret, vil ikke fungere og indebarer
risiko for atomkrig;

 Hvordan vi er kommet til dette punkt, startende med
USA’s tidligere nationale sikkerhedsradgiver (1977 til
1981) Zbigniew Brzezinskis plan om at bruge Ukraine til
at splitte Rusland;

» North Stream-sabotagen blev efter al sandsynlighed ikke
udfgrt af Rusland.

Billede: Jens Jgrgen Nielsens Facebook side

Interview med Tom Gillesberg
pa Den Uafhengige
radiostation den 25. oktober
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2022,
om nedtagning af hans
valgplakater

Kgbehavn den 25. oktober. “Tom Gillesberg, stiller op som
losgenger til folketingsvalget // Om hvem der har stjalet Tom
Gillesbergs valgplakater”. Din vart er Camilla Boraghi.

Indslaget med Tom Gillesberg begynder 40:50
Her er linket.

Eller her:

POLITISK ORIENTERING den 25.
oktober 2022:

Har vi stadigvek demokrati 1
Danmark?

Med formand Tom Gillesberg, som er Folketingskandidat udenfor
partierne i Kgbenhavns Storkreds.
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Kgbenhavns Universitets
valgmgde:

Spgrgsmal rejst om Tom
Gillesbergs kampagne for at
forhindre, at krigen 1
Ukraine bliver til atomkrig

Kgbenhavn den 25. oktober. Kandidater fra otte partier deltog
i Kgbenhavns Universitets valgmgde med 400 studerende. Tom
Gillesbergs valgkampagne delte valgpjecer ud mens de
studerende ankom.

KU’s prorektor, Kristian Cedervall Lauta, som var ordstyrer
begyndte mgdet med at sige, at nar man er politiker, skal man
svare pa fire spgrgsmal. Det fgrste er, hvordan man kan
reducere faren for atomkrig, men det skal vi ikke tale om 1
dag. Der var tre andre emner. Det sidste var, hvordan skal vi
handtere den grgnne omstilling i lyset af energikrisen og
krigen i Ukraine? En af de to spgrgsmal til politikerne fra
salen om emnet var fra Executive Intelligence Review:

Jeg synes ikke vi skal hoppe over, hvordan vi afslutter krigen
1 Ukraine. Der er en kandidat udenfor partierne, Tom
Gillesberg, som siger, at det vigtigste spgrgsmal er, hvordan
vi forhindrer, at krigen i Ukraine bliver til atomkrig, og at
vi skal skifte fra, at det vigtigste er at sende vaben til
Ukraine til, at det vigtigste er at presse pa for
fredsforhandlinger, og at etablere en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur. Hvad mener I om det?

Det blev besvaret af Palle Dragsted fra Enhedslisten og Ida
Auken fra Socialdemokratiet.
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Link til lydfil:

Kgbenhavns Universitets valgmgde:
Spgrgsmal rejst om Tom Gillesbergs
kampagne for at forhindre, at krigen 1i
Ukraine bliver til atomkrig

Pressemeddelelse:
Valgplakater systematisk
fjernet af ukendte
gerningsmand

Mandag den 17. oktober indgav Tom Gillesberg, kandidat uden
for partierne i Kgbenhavns Storkreds, en anmeldelse til
Kgbenhavns Politi, da en meget stor del af hans opsatte
valgplakater var blevet fjernet af ukendte gerningsmand. Det
drejer sig om mindst 143 plakater der var ophangt i Kgbenhavn,
bl.a. foran Christiansborg, pa Holmens Bro, Hgjbro bro,
Knippels Bro, Christmas Mgllers Plads, KUA Parkering,
Rundkgrsel ved Tom Kristensens Vej, Rundkgrsel ved DR Byen og
Metro st. ved Fields.

Tom Gillesberg, som har stillet op ved fire tidligere
Folketingsvalg, er "rystet, men ikke overrasket over, at disse
udemokratiske metoder er taget i brug i den danske valgkamp”.
"Det er tydeligt, at der er nogle, der ikke gnsker at valgerne
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skal se og hgre om mit kandidatur. De mener nok, at det er en
freakhed, at jeg med udsagnet "Stop NATOs krige” stiller
spgrgsmal ved den danske og vestlige militare stotte til
fortsat krig i Ukraine. Jeg foreslar i stedet at man presser
pa for en fredsaftale, som kan bane vejen for samarbejde med
bl.a. Rusland og Kina, sa vi kan skabe fred gennem udvikling i
stedet for at lagge endnu et land i ruiner, som det er sket 1
Afghanistan, Irak, Libyen og Syrien.

Nar statsminister Mette Fredriksen, med opbakning fra andre
ledende partier i Folketinget, kan annoncere et nationalt
kompromis, hvor man beslutter at gge de danske militerudgifter
med 12 milliarder kr. om aret, for at vi kan mobilisere til
kamp mod Rusland, uden at der er nogen form for offentlig
debat eller diskussion, sa har man ikke brug for kritiske
rgster som mig. Man har ikke lyst til en diskussion om, hvad
de gkonomiske og sociale konsekvenser af den kampeudskrivning
vil blive, og man har ikke lyst til at diskutere, om det nu
0ogsa er rigtigt, at den nuvarende energi- og inflationskrise
skyldes Rusland, som Mette Fredriksen havder det, eller er
resultatet af politiske beslutninger, som den danske
regeringen har varet med 1.

Man gnsker heller ikke, at der bliver sat spgrgsmalstegn ved
fortellingen om, at krigen i Ukraine skyldes "Ruslands
uprovokerede aggression imod Ukraine”, pa trods af, at den har
sine rgdder 1 et vestligt orkestreret statskup i Ukraine 1
2014, der forarsagede de efterfglgende oprgrstendenser pa Krim
og i delstaterne Donetsk og Luhansk, og 8 ars militazre kampe i
Ukraine. Man gnsker heller ikke en diskussion om, at den
fortsatte vestlige optrapning over for Rusland i Ukraine har
skabt en situation, hvor sikkerhedspolitiske eksperter
vurderer, at faren for atomkrig tilmed er stgrre, end den var
ved Cubamissilkrisen for 60 ar siden.”

Les min udtalelse: Folketingskandidat Tom Gillesberg: Tgr du
stille kritiske spagrgsmal? Eller holder du mund og mister bade
velferd og risikerer atomkrig?



Les ogsa en erklaring jeg har underskrevet, som er en
invitation til en kommende videokonference: For verdensfred
STOP FAREN FOR ATOMKRIG. Andet seminar for nuvarende og
tidligere folkevalgte politikere i verden. Torsdag den 27.
oktober kl. 16

"Jeg havde allerede, da jeg valgte at stille op til valget en
frygt for, at de danske medier allerede var blevet sa
kontrollerede o0g ensrettede i deres opbakning til den
officielle fortelling til stgtte for NATO, at enhver dakning
af min kampagne var udelukket. Jeg valgte alligevel at stille
i hdbet om, at Danmark endnu ikke er forfaldet til blot at
vere endnu en bananrepublik, der blindt parerer ordre fra
London og Washington.”

"Med hensyn til hvem der star bag nedtagningen af mine
valgplakater, sd har jeg ikke nogen beviser for, hvem der star
bag, hverken regeringen eller andre der matte vare
interesseret i, at jeg bliver tiet ihjel”.

Tom Gillesberg, formand for Schiller Instituttet, stiller op
som kandidat uden for partierne i Kgbenhavns Storkreds ved
folketingsvalget den 1. november 2022, som han har gjort det
ved folketingsvalgene fra 2007 og fremefter. Han har tidligere
faet et begranset antal stemmer men stor opma&rksomhed pad grund
af sine bergmte plakater, der har sat de store spgrgsmal pa
dagsordenen som "Efter finanskrakket - magnettog over
Kattegat” 1 2007, "Glass/Steagall eller kaos” i 2011, "Win-win
med BRIKS - ikke kollaps og krig” i 2015 og "Helium-3 fra
Manen til ubegranset fusionsenergi pa Jorden” i 2019.



Stgtterne af Tom Gillesbergs
folketingskampagne tager

kampagnen direkte 1ind 1
Folketinget

K@BENHAVN, 15. oktober 2022 (EIRNS) — En gruppe pa tre
personer tog Gillesberg-kampagnen direkte ind i Folketinget 1
forbindelse med Kgbenhavns Kulturnat. Inden de gik indenfor,
uddelte de den fgrste kampagnefolder til folk i den lange kg,
som ventede pa at komme ind i Folketinget, og den gik som
varmt brgd. P3a folderens forside er kampagneplakaten “Stop
NATO’'s krige: Samarbejde: Fred gennem udvikling” og
Gillesbergs udtalelse: “Tegr du stille kritiske spgrgsmal,
eller holder du mund og mister bade velfard og risikerer
atomkrig?”

Indenfor gik delegationen rundt til reprasentationslokalerne
hos alle de 13 opstillede politiske partier i Danmark med
budskabet: “Det vigtigste spgrgsmal i valget er at forhindre,
at krigen 1 Ukraine bliver en atomkrig”, overrakte dem
Gillesbergs valgfolder og fgrte diskussioner af langere eller
kortere varighed. Delegationen talte med tre partiledere,
herunder en tidligere statsminister, og yderligere 17
kandidater, hvoraf de fleste havde varet fungerende
folketingsmedlemmer.

Delegationen understregede, at i lyset af de sidste par ugers
eskalering og drgftelserne om anvendelsen af atomvaben, md vi
omstille os fra at levere vaben for at fortsatte krigen sa
lange som muligt for at svakke Rusland, til at insistere pa at
indlede forhandlinger for at afslutte krigen s& hurtigt som
muligt. I nasten alle tilfalde tog kandidaterne disse
briefinger meget alvorligt, idet de erkendte, at faren er
stor. Folketingskandidaterne blev straks draget ind i de mest
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alvorlige diskussioner. Det var det vigtigste, som blev
gennemfgrt.

Hvad angar svarene, var der et par stykker, som umiddelbart
udtrykte: ” I har ret. De fleste var uenige om, hvad man
skulle ggre ved det. Nogle sagde f.eks.: “Man kan ikke
forhandle med Putin, det russiske folk er ngdsaget til at
velte ham”. Et par stykker erklzrede, at de registrerede det,
vi navnte, men at det ikke var tidspunktet til at afggre
sagen. Alle lovede at gennemga Gillesberg-materialet.

I gar fremhavede TV2’'’s hjemmeside udtalelsen imod
vabenleverancer fremsat af formanden for De Frie Grgnne, det
eneste parti, der afviser at sende vaben til Ukraine, i
forbindelse med dazkningen af deres interview med ham.
Overskriften er: “Sikander Siddique gnsker at hjalpe Ukraine
pa alle tankelige mader, men tvivler pa, at flere vaben er
vejen til fred”. Sikander Siddique udtalte: “Vi gnsker at
hjelpe Ukraine med humaniter hj®lp, og vi bgr ggre alt, hvad
vi kan, for at presse Vladimir Putin til at komme til
forhandlingsbordet. Men flere vaben vil ikke skabe fred”. Han
opfordrede til international nedrustning. Han var blandt de
partiledere, som delegationen talte med.

Kampagnen fortsatter.

Folketingskandidat Tom
Gillesberg: mzrkesager

Stop NATO’s krige:

Verden er ikke blevet et bedre sted, fordi Danmark har
deltaget i NATO’s mange krige. Det er ikke kun dyrt for os,
men endnu dyrere for de lande, som Afghanistan og Irak, der
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bliver efterladt i ruiner. Nu er man i gang med det samme 1
Ukraine, hvor ukrainere fortsatter med at dg, fordi vi synes
de skal skade Rusland mest muligt. I stedet for at sende vaben
til Ukraine skal vi stgtte fredsforhandlinger, hvor man
fjerner enhver militer tilstedevarelse fra NATO og sikrer fred
og samarbejde mellem Ukraine og Rusland. Vi skal ogsa have en
ny sikkerheds- og udviklingsorden, der galder for alle
nationer.

Fred gennem udvikling - Samarbejde med Kina og Rusland og
resten af verden:

Vi skal skabe fred gennem samarbejde med Rusland, Kina og
resten af verden om at lgse de meget store udfordringer, som
vi har. Det galder bl.a. den globale finansielle og gkonomiske
nedsmeltning pa grund af finansiel spekulation, hvor vi har
tilladt private finansielle interesser at tage styringen, 1
stedet for at satte befolkningernes ve og vel fgrst. Vi skal
gge velstanden gennem opbygningen af moderne
infrastrukturforbindelser og udviklingskorridorer (inkl.
hgjhastighedstog og magnettog) og ved at ggre videnskabeligt
og teknologisk fremskridt tilgangeligt for alle.

Stop finansspekulation og red gkonomien med LaRouches fire
love:

Den nuvarende finansielle og gkonomiske krise, som jeg og
Lyndon LaRouche har advaret om i mange ar, kan lgses ved hjalp
af LaRouches fire gkonomiske love: 1) En Glass/Steagall-
bankopdeling, 2) Kreditskabelse til nationalt vigtige
projekter gennem Nationalbanken, 3) Store
infrastrukturprojekter som Kattegatbro og et dansk
magnettognet, 4) Rumfart og fusionsenergi.

Andre markesager: Danske infrastrukturprojekter; Atomkraft og
fusionsenergi, Ja tak!; For en ny klassisk kultur-renassance;
Ler den amerikanske gkonom og statsmand Lyndon LaRouche
(1922-2019) at kende.



Kontakt mig for at vide mere, og hvis du gnsker at hjzlpe til:
53 57 00 51; info@sive.dk

Se Toms 10 nye valgvideoer og mere pa www.sive.dk

Folketingskandidat Tom
Gillesberg: Teor du stille
kritiske spgrgsmal?
Eller holder du mund og
mister bade velfard og
risikerer atomkrig?

Kgbenhavn den 8. oktober, 2022

Folketingskandidat Tom Gillesberg stiller op udenfor partierne
i Kgbenhavns storkreds.

Er det Ruslands skyld, at Europa befinder sig midt i en
energikrise, der truer familier med at matte flytte fra hus og
hjem?

Er det Ruslands skyld, at vi har en buldrende inflation, der
ikke er set hgjere i 40 ar, og som ggr at det er svart for
mange at fa husholdningsbudgettet til at hange sammen?

Er det udelukkende Ruslands skyld, at der er krig i Ukraine,
som truer med at udvikle sig til en atomkrig?


mailto:info@sive.dk
http://www.sive.dk/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-tom-gillesberg-toer-du-stille-kritiske-spoergsmaal-eller-holder-du-mund-og-mister-baade-velfaerd-og-risikerer-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-tom-gillesberg-toer-du-stille-kritiske-spoergsmaal-eller-holder-du-mund-og-mister-baade-velfaerd-og-risikerer-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-tom-gillesberg-toer-du-stille-kritiske-spoergsmaal-eller-holder-du-mund-og-mister-baade-velfaerd-og-risikerer-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-tom-gillesberg-toer-du-stille-kritiske-spoergsmaal-eller-holder-du-mund-og-mister-baade-velfaerd-og-risikerer-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-tom-gillesberg-toer-du-stille-kritiske-spoergsmaal-eller-holder-du-mund-og-mister-baade-velfaerd-og-risikerer-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/folketingskandidat-tom-gillesberg-toer-du-stille-kritiske-spoergsmaal-eller-holder-du-mund-og-mister-baade-velfaerd-og-risikerer-atomkrig/

Er det tilladt, at stille den slags spgrgsmal, eller bliver
man stemplet som landsforrader eller konspirationsfanatiker,
hvis man forsgger at tenke selv i stedet for blot at gentage
efterretningsapparatets, mediernes o0g etablissementets
fortalling om, at det er Ruslands og Putin skyld det hele?

Skaber det fred og gkonomisk sikkerhed, hvis vi bruger 20
milliarder eller mere om aret her i Danmark pa at mobilisere
for at fere krig imod Rusland?

Kan velfardsstaten sa overhovedet overleve?

Kunne det tankes, at de kriser vi star med, ikke skyldes
Rusland, Kina eller andre lignende fjendebilleder, men er
resultatet af Vestens egen politik og beslutninger gennem
mange ar?

Er det sa maske muligt at lgse alle disse problemer, hvis vi
finder ud af, hvad vi har gjort galt, og lzgger politikken om,
i stedet for at finde en syndebuk vi kan ggre ansvarlig for
det hele?

Er der egentlig nogen, der har gjort dette, og som er kommet
frem til den nye politik, som vi ma iverksatte, der vil ggre
det muligt, at vi kan leve gode spandende liv, uden at det
sker pd bekostning af andre lande eller befolkninger?

Svaret pa det sidste spgrgsmal er heldigvis »Ja«. Det er
pracis, hvad jeg har forsggt at gegre, nar jeg gennem arene
siden 2005 har stillet op til valg. Lige siden jeg i 2005
stillede op med en valgplakat, der advarede »Nar boblen
brister.. Nyt Bretton Woods«, med en boble der var paskrevet
Derivater, Boligpriser og Inflation.

Eller da jeg i 2007 skrev »Efter finanskrakket: Magnettog over
Kattegat«, 1 2011 advarede om »Glass/Steagall eller kaos!

Bankopdeling ikke hyperinflation«, i 2015 foreslog »Win-Win
med BRIKS — ikke kollaps og krig«, 1 2017 mente »Inden nyt



finanskrak: Kgbenhavn skal med i Den Nye Silkevej« og i 2019
opfordrede til »Helium-3 fra Manen til ubegranset
fusionsenergi pa Jorden, samarbejde — ikke krig — med Rusland,
Kina og USA«, for blot at navne nogle.

I 40 ar har jeg som aktivist i LaRouche-bevagelsen og aktiv i
Schiller Instituttet brugt det meste af min tid pa at
beskeftige mig med disse store Spgrgsmal, og sammen med mine
kolleger sgrge for at finde ud af, hvad der egentlig sker 1i
Verden, og hvad vi skal ggre ved det, hvis vi alle skal komme
godt i mal. Det er ikke alt sammen enkelt og ligetil; der er
meget, som man selv ma undersgge, fordi det ikke er en del af
den officielle fortalling. Men hvis man er indstillet pa at
tenke selv — og mange gange taznke ud af boksen — sa er der
altid lgsninger. Hvis valget star mellem pest og kolera, sa
ggr man klogt i at vaelge noget helt tredje.

Hvis du selv har stillet nogle af de overstaende spgrgsmal, og
er interesseret i, hvad jeg ville svare pa dem, sa falger her
korte svar, som du kan fa uddybet ved at laese pa www.sive.dk
og www.schillerinstitut.dk, eller ved at studere de mere
dybtgdende skrifter fra Lyndon LaRouche, der har veret min
politiske inspirationskilde.

Er det Ruslands skyld, at Europa befinder sig midt i en
energikrise, der truer familier med at matte flytte fra hus og
hjem?

Den nuvarende energikrise begyndte ikke den 24. februar 2022,
da russiske tanks rykkede ind over Ukraines granser. Den var
allerede i gang lang tid fgr, som en konsekvens af EU’s grgnne
omstilling, der har Dbetydet, at en stor del
afenergiforsyningen fra kernekraft, kul og olie er blevet
taget ud af drift og kun delvist erstattet af dyre og
upalidelige energikilder som sol og vind (de leverer kun strgm
nar solen skinner, eller vinden blaser). Den billige russiske
gas har sa reddet situationen, men da EU derefter under pres
fra USA lavede sanktioner imod russisk olie og gas, sa brasede



det skrgbelige korthus sammen.

Med en mangedobling af prisen pa gas blev elektriciteten ogsa
mange gange sa dyr. Pa kort sigt kunne en genoptagelse af
import af olie og gas fra Rusland hjazlpe pa problemet (de, der
sprengte Nord Stream i luften for at undgd dette, mislykkedes
med at gdelzgge et af de fire rgr og de andre kan nok
repareres), men den egentlige lgsning er derudover atomkraft
pa kortere sigt og fusionsenergi pa den langere bane. Uden
billig og rigelig elektricitet kan man ikke have et moderne
velfardssamfund.

Er det Ruslands skyld at vi har en buldrende inflation, der
ikke er set hgjere i 40 ar, og som ger, at det er svart for
mange at fa husholdningsbudgettet til at haznge sammen?

Allerede inden den 24. februar 2022 var inflationen lgbet
lgbsk i1 USA og resten af den vestlige verden, og det kan blive
varre endnu. De seneste artiers omlagning af Vestens gkonomi
fra industrisamfund til forbrugersamfund, en neddrosling af
videnskabeligt og teknologisk fremskridt og en styring af
gkonomien fra finansverdenen til gavn for finansiel
spekulation gjorde, at situationen allerede var uholdbar i
2007-2008, da finanssystemet brgd sammen og resulterede i en
dyb finanskrise. I Vesten valgte man at »lgse« problemet
gennem at banke renten ned under nul, lade staterne overtage
en stor del af den spekulative g®ld, og pumpe enorme mangder
gratis likviditet ind i finansmarkederne i form af
»kvantitative lempelser«.

Nu, hvor denne politik langt om lange har sat sig 1
gkonomierne, som en hastigt stigende inflation med stigende
priser til fglge, har man ikke andre modtrak inden for det
nuvearende system end at lade befolkningerne og
velfaerdssamfundet spende livremmen ind. EU’s forbud imod at
kgbe billig russisk energi ger selvfglgelig ikke tingene
bedre. Vi er ngdt til at have et paradigmeskifte 1 den
gkonomiske politik, der har det almene vel som sit



udgangspunkt og satter menneskene fgrst 1 stedet for
finansverdenen. Det kan man kickstarte med gennemfgrelsen af
LaRouches fire gkonomiske love.

Er det udelukkende Ruslands skyld, at der er krig i Ukraine,
som truer med at udvikle sig til en atomkrig?

Krigen 1 Ukraine begyndte ikke med »en uprovokeret russisk
aggression« den 24. februar 2022. Efter en langvarig forlgber
i form af den vedvarende udvidelse af NATO, efter at man
garanterede Gorbatjov, 1 forbindelse med den russiske accept
af den tyske genforening i 1990, at man ikke ville flytte
NATO’s granser sa meget som en tomme imod @st, ivaerksatte USA
et statskup i Ukraine i 2014, hvor man afsatte den folkevalgte
preasident Janukovitsj og bragte vabnede grupper med starke
nazistiske rgdder til magten. USA’s viceudenrigsminister,
Victoria Nuland, pralede med, at USA havde brugt fem
milliarder dollars 1 stgtte til NGO’er for at skabe dette
skifte (las det foretrade jeg havde sammen med Schiller
Instituttet for Folketingets Udenrigsudvalg 18.marts 2014 pa
https://schillerinstitut.dk/si/?p=668).

Da de to delstater Donetsk og Lughansk i det gstlige Ukraine
negtede at acceptere dette og kravede udvidet lokalt
selvstyre, begyndte otte ars krig imod dem fra
centralregeringen i Kiev. I lgbet af de otte ar blev USA og
NATO en stadig sterre leverandgr af vaben og traning til
Ukraines militaer, og alle lgfter om en fredelig lgsning pa
konflikten (som f.eks. Minsk-aftalen) blev svigtet. Samtidig
iverksatte Kiev en stadig mere kraftig afrussificering af
Ukraine, hvor det sprog og den kultur, som flertallet af
ukrainerne havde som deres indtil 2014, blev lagt for had og
systematisk undertrykt. Da Rusland som en sidste udvej 1
december 2021 foreslog to traktater til USA og NATO, der bl.a.
skulle forhindre, at Ukraine blev medlem af NATO, talte man
for dove gren. Da Rusland kunne konstatere, at Ukraine 1
begyndelsen af 2022 uden indgreb fra Vesten forberedte en
fornyet militer offensiv, sa lod man de russiske tanks rulle
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ind over Ukraines granser. Habede Rusland pa at deres militare
operation kunne aflgses af en hurtig politisk
forhandlingslgsning og en fredsaftale?

Fredsforhandlingerne stoppede brat, da Storbritannien og USA
forbgd Ukraine at fortsatte dialogen med Rusland og i stedet
lovede Ukraine, at man ville yde narmest ubegraznset vabenhjalp
til kampen mod Rusland, hvis de blev ved med at kampe. Det er
USA, Storbritannien og NATO, der har forhindret enhver form
for fredsaftale indtil nu. Deres officielle politik er at lade
soldater og civile dg, mens Ukraine forarmes, sa krigen kan
gore maksimal skade pa Rusland. Den dybe involvering fra
NATO’s side, i form af levering af vaben, trazning af ukrainske
soldater i forskellige NATO-lande og aktiv involvering 1
planlegningen og udfgrelsen af milit®re operationer, ggr at
krigen allerede er en de facto krig mellem NATO og Rusland.

Det gor, at faren for det naste skridt pa eskalationstrappen,
brugen af atomvaben, som abent diskuteres, er en reel
mulighed. Faren for atomkrig er stgrre end pa noget tidspunkt
siden Cuba-missilkrisen 1 1962. Bliver bare et enkelt
atomvaben fgrst anvendt, er det nasten uundgdeligt, at hele
det globale atomvabenarsenal bliver affyret med ubeskriveligt
frygtelige konsekvenser for menneskeheden. Derfor skal vi
finde en falles sikkerhedslgsning sammen med Rusland.

Er det tilladt at stille den slags spgrgsmal, eller bliver man
stemplet som landsforrader eller konspirationsfanatiker, hvis
man forsegger at taznke selv i stedet for blot at gentage
efterretningsapparatets, mediernes og etablissementets
fortelling om, at det er Ruslands og Putins skyld det hele?

Det har det ikke varet indtil nu. Man har haft travlt med at
udskamme og isolere alle, der matte rejse tvivl om den
officielle fortalling. Vesten har samtidigt accepteret, at
Ukraine udstiller 0g truer, hvad de kalder
»informationsterrorister«, gennem sit Center for bekampelse af
desinformation (Center for Countering Disinformation), der



opererer 1 samarbejde med det amerikanske udenrigsministerium,
det amerikanske forsvarsministerium, NATO og EU. P3a en
offentliggjort liste over »personer, der stgtter den russiske
fortelling«, finder man gverst Schiller Instituttets
internationale formand, Helga Zepp-LaRouche, o0g andre med
forbindelse til Schiller Instituttet (deriblandt tre fra
Danmark), der har imgdegdet den officielle fortalling om, at
vi ukritisk skal levere vaben og penge til Ukraine, sa Ukraine
kan fortsette krigen imod Rusland, og fordi de arbejder for
fred og en ny inkluderende sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle verdens nationer.

Ved et samrdd for Folketingets Udenrigsudvalg den 19. august i
ar nagtede Danmarks udenrigsminister Jeppe Kofod at tage
afstand fra denne ukrainske sortlistning, og har undladt at
kreve af Ukraine, der modtager store mengder vaben og penge
fra Danmark, at denne sortlistning af personer, pa grund af
deres fremsatte meninger, skal ophgre. Derefter modtog Kofod
fa dage senere ved et besgg i Kiev en ukrainsk
fortjenstmedalje.

Hvad er lgsningen?

USA, Storbritannien og dets allierede ma ophgre med at
betragte Rusland, Kina og andre dele af verden som en trussel,
fordi de nzgter at indordne sig under en wunipolar
verdensorden, hvor USA og Storbritannien fastlagger reglerne
efter eget forgodtbefindende og til egen fordel, uden tanke pa
de andre landes interesser. Vi ma gjeblikkeligt stoppe stgtten
til krig imod Rusland i Ukraine, imod Kina 1 Taiwan og
lignende vanvidsprojekter. I stedet bgr vi i fallesskab
etablere en international sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
der tilgodeser alle landes sikkerhed og udvikling. Gennem
samarbejde om projekter til falles gkonomisk fordel, som
f.eks. den eksport af billig russisk gas til Vesteuropa, der
begyndte under Den kolde Krig, og som har vaeret et afggrende
bidrag til den gkonomiske velstand i EU, men som ogsa var
grundlag for samarbejde og falles interesser, indtil USA,



Storbritannien og NATO fik sat konfrontation og krig pa
dagsordenen 1 stedet.

Pad samme made er Kinas Balte- og Vej-Initiativ, der bygger
infrastruktur og skaber gkonomisk udvikling verden rundt,
noget som vi alle bgr deltage i til fazlles fordel. Schiller
Instituttet har brugt de seneste fire artier pa at finde ud
af, hvordan vi kan erstatte den nuvarende kollapsende vestlige
finansorden med et nyt paradigme, der med videnskabeligt og
teknologisk fremskridt gegr det muligt for alle nationer og
mennesker at realisere deres fulde potentiale. Las mere om alt
dette pa www.sive.dk og www.schillerinstitut.dk.

Kontakt mig for at vide mere, og hvis du gnsker at hjalpe til.
53 57 00 51; info@sive.dk

Se Toms otte nye valgvideoer her: www.sive.dk

Schiller Instituttets formand
Tom Gillesberg stiller op til

valg udenfor partierne 1
Kgbenhavns storkreds

Her er Toms 2 min. valgvideo.

Se de otte andre kampagne 2022 videoer og skriftlige materiale
pa www.sive.dk
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Hvem star bag sabotagen af
Nord Stream-rgrledningerne,
af Helga Zepp-LaRouche

Af Helga Zepp-LaRouche

September 30, 2022 (Neue Solidaritat) - Sabotagen og den
mulige langsigtede gdelzggelse af de to Nord Stream-
rearledninger, Nord Stream I og II, er et angreb pa Tysklands
eksistentielle interesser og belaster millioner af tyske
borgere og et stort antal virksomheder med insolvens og 1
nogle tilfalde uoverkommelige udgifter til opvarmning i den
kommende vinter. Men den tilintetger ogsa kravet fra
demonstranterne ved de seneste protester i flere tyske byer,
som havde kravet en ophavelse af sanktionerne mod Rusland og
en abning af de to rgrledninger for at finde en lgsning pa de
to mest dramatiske trusler, som Tyskland star over for i
gjeblikket: den akutte fare for en verdenskrig, som fglge af
konfrontationen med Rusland, og faren for et totalt gkonomisk
sammenbrud, som energiprisernes eksplosion er en vigtig del
af.

Hvis der nogensinde har varet en situation, hvor regeringen
skal overholde sin ed om at forhindre skader pa det tyske
folk, sa kraver denne terrorhandling en kompromislgs afklaring
og konsekvenser for de ansvarlige. Konsekvenserne af svaret pa
spgrgsmalet om gerningsma&ndene er enorme og sandsynligvis
identiske med spgrgsmalet om krig og fred.

Ud over alle spekulationer om, hvem der kan vare ansvarlig, er
spgrgsmalet helt sammenligneligt med de omstandigheder, under
hvilke angrebet den 11. september fandt sted: Ligesom det
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amerikanske 1luftrum overvages problemfrit af den
nordamerikanske luft- og rumfartskommando (NORAD), er
@stersgen et af de mest ngje overvagede omrader i verden, og
som siden den kolde krigs dage har veret kontrolleret af NATO
og naturligvis af kyststaterne Danmark, Sverige, Finland og
Tyskland ved hjalp af et tat netvaerk af sonarer og
undervandsmikrofoner, der overvager alle bevaegelser til sgs og
i luften.

Som ved alle kriminelle handlinger opstar spgrgsmalet: Hvem
havde et motiv, hvem havde den tekniske og personalemassige
kapacitet til at udfgre handlingen, og hvem var fysisk til
stede pa stedet i det pagazldende tidsrum? Ngdvendigheden af at
opfylde disse tre kriterier reducerer listen over mulige
gerningsmend til en meget kort liste, og i betragtning af de
enorme tekniske krav, der stilles til beskadigelse af
rerledninger, som er nedlagt og betoneret i havbunden pa 70
eller 88 meters dybde, er der enighed pa alle sider om, at kun
stater har sadanne kapaciteter — og der er faktisk kun tre:
Rusland, USA og Storbritannien.

En yderst nyttig vurderingl af sabotagen af Nord Stream-
rgrledningerne er nu blevet offentliggjort af den schweiziske
oberstlgjtnant (pensioneret) Ralph Bosshard, der tjente 1
OSCE’s sarlige overvagningsmission i 2014 som senior
planlegningsofficer 0g efterfglgende i O0SCE’s
planlagningsgruppe pa hgjt niveau som bl.a. operationsofficer.
Han beskriver de betydelige tekniske udfordringer, der skal
overvindes ved en sadan sabotagehandling, og reducerer derfor
gerningsmandene helt klart til militere specialstyrker,
hvilket gger udsigten til, at der kommer meningsfulde
oplysninger om angrebet frem i lyset. Den robuste konstruktion
af rgrledningerne, hvis rgr er lavet af specialstal omgivet af
et betonkappe, der er begravet under sten og dekket af andre
materialer, kraver komplekse teknikker og brug af kraftige
sprengstoffer fra den militare sektor i ca. 80 meter under
havets overflade.



Bosshard papeger, at hvis den russiske flade var en mulig
synder, ville den ikke have gjort sig den ulejlighed at
gdelagge rgrledningerne ud for den danske g Bornholm midt i et
omrade, der overvages ngje af NATO, men kunne have gjort det
lettere i den finske bugt. Medmindre man altsa gnskede at
demonstrere den russiske overlegenhed i krigsfgrelse pa
havbunden over for NATO, angiver Bosshard som en ret
usandsynlige forklaring.

Sa hvis Rusland kan udelukkes som den skyldige — Rusland kunne
trods alt bare have lukket for gashanen, hvis Moskvas mal
havde varet at “skabe usikkerhed” og drive gasprisen op, som
nogle medier spekulerer i — hvilke muligheder er der sa
tilbage?

Jens Berger papegede i Nachdenkseiten, at den arlige NATO-
mangvre BALTOPS i1 midten af juni fandt sted i @stersgen, hvor
47 krigsskibe, herunder den amerikanske flade med
helikoptertransportskibet USS Kearsarge, deltog under kommando
af den amerikanske 6. flade. En del af denne mangvre var en
del af Task Force 68, som opererede ud for Bornholm med
ubemandede undervandsfartgjer, der kan desarmere miner, men
naturligvis ogsa teoretisk set placere dem.

Merkeligt nok var netop denne fladegruppe omkring USS
Kearsarge igen blevet registreret med positionssignaler kun 10
sgmil fra Bornholm i sidste uge. Det betyder naturligvis ikke,
at disse skibe var involveret, men det er meget vel muligt, at
de kunne have varet det.

Den russiske ambassadgr ved FN, Vasily Nebensya, tilfgjede
yderligere bemazrkninger pa et mgde i FN's Sikkerhedsrad, der
blev indkaldt med kort varsel fredag, nemlig at USS Kearsarge
havde varet i narheden af Bornholm hele tiden siden juni, at
skibets helikopterflade havde patruljeret i Bornholm-omradet
siden begyndelsen af august, og at disse flys flyveveje pa
overraskende vis faldt sammen med rgrledningernes forlgb.
Nebensja: “Jeg understreger, at der er tale om offentlige data



om geolokalisering af sg- og lufttransport, som registreres pa
grundlag af signalerne fra transponderne. Det betyder, at USA
ikke skjulte sin tilstedevarelse, og at det gennemfgrte sine
mangvrer pa en abenlyst demonstrativ og igjnefaldende made.”

Er det sandsynligt, at Rusland gdelagde rgrledningerne, som
der blev investeret i alt 20 milliarder dollars i, og som
Rusland kunne have forventet betydelige indtazgter fra pa lang
sigt? Putin tilbed stadig pa SCO-topmgdet i Samarkand for 14
dage siden at abne Nord Stream 2 og dermed levere 55
milliarder kubikmeter om aret, hvis Tyskland var villig til at
ophave sanktionerne mod Rusland.

Nu cirkulerer videoen af prasident Biden, der pa en falles
pressekonference med kansler Scholz i Det Hvide Hus den 7.
februar lover, at USA vil vaere 1 stand til at Llukke Nord
Stream 2, hvis Rusland invaderer Ukraine. Da en journalist
spurgte Biden, hvordan han ville ggre det, eftersom projektet
er under Tysklands kontrol, svarede han: “Jeg lover dig, at vi
vil vere 1 stand til at ggre det.”

Biden var ikke den eneste, der fremsatte sadanne trusler:
Tucker Carlson prasenterede nu pa Fox TV en video af Victoria
Nuland, der annoncerede det samme pad en pressekonference i
Udenrigsministeriet tilbage i januar i tilfalde af en russisk
invasion: “Uanset hvad, vil Nord Stream 2 ikke komme 1 brug.”
Efter angrebet pa regrledningerne gladede den tidligere polske
udenrigsminister Radoslaw Sikorski - @®gtemand til den
stridslystne atlantiker Anne Applebaum — sig og henviste til
Bidens lgfte af 7. februar i et tweet: “En lille ting, men
hvilken glade. Tak til USA.” Tweetet er siden blevet slettet.

Det er klart, at de her anfgrte fakta er indicier og endnu
ikke beviser gerningsmandenes identitet. Men konsekvenserne af
angrebet pa Nord Stream-rgrledningerne er enorme. De
forsterker massivt den umiddelbare udsigt til Europas
afindustrialisering og afhangighed af amerikansk LNG-gas, og
de eksploderende omkostninger fgrer allerede nu til en massiv



udvandring af virksomheder fra Europa og is@r Tyskland til
USA. Alt dette betyder et massivt angreb pa befolkningens
levestandard.

Den omstandighed, at rgrledningerne har 1idt betydelige
skader, som ifglge operatgrerne pa ingen madde er umulige at
reparere, men som vil vare meget tidskrzvende, tager fgrst og
fremmest vinden wud af sejlene pa deltagerne 1
protestaktionerne, som havde kravet, at rgrledningerne blev
abnet, og at sanktionerne mod Rusland blev ophavet.
Rgrledningerne er ikke funktionsdygtige i den kommende vinter
og fremover, og en mulig vej til en diplomatisk lgsning med
Rusland, ogsa med hensyn til den voksende krigstrussel, er
begravet.

Hvis det imidlertid skulle vise sig, at angrebet kun var en
gennemfgrelse af det, som Biden havde annonceret den 7.
februar i Scholz’ narvaer, md Europa straks frigere sig fra
underkastelsen under USA og Storbritannien og bruge alle sine
krefter pa at overvinde konflikten med Rusland og i stigende
grad ogsa med Kina med diplomatiske midler.

Under alle omstandigheder vil det amerikanske virke 1
baggrunden ikke vare noget helt nyt. Den 27. februar
rapporterede Washington Post, at Ronald Reagan havde
accepteret en CIA-plan om at sabotere den sovjetiske gkonomi
ved i hemmelighed at give den bl.a. forurenet software, som
senere forarsagede en gigantisk eksplosion i den sibiriske
gasledning 1 januar 2004. Denne afslgring kom fra tidligere
luftvabenminister Thomas C. Reeds erindringer, som
rapporterede, at denne eksplosion blot var et eksempel pa den
“koldblodige gkonomiske krigsfgrelse”, som CIA udfgrte mod
Sovjetunionen i den kolde krigs sidste ar. Det var gkonomisk
konkurs, der fgrte til afslutningen af den kolde krig, ikke
krigsfgrelse eller en udveksling af atomangreb, sagde Reed.

Vi skal passe pa, at de tyske politikere, der gnsker at
“gdelegge Rusland”, ikke frivilligt slutter sig til



gerningsmendene og dakker over forbrydelsen. De “hardeste
konsekvenser”, som Ursula von der Leyen har bebudet, skal
imidlertid gennemfgres, hvis vi i Tyskland ikke vil opgive os
selv. Under alle omstendigheder skal det sikres, at Rusland
inddrages i undersggelserne. Det er bestemt ikke nok, at
Scholz har lovet stgtte til Danmark og Sverige. At Tyskland
sammen med sine partnere og allierede gnsker at styrke
sikkerhedsforanstaltningerne og beskyttelsen mod sabotage af
kritisk infrastruktur, som regeringstalsmand Hebestreit sagde,
lyder igen mere som en overgivelseserklaring end som en
meddelelse om, at denne regering har til hensigt at
representere det tyske folks eksistentielle interesser,
hvilket den med sit embedslgfte har svoret at ggre.

Det er pa hgje tid, at vi minder den om dette.
zepp-larouche@eir.de
Annotation:

1. https://schillerinstitute.com/de/blog/2022/09/30/sabotag
e-an-den-nord-stream-gaspipelines-fuer-einmal-reicht-
die-frage-des-cui-bono-nicht/
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Vil sabotagen af Nord Stream-
rerledningerne vare at ga
over stregen?

Den 29. september 2022 (EIRNS) — Sprengningen 1 denne uge af
begge Nord Stream-rgrledninger, gennem hvilke russisk naturgas
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kunne strgmme til europziske nationer, og som efter sigende
forarsagede fire separate brud pa regrledningerne, som det kan
tage maneder at reparere, hvis overhovedet, markerer et
vendepunkt 1 den globale sammenbrudskrise, der udggr en
trussel mod hele menneskeheden. Hvorvidt denne vending
medfgrer en yderligere acceleration i retning af en direkte
NATO-Rusland-konflikt og en deraf fglgende global atomkrig,
eller om den viser sig at vere en udlgsende faktor for, at
Europas og USA’s befolkninger omsider beslutter sig for at
sige “nok er nok”, og agere for at omstgde den nuvarende
morderiske, destruktive politik og de eliter, der palagger
den, er dagens spgrgsmal.

En kort gennemgang, af den hastigt foranderlige situation pa
den vestlige slagmark i keglvandet pa sabotagen.

Hverken NATO eller Rusland betvivler, at rgrledningerne er
blevet sat ud af drift ved forsatlig sabotage. Det diskuteres
0ogsa indgdende, at det kravede tekniske fardigheder, som
udelukkende en stat ville vare i stand til at stille til
radighed, for at forvolde den slags skade. Hvilken stat (eller
hvilke stater) er det afgerende spgrgsmal, som er omstridt —
og det kan kun behandles kompetent ved at stille spgrgsmalet:
cui bono, (hvem gavner det)?

Torsdag banede NATO vejen for at anklage Rusland som
ansvarlig. Dets ledende politiske organ, Det Nordatlantiske
Rad, udsendte en erklaring, som ikke navnte Rusland ved navn,
men som truende fastslog, at NATO’s allierede “har forpligtet
sig til at forberede sig pa, afskrakke og forsvare sig mod
statslige og ikke-statslige aktgrers anvendelse af energi og
andre hybride taktikker med tvang”, og praciserede at “ethvert
bevidst angreb mod de allieredes kritiske infrastruktur, vil
blive modsvaret med en forenet og resolut reaktion”.
Formuleringen er et ekko af NATO’s artikel 5 om kollektiv
handling. P& et tidspunkt begyndte NATO og
efterretningstjenesterne udtrykkeligt at pege fingre ad
Rusland.



Ruslands prasidentielle talsmand, Dmitrij Peskov, afviste
beskyldningen mod Rusland som latterlig — hvad har Rusland at
vinde ved at gdelagge landets egen gaskapacitet — men han
antydede ogsa, at sabotagen forekom at vare “en form for
terrorangreb, muligvis pad statsligt niveau”. Rusland har
indkaldt til et hastemgde i FN’s Sikkerhedsrad for at drgfte
en undersggelse af handelsen, som nu forventes at blive
afholdt fredag eftermiddag den 30. september. Men som Peskov
advarede, forekommer betingelserne for den form for tat
samarbejde, der kraves for at gennemfgre en serigs
undersggelse, at vaere praktisk talt ikke-eksisterende.

“Washington skubber situationen i retning af en direkte
konfrontation mellem de store atommagter, der er forbundet med
uforudsigelige konsekvenser”, advarede Ruslands ambassadgr 1
USA, Anatoly Antonov, 1 sin artikel i The National Interest
den 28. september med titlen “Cuban Missile Crisis 2.0 Over
Ukraine?” Antonov haftede sig ved illusionen hos de
amerikanske og britiske militzre planl®ggere, der ubekymret
diskuterer mulighederne for en “begranset” atomkonflikt, som
om “kun” Europa ville blive bergrt og ikke USA. Antonov
mindede om: “Dette er et ekstremt farligt ‘eksperiment’. Det
er sikkert at antage, at enhver brug af atomvaben hurtigt
kunne fgre til en optrapning af en lokal eller regional
konflikt til en global konflikt.”

Den pensionerede amerikanske oberst Richard Black udsendte 1
denne uge et abent brev til den amerikanske kongres, der pa
samme made advarede om den voksende atomare risiko i Ukraine-
konflikten. Oberst Black advarede om, at “lgs snak om at
iverksette et atomangreb rettet mod Rusland” fra ledende
republikanere og demokrater synes at udggre “et bevidst forsgg
pa at venne amerikanerne til tanken om atomkrig”. Men der vil
ikke vare nogen begraznset, gengzldende atomudveksling pad nogen
som helst amerikansk brug af disse vaben. “Rusland ville
igangsatte en gjeblikkelig, massiv nuklear respons, herunder
luft- og jordbaserede hypersoniske missiler og ballistiske



missiler afsendt fra ubade. Hver russisk ubad vil affyre 100
atomspranghoveder, hvilket er tilstrakkeligt til at afbrande
hele omradet omkring den nationale hovedstad eller det
vesteuropaiske industrielle kerneomrade... Atomkrig er
utenkeligt; fred er en bedre fremgangsmade”, opfordrede han
kongresmedlemmerne.

Denne forfardelige atomfare, kombineret med det accelererende
sammenbrud i folks muligheder for at fa adgang til mad, bolig,
elektricitet, lagehjalp og en anstandig uddannelse, enten pa
grund af deres uoverkommelige omkostninger eller fordi disse
livsforngdenheder ikke langere er til radighed, har skabt
kimen til en generel eksplosion blandt befolkningerne i Europa
og USA. Nu kommer der i tillag til denne krise nyheden om, at
NATO og vestlige regeringer muligvis bevidst har skubbet
Ukraine-konflikten ind i en direkte NATO-Rusland-konfrontation
ved at sprange rgrledninger i stykker, som kunne have skaffet
gas til Europa til en overkommelig pris.

Troen pa, at USA star bag angrebet, dominerer diskussionen pa
flittigt leste alternative mediesider som NachDenkSeiten, hvis
motto er: “For alle, der stadig har egne tanker”. Overvej
konsekvenserne for de transatlantiske forbindelser af det, som
Albrecht Muller, redaktgr af dette site og en institutionel
person, der tidligere har varet planlagningschef for to
socialdemokratiske kanslere og siddet i Forbundsdagen i syv
ar, skrev i dag:

“Det er endnu ikke 100 % sikkert, at USA star bag sabotagen af
de to rgrledninger i @stersgen. Men beviserne og interesserne
taler for det... Er vi egentlig klar over, hvad det indebzrer?
Vores vigtigste allierede, som de fleste tyskere og det
officielle Tyskland betragter som en ven i politik og medier,
gdelagger transportruten for vores vigtigste energiforsyning
og dermed et vigtigt fundament for industriel aktivitet i
vores land... At sva@kke en industriel konkurrent i Europa
permanent. At trakke industrivirksomheder vaek fra Tyskland til
USA! At dokumentere at USA havder at vare den eneste



verdensmagt. Vi bgr vare klar over, hvad det indebzrer. Det er
den brutale afslutning af et venskab... Vores problem er USA. I
har ogsa sgrget for, at forstdelsen med Rusland torpederes.
Millioner af tyskere vil lide under fglgerne heraf.”

0gsa inden for USA er der signaler om, at nogle institutioner
erkender, at lggnene er gdet for vidt, og at der er for meget
pa spil, og at det amerikanske folk hellere ma mobilisere sig
mod krigsfremstgdet. Tirsdag aften udsendte Fox News’ Tucker
Carlson et frontalangreb, der rejste muligheden, endog
sandsynligheden for, at USA havde sprangt Nord Stream-
rgrledningerne i luften, og dermed “er tradt ind i en ny
fase”. En fase, hvor USA er i direkte krig mod verdens stgrste
atommagt”. Onsdag blandede den tidligere prasident Donald
Trump sig og advarede med “World War III anyone?” som respons
pa videoen med prasident Biden, der lovede at lukke Nord
Stream 2 i februar, pa den ene eller anden made. USA’s ledere
skal “forblive ‘cool, calm and dry’... ikke ggre tingene varre
med sprangningen af rgrledningen”, advarede Trump. En
forhandlet aftale md “gennemfgres NU”. Begge sider har brug
for og gnsker det. Hele verden er involveret.” Han meldte sig
frivilligt til at std i spidsen for forhandlingerne.

Hvis det ender med at vise sig, at NATO og USA faktisk var
ansvarlige for at gdelagge Nord Stream-rgrledningerne, drevet
til et sadant vanvid af deres kollapsende transatlantiske
finanssystem, kan den gryende erkendelse af hvad det virkelig
indebarer, vare tilstrakkeligt til at vakke befolkningerne i
Europa og USA til at tvinge deres politiske ledere til at
agere for at standse dette vanvid.

Foto: Brett Sayles, Pexels



Schiller Instituttet deltager

1 et DIIS seminar om atomkrig
0og nedrustning

KGBENHAVN, 27. september — Meget passende afholdt Dansk
Institut for Internationale Studier (DIIS) 1 dag et
arrangement med titlen “Atomkrig og fremtidsudsigterne for
atomnedrustning”, og to organisatorer fra Schiller Instituttet
deltog. Seminaret var hybridt, bade med folk i lokalet og live
via internettet.

Her er et link.

En folder med dagens ledende artikel af LaRouche-bevagelsens
formand, Helga Zepp-LaRouche: “Wake up or you may not be here
next week”, blev uddelt.

Det meste af seminaret og diskussionen handlede om udsigterne
for atomnedrustning, men der var ogsd henvisninger til den
farlige situation mellem NATO-Ukraine og Rusland, hvor der er
en aben diskussion om mulig anvendelse af atomvaben.

Under den fgrste del af seminaret talte en britisk ekspert 1
nedrustning, hovedsagelig om nedrustning, men med hensyn til
den aktuelle situation beskyldte han udelukkende den russiske
part for at true med at gegre brug af atomvaben.

I begyndelsen af spgrgerundens anden del spurgte ordstyreren,
DIIS-forsker Rens van Munster, om Putins trussel om at bruge
atomvaben, hvis den territoriale integritet trues, hvilket nu
er blevet farligere efter folkeafstemningerne, og efter at USA
har meddelt, at det vil medfgre katastrofale konsekvenser. Er
dette retorik, eller bringer det os tattere pa en atomkrig?

Under den naste spgrgerunde kunne en organisator fra Schiller
Instituttet give en orientering om de vigtigste punkter 1
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Helgas advarsel (ved 2 timer og 10 minutter): at den nuvarende
krise er varre end Cuba-krisen; at det er som to hurtige
atomtog, der er pa vej mod sammenstegd, og at de kan kollidere
allerede i denne uge efter folkeafstemningen 1 det gstlige
Ukraine; at der ogsa har veret trusler om atomangreb og
forebyggende atomangreb fra NATO’s side; at russerne har den
opfattelse, at Vesten er ude pad at splitte Rusland; og at
Helga har opfordret folk i Vesten til at tale abent om faren
og om behovet for forhandlinger af en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur. Hun rundede af med at
spgrge de fire paneldeltagere, hvad der kan ggres for at
bringe os tilbage fra afgrunden?

Tom Sauer, en forsker i nedrustning fra Belgien svarede, at
spgrgsmal om nedrustning er langsigtede anliggender, men som
denne kvinde papegede, med henvisning til organisatoren, har
vi i1 denne uge et atomart problem i Ukraine. I Ukraine har vi
en atomvabenstat, der angriber en ikke-atomvabenstat. Vil
Putin bruge atomvaben? Det ved jeg ikke. Folk troede ikke pa
Putin, da han 1 2008 advarede om, at hvis Ukraine ville
tilslutte sig NATO, ville Rusland indtage Krim og det gstlige
Ukraine, eller fgr februar, at han ville bruge
troppeopbygningen ved grensen til at angribe, og jeg ved ikke,
om han vil bruge atomvaben nu, men det er meget faretruende.

Den vigtigste udtalelse under hele arrangementet kom fra John
Kierulf, pensioneret dansk diplomat fra Udenrigsministeriet 1
Danmark. I sine indledende bemazrkninger fortalte han, at USA
har en politik for et sdkaldt atomart overrumplingsangreb
[first strike]. Det er kun Kina, som ikke har det. Mod
slutningen af seminaret opfordrede ordstyreren ham til at
uddybe dette. Han citerede fra Daniel Ellsbergs bog, “The
Doomsday Machine”: Confessions of a Nuclear War Planner:

“Ligesom de bomber, der gdelagde Hiroshima og Nagasaki, ville
ethvert fremtidigt angreb med et enkelt taktisk atomvaben i
nerheden af et tatbefolket omrade, drabe titusinder til
hundredtusinder af ikke-kampdeltagere, ligesom dengang. Derfor



er nermest en hvilken som helst trussel om fgrste brug af et
atomvdben en terrortrussel. Enhver nation, der fremsatter
sadanne trusler, er en terrornation. Det omfatter USA og alle
dets allierede [det omfatter os, tilfegjede han], herunder
Israel, sammen med Rusland, Pakistan og Nordkorea.”

Kierulf tilfgjede, at hvis den handling, som man vil udfgre,
er ulovlig, sa er truslen ogsd ulovlig. Vi har ikke brug for
dem, da nutidens konventionelle vaben kan udslette ethvert
militert mal. Atomvaben er selvmord eller altegdelazggende
vaben. Afskrakkelse har fejlet ved mange lejligheder.

Han sluttede med at citere fra en tale, som prasident Reagan
holdt i 1984, som var rettet til den amerikanske kongres, om
hvorfor atomvaben bgr afskaffes:

“En atomkrig kan ikke vindes, og ma aldrig udkampes. Atomvaben
forarsager ubeskrivelige lidelser og drab pa uskyldige civile.
De er ulovlige i henhold til den humanitzre folkeret og er en
forbrydelse mod menneskeheden. De er ubrugelige som
afskrekkelse. De koster milliarder af dollars og giver ingen
sikkerhed. Tvertimod vil enhver brug af atomvaben gdelagge
vores civilisation og natur. Det vil sige alt menneskeliv og
alle levende arter.”

Debatten pa DR med Jens
Jgrgen Nielsen: Krisernes tid

Se programmet her.

22. sep 2022:
“Gkonomien er pa vej ned, og udsigterne er ikke blevet bedre
efter, at Ruslands prasident Putin har bebudet, at han vil
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sende yderligere 300.000 soldater til Ukraine. Spgrgsmalet er,
hvordan Vesten skal reagere pa de flere forskellige kriser,
som verden star overfor? 0g hvad betyder svaret, for de
gkonomiske udsigter?

Vert: Clement Kjersgaard.
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Jorgen @streom Mgller: Fred 1
Ukraine eller amerikansk
hegemoni?

Amerika ma beslutte sig

Pa engelsk:
The National Interest, September 24, 2022

Peace 1in Ukraine or U.S.
Hegemony?
America Must Decide

The United States should come to terms with the fact that
mending the global system is long overdue.

by Joergen Oerstroem Moeller
In his speech last week, Russian president Vladimir Putin

announced a “partial mobilization” of Russian military
reservists, a referendum in occupied Ukrainian territory, and
made a thinly veiled threat to resort to nuclear force. This
is fairly frightening for Ukraine, but also for the United
States, Europe, and the rest of the world. It does not take
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much to predict that if Russia uses nuclear weapons, the
United States must respond in kind.

But looking at it from another angle, Putin’s speech also
presents a golden opportunity for the United States to
checkmate Russia, end the war in Ukraine, avoid a nuclear
catastrophe, and shape a new world order. It might sound
strange, but this is a “now or never” moment to steer the
world out of the immediate mess created by Russia, as well as
decades of bad statecraft by the United States and Europe.

After analyzing U.S. statements and policies in recent years
and months, it is doubtful whether this perspective is driving
the decisions of U.S. policymakers.

For some years now, the choice has been to either solidify
America’s role as the undisputed leader, conveying that the
U.S. perspective on global matters is correct and that the
United States has the right to lead the world towards a model
reflecting its values, or, realizing that the world has
changed with rising powers like China and India willing to
participate in the global system and question whether the
United States has the right to define the rules. The United
States seems to have chosen the first option but the time has
come to reappraise whether this is still in the interest of
the United States.

In connection with the recent Shanghai Cooperation
Organization (SCO) summit, Chinese president Xi Jinping and
Indian prime minister Narendra Modi met with Putin. Both
expressed what could be described as lukewarm support for
Russia’s war in Ukraine. In reality, couched in diplomatic
vocabulary, they distanced themselves from Putin’s reasons for
launching the war and his objectives.

During his meeting with Xi, Putin said that he “highly valued
the balanced position of our Chinese friends when it comes to
the Ukraine crisis. We understand your questions and concerns
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about this. During today’s meeting, we will of course explain
our position.”

However, after learning about Russia’s plan for referendums in
occupied Ukrainian territory, a Chinese foreign ministry
spokesman stated:

China’s position on the Ukraine issue 1s consistent and
clear. We believe that all countries deserve respect for
their sovereignty and territorial 1integrity, that the
purposes and principles of the UN Charter should be observed,
that the legitimate security concerns of any country should
be taken seriously, and that support should be given to all
efforts that are conducive to peacefully resolving the
crisis. We call on the parties concerned to properly address
differences through dialogue and consultation. China stands
ready to work with members of the international community to
continue to play a constructive part in deescalation efforts.

For his part, Modi told Putin that “Today’s era is not an era
of war.” Turkish president Recep Tayyip Erdogan has not minced
words either and said that Russia’s 1invasion cannot be
justified and that it should give back all the land it has
occupied, including Crimea.

It is difficult to appraise how far and how deep the distance
these leaders run. Maybe privately these leaders, all of whom
have developed close relations with Putin over the years, said
something different. However, this 1is unlikely. They do not
only speak to the world but also to domestic audiences. Some
kind of duplicity would be hard to explain.

The United States should find out whether it is possible to
form a common position to end the Russo-Ukrainian War before
it spirals out of control.

It will come at a price. These three countries will resist
being enrolled in an initiative that has a hidden agenda of
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helping the United States maintain global supremacy. They more
or less acquiesced to Russia in the first place precisely
given their resentment of U.S. supremacy. This allowed them to
overlook their adversarial interests with Russia in Central
Asia, for example. To help end the war, they will ask that the
United States soften the pursuit of its values abroad as a
policy benchmark. Even more so, they will ask for the United
States to amend and reform the international system so that it
no longer serves American interests exclusively and is used by
the United States to underwrite its global policies.

This may be difficult for U.S. policymakers to accept but the
alternative is that the war risks turning into something much
worse. The United States should come to terms with the fact
that mending the global system is long overdue; in many ways,
it still reflects how the world looked seventy years ago when
it was designed by the United States and Great Britain. The
rest of the world has come to the conclusion that now is the
time for them to have more influence in the decision-making
process and reflect their interests.

The United States might get away with going solo thanks to its
military power. It might be possible to push Russia back and
uphold America’s right to be the global leader. Recalling
prognoses for global economic growth putting Emerging Markets
and Developing Economies (EMDE) in the forefront, such a
policy might postpone the reckoning by a decade. Yet, the
risks of doing so are higher compared to the benefits of
moving now when the United States is still strong and can play
a major role in designing a new global system that does not
exclusively reflect American and European interests.

Joergen Oerstroem Moeller is a former state-secretary for the
Royal Danish Foreign Ministry and the author of Asia’s
Transformation: From Economic Globalization to
Regionalization, ISEAS, Singapore 2019 and The Veil of
Circumstance: Technology, Values, Dehumanization and the
Future of Economics and Politics, ISEAS, Singapore, 2016.
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Billede: YouTube videograb

POLITISK ORIENTERING den 21.
september 2022:

Krig eller fred? @konomisk
kollaps eller udvikling?
LaRouche og Tom Gillesberg
har lgsningerne

Med Tom Gillesberg, formand og folketingskandidat udenfor
partierne 1 Kgbenhavns storkreds.

Folketingsvalg: Den
Uafhangige radios 1interview
med kandidat Tom Gillesberg,
som stiller op 1 Kgbenhavns
storkreds

Det 10 min. lange interview begynder 1 time og 32 min. inde 1
programmet.
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"Tom Gillesberg, stiller op som lgsgenger til folketingsvalget
// 0m hvad lgsgazngerne vil til det kommende folketingsvalg”.

EIR artikel: Dansk
udenrigsminister

udspurgt 1 Folketinget om
Ukraines sortliste.

af Michelle Rasmussen

Folgende artikel blev bragt i Executive Intelligence Review
vol. 49, nr. 35 den 9. september 2022.
Her kan man abbonnere pa EIR tidsskrift.

Download (PDF, Unknown)

English translation: Excerpts
from the Danish parliament’s
Ukraine list

consultation with Foreign
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Minister Jeppe Kofod

Consultation in the Danish parliament on August 19, 2022
Danish Foreign Minister Jeppe Kofod About the Ukraine
Blacklist, Which Includes Three Experts in Denmark

(The video, in Danish, and the full transcript, in Danish, may
be seen here. )

Translated Excerpts in English

Member of Parliament Marie Krarup (independent): My reason for
raising the question is that I think it is a serious matter,
because this Centre to Counter Disinformation — the centre
that has made the list of 72 foreigners outside Ukraine
—belongs to the Security Council of Ukraine, and the same day
that this list was published, the leader, Andrei Shapovalov,
said that the people who are spreading disinformation are
“information terrorists,” and they must be held accountable as
“war criminals.” Zelensky’'s adviser Mikhail Podolok has
elaborated these views, in interviews and an article in which
he calls on other governments to limit the influence of these
people and for them to be subjected to what he called
“military cleansing”.

I am therefore, of course, interested to hear whether the
Foreign Minister has taken the initiative to carry out a
“military cleansing” of Associate Professor Jens Jgrgen
Nielsen, peace researcher, Jan @berg, and Professor 1in
International Politics at Aalborg University Li Xing?

Or has the Foreign Minister made approaches to Ukraine to have
these persons removed from the 1list? Or does the Foreign
Minister still believe that we are supporting freedom of
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expression and democracy by supporting Ukraine? Thank vyou.

Minister for Foreign Affairs Jeppe Kofod (Social Democrat):
Yes, thank you for that. And thank you to Mrs. Marie Krarup
for convening the consultation today.

Putin’s war of aggression in Ukraine means that we in Denmark
and in Europe can no longer take our freedom and our security
for granted. Disinformation, lies and propaganda are an
integral part of Russian warfare and attempts to undermine the
unity of the West. And as a world community, we must therefore
continually consider how to respond, with respect for freedom
of expression, and our fundamental democratic rights.

The Centre for Combating Disinformation, under Ukraine’s
National Security and Defence Council, has published a list of
speakers who “promote narratives consistent with Russian
propaganda.” However, the list, which includes four [sic:
three] people linked to Denmark, is no longer available on the
website.

In addition to the consultation today, the list has attracted
considerable coverage in the Danish press, where it was
received with astonishment and concern. There are concerns
about the criteria for inclusion on the 1list, and about the
use of such a list to silence voices in the debate with whom
one disagrees.

I have therefore also asked the Danish embassy in Kiev to
contact the Ukrainian authorities to seek clarification of the
activities of the Centre for Combating Disinformation.



In this context, we from the Danish side will support the
fight against disinformation, which is an essential element 1in
Russia’s warfare against Ukraine.

At the same time, we will underline the Danish position, as is
well known, that the fight against disinformation should
contribute to strengthening, not undermining, democracy,
research and freedom of expression.

When I have a response from the Ukrainian authorities, I will
be happy to return to the Committee on Foreign Affairs. And
until then, I would like to take the opportunity to make the
government’s policy absolutely clear:

We must stand firm that research and freedom of expression are
important democratic values for the Danish government, there
should be no doubt about that.

Next, I would argue that Ukraine 1is threatened in its very
existence. Putin has set out to destroy an entire country, a
democracy, in fact, deny Ukraine’s legitimacy at all.

I think most people can understand that the fundamental
principles may well come under pressure in such a situation...

[Foreign Minister Jeppe Kofod continued his initial remarks by
outlining Denmark’s position on the need to support Ukraine in
the war with Russia.]

Marie Krarup: Thank you for the answer. So that basically
means that what the foreign minister has done, 1is to ask the
Danish embassy in Kiev to get in touch with the Ukrainian



authorities to seek clarification on the activities of the
Center for Fighting Russian Disinformation in Ukraine...

That means that contact has been made with the Danish Embassy
in Kiev to do something which they always ought to do. I have
worked in an embassy myself, and I know how things work there.
If there is something going on, in relation to Denmark, then
it is obvious that it is the embassy’s obligation to
immediately get a clarification of what is going on.

That is what the Foreign Minister has done, about a month
after three law-abiding Danish researchers were put on a list
in which they were called “information terrorists” and they
are indirectly threatened with being brought before a war
crimes tribunal.

These are researchers who use the quite ordinary Danish
freedom of expression to say quite ordinary and banal things,
such as one of them has said, “Western sanctions against
Russia are not working.” Then you are added to a list where
you are indirectly threatened as a war criminal. And so, the
Foreign Minister, in the month that has passed since the three
Danish nationals were put on this nasty 1list, the Danish
Foreign Minister has asked the Danish Embassy in Kiev to do
its duty?

I think that is a very poor response to the quite unbelievably
gross situation that three Danish researchers are being
prevented from carrying out perfectly 1legal research
activities because they now have to live with threats hanging
over their heads.



Has the Foreign Minister contacted the police and asked them
to ensure that the three researchers’ safety is guaranteed?

Jeppe Kofod: I'm afraid I have to, unfortunately, correct Mrs.
Marie Krarup. The Danish Embassy HAS contacted the Ukrainian
authorities, so it 1is not the case that I have asked the
Embassy to contact them. They have contacted them. And we are
awaiting the reply from the Ukrainian authorities. And in that
context, the contact that the Danish Embassy has made, the
Danish Embassy has also expressed concern about the 1list,
which, by the way, has been taken down, as I understand it.
And then, just in relation to the CCD, according to what I
have been told, it is the acting leader of this center who is
quoted as putting forward the idea that the information space
could be protected from disinformation by means of a new law
which would allow the prosecution of disseminators of
disinformation as war criminals — that is what I think Marie
Krarup has referred to. It is said to have been put forward at
a round table discussion, with the support of the U.S.
Department of State, organised by the National Security
Service Academy, the C(Civilian Research and Development
Foundation of the U.S., the International Academy of
Information, and the coordination platform the National
Security Cluster. We were not present at this roundtable. But
there is nothing immediately indicating that the statement is
about individuals on the list we are discussing today.

As mentioned, and I would like to stress this, I have asked
the Danish Embassy to investigate the statement further, and
get an explanation from the Ukrainian authorities about how
they will ensure, and I hope that Mrs. Marie Krarup agrees
with me, concern for freedom of expression, freedom of
research and democracy with such a law.

Once the Ukrainian authorities have given their statement, I
will ensure that this committee, the Committee on Foreign



Affairs, is informed. And I think it is important that we hear
the Ukrainian authorities’ explanation. Also in a situation
where there is a lot of misinformation out there...

Excerpt 2:

Marie Krarup: How can the Foreign Minister accept that three
law-abiding Danish scientists were put on a list to scare
people and make them stop. How can the Foreign Minister accept
that?

And, by the way, I must dispute the fact that these answers
from the head of the CCD and President Zelensky’s adviser, Mr.
Podolok, were not referencing this list. There is a very clear
statement that there IS reference to this list, calling on
governments to carry out what has been called ‘military
lustration,’ which I think should be translated as
‘cleansing’, or to impose sanctions on them. So, will the
Foreign Minister follow the call of President Zelensky's
adviser to put these three perfectly law-abiding scientists: a
professor at Aalborg University, a lecturer elsewhere, and a
peace researcher, will the Foreign Minister follow the call of
President Zelensky’'s adviser to make sure that these three
people can no longer speak freely?..

Excerpt 3:

Jeppe Kofod: .. So I think it’'s really a slightly skewed
debate. There should be a lot more focus on what Russia 1s up
to at the moment. With cyber attacks, disinformation,
misinformation, as an attempt to destroy our way of life. I
hope that Mrs Marie Krarup will also be concerned about that.

Marie Krarup: Thank you. I would be very happy to organise a



new meeting to talk about combating Russian disinformation,
because of course we must counter any kind of lies, of course
we must counter any kind of restrictions on freedom of
expression — that is absolutely clear, I will do that at any
time!

Now, what we are dealing with here is three Danes, perfectly
law-abiding debaters, who have been put on a list as an
indirect threat to their security. It is an attempt to silence
them. Because they make perfectly legal and almost boring
statements, such as that the Western sanctions against Russia
are not working. Should it be a criminal act to say that? It
is true that the list is not available right now. Thank
goodness.

That might suggest that Ukraine’s government has figured out
that making such a nasty list is shooting itself in the foot.
Because it is obviously not an expression of freedom of speech
and democracy to put people in the stocks and start behaving
like the neighbouring country. Because what is the point of us
restricting freedom of expression in Denmark and restricting
freedom of expression in Ukraine, and thereby coming to
resemble Russia, where freedom of expression 1is restricted to
such an extent. Are we going to turn our countries into
tyrannies?

No, we must not! We must fight it! But the list exists! There
are clever people who had it printed out as soon as it was
available. And here it is. And I'd gladly pass it on. There
are many ordinary sensible scientists listed here who are in
no way breaking the law with their research. Highly recognized
and respected professors, for example, John Mearsheimer, who
has been very active in this debate and, of course, has said



nothing at all illegal. Has not incited hatred, or violence,
or anything, whatsoever. Perfectly legal speech. And that’s
what this is all about. We can have many other consultations,
about everything else, but right now it’s a consultation about
what to do to ensure the freedom of expression of Danish
debaters in Denmark?

And what has the Foreign Minister done to investigate what is
going on? Does the Foreign Minister think that it 1is
supporting democracy and freedom of expression, to support a
government that is asking us to sanction Danish researchers 1in
Denmark? And to be interested in what my opinions or feelings
are in other contexts — is just not within the subject of this
consultation. I think that something terrible is happening in
Ukraine, absolutely terrible, and I want this war to stop. I
think it’'s a crime that Russia has invaded, that’s just not
what it’'s about right now. Right now, it is about the fact
that the Ukrainian government, which the Danish government
supports, 1is calling for the Danish government to sanction
Danish researchers and restrict their freedom of expression.

And I have not received any answer from the Foreign Minister,
except something about perhaps the embassy being asked to do
its job, or is the embassy just doing it by itself? There is
simply no public statement to the effect that we cannot vouch
for this. It may be that the next arms shipment will be
delayed because we do not think it is OK for a professor of
international politics at Aalborg University — he 1is being
criminalised for saying that Western sanctions are not working
against Russia. I have not heard the Foreign Minister express
any criticism; I would very much like to hear the Foreign
Minister do so here. Is it OK for Ukraine to encourage us to
sanction perfectly law-abiding researchers in Denmark?



Excerpt 4:

Jeppe Kofod: Now Russia has started a war of conquest, illegal
war of conquest in the country, and there we have to respond
again, and defend the Ukrainians. And therefore, there can not
be, in any way, as Mrs. Marie Krarup spoke about, talk about
our arms donations. The arms donations that we are giving to
Ukrainians, for their defense fight, we will continue to do
that, and we are working very hard for others to contribute as
well, so that we can ensure Ukrainians that they can live
without Russian invasion.

They must win, the Ukrainians, and the fact that they must be
able to win requires us to continue with our arms supplies,
which we certainly intend to do, irrespective of what Mrs.
Marie Krarup mentions here.

Christian Juhl (Unity Party): I have put my name on the list.
I would like to hear from the minister. We are friends of
Ukraine, we support them in this terrible situation. And I
think in my time, since February 24, I have spent thousands of
hours defending Ukraine, but also spent, about ten minutes, or
fifteen minutes looking at the allegations that have been made
that Ukraine, in the harsh situation, is actually also at risk
of violating some of the basic rules that we think belong in a
democratic society. It is also our duty as politicians and
ministers to try to see the nuances of the situation. Even if
it is serious. So that the foundation stone of the democracy
which is to be developed further after the war and after the
Russians have withdrawn their troops, must develop. We will
have at least as great a task to help with that, in my
opinion. Reconstruction, development of the country, etc.

I would like to ask two questions there. When we are friends
with Ukraine, it is also important that we are honest friends.
Real friends are honest friends, right?

That means that if we find something incomprehensible, we tell



each other. Just as I think the ministers who have visited
from Ukraine have done to us. They have been very clear when
we were foot-dragging, and cut through: This is not what we
are talking about, we don’t need friendly words, we need
weapons, they say, for example in the meetings. These are
honest friends who say such things to their partners. Does the
minister think that there can be arguments for restricting
freedom of speech in an extreme situation, like the one
Ukraine is in at the moment, and it would be legal, in the
minister’s opinion, for Ukraine to say, we cannot afford to
have freedom of speech here?

Or, for example, it has been debated in the media lately that
they are preparing an anti-union law in Ukraine, there are a
number of European trade unions and individuals who have
protested violently against that because, what does that have
to do with the war? Because that is a fundamental principle
that we also support. So a question: can there be a situation
where you have to give up freedom of expression in such an
extreme situation as Ukraine is in, during the occupation. In
the minister’s opinion?

That’'s the one. The other one is: can the minister confirm
that we are indeed, monitoring the laws of war on both sides?
And that we actually believe that everybody should abide by
the laws of war, including occupied countries. Because that
forms the basis for things not escalating into a completely
crazy situation. Or is this also a place where we have to say
that it is only one side that has to respect the laws of war.

I only ask because I think it is important that we have some
universal approaches to some of these things.

The last question is a Danish question. I would like to know
whether the Minister believes that the three researchers have
used blatant propaganda and disinformation, or that the



Minister suspects that the three have done so? It is a little
because we might as well play it over on the Danish court
straight away. If they haven’t done it, then we should defend
them, in my opinion. If they have done it, then we need to
have it on the table. And then we must know, where does this
conflict with Danish law.

[op cut begin]

Marie Krarup: Thank you. It’s not strange to abolish freedom
of speech in a country that’'s at war. And I have the
impression that that’s pretty much what they’'ve done in
Ukraine. What is strange is that we say that we are defending
democracy when we support a country that is asking us to
abolish freedom of expression in our own country.

THAT is where I think the problem is. To be handed a list with
three Danes on it and be asked by the head of the Center [for
Combating Disinformation] and Zelensky’'s adviser to sanction
them. And when the minister claims that there is nothing to
suggest that this is what happened, then I must refer to the
statements that the head of the Center, Shapovalov, made, on
July 14, about people who spread disinformation, they are
information terrorists, and they must face a war crimes
tribunal. And something similar was written by the same person
in Ukraine’s Pravda on 2 August.

And Zelensky’'s adviser, Podolok, said on August 5 about the
people on the list that they are calling for them to be
sanctioned by other governments, their influence to be
limited, and then they are to be subjected to this ‘military
purge’, which I don’t quite know what that means.

So that'’'s what is a call for us, in our country, to put
restrictions on perfectly legal Danish researchers’ freedom of
expression. THAT’s what I'm asking the minister to address. I
am surprised that the Minister has not somehow said to
Ukraine, because, as was said earlier, if you are friends,



then you are, of course, honest friends. And if we are to help
Ukraine become a democracy, as I certainly think we should,
then freedom of speech is part of that.

And it may well be that they cannot have it now, in the
current war situation, I actually understand that, in their
own country, but the fact that they are calling for us, in
Denmark, to abolish freedom of expression, in certain areas,
is not good. We should therefore say to Ukraine that you have
to stop that. You have to take our people off the list. We
will not sanction our researchers. We do not think that it is
Russian disinformation or an illegal statement to say that
“Western sanctions against Russia are not working,” as a
professor of international politics from Aalborg University
has said.

Does the minister think that’s an illegal statement? Or that
it is spreading Russian propaganda to say that Western
sanctions against Russia do not work?

[op cut end]
Excerpt 5:

Jeppe Kofod: 1. Ukraine has not asked us to abolish freedom of
expression in Denmark, as has been claimed, I want to make
that clear.

2. There is no request from the Ukrainian government to us,
about the researchers about whom Mrs. Marie Krarup
addresses us.

3. We have not received any list.

I really think we should be careful that such debates do not
get out of proportion, when we consider what it is a task we
face, in terms of disinformation, misinformation. You can pick
your battles as you like.



Excerpt 6:

Marie Krarup: So the Foreign Minister might deny that the list
exists? It was published, it was taken down, thank God,
shortly after, for example, Jyllands-Posten wrote an editorial
about it. So Jyllands-Posten also lives in an alternative
reality where they believe that list exists?

It does exist. And there were statements from the head of the
center, and from Zelensky’s advisor, Podoljak. I know that the
Foreign Ministry has received documentation about that, with
the translation of those documents. Where the head of the
center, and Zelensky'’'s adviser, calls on the governments,
where the foreign — these are 72 people living outside Ukraine
— where they are called on to take action against them. This
is not an official request. That is absolutely correct, I
fully agree. But it is a public request. And the Foreign
Minister is apparently totally indifferent about that.

Documentation has been sent to the Ministry of Foreign
Affairs, I know, because I myself received it on the same
occasion.

So the question is: will the Foreign Minister follow these
calls to restrict the freedom of expression of Danish
researchers? I think that would be wrong. I also think it
would be appropriate to say to Ukraine that we will not do
that and call on them to distance themselves from the list. It
is very good that it is no longer available on the website; it
is still visible on their Facebook page. With photos of the
people they don’t like. Who they want sanctioned. So, in that
way, it still exists.

I hope it’s not the case that if Russia approaches Denmark,
unofficially or officially, and asks to restrict the freedom
of expression of some Danish researchers, that they say “never
mind”. Or just look out of the window.

Then I wish that they would officially distance themselves



from it. Because it is just wrong.

And now that we are talking about a country which we support,
and which we support because we say that it is a democracy, I
just think it seems odd that no statement is being made.
Jyllands-Posten could at least write an editorial about it and
denounce it. And I think that the government should do the
same. And then guide the Ukrainians in a friendly, honest way
and say: this is a bad idea. You should not do that. We will
not follow your calls to sanction Danish researchers 1in
Denmark, no matter how terrible the situation you are in.
Because they are in a completely terrible situation. It is so
appalling. No matter how terrible the situation you are in, we
will not destroy our own democracy, our own freedom of
expression.

An honest friend of Ukraine should have said that to Ukraine.
And you should also do it for the sake of the researchers, who
obviously don’t find it nice to have this kind of indirect
threat.

So, after this consultation, I assume that the Foreign
Minister now, after getting some more information, and
hopefully getting a deeper understanding of what this 1is
about, will take action on this, and address the Ukrainian
government and say something about that freedom of expression
in Denmark must not be destroyed, because there is a terrible
situation in Ukraine, and if Ukraine wants to be a democracy,
in the long term, then it has to respect freedom of
expression.

Will the Foreign Minister do that?
Excerpt 7:

Jeppe Kofod: [About that Marie Krarup alleged that I] denied
that there is a list, I have not. I have simply said that we
have not received it. We have not received a list, from the
Ukrainian Government, sent to the Danish Government of any



individuals. I mentioned that it was a list that apparently
has been taken down from the website, and I also believe that
there are organizations, including the Schiller Institute,
that have sent this material, probably to Marie Krarup, and
also to me.

Excerpt 8:

Jeppe Kofod: And then once we’ve heard about this list, the
work of this Center for Combating Disinformation, we’ll come
back, to the Foreign Affairs Committee. Then we can take the
debate further there, if it is still relevant. (00:58:35:00)

Marie Krarup: I would like to, if it’s possible. But I'm glad
the minister doesn’t deny it. Actually, that’s not what it was
about. What I find embarrassing is that the minister has not
taken action to defend the freedom of expression of Danish
researchers. Thank you for giving me the floor.

Christian Juhl — [Thanks the minister and Marie Krarup.] We
would like, in the Foreign Affairs Committee, to receive a
written briefing, when it is available, with the facts about
it, and then we can consider an extension of the consultation.
Thanks to all.

The video, in Danish, and the full transcript in Danish may be
seen here.

Jyllands-Posten editorial, August 11, 2022 at 6:30pm.
Jyllands-Posten is one of the three major Danish daily
newspapers. Here are some excerpts.

FOR SUBSCRIBERS
Title: Ukraine and free speech

Kicker: It is worrying when Ukraine blacklists researchers and
others who have a different view of the conflict from the
unequivocally pro-Ukrainian one.
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Beginning: “If not before, then certainly since February 24
this year, the Ukrainian people and their President, Volodymyr
Zelensky, could not have any doubt that a united West and the
EU are fully behind them...

[In speeches, Zelensky] “skillfully appealed to unity and
emphasized what we know, that Ukraine’s struggle for freedom
is ours too. It has helped to underline and convince, even
more, that Ukraine naturally belongs in Europe, and eventually
in the European Union — one day on the other side of the war.

“But to get there, there are conditions to be met. Among them
is the fundamental acceptance of free speech. Even before the
war, there were stories that freedom of expression,
particularly for the media, did not always enjoy favorable
conditions in Ukraine, and it is obvious that this is even
worse in a war like the present one. But that is why it 1is
still necessary for the country, and especially its President,
to show that it accepts free speech and the right to disagree.

“The Centre for Countering Disinformation sounds like
something out of George Orwell’s ‘1984', but it is a center
under Ukraine’'s National Security Council. The center
presumably has a central function during the war, but it has
also recently been used to blacklist 72 international
politicians, thinkers and researchers, including four Danes
[really three Danes and one Swede- mr]: Russia expert Jens
Jgrgen Nielsen, peace and conflict researcher Jan @berg,
chairman of the Schiller Institute in Sweden Ulf Sandmark and
Aalborg University professor Li Xing.

“What the four Danes have in common is that they took part in
a seminar at the end of May on alternatives to the current
security policy structure in the world in order to reduce
tensions and the division of countries into, for example,
members and non-members of NATO. Li Xing, among others,
opposes Russia’s attack on Ukraine, but he has also questioned
the long-term impact of the sanctions policy based on his



research. Both — the theme of the seminar and the questioning
of Western sanctions policy — are of course perfectly
legitimate in a free and open society.

“It is therefore worrying when Ukraine blacklists researchers
and others who have a different view of the conflict. For it
can hardly be seen as anything other than an attempt to
silence them and label any angle other than the pro-Ukrainian
one as pro-Russian, and thus on the wrong side of history.

“Ukraine’s fight for freedom in the face of its opposite,
Putin’s barbaric unfreedom, is heroic and deserves all our
support. But in rejecting free speech, free research and free
debate, it is precisely Ukraine and its President who are in
danger of moving to the wrong side, far from the ideals that
they will hopefully pursue on the other side of the war, to
emphasize that they are part of us, as we now see their
struggle as ours.” End of the editorial.

It should be noted that Jyllands-Posten led an international
campaign for free speech after they printed derogatory
cartoons of the prophet Mohammed in 2005. Now, they have
something much better to defend.

pictures: Marie Krarup: screen grab
Jeppe Kofod: Michelle Rasmussen

Video 0g afskrift:
Samradsmgde i Folketinget om
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den ukrainske sortliste
med Udenrigsminister Jeppe
Kofod

Les ogsa Tom Gillesbergs report om samradet her:
Dansk udenrigsminister blev udspurgt i en time om ukrainsk
sortliste med 72 udlandinge

Kgbenhavn 28. august 2022.

Om samradet fra Folketings hjemmeside: Udenrigsudvalget har
indkaldt udenrigsministeren i samradd om en liste over
udlandinge, som efter ukrainsk opfattelse “fremmer” den
russiske fortelling om krigen i Ukraine. Samradet er abent for
alle og finder sted fredag den 19. august 2022 k1.13.00 i vear.
2-133.

Pa baggrund af artiklen “Ukraine offentligger liste over
udlandinge, som fremmer “russisk fortalling” om krigen 1
Ukraine, hvor tre danskere figurerer pa listen”, som blev
bragt pa www.mreast.dk den 29. juli 2022, er
udenrigsministeren blevet bedt om at forholde sig til den
omtalte liste over udlandinge, som efter ukrainsk opfattelse
“fremmer” den russiske fortalling om den igangvaerende krig 1
Ukraine.

Ministeren er ogsd blevet bedt om at svare pa, om listen
efter regeringens opfattelse er udtryk for respekt for
ytringsfrihed, demokrati og andre vardier, som ministeren
mener, Danmark bgr fremme 1 verden.

Derudover gnsker udvalget at vide, om ministeren mener, at
Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte til Ukraine med vaben
0g penge med, at Danmark dermed er med til at stgtte
demokratiske vardier uden for Danmark.
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Samradsspgrgsmal U er stillet efter gnske fra Marie Krarup
(Uden for folketingsgrupperne).

Afskrift fra Samradsmgde i Folketinget den 19. august 2022.
(Ikke fra Folketingets hjemmeside. Nogle afsnit er ikke
korrekturlest, men det hele er sammenlignet med videoen.)

Christian Juul (Enhedslisten) — Velkomst: S@ er vi klar til
abent samrdd i udenrigsudvalget. Med introduktion (ikke
skrevet ned.)

Marie Krarup (MK) — Tak for ordet, og tak for ministeren for
at komme til stede pa sadan en varm og lummer sommerdag. Jeg
leser spgrgsmalet hgjt.

Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlandinge, der “fremmer den russiske fortalling”, herunder
bedes ministerens svare pa, om listen, efter regeringens
opfattelse, er udtryk for respekt for ytringsfrihed og
demokrati, og andre verdier, som ministeren mener at Danmark
bgr fremme i verden.

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte
til Ukraine med vaben og penge, med at Danmark saledes er med
til at stgtte demokratiske vaerdier udenfor Denmark.

Der henvises til “Ukraine offentliggegr liste over udlandinge,
som fremmer “russisk fortazlling” om krigen i Ukraine, hvor tre
danskere figurerer pa listen” - dette er overskrift pa
artiklen der blev bragt pa www.mreast.dk den 29. juli 2022.

Min begrundelse for at rejse sagen er, at jeg mener at det er
en alvorlig sag, fordi dette Center for at imgdega
Desinformation - centeret der hgrer under Ukraines
sikkerhedsrad — har lavet listen med 72 udlandinge udenfor
Ukraine, og samme dag som denne liste blev offentliggjort, sa
sagde lederen, Andrej Shapovalov, at de folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal sta



til ansvar, som krigsforbrydere. Zelenskyjs radgiver, Mikhail
Podoljak, har uddybet disse synspunkter, i nogle interviews og
i en artikel, hvor han opfordrer gvrige regeringer til
begrznsning af disse personers indflydelse og for at de skal
udsettes for noget, han kaldte for “militar udrensning”.

Derfor er jeg, selvfglgelig interesseret 1 at hgre, om
udenrigsministeren har taget initiativ til at foretage
“militer wudrensning” af lektor Jens Jgrgen Nielsen,
fredsforsker Jan @berg og professor i international politik pa
Alborg Universitetet Li Xing?

Eller har udenrigsministeren rettet henvendelse til Ukraine,
for at fa taget disse personer af listen? Eller mener
udenrigsministeren fortsat, at vi stgtter ytringsfrihed og
demokrati, ved at stgtte Ukraine? Tak.

]

Udenrigsminister Jeppe Kofod (JK)- [Her er et link til
Udenrigsministerens talepapir.] (Her er et afskrift fra
talen:) Ja, tak for det. 0g tak til Marie Krarup for
indkaldelse til samradet i dag.

Putins angrebskrig i Ukraine betyder, at vi i Danmark og 1
Europa ikke langere kan tage vores frihed og vores sikkerhed
for givet. Desinformation, le@gn og propaganda er en integreret
del af den russiske krigsfgrelse og forsgg pd at undergrave
sammenholdet 1 Vesten. 0g som verdenssamfund, skal vi derfor
tage lgbende stilling til, hvordan vi svarer igen, med respekt
for ytringsfrihed og vores grundlaggende demokratiske
rettigheder.

Center for bekampelse af Desinformation, under Ukraines
Nationale Sikkerheds og Forsvarsrad, har pa sin side
offentliggjort en 1liste over talere, som “promoverer
narrativer, der er 1 overensstemmelse med russisk propaganda”.
Listen som omfatter 4 personer, med tilknytning til Danmark,
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er dog ikke langere tilgangelig pa hjemmesiden.

Ud over samradet idag har listen vakt interesse flere steder i
den danske presse, hvor den var modtaget med forundring og
bekymring. Der rejses forundring over kriterierne for at komme
pa listen, og bekymring over at sadan en liste bliver brugt
til at udskamme og lukke munden pad stemmer i debatten, som man
ikke er enige med.

Derfor har jeg ogsa bedt den Danske Ambassade i Kiev om at
tage kontakt til de ukrainske myndigheder, for at sgge en
afklaring om aktiviteterne i Center for bekampelse af
Desinformation.

I den sammenhang vil vi fra den danske side bakke op om
bekempelse af Desinformation, som ER et vasentligt element 1
Ruslands krigsfgrelse mod Ukraine.

Vi vil 1 samme ombaring understrege den danske position, den
er kendt, at kampen mod desinformation bgr bidrage til at
styrke, ikke til at undergrave demokrati, forsknings- og
ytringsfrihed.

Nar et svar fra de ukrainske myndigheder foreligger, sa kommer
jeg gerne tilbage til Udenrigsudvalget. Og indtil da, vil jeg
gerne benytte lejlighed for at gere regeringens politik
fuldstendig klar:

Vi skal std fast pa at forsknings- og ytringsfrihed er vigtige
demokratiske vardier for den danske regering; det skal der
ikke herske nogen tvivl om.

Dernest vil jeg mene, at Ukraine er truet pa selve sin
eksistens. Putin har sat sig for at gdelagge et helt land, et
demokrati, faktisk benzgte Ukraines berettigelse overhovedet.

Jeg tror at de fleste kan forsta, at de vigtige principper
godt kan komme under pres i den situation.

Ukraines demokrati er under massiv angreb udefra, den



ukrainske befolknings valg af en demokratisk vej, siden Majdan
oprgret i 2014 har varet torn i gjet pa prasident Putin, og
Rusland har indledt vanvittig angrebskrig, brutal angrebskrig,
for at standse denne udvikling.

Men magt er ikke ret. Den russiske prasident, skal ikke have
lov, til at patvinge den ukrainske befolkning sin styreform.

Ukrainere kamper for at opretholde folkerettens basale
grundsetninger om suveranitet og territorielle integritet. At
det er op til ukrainere selv, og ikke et eller andet
autokratisk leder af et naboland, der bestemmer deres egen
fremtid, og udenrigspolitisk orientering.

Ukraine har valgt sin vej, og vil vare del af den europaiske
familie.

Det er pa denne baggrund Ukraine har faet en status, som
kandidat til optagelse i EU. En status, som forpligter.

Som Ukraines venner — og det er vi, i Danmark, og allierede,
har vi berettiget forventning om at de europziske og
demokratiske vardier, herunder ytrings- og forskningsfrihed
efterleves. (00:08:16:10)

Det velfungerende demokrati opstar ikke fra den ene dag til
den anden, Ukraine har, med et blomstrende civilsamfund,
igangsat en positiv og imponerende udvikling. 0g jeg er stolt
af at Danmark er dybt engageret i den udvikling. Blandt andet
med stogtte til et ngdvenlige reformarbejde, som var godt 1
gang, lange inden Rusland indledte sin brutale og ulovlige
invasion den 24. februar i ar.

Reformarbejdet fortsatter, ogsa nu, under yderst vanskelige
forhold. Ukrainere har ikke bgjet sig pd prasident Putins
erobringskrig, men insisterer endnu mere pa at kunne leve i
demokrati.

Til spegrgsmalet om jeg, som ministeren mener, at “Danmark
fortsat kan begrunde sin stgtte til Ukraine med vaben og



penge, med at Danmark saledes er med til at stotte de
demokratiske va&rdier udenfor Danmark” — er mit klare svar,
ufortrgdent “JA!”

Dansk og international stgtte til Ukraine med vaben, til at
forsvare sig selv, finansielle midler, humanitar bistand, og
maksimalt internationalt pres pa Rusland — er essentielt, for
at stotte de demokratiske vardier i Ukraine, som er blevet en
demokratisk frontlinjestat, wunder uforskyldt, wulovligt,
angreb.

Ukrainere kamper lige nu, og degr i tusindvis for at leve i et
frit land, og dermed ogsa for vores falles frihed og
sikkerhed. (00:09:48:11)

Det betyder ikke, at jeg bifalder alt hvad ukrainske
myndigheder i al sammenhang foretager sig. Pa det forelaggende
grundlag er det ikke muligt for udenrigsministeriet at vurdere
hvordan Center for Bekampelse af Desinformation har arbejdet
med den offentliggjorte liste.

Kampen mod Putins desinformation, som ogsa har ramt Danmark
og Rigsfallesskabet i gvrigt, har bade til mal at stoppe de
mange absurde pastande, og styrke tilliden til vores
demokrati, alliancer og institutioner. Vi skal ikke tillade
abenlys propaganda, der forsgger at undergrave vores samfund.

Men vi skal samtidig va&rne om den kultur, der gennem fri
udveksling af ideer og debat, skaber viden og finder
lgsninger. Vi skal styrke vores demokrati, nar vi besvarer
propaganda og desinformation med oplysning og dialog.

Det var mine indledende bemazrkninger og betragtninger; jeg
haber at jeg dermed har besvaret spgrgsmal fyldestgerende, og
har gjort regeringens position krystalklar. Jeg ser frem til
yderlige drgftelser her. (00:10:50:27)

Yderlige spgrgsmal og bemazrkninger.



CJ (00:10:52:03): Tak for det. Nu er det mulighed til
spgrgerunden, og hele udvalget har muligheden til at spgrge,
den fogrst, der er markeret — det er Marie Krarup. Varsgo.

MK (00:11:04:10) Tak. Tak for svaret. Jeg skal lige pensle det
helt ud. S& de skridt, som udenrigsministeren og
udenrigsministeriet har taget er, at man har bedt den danske
ambassade 1 Ukraine om at analysere hvad er det der er sker,
eller finde ud af, hvad er der .. Jeg fik ikke helt
formulering. Det lyder som om et meget “voldsom” initiativ, —
voldsom er her i gasegjne.

Men jeg skal lige have det, hvis jeg skal lige have lov til at
begynde med det enkelte spgrgsmal.

Precis, hvad er det, udenrigsministeren har bedt den danske
ambassade i Kiev om at ggre? (00:11:50:09)

JK (00:11:53:22) Til fru Marie Krarup. Jeg gentager meget
gerne besvarelsen pa samrad spgrgsmalet.

Det, jeg har bedt den danske ambassade 1 Kiev, om er at tage
kontakt til de ukrainske myndigheder, for at sgge afklaring om
aktiviteter i Center for bekampelse af Desinformation.

0g i den sammenhang, der navnte jeg ogsad, og det er vigtigt,
at fra dansk side bakker vi op om bekampelse af
desinformation, som er et vasentligste element i Ruslands
krigsfgrelse mod Ukraine. Det er en del af de vaben, de
bruger, for at forsgge at gdelagge og destabilisere den
ukrainske demokrati og land. 0g det er vigtigt, at vi bakker
op bag imgdegdelse af denne desinformation og misinformation.
(00:12:42:00)

Derfor, ogsa, ved bede ombarende at tage kontakten,
understreger den danske position, den er jo velkendt: Kampen
imod desinformation bgr bidrage til styrke, ikke til at
undergrave vores ytringsfrihed, vores demokrati, vores
forskningsfrihed. Det er det vi star for. Den bedste garant
for at tingene foregar frit, abent, og med hensyn til de



grundlaggende frihedsrettigheder, det er det, der ggr vores
demokratisk samfund sterk — og det, som autokraten Putin, og
folk omkring ham s& meget bekamper, og forsgger ogsa benazgte
mulighed for ukrainere at leve livet sadan et frit, som os
andre. Sa det er vigtigt, at vi ger. Selvfglgelig, den danske
position er meget klar.

Det er jeg sa siger, at nar det kommer svar fra de ukrainske
myndigheder, sa tilbyder jeg gerne udenrigsudvalget om at
komme tilbage til udvalget, med det, vores henvendelse har
foranlediget, hvis det er interesse for udvalget.

Jeg haber det er klart nok.

MK (00:13:45:21): Tak for svaret. Sa det vil sige, at det som
udenrigsministeren har gjort, det er, at bede den danske
ambassade 1 Kiev om at tage kontakt til de ukrainske
myndigheder for at sgge afklaring om aktiviteterne 1 Center
for kamp imod russisk misinformation i Ukraine. Jeg haber, det
er rigtig gentaget. Jeg har ikke naet at skrive alt
fuldstendig ordret. Er det korrekt? Kan se, at det ligger
indenfor det rigtige. OK (00:14:17:22) Det vil sige, at man
har taget kontakt til den danske ambassade i Kiev for at ggre
noget, som de altid skal gere. Nu har jeg selv arbejdet pa en
ambassade, og jeg ved godt, hvordan man arbejder der. Hvis der
foregar noget, i forhold til Danmark, sa er det klart, at det
er ambassadens forpligtigelse gjeblikkelig at far afklaring af
hvad er det der sker. Det, som udenrigsministeren har gjort,
cirka en maned efter at tre lovlydige danske forskere blev sat
pa en liste, hvor de blev kaldt “informationsterrorister”, og
de bliver indirekte truet med, at de vil blive sat for
krigsforbryderdomstol. Det er forskere, som bruger helt
almindelig dansk ytringsfrihed til at sige fuldst®ndige
almindelige og banale ting, som for eksempel, som en af dem
har sagt: “Vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke.”

Sa bliver man sat pa en liste, hvor man far indirekte trussel
om at man er krigsforbryder. 0g sad har udenrigsministeren, i



lgbet af den maned, der er gdet, siden de tre danske
statsborgere er blevet sat pa denne ubehagelige liste, sa har
dansk udenrigsminister bedt den danske ambassade i1 Kiev om at
ggre sit arbejde?

Det synes jeg er meget ringe reaktion overfor de helt utrolig
grove, at tre danske forskere bliver hammet 1 at udfgre
fuldstendig lovlige forskningsaktiviteter, fordi de nu skal
leve med trusler hazngende over deres hoveder.

Har udenrigsministeren kontaktet politiet og bedt om at de
sgrger for de tre forskeres sikkerhed er 1 orden?

JK (00:16:09:10) Jeg er ngdt til at, desvarre, korrigere fru
Marie Krarup.

Dansk ambassade HAR taget kontakten til de ukrainske
myndigheder, sa det er ikke sadan, at jeg har bedt ambassaden
at tage kontakten. 0g vi afventer svaret fra de ukrainske
myndigheder. 0g i den forbindelse, den kontakt, som den danske
ambassade har taget, har man ogsd udtrykt bekymring om listen,
som i gvrigt er taget ned, som jeg forstar det.

0g sa lige i forhold til CBD, er det i fglge af det oplyste,
den fungerende leder af dette center, der er citeret for at
fremfgre den tanke, at man kunne beskytte informationsrummet
mod desinformation, ved hjalp af en ny lovgivning, som kunne
muliggegre retsforfglgelse af spredere af desinformation, som
krigsforbrydere — det er det, som jeg tror, Marie Krarup er
inde for.

Det skal angivelig vere fremfgrt ved rundbordsdrgftelser, med
stgtte fra US Department of State, organiseret af National
Security Service Academy, the Civilian Research and
Development Foundation i USA., International Academy of
Information, og koordineringsplatform National Security
Cluster. (00:17:25:16) mm. Vi var ikke til stede, ved denne
rundbordsdrgftelse. Men der er intet, der tilsiger umiddelbart
at udtalelsen handler om personer pa den liste, vi drgfter i



dag.

Som navnt, og det vil jeg gerne understrege, dog bedt den
danske ambassade om at undersgge udtalelse narmere, og fa en
forklaring fra de ukrainske myndigheder pa, hvordan man vil
varetage, og det haber jeg, fru Marie Krarup er enig i,
hensynet til ytringsfrihed, forskningsfrihed og demokrati, med
sadan en lovgivning.

De ukrainske myndigheder, nar deres udtalelse foreligger, sa
vil jeg sgrge for, at udvalget her, udenrigsudvalget, bliver
orienteret. 0g jeg synes det er vigtig, at vi hgrer de
ukrainske myndigheders forklaring. 0gsa i en situation hvor
der er rigtig meget misinformation derude..

(00:18:25:00) 0g sa vil jeg bare understrege alvoren, vi star
i. Ukraine er i dag, den Ukrainske befolkning i dag, de er 1
gang med eksistens og overlevelseskamp for deres egen frihed,
for deres egen demokrati, for de vardier, vi her taler om:
ytringsfrihed, forskningsfrihed, mediefrihed,
forsamlingsfrihed osv. — grundlaggende demokratiske vardier,
verdier, der skal vare til stede i1 den demokratiske samfund -
alt det forsgger Rusland under Putin at tage fra dem pa
ulovligt og brutalt vis at indlede en erobringskrig i Europa,
direkte i strid med FN-charter og Folkeretten, og i @vrig ogsa
en krig, hvor er der talrige eksempler — man kan ogsa lase dem
derude — omkring krigsforbrydelser, hvor Danmark er ogsa meget
aktiv for at retsforfglge og se pa om vi kan retsforfglge de
russiske krigsforbrydere, der er ansvarlige for at gdelagge de
ukrainske byer, bombe civile, hospitaler, skoler, bgrnehaver,
med missiler, med artilleri. Det er der vi star — midt i en
krig i Europa, hvor et land, pa helt uretfardigvis, i strid
med alt international lov og ret er blevet angrebet af en
stort magtfuld atommagt - Rusland, som sidder i FN
Sikkerhedsrad, som ellers har til opgave at opretholde fred og
sikkerhed i verden, gor sig skyldig i brud pa alle de



forpligtigelser, man har som land, i den verden, man er en del
af. (00:19:53:00)

Det vi star i — og jeg haber ogsa fru Marie Krarup er lige sa
optaget af at imgdegd russisk desinformation og brutal krig i
Ukraine, som dette her spgrgsmdl, fordi i sidste ende, den
kamp, ukrainere kamper for os nu — det er kamp for os alle
sammen. For vores egen frihed, ogsa for danskere, og resten af
europzernes frihed — der SKAL Rusland tabe, og Ukraine SKAL
vinde! (00:20:16:26)

MK (00:20:20:00) Udenrigsministeren svarede ikke pa et
spgrgsmal om, har udenrigsministeren taget kontakt til
politiet og sgrget for at de tre danskeres lovlydige forskeres
sikkerhed er i orden, nar de nu blevet sat pa en liste, hvor
de har fdet indirekte trusler fra ukrainske myndigheder. Det
synes jeg burde bekymre udenrigsministeren. Udenrigsministeren
burde kunne svare pa det.

Derudover, sa vil jeg sige, at det, udenrigsministeren har
foretaget — er ingenting, fordi ambassaden, lykkeligvis har
gjort sit arbejde. Altsd, har taget kontakt. Jeg er glad for
at ambassaden har gjort sit arbejde. Det betaler vi dem for.
Jeg er ked af, at udenrigsministeren har gjort ingenting,
fordi jeg synes, at dette raber pad handling. For det er
rigtig, at vi skal forsvare demokrati og ytringsfrihed, men
det er lige pracis det modsatte, der sker her. Det er jo
undergravning af ytringsfriheden, o0g wudenrigsministeren
stotter det. I hvert fald, har udenrigsministeren ikke taget
sine hander ud af lommen og gjort noget som helst.

Hvordan kan udenrigsministeren acceptere at tre lovlydige
danske forskere blev sat pa en liste, som skal satte folk i
gabestok og fa& dem til at stoppe. Hvordan kan
udenrigsministeren accepterer det? 0g for gvrig ma jeg
anfegte, at disse svar fra lederen fra CCD og prasident
Zelenskyjs radgiver Podoljak, ikke skulle have henvisning til
denne liste. Der er en meget tydelig udtalelse, at der ER



henvisning til denne liste, hvor man opfordrer regeringer til
at gennemfgre noget, som er blevet kaldt for “military
lustration”, som jeg tror, skal oversattes til “udrensning”,
eller man skal palagge dem sanktioner.

Sa vil udenrigsministeren fglge prasident Zelenskyjs
radgivers opfordring til at satte disse tre helt lovlydige
forskere: en professor pd Alborg Universitet, en lektor et
andet sted, og en fredsforsker, vil udenrigsministeren fglge
president Zelenskyjs radgivers opfordring til at serge for, at
disse tre personer ikke langere kan udtale sig frit?
(00:22:51:00)

JK (00:22:52:00) Ja, ved du hvad, jeg tror det er sadan, at
fejlagtige pastande bliver ikke mere rigtige af at blive
gentaget, som fru Marie Krarup ger her. For det fgrste, jeg
vil gerne skare helt ud i pap, ogsa igen. Jeg har jo
instrueret vores ambassade 1 at tage kontakten til de
ukrainske myndigheder. 0g det betyder, at vores ambassade har
taget kontakt til de ukrainske myndigheder for at have dialog
omkring de her spgrgsmal. Godt. Denne liste og sa videre. Vi
venter. Vi afventer svar fra de ukrainske myndigheder pa det.

Bare for at sige, at det er med, eller man har ikke gjort
noget, eller at man ikke karer sig om ytringsfrihed, altsa,
jeg haber pa, at Marie Krarup vil vare lige sa indigneret
optaget af ukrainernes frihedskamp, som hun &benbart er i en
sag som denne her. 0g sa til det andet spogrgsmal.
(00:23:40:09)

Vi kan ikke se, jeg kan ikke se den hjemmeside, at der ligger
nogle lister mere.

Det er ogsa det, jeg har svaret pa feor. Den er, tror jeg er,
taget ned.

0g sa i gvrigt, vil jeg bare sige, at jeg har heller
ikke spurgt til hvad vi har gjort for sikkerhed for de
forskere — det er vel en opgave for politi og vores nationale



myndigheder. Men jeg kan ikke se, at der er nogle... Jeg er
ikke vidende om der er nogle sikkerhedstrusler mod vores
forskere i Danmark.

Jeg synes egentlig, at fru Marie Krarup tager alt, alt for let
pa hvad for en situation, Ukraine, som land sta i nu.

De er dagligt, de er hvert minut udsat for propaganda,
misinformation, desinformation, russisk angreb, for at
destabilisere deres demokrati, for at skabe splid, for at
gdelagge den ukrainske stat. Vi ved ogsd godt, og jeg haber,
fru Marie Krarup er enig i, nar man ser pa, hvad har Putin
udtalt, sa respekterer han ikke at der findes en ukrainsk
stat, pa trods af at den folkerettelig anerkendt af Rusland.

Sa har ogsad Putin beordret en erobringskrig, direkte i strid
med folkeretten. Det undrer mig, at de spegrgsmal, omkring den
russiske propaganda, Putins propaganda, hvor 1ikke bare
Ukraine, men hele vesten, ikke er et spgrgsmal, der optager
fru Marie Krarup. Hvis det er, sa md hun gerne modsige mig
her. Fordi det er alvorlig trussel mod vores demokrati, mod
vores vardier, mod den made, som vi gnsker at leve pa, og den
made ukrainere ogsd gnsker at leve pa.

Sa jeg synes, at det i virkeligheden er en lidt skav debat.
Der burde vaere meget mere fokus pa, hvad Rusland har gang i
for @jeblikket. Med <cyberangreb, desinformationer,
misinformationer, som et forsgg pa at @delegge vores levevis.
Det haber jeg ogsa fru Marie Krarup vil vare optaget af.
(00:25:42:09)

MK (00:25:44:03): Tak. Jeg indkalder meget gerne til et nyt
samrad, hvor vi taler om bekampelse af russisk misinformation,
fordi selvfglgelig skal vi imgdega enhver form for lagn,
selvfglgelig skal vi imgdega enhver form for begransning af
ytringsfrihed — det er soleklart, det vil jeg til enhver tid
gare!

Nu er det, som det drejer sig om her — der er tre danskere,



helt lovlydige debattgrer, der er blevet sat pa en liste, som
udtryk for en indirekte trussel mod deres sikkerhed. Det er et
forsgg pa at lukke munden pa dem.

Fordi de kommer med fuldstandig lovlige og narmest kedelige
ytringer, sa som at, de vestlige sanktioner overfor Rusland
ikke virker. Skal det vare en kriminel handling at sige det?

Det er rigtig, at listen er ikke tilgangelig lige nu.
Gudskelov. Det kunne jo tyde pa, at Ukraines regering har
fundet ud af, at det er at skyde sig selv i foden, at lave
sadan en ubehagelig liste. For det er selvfglgelig ikke udtryk
for ytringsfrihed og demokrati, at man laver en offentlig
gabestok, og man begynder at opfgre sig som nabolandet. Fordi,
hvad har vi ud af, at vi begranser ytringsfrihed i Danmark,
begrenser ytringsfrihed i Ukraine, og dermed kommer til at
ligne Rusland, hvor ytringsfrihed i den grad er begranset.

Skal vi ggre vores lande til tyrannier? Nej, det skal vi ikke!
Vi skal bekampe det! Men listen eksisterer! Der er kloge
mennesker, som har printet den ud, det gjeblik den blev
tilgengelig. 0g den er her. 0g jeg vil meget gerne videregive
den. Der er mange helt almindelige fornuftige forskere pa her,
som pa ingen made overtrader loven med deres forskning. Hgjt
anerkendte og respekterede professorer, for eksempel John
Mearsheimer, som har varet meget aktiv 1 denne debat og
selvfglgelig, ikke har sagt noget som helst ulovlig. Har ikke
opfordret til had, eller vold, eller noget, som helst.
Fuldstendig lovlige ytringer. 0g det er det, der drejer sig
om.

(00:27:42:00) Vi kan tage mange andre samrdd, om alt muligt
andet, men lige nu er det et samrad, det drejer sig om, hvad
man skal gegre for at sikre danske debattgrers ytringsfrihed i
Danmark? 0Og hvad udenrigsministeren har gjort for at undersgge
hvad det er der sker?

Om udenrigsministeren mener at det er at stgtte demokrati og



ytringsfrihed — at man stgtter en regering, som beder om, at
vi sanktionerer vores egne, danske forskere — i Danmark!

0Og at interessere sig for, hvordan mine holdninger eller
fglelser er 1 andre sammenhaznge — er bare ikke indenfor dette
samrad. Jeg synes, at det sker noget forfardeligt i Ukraine,
fuldstendig forfardeligt. 0g jeg gnsker at denne krig skal
stoppe. Jeg synes det er en forbrydelse, at Rusland har
invaderet, det er bare ikke det, det drejer sig om, lige nu.
Lige nu drejer det sig om, at den ukrainske regering, som den
danske regering stgtter, opfordrer til, at den danske regering
sanktionerer danske forskere og begranser deres ytringsfrihed.
0g jeg ikke faet noget svar fra udenrigsministeren, andet end
noget om, at man maske har bedt ambassaden at ggre sit
arbejde, eller ggr ambassaden det bare selv? Der er bare ikke
nogen offentlig udtalelse om, at det her, det kan vi ikke sta
inde for. Det kan vare, at den naste vabenleverance, der
bliver forsinket, fordi vi ikke synes, at det er 0K, at en
professor i international politik p& Alborg Universitet — han
bliver kriminaliseret for at sige, at de vestlige sanktioner
ikke virker over for Rusland.

Jeg har ikke hgrt udenrigsministeren giver udtryk for kritik,
det vil jeg meget gerne hgre udenrigsministeren ggre her. Er
det OK, at Ukraine opfordrer til, at vi sanktionerer helt
lovlydige forskere i Danmark.

JK (00:30:00:00): For det fgrste; sa kan jeg se, eller hgre,
hvis det er korrekt, sa er det gladelig nyhed, at vi ser ens
pa tyrannier, og det, der foregar fra Ruslands side i Ukraine.
Inklusive Ruslands desinformationer og misinformationer,
angreb pa alt fri forskning og viden, som de ogsa star for.
Det er godt, hvis det er rigtigt. 0gsa de lggne, som Rusland
spreder omkring krigen, og dens formdal og indhold. Det er
godt.

To. I Danmark har vi ytrings- og forskningsfrihed, som fru
Marie Krarup udmarket ved, og vi har ikke modtaget nogen



henvendelser fra den ukrainske regering. Jeg har ikke modtaget
nogen henvendelser, om at vi skulle ®ndre ved det. Eller at
der er bestemte personer, der ma ikke matte bruge deres
ytrings- og forskningsfrihed. Sa det kan jeg fuldstandig
tilbagevise. Jeg har hellere ikke modtaget noget information
om, at der skal vare nogle trusler for nogle forskere 1
Danmark. I Danmark har vi frihed til at forske og ytre.

Det tredje, det er sa spgrgsmal til Ukraine. Og en af ting,
som Danmark har jo lange var engageret i Ukraine, som land,
ogsa fer den 24. februar, i ar. Det ved fru Marie Krarup
udmerket. Faktisk er det vores stgrste naboskabsprogram
samarbejdsland — modtagerland. 0g jeg havde selv forngjelsen
for at her, i januar maned, sammen med ukrainsk
udenrigsministeren Kuleba, her 1 Kgbenhavn, at prasentere
neste fase af vores naboskabsprogram. Over halvdelen af vores
midler, der vil ga til Ukraine, blandt andet for at styrke de
demokratiske vardier og reformer af landet, bekampelse af
korruption, styrke frie medier, og sa videre. For Ukraine vil
gerne jo vaere et europazisk demokrati, det er ogsa derfor de
har, og det kan jeg bevidne, fordi jeg har talt med regeringen
mange gange om det, i Ukraine, have sggt medlemskab af
Europaisk Union, og har fdet tildelt en kandidatstatus. De
skal igennem reformer, og sa videre, kan leve op til de
verdier og regler, der galder Europa, EU, ikke mindst 1
forhold til demokratiske vardier og retsstat principper.
Herunder ogsa friheden — ytringsfriheden, og forskningsfrihed,
osv. (00:32:13:00)

Det er stort set ambitionen for ukrainere, og dem stgtter jeg
varmt. 0g derfor skal vi ogsa vare sadan, at Rusland skal
mislykkedes deres forsgg pa @delazgge og destabilisere det
ukrainske, det Ukraine, som land.

O0g det er ikke bare spgrgsmal om at stoppe krigen, det kunne
vi ggre nu, hvis Rusland stoppede krigen, og trak sine styrker
ud, sa har vi ikke noget krig mere, sa det er fred, og
ukrainere kunne leve i frihed. Det er spgrgsmal om, at



ukrainere, de forsvarer sit eget land, sa de kan leve frit,
som vi andre ogsa kan leve, med nogenlunde tro pa, at de
internationale regler, blandt andet om respekt for landets
suvereanitet og den territorielle integritet vil vare
respekteret. Det bliver i gjeblikket ikke Ukraine, og det blev
hellere ikke i 2014.

Nu har Rusland indledt erobringskrig, ulovlig erobringskrig i
landet, og der skal vi svare igen, og forsvare ukrainerne. Og
derfor er vi pa ingen made, som fru Marie Krarup hgrte om, kan
tale om vores vaben donationer. De vaben donationer, vi giver
til ukrainere, til deres forsvarskamp, det vil vi fortsatte
med, og vi arbejder benhardt pa, at andre ogsa bidrager, sadan
at vi kan sikre ukrainere, at de kan leve uden russisk
invasion.

De skal vinde, ukrainerne, og det, at de skal vare i stand til
at vinde, det kraver, at vi skal fortsette med vores
vabenleverancer, som vi bestemt har tankt os at ge@re, uanset,
hvad fru Marie Krarup her navner.

=]

Christian Juul (00:33:38:22): Jeg har selv skrevet mig pa
listen. Jeg vil gerne hgre ministeren. Vi er Ukraines venner,
vi stogtter dem i den forfardelige situation, der er. 0g jeg
tror i mine timer, siden 24 februar, der har jeg brugt
tusindvis af timer pa at forsvare Ukraine, men ogsa brugt,
cirka ti minutter, eller et kvarter pa at kigge pa de
pastande, der har varet om, at Ukraine, i den barske
situation, faktisk ogsa risikerer at overtrade nogle af de
grundleggende regler, som vi synes, hgrer til i et demokratisk
samfund. 0g det er vel ogsa den pligt vi har, som politikere
og ministre, at vi ogsa prgver at se nuancerne i situation.
Selv om den er alvorlig. Saledes, at den grundsten for det
demokrati, som skal udvikles videre efter krigen, og efter at
russerne har trukket sine tropper hjem, skal udvikle sig. Der
far vi mindst lige sa stor en opgave at hjazlpe med det, efter



min mening. Genopbygning, udvikling af landet, osv., osv.

Der vil jeg gerne stille to spgrgsmdl. Nar vi er venner med
Ukraine, sa er det ogsa vigtig, at vi er arlige venner.
Rigtige venner er arlige venner, ikke?

Det vil sige, at hvis vi synes, at der er noget, som er
uforstaeligt, sa siger vi det til hinanden. Lige som jeg
synes, at de ministre, der har varet pad besgg fra Ukraine, har
gjort til os. De har varet meget klare i spyttet, nar vi har
veret fodslzbende (00:35:05:20), og sat igennem: det er ikke
det, vi snakker om, vi har ikke brug for venlige ord, vi har
brug for vaben, siger de, for eksempel pa mgderne. Det er
#rlige venner, der siger sadan noget til sine
samarbejdspartnere. (00:35:16:24) Mener ministeren, at det kan
vere argumenterne, for indskrenkning af ytringsfrihed i en
ekstrem situation, som den, Ukraine er i i gjeblikket, og det
vil vaere legalt, efter ministerens mening, at Ukraine siger,
her har vi ikke rad til at have ytringsfrihed. Eller, for
eksempel, det er debatteret i medierne pa det sidste, at de
forbereder en anti-fagforeningslov i Ukraine, det er der en
del europaiske fagforeninger og enkeltpersoner, der har
protesteret voldsomt imod, fordi, hvad har det med krigen at
gare? For det er et grundlaggende princip, vi ogsd stetter. Sa
spgrgsmal: kan der vare en situation, hvor man mad ggre kgb pa
ytringsfriheden, i sa ekstrem en situation, som Ukraine
befinder sig i, under beszttelsen. Efter ministerens mening.
(00:36:07:00)

Det er det ene. Det andet, det er: kan ministeren bekrafte at
vi er faktisk, ved at overvage krigens love pa begge sider? Og
vi faktisk mener, at alle skal overholde krigens love. 0gsa
besatte lande. Fordi det danner grundlaget for at tingene ikke
eskalerer i en helt vanvittig situation. Eller er det ogsa et
sted, hvor vi er ngdt til at sige, at det er kun er en part,
der skal overholde krigens love.

Jeg spgrger, kun fordi jeg synes det er vigtig at vi har nogle



universelle tilgange til nogle af tingene.

Det sidste spgrgsmal, det er et dansk spgrgsmal. Jeg vil gerne
hgre, om ministeren mener at de tre forskere har benyttet sig
af abenlys propaganda og desinformation, eller at ministeren
har mistanke om, at de tre har gjort det? Det er lidt fordi,
vi kan lige sa godt spille det over pa de danske baner med det
samme. Hvis ikke de har gjort det, sa skal vi forsvare dem,
efter min mening. Hvis de har gjort det, sa mad vi have det pa
bordet. 0g sa ma vi vide, (00:37:04:28) hvor strider dette
imod dansk lovgivning.

MK (00:37:16:25): Tak. Det er ikke markeligt med afskaffelse
af ytringsfrihed i et land, der er i krig. 0g det har jeg
indtryk af, at det er stort set det, man har gjort i Ukraine.
Det der er markeligt, det er at vi siger, at vi forsvarer
demokratiet, nar vi stegtter et land, der beder os om at
afskaffe ytringsfrihed i vores eget land.

Det er DER, jeg synes problemet er. At fd udleveret en liste,
hvor der star tre danskere pa, og blive bedt om, af lederen
for Center [for bekampelse af Desinformation] og Zelenskyjs
radgiver, om at sanktionere dem. 0g nar ministeren pastar, at
der er ikke noget, der tyder pa, at det er det der er sket, sa
mad jeg henvise til de udtalelser, som lederen for Centeret,
Shapovalov, kom med, den 14. juli, om folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal sta
til ansvar for en krigsforbryderdomstol. 0g noget af det samme
skrev samme person 1 Ukraines Pravda, den 2. august.

0g Zelenskyjs radgiver, Podoljak, sagde den 5. august om
personerne pa listen, at man opfordrer til, at de bliver
sanktioneret af gvrige regeringer, deres indflydelse skal vare
begranset, og sa skal de udsattes for denne her “militer
udrensning”, som jeg 1ikke helt ved, hvad betyder.
(00:38:40:17)

Sa det er det, som er en opfordring til, at vi, i vores land,



lagger begraensninger pa helt lovlige danske forskeres
ytringsfrihed. Det er DET, jeg beder ministeren om at forholde
sig til. Det undrer mig, at ministeren ikke pa en eller andet
made har sagt til Ukraine, for, som det var sagt tidligere,
hvis man er venner, sa er man, selvfglgelig, @rlige venner. Og
hvis vi skal hjalpe Ukraine med at blive demokrati, som jeg
bestemt synes, vi skal, sa er ytringsfrihed en del af det.

0g det kan godt vaere, at de ikke kan have det nu, 1 den
nuvarende krigssituation, det har jeg egentlig forstaelse for,
i deres eget land, men at de opfordrer til, at vi, i Danmark,
skal afskaffe ytringsfriheden, pa nogle bestemte omrader, den
er ikke god. Der bgr man altsa sige til Ukraine, at det der,
det bliver I ngdt til at stoppe. I er ngdt til at tage vores
folk af. Vi vil ikke sanktionere vores forskere. Vi synes ikke
at det er russisk misinformation, eller en ulovlig ytring, at
sige, at "vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke”. Som
en professor i international politik fra Alborg Universitet
har sagt. (00:39:53:24)

Mener ministeren, at det er en ulovlig ytring? Eller at det er
spredning af russisk propaganda at sige, at vestlige
sanktioner mod Rusland virker ikke.

JK (00:40:05:30) Tak. Fgrst, til formanden, Christian Juhl.
Ja, jeg tror vi er fuldstezndige enige om at hvis man er gode
venner, sa er man ogsa &rlige overfor hinanden. 0g det er den
made, jeg og Danmark, ferer sin udenrigspolitik pa. 0g du
refererer til ukrainere og deres udtalelser. 0g deres @rlige
forventninger til os, 1 forhold til at stgtte dem 1 deres
kamp, for deres egen frihed, deres gnske om at vare
europaiske, demokrati, medlem af EU, de har de varet meget,
meget eksplicit omkring dette gnske. 0g det har vi, 1 den
grad, stgttet dem i ogsa.

Sa ja. Jeg er jo ogsa, det kan jeg godt afslegre, med



udenrigsministeren af den ukrainske regering, gentagne gange,
ogsa fear krigen, sagt at det er stort arbejde, der skal ggres,
nar man skal ggre sig til europaisk demokrati og retsstat.
Ikke pa nogen made varet tilbageholdende med at beskrive
udfordringer for dem, og det er ogsa derfor Danmark stgtter
det. Vi er faktisk, 1ikke bare stgtter Ukraine, vi er
(00:41:14:04) pad hele den antikorruption programmet, som EU
ogsa foretager i Ukraine. Fgr krigen ogsa. 0g stadigvak. For
vi er dyb engageret i at hjalpe Ukraine, fordi Ukraine,
selvfglgelig, har nogle udfordringer, som vi selv fuldt ud
anerkender.

0g det, man skal huske pa, med land, som Ukraine, det er: nu
har vi Ukraine, som har viljen, gnsket, den store, starke
inspiration, for at blive europazisk demokrati, som os andre.
Det er jo frihed. Men de har ikke evnen nu, fordi deres land
er under angreb. Den er ved at vare smadret af Rusland, 1
gjeblikket. Vi skal hjazlpe dem, ved at give dem evnen, vi skal
forvente, at de har viljen, og de lever op til de
forventninger, vi har til dem. 0g jeg er helt overbevist om,
at de ggr. Alle de ukrainere, jeg mgder, er stark engagerede i
at skabe et europazisk, demokratisk land, som en del at den
familie, som vi er en del af, her 1 Danmark.

(00:42:10:13) Det andet, omkring krigens love, som Christian
Juhl har spurgt om. Det er altid et vigtig ting, for Danmark
ogsa, at der er vores linje kendt, at begge parter til en
konflikt skal selvfglgelig overholde humanitaer folkeret, og
den generelle indtryk blandt os, internationale militare
sagkyndige iagttagere i Ukraine er, at man rent faktisk, fra
Ukraines side har gjort ret meget for at undga ungdig
eksponering af civilbefolkningerne i kampzonerne. Det ser ud
for eksempel med den ivaerksatte evakuering fra Donetsk, og
opfordring til befolkningen i Kherson om at sgge vak, inden
den forventede ukrainske offensiv. Samtidig, det er en langt
rekke eksempler pa at bevidst placering af russiske styrker i
beboede omrader, uden noget hensyntagen til civilbefolkning.



Det fratager ikke ukrainere fra deres forpligtigelser, det ved
jeg at de er fuldt ud bevidste om det.

Vi ved ogsa, at det er rapporter om “falske flag” operationer,
osv., hvor man ogsa forsgger at skyde skylden pa ukrainere for
noget, som ikke ngdvenligvis ukraineres skyld.

Sa det er i krig, i den situation, hvor Rusland der invaderede
Ukraine, sa har de gjort keb pd sandheden fra dag 1, i denne
her krig, fra russisk side. (00:43:32:28)

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde proportionerne her, det
ved jeg ogsa, at formand er helt optaget af.

Det er pa russisk side, at vi over lang tid har set meget
alvorlige og systematiske krankelse af civilbefolkning.

Og Danmark, som bekendt var med til at henvise krigen 1
Ukraine til ICC — International Forbryder Domstol, som blandt
andet har jurisdiktion til at efterforske krigsforbrydelser pa
ukrainsk territorium. 0g det galder uanset om at de her
forbrydelser var begdet af ukrainske eller russiske tropper.

Sa, den tredje spogrgsmal. Omkring forskerne i Danmark.
Grundleggende — jeg satter pris pa en fri forskning. Folk ma
forske og kom frem til de resultater de vil, nogle gange kan
man vere enige med forskere 1 deres arbejde og analyser, andre
gange er det op til debat. Det kan vaere forskellige
synspunkter, fru Marie Krarup navner om sanktioner virker
eller ikke virker, det kan vare forskellige synspunkter pa, og
forskning — det er jo del af fri debat. Man kan diskutere det,
og det ggr vi i Danmark. Det synes jeg altid er meget nyttig.
O0g sa bliver det over til svarene, til fru Marie Krarup, igen.

1. Ukraine har ikke bedt os om at afskaffe ytringsfrihed i
Danmark, som det er pastdet, det vil jeg gerne sla fast.
2. Der er ingen henvendelse fra ukrainske regering til
os, om de forskere, som fru Marie Krarup henvender os
til.



3. Vi har ikke modtaget nogen liste. (00:45:15:00)

Jeg synes virkelig, vi skal passe pa at sadanne debatter
ikke gar ud af proportioner, nar vi tenker pa hvad det
er en opgave vi star overfor, i form af
desinformationer, misinformation. (
00:45:21:00-00:45:23:00) Det kan man valge sine kampe,
som man vil.

Vi har ikke sanktioneret danske forskere, det lgd lidt sadan.
Det har vi, selvsagt, ikke tankt os at ggre. Vi lever jo i et
demokrati, med forskningsfrihed og ytringsfrihed.
(00:45:39:00) For at sla det fast, jeg ved ikke, hvor alt det
her kommet fra. Og dermed er ogsa sagt, jeg haber virkelig
ogsa at fru Marie Krarup kan se proportionerne i det her.
Altsa, vi har et land, som, jeg har hgrt fru Marie Krarup,
0ogsa anerkende — er i forsvarskamp, i krig, og forsvarer sig
imod russisk invasion, udsat for massiv, ikke bare militear
magt, men ogsd propaganda — misinformation, desinformation,
fra russisk side.

0g her, tror jeg ogsa, det er vigtigt at forsta, at de ggr,
hvad de kan, for at forsvare deres demokratiske samfund, deres
mulighed for at kunne have en demokratisk samtale, og ikke
basere sig for russiske lggne og pastande, og plantede
informationer, osv. Det tror jeg rigtig vigtig, vi md ikke
undervurdere, vi md ikke vare naive her. Hvis vi er naive her,
sa begynder vi at ga de her autokraters og diktatorers,
tyrannernes &rinder. Der ma vi ikke vare naive, vi skal
bekempe dem, og alt det, de star for, sa vi kan leve i den
demokratiske og frie samfund, hvor vi ytrer os frit.

MK (00:46:42:07): Sa udenrigsministeren benazgter maske, at
listen eksisterer? Den blev offentliggjort, den er blevet
taget ned, gudskelov, kort efter at, for eksempel, Jyllands-
Posten skrev en leder om den. S& Jyllands-Posten lever ogsa i
en alternativ virkelighed, hvor de tror pa, at den liste
eksisterer?



Den eksisterer rent faktisk. 0g der kom udtalelser fra
centerets leder, og fra Zelenskyjs radgiver, Podoljak. Jeg
ved, at udenrigsministeriet har modtaget dokumentation for
det, med oversazttelsen af de dokumenter, hvor lederen af
centeret, og Zelenskyjs radgiver, opfordrer de regeringer,
hvor de udenlandske — det er jo 72 mennesker, der bor udenfor
Ukraine — hvor de opfordres til at tage aktion over for dem.
Det er ikke en officiel henvendelse. Det er fuldst®ndig
korrekt, det er jeg helt med pa. Men det er en offentlig
henvendelse. 0g det er udenrigsministeren abenbart fuldstandig
ligeglad med.

Dokumentation er oversendt til udenrigsministeriet, det ved
jeg, fordi jeg selv har faet det tilsendt ved samme lejlighed.

Sa spgrgsmalet er: (00:48:05:10) vil udenrigsministeren fglge
de her opfordringer til at begranse danske forskeres
ytringsfrihed? Det synes jeg ville vare forkert. Jeg synes
0ogsad, at det ville vare pa sin plads at sige til Ukraine, at
det vil vi ikke ggre, og opfordre til at de tager afstand fra
listen. Det er rigtig godt, at den ikke langere er tilgengelig
pa hjemmesiden; den er da stadigvaek synlig pa deres Facebook-
side. Med fotos af de mennesker, som de ikke kan lide. Som de
vil have sanktioneret. Sa, pa den made, eksisterer den
stadigvek.

Jeg haber ikke, at det er sadan, at hvis Rusland henvender
sig, uofficielt, eller officielt til Danmark, og beder om at
indskranke ytringsfriheden, for nogle danske forskere, at man
sa siger “pyt”. Eller bare kigger ud af vinduet.

Sa vil jeg @nske, at man officielt tog afstand fra den. Fordi
det er forkert.

0g nu det drejer sig om et land, som vi stgtter, og som vi
siger, at vi stetter, fordi det er demokrati, sa synes jeg
bare, at det virker underligt, at man ikke kommer med en
udtalelse. Jyllands-Posten kunne 1 det mindste skrive en leder



om det, og tage afstand fra det. 0Og det synes jeg bare ogsa
regering skal ggre. 0g sa vejlede ukrainerne pa venskabelig,
&rlig vis, og sige: det er en darlig ide, det her. Det skal I
ikke ggre. (00:49:29:01) Vi vil ikke fglge jeres opfordringer
til at sanktionere danske forskere i Danmark, ligegyldig hvor
forferdelig situation I star i. For de star i en fuldstandig
forferdelig situation. Det er sa rystende. Ligegyldig hvor
forferdelig situation I star i, sa vil vi ikke gdelzgge vores
eget demokrati, vores egen ytringsfrihed.

Det burde en &arlig ven af Ukraine have sagt til Ukraine. Og
det burde man ogsada gegre af hensyn til de forskere, som
naturligvis ikke synes at det er hyggeligt at fa denne form
for indirekte trussel.

Sa, efter dette samrad, sa gar jeg ud fra, at
udenrigsministeren nu, efter at have fdet noget mere
information, og forhabentlig fdet dybere forstdelse for hvad
det drejer sig om, vil tage aktion pa dette her, 0g henvender
sig til den ukrainske regering og siger noget om, at
ytringsfrihed i Danmark ikke skal gdelagges, fordi der er en
frygtelig situation i Ukraine. og hvis Ukraine gnsker at vare
demokrati, pa langt sigt, sa er man ngdt til at respektere
ytringsfrihed.

Vil udenrigsministeren ggre det?

JK (00:50:55:02)(00:51:07:03): Prgv at hgre, altsa, jeg synes
jo, at vi kgrer i ring, igen og igen. Jeg har svaret
fuldstendig klart pa, et — i Danmark galder ytrings- og
forskningsfrihed, det ved ukrainske regering, det ved
omverden. Det er ikke noget, vi behgver at ga og fortalle,
sadan er det.

Jeg kan godt gentage det, og jeg synes ogsa, og jeg maske
synes det er generelt ting, for fru Marie Krarup lagger alle
mulige ting, ord i munden pd mig, som jeg skulle have sagt,
for eksemple at benzgte, at det findes en liste, det har jeg



ikke gjort. Jeg har bare sagt, at vi ikke har modtaget det. Vi
har ikke faet liste, fra ukrainsk regering, sendt til den
danske regering om nogle personer. Jeg navnte, at det var en
liste, som tilsyneladende er taget ned af hjemmesiden, og jeg
tror ogsa det er organizationer, blandt andet Schiller
Instituttet, som har sendt, sikkert til Marie Krarup, ogsa til
undertegnede dette materiale. Sa jeg synes man skal passe pa,
i iveren, for at debattere det her meget vigtig spgrgsmal for
fru Marie Krarup, at lage ord i munden og pastand i munden,
som ikke holder. 0g det er generelt en, fordi, nar man sa
leser materialer samradet igennem bagefter, sa hvis jeg ikke
ndet at modsige alt, og korrigere alt, sa er det generelt
klargering af, at man ikke kan lagge ord i munden pa den made.

Godt. (00:52:32:00) Hvordan er altsd vi forholder os. Et: vi
bakker jo op om bekampelse af desinformation, fra dansk side,
fordi det er et vasentligt element i Ruslands krigsfgrelse
imod Ukraine. Jeg tror ogsa, jeg har sagt det mange gange 1
denne samrad her. Det bakker vi omkring. Det er vigtigt, at vi
kan ga imod desinformation fra russisk side.

Men, i samme ombaring, det navnte jeg ogsa indledningsvis, sa
vil jeg understrege den danske klokkeklare position, som fru
Marie Krarup godt kender. Kampen mod desinformation bgr
bidrage til at styrke, og ikke til at undergrave demokrati,
forsknings, og ytringsfrihed.

Jeg gentager det gerne igen, men sad bliver det sa sidste gang.
(00:53:15:00)

0g sad spegrger fru Marie Krarup, hvad har vi sd gjort, i lyset
af denne debat om denne her liste, osv. S&, som sagt, har jeg
jo bedt, instrueret, den danske ambassade i Kiev om at tage
kontakt til de Ukrainske myndigheder, for at sgge afklaring om
aktiviteter i dette Center for Bekampelse af Desinformation.
0g det har den danske ambassade gjort, og nu afventer vi
svaret fra de ukrainske myndigheder. 0g sa har jeg tilbudt
udenrigsudvalget, at nar svaret kommer, sa vil jeg gerne



delagtiggere udenrigsudvalget og fru Marie Krarup 1 svaret fra
de Ukrainske myndigheder.

0g sa vil jeg bare sige, grundlaggende, sa er vi stark
engageret 1 at hjalpe, stgtte, understgtte Ukraine, i deres
klokkeklare gnske, som jeg har drgftet med deres
regeringschef, (00:54:03:00) prasident Zelensky, med deres
udenrigsministeren Dimitry Kuleba, og mange andre i Ukraine.

De gnsker, at de udvikler sig til et europaisk demokrati, de
gnsker at blive medlemmer af den Europaiske Union, de gnsker,
at de kan leve i frihed og respekt for deres granser. Det at
de har retten til at (00:54:20:00) eksisterer, som et land,
alt det. 0g der er jo Danmark fuldstendig engageret i deres
frihedskamp, og det haber jeg ogsa, som sagt, Marie Krarup er.
Inklusive ogsa, at imgdega russisk desinformation.
CJ(00:54:40:29): Beder om at Marie Krarup kommentere og finde
et passende afslutning pa den her runde.

MK (00:54:47:00): Tak, det vil jeg meget gerne. Jeg er glad
for at Udenrigsministeren ikke benazgter at listen eksisterer,
det er jeg virkelig glad for. Den eksisterer, den ligger lige
her. Jeg synes det er pinligt, at ministeren ikke har taget
aktion, nar ministeren har et venskabelig forhold til den
ukrainske udenrigsministeren Dmitry Kuleba, som gnsker at
opbygge et demokrati, sa burde udenrigsministeren i det
mindste, i en fortrolig samtale, have sagt: vi kan altsa ikke
afskaffe ytringsfrihed i Danmark, fordi vi gnsker at stgtte
Ukraine.

For man bliver ikke demokrati, hvis man afskaffer sin egen
ytringsfrihed. (00:55:44:006)

Det kan godt vare, at det er nogle sarlige vilkar lige nu, nar
det er krig 1 Ukraine, og man kan ikke efterleve ytringsfrihed
fuldstendig i Ukraine. Det er ingen tegn pa at man ggr. Men at
opfordre til at et demokrati, som Danmark, afskaffer sin egen
ytringsfrihed, det mener jeg ikke er acceptabelt. Det kan jeg



slet ikke forstar, at udenrigsministeren ikke har taget
aktion, andet, end man har bedt ambassaden om at ggre sit
arbejde.

0g hvis vi skal vare, som Udenrigsministeren sagde, fuldt
engageret i Ukraines frihedskamp, sa mener jeg, sa hgrer det
med, at vi siger til Ukraine, at vi ikke kan acceptere, at det
bliver sendt opfordringer til, at man skal begranse
ytringsfrihed i Danmark, eller andre vestlige lande, over for
forskere, som siger noget fuldstandig lovlig, og, jeg vil
sige, banalt, indenfor deres forskningsfelt.

Men tak, for at komme i samrad om emnet. Det er altid godt, sa
er det i hvert fald skete en ting, pa det her omrade. Ud over,
at man har bedt ambassaden om at ggre sit arbejde. Tak for
det.

JK (00:57:04:29): Jeg vil slutte af med at gentage.. af det,
som jeg sagte indledningsvis, 1 besvarelse til samrad
spgrgsmal til Marie Krarup, hvor jeg navnte “Center for
bekampelse af desinformation, wunder Ukraines Nationale
Sikkerheds og Forsvars Rad, har pa sin side offentliggjort en
liste over talere, som “promoverer narrativer, der er 1
overensstemmelse med russisk propaganda”.” — sa, det er
ukorrekt, nar fru Marie Krarup siger, at jeg ikke har navt
listen. Det gjorde jeg, halvandet minut inde 1 min besvarelse.

Sa igen, bare for at slutte af, altsa, det er ingen tvivl,
hvor dansk regering star, nar det galder ytrings- og
forskningsfrihed, mediefrihed. Det er ingen tvivl om vores
stgtte til Ukraine, det er ingen tvivl om at de vardier, de
demokratiske verdier, som vi kemper for, som bliver trad pa sa
groft under foden, grundet russisk invasion af Ukraine, dem
kemper vi for. 0g ukrainerne, ved jeg, ogsa ved personlige
samtaler med kollegaer og den ukrainske regering, at de vil
ggre alt, hvad de kan, overhovedet, for at udvikle sig selv
til et europaisk demokrati, og det vil vi hjalpe dem med. Det
har vi forpligtigelse til. 0g det glader jeg mig til at



fortsatte med at arbejde med.

0g sa nar vi har hgrt om denne liste, det arbejde i denne
Center for Bekampelse af Desinformation, sa vender vi tilbage,
til udenrigsudvalget. S3 kan vi tage debatten videre der, hvis
det er stadig aktuelt. (00:58:35:00)

MK (00:58:36:00) Det vil jeg gerne, hvis det kan lade sig
ggre. Men jeg er glad for at ministeren ikke benazgter.
Faktisk, det var ikke det, som det drejede sig om. Det, som
jeg synes er pinligt, det er, at ministeren ikke har taget
aktion, for at forsvare danske forskeres ytringsfrihed. Tak
for ordet. (00:58:49:14)

CJ — takker og afslutter. Vi vil gerne, i udenrigsudvalget,

tage imod en skriftlig orientering, nar den foreligger fakta

om det, og sa kan vi overveje en forlangelse af samradet. Tak
til alle.

Hschiller Instituttets delegation ved samradet:
Feride Gillesberg (tv), Tom Gillesberg og Michelle Rasmussen

Billede: Marie Krarup: skarmbillede fra Folketingets TV
Jeppe Kofod og Christian Juul: Michelle Rasmussen

Dansk udenrigsminister blev
udspurgt 1 en time om
ukrainsk sortliste med 72
udlandinge

K@BENHAVN, 19. august 2022 (EIRNS) - Den danske
udenrigsminister, Jeppe Kofod, blev i dag indkaldt til et
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abent samrad i Folketinget i en time, vedrgrende spgrgsmalet
om den liste fra Ukraines Center for Countering Disinformation
(CCD), som bestar af 72 udlandinge, herunder tre fra Danmark,
som alle havde deltaget i Schiller Instituttets konference den
25. maj, og som blev beskyldt for at “fremme den russiske
fortelling”. Det er fgrste gang, at Ukraine-listen er blevet
drgftet i en national lovgivende forsamling, og det er sa vidt
vides fgrste gang, at en udenrigsminister er blevet indkaldt
til at redeggre herfor.

Det 3dbne samrad fandt sted i Folketingets udenrigspolitiske
udvalg, hvor ministeren skulle svare pa to spgrgsmal fra
folketingsmedlem Marie Krarup (lgsganger).

Vil ministeren kommentere den ukrainske liste over udlandinge,
som “fremmer” den russiske fortalling, herunder at ministeren
anmodes om at oplyse, om listen efter regeringens opfattelse
er udtryk for respekt for ytringsfrihed, demokrati og andre
verdier, som ministeren mener, at Danmark bgr fremme i verden?

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan retfaerdiggere sin
stgtte til Ukraine med vaben og penge ved at havde, at Danmark
dermed er med til at stgtte demokratiske vardier uden for
Danmark?

Det abne samrdd blev transmitteret live pa Folketingets
hjemmeside og er blevet vist pa Folketingets egen tv-station.
Her kan det ses pa
dansk https://www.ft.dk/aktuelt/webtv/video/20211/uru/td.19013
18.aspx?from=30-07-2022&t0=20-08-2022&selectedMeetingType=&com
mittee=&as=1#player

Udover Marie Krarup var der kun ét andet udvalgsmedlem til
stede, og én journalist, tydelige tegn pad hvordan
etablissementet forsgger at undga dreftelse af dette penible
opggr med ukrainsk anti-demokratisk adfzrd. Det samme kunne
man sige om svarene fra udenrigsministeren, der var ledsaget
af tre radgivere fra sit ministerium. I stedet for at
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besvare nogle af spgrgsmdlene, holdt han lange taler om
vigtigheden af Ukraines frihedskamp mod de russiske
invasionsmagter og vigtigheden af at bekampe russisk
desinformation. Han sagde, at det var vigtigt for Danmark at
hjelpe Ukraine med at bekampe russisk desinformation, men at
det skal ske pa en made, der styrker og ikke underminerer
ytringsfriheden.

Da Krarup gentagne gange adspurgte ham, om han var enig i, at
det var en skandale, at lovlydige danske eksperter blev
udpeget og sat pa en liste for at intimidere dem og andre til
at holde op med at bruge deres ytringsfrihed, sagde
udenrigsministeren blot, at han selvfglgelig var for
ytringsfrihed. P3 spgrgsmdlet om hvad han havde foretaget sig
i forbindelse med offentliggerelsen af listen, der omfattede
personer fra Danmark, svarede han, at han havde bedt den
danske ambassade 1 Ukraine om at undersgge sagen, og at
udenrigsministeriet stadig ventede pad en ukrainsk respons. Nar
de modtager det, vil han meget gerne mgde op foran udvalget
igen og berette, hvad Ukraine har svaret.

Udenrigsministeren bestrabte sig ihardigt pa at undgd at
kritisere Ukraines regering 1 sagen, men talte i stedet om den
forferdelige situation som Ukraine er i, og hvorfor vi skal
stgtte dem, sd de kan vinde krigen mod Rusland.

Krarup haftede sig ved, at ukrainske embedsmand pa et
rundbordsmgde, sponsoreret af det amerikanske
udenrigsministerium, talte om “informationsterrorister”, der
skulle stilles for en “militerdomstol”, men udenrigsministeren
insisterede pa, at det ikke havde noget med personerne pa
listen at ggre, og at Danmark ikke havde modtaget nogen
officiel anmodning fra Ukraine i sagen. Krarup fremhavede
0ogsa, at en Zelenskij-radgiver havde ytret sig om, at disse
udlendinge skulle underkastes “militar bodshandling/renselse”.

Pa et spgrgsmal om, hvad Udenrigsministeriet havde foretaget
sig for at sikre sikkerheden for personerne fra Danmark pa



listen, svarede han, at det var et anliggende for politiet og
ikke for hans ministerium.

Christian Juhl fra Enhedslisten, der var mgdeleder og den
eneste gvrige tilstedevarende parlamentariker ved samradet,
blev til sidst ogsd lidt trat af udenrigsministerens ikke-svar
og forsikrede, at han havde arbejdet meget for at bista
Ukraine siden den 24. februar; men uanset om vi stgtter dem,
sa skal de stadig overholde visse regler. Han spurgte
udenrigsministeren, om han ville insistere pa, at der skal
vere ytringsfrihed i Ukraine pa trods af, at der er krig, om
ikke kun Rusland, men ogsa Ukraine skal stilles til ansvar for
krigsforbrydelser, og om udenrigsministeriet havde undersggt,
om der var hold i den ukrainske pastand om, at de tre fra
Danmark pa den ukrainske liste spredte “en russisk
fortelling”. Udenrigsministeren svarede ikke pa spgrgsmalene
ud over at sige, at Danmark naturligvis var imod
krigsforbrydelser, og at Rusland begik adskillige af dem og
skulle stilles til ansvar.

Det mest sandfardige svar fra udenrigsministeren kom, da
Krarup gik i rette med ham for gentagne gange at forsgge at
bagatellisere sagen ved at pasta, at listen ikke langere var
online. Hun tilbgd ham en kopi af listen, og sagde at hun
vidste, at alle de oplysninger, der var blevet stillet til
radighed for hende, o0gsa var blevet sendt til
udenrigsministeriet. Ministeren svarede, at det var rigtigt,
at udenrigsministeriet havde modtaget al wudfgrlig
dokumentation fra Schiller Instituttet.

link til Folketingets hjemmeside med den tilsendte
dokumentation:
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/URU/bilag/264/ -
2610711.pdf

Under hele samradet nagtede udenrigsministeren gentagne gange,
at kritisere den ukrainske regering og dens myndigheder for at
have sat tre personer fra Danmark pad sortlisten over 72
udlandinge, og Krarup kritiserede gentagne gange ministeren
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for at have udrettet sa lidt i sagen. Efter at ministeren
havde vaeret konfronteret med disse forespgrgsler i en time,
hastede han og hans radgivere ud af dgren.

Schiller Instituttets brev til Udenrigsministeren og
Udenrigsudvalget pa Folketingets hjemmeside:

Download (PDF, Unknown)

Udenrigsminister Jeppe Kofod
skal i samrad om Ukraine-
listen

fredag den 19. august kl.
13-14.
Tilmeldingsinformation.

Opdatering: Fra Folketingets hjemmeside:

Samradet er abent for alle, men tilmelding er ngdvendig, o0gsa
for pressen. Der er et begranset antal pladser, som tildeles
efter i fgrst-til-mglle-princippet. Tilmelding skal ske senest
kl. 11.00, dagen inden samradet bliver afholdt.

Tilmelding pad e-mail
Samradet finder sted i var. 2-133.

Gester udefra bgr beregne ekstra tid til registrering 1
Besggsindgangen pa grund af sikkerhedstjek.

Samradet tv-optages og vil blive vist direkte her pa
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hjemmesiden. Optagelsen vil efterfglgende kunne (gen)ses her
pa siden og under “TV fra Folketinget”. Desuden vises samradet
forskudt pa Folketingets tv-kanal.

For regler for fotografering og optagelse af film og lyd under

Sbne samrdd, se linket her.

Aug. 5, 2022 (EIRNS)-COPENHAGEN, Aug. 5 (EIRNS) - Den 1.
august anmodede formanden for Folketingets Udenrigsudvalget
Bertel Haarder (Venstre) den danske udenrigsminister Jeppe
Kofod om et samrdd om Ukraine-listen pa vejen af udvalgsmedlem
Marie Krarup (uafhangig). Ethvert folketingsmedlem har ret til
at krave, at enhver minister mundtligt besvarer skriftlige
spgrgsmal, der tidligere er stillet. Pa Folketingets
hjemmeside annonceres anmodningen om samrad og de to
spgrgsmal.

Pa Folketingets hjemmeside:

Samradsspm. om den ukrainske liste over udlandinge, som
“fremmer” den russiske fortalling mv., til udenrigsministeren
Samradsspgrgsmal U

Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlendinge, som “fremmer” den russiske fortalling, herunder
bedes ministeren svare pa, om listen efter regeringens
opfattelse er udtryk for respekt for ytringsfrihed, demokrati
0g andre vardier, som ministeren mener, Danmark bgr fremme 1i
verden?

Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin stgtte
til Ukraine med vaben og penge med, at Danmark saledes er med
til at stgtte demokratiske vardier uden for Danmark? Der
henvises til "Ukraine offentligger liste over udlandinge, som
fremmer "russisk fortzlling” om krigen i Ukraine, tre danskere
figurerer pa listen”, bragt pa www.mreast.dk den 29. juli
2022.

Af: Marie Krarup (UFG)


https://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/URU/kalender/61912/samraad.htm

Til: udenrigsminister Jeppe Kofod ()
Dato: 01-08-2022

Status: Ikke besvaret

Emne: udenrigs- og sikkerhedspolitik

Link: https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/URU/samspm/U/inde
X.htm

Billede: Michelle Rasmussen
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