
Schiller  Instituttet  taler
med  udenrigsministeren  om
SI’s  krav  om  fred  i  Gaza-
Israel
KØBENHAVN, 7. november 2023 (EIRNS) – Udenrigsminister Lars
Løkke Rasmussen blev indkaldt af medlemmer af tre politiske
partier til at møde i et åbent samråd i Udenrigsudvalget i
dag: “for at redegøre for regeringens tilgang til krigen i
Israel/Gaza. Udvalget ønsker derudover svar på, hvilke tiltag
regeringen overvejer at tage for at beskytte civile liv, sikre
menneskerettighederne  og  international  lov  og  fremme  en
humanitær  våbenhvile.  Samrådsspørgsmål  …  er  stillet  efter
ønske fra Trine Pertou Mach (EL), Christian Friis Bach (RV) og
Sascha Faxe (ALT).”

To medlemmer af Schiller Instituttet var mødt tidligt op for
at  uddele  den  danske  pjece  “Våbenhvile  nu!   Stop
voldsspiralen”  til  parlamentarikerne  og  dem,  der  havde
tilmeldt sig høringen.

Et  Schiller-medlem  var  i  stand  til  at  tale  direkte  med
udenrigsminister  Lars  Løkke  Rasmussen,  vise  ham  pjecen  og
fortælle  ham  om  Schiller  Instituttets  krav  om  våbenhvile,
indledning af forhandlinger baseret på FN’s resolution 242 og
en to-statsløsning, samt løsningen for fred gennem udvikling.
Hans assistent tog imod pjecen for ham.

Schiller Instituttets medlemmer afleverede pjecen til de tre
parlamentsmedlemmer, der havde indkaldt udenrigsministeren, og
alle de omkring 16 borgere, der var mødt op for at følge
høringen ( en del fra humanitære organisationer, nogle af
udenrigsministerens rådgivere og andre). Efter høringen havde
Schiller-repræsentanterne  en  længere  diskussion  med  to  af
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parlamentarikerne.

Under  høringen  forsvarede  udenrigsministeren  regeringens
modstand  mod  en  “humanitær  våbenhvile”  og  opfordrede
udelukkende  til  en  humanitær  pause.  Der  var  mange  andre
relaterede emner, der blev taget op i den 75 minutter lange
høring.  Der  var  mindst  otte  andre  medlemmer  af
Udenrigsudvalget  til  stede  under  samrådet.

Her  er  linket  til  Folketingets
TV-
optagelse:https://www.ft.dk/aktuelt/webtv/video/20231/uru/td.1
991392.aspx?as=1#player

Schiller Instituttets pjece blev afleveret i Folketinget i går
til uddeling til alle folketingsmedlemmer og ministre.

https://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/URU/kalender/69300/samraad.
htm

 

Se  videoerne:  Schiller
Instituttets møde i Danmark:
Vi  må  skabe  fred  mellem
nationer og
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verdensorden!
Lørdag den 7. oktober 2023,
Kl. 13 – 17.30
2. del:

Invitation til deling:

Kom til Schiller Instituttets møde:

Vi må skabe fred mellem nationer og

en ny retfærdig økonomisk verdensorden!

Dato: Lørdag den 7. oktober 2023

Tid: Kl. 13 – 17.30

Gratis adgang til live streaming tilgængeligt på denne side.

Tilmelding til begrænsede pladser i mødeværelset: Michelle: 53
57 00 51; Feride: 25 12 50 33

Hjemmeside: www.schillerinstitut.dk 

Schiller  Instituttet  afholdt  den  8.-9.  juli  2023  en
international konference i Strasbourg, Frankrig, med titlen
“På randen af en ny verdenskrig: Europæiske nationer er nødt
til at samarbejde med det Globale Syd!” Der var tre talere fra
Danmark.  De  tre  talere,  samt  Tom  Gillesberg  og  Michelle
Rasmussen,  fhv.  formand  og  næstformand  for  Schiller
Instituttet  i  Danmark,  vil  nu  holde  taler  og  diskutere  i
Købehavn. 

Program:

På vej mod en retfærdigt ny økonomisk verdens orden efter
BRIKS topmødet i Sydafrika og G20 topmødet i Indien.
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Tom Gillesberg: formand, Schiller Instituttet i Danmark.

De dybere rødder til krigen i Ukraine og hvad der skal til for
at skabe fred mellem Ukraine og Rusland. 

Jens Jørgen Nielsen: historiker, forfatter og foredragsholder
om Rusland og Ukraine, Moskva-korrespondent for Politiken i
slutningen af 1990’erne. En leder af Russisk-Dansk Dialog,
fhv. lektor i kommunikation og kulturforskelle.

Forandringer i Indien, og Indiens rolle som en leder af det
Globale Syd

Mrutyuanjai  Mishra:  fra  Indien,  skriver  artikler  og
debatindlæg om Asien og Indien i bl.a. Politiken og Times of
India, antropolog, konsulent og underviser.

Afrika  på  vej  væk  fra  kolonitiden  og  et  perspektiv  for
økonomisk udvikling
Andrews Nkansah, Ph.d.: fra Ghana, undergeneralsekretær for
den internationale
African  Diaspora  Congress  (ADC),   ekpert  i  bl.a.
vandressourcer  og  landbrug.

 
Lyndon LaRouches og Helga Zepp-LaRouches 50 år kampagne for en
retfærdig ny økonomisk verdensorden
Michelle  Rasmussen:  næstformand,  Schiller  Instituttet  i
Danmark. 

Verden  bevæger  sig  med  hastige  skridt  i  to  modsatrettede
retninger.  På  den  ene  side  er  der  farlige  optrapninger  i
krigen mellem Ukraine/NATO og Rusland, som f.eks. Danmarks
beslutning  om  at  sende  F-16-fly  til  Ukraine.  Helga  Zepp-
LaRouche,  Schiller  Instituttets  stifter  og  internationale
leder,  udtalte  ved  Schiller  Institutettets  internationale
videokonference den 9. september 2023, at “Nu er man nået til
et  militært  dødvande,  og  fortsættelsen  af  de  militære
operationer kan på trods af alle nye våbenleverancer kun føre



til en fuldstændig udmattelse af de menneskelige ressourcer i
Ukraine, som allerede har lidt frygtelige tabstal, og faren
for en optrapning til atomniveau, hvis enten Rusland ser sin
territoriale  sikkerhed  truet,  eller  nogen  mener,  at  en
begrænset atomkrig er mulig”.

(Lige efter starten af krigen, udstedte hun en appel for at
etablere en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur, for at
gøre det muligt at standse krigen og tilgodese alle nationer
interesse, senere uddybet i ti principper.)

På den anden side vil vi gerne gøre borgerne opmærksomme på de
tektoniske  forandringer  mod  en  ny  retfærdig  økonomisk
verdensorden, der foregår i dette historiske øjeblik. “For kun
hvis vi anerkender de valg, der klart ligger foran os, er der
håb  om  en  positiv  vej  ud  af  menneskehedens  nuværende
eksistentielle  krise”,  sagde  Helga  Zepp-LaRouche.

85% af verdens befolkning – Den Globale Majoritet – gør oprør
mod det rådne, onde, århundredegamle kolonisystem, som har
gjort milliarder af mennesker til slaver og ødelagt deres liv,
og kræver en retfærdig ny økonomisk orden baseret på udvikling
af  deres  nationer  til  gavn  for  dem  selv  og  fremtidige
generationer. Dette afspejles i det nylige 15. BRIKS-topmøde i
Johannesburg,  Sydafrika,  hvor  seks  nationer  blev  budt
velkommen  som  nye  medlemmer  af  BRIKS,  med  yderligere  40
nationer, der er ivrige efter at komme med.

Samtidigt vil vi gerne rekruttere de borgere i det kollektive
Vesten – som selv bliver mere og mere undertrykte og forarmede
– til at deltage i dette oprør, en begivenhed, der kun sker én
gang hvert tusinde år.

Det begrebsmæssige grundlag for dette tektoniske skift har
rødder  i  Lyndon  og  Helga  LaRouches  50-årige  kamp  for  en
retfærdig ny økonomisk orden imod et finansoligarki centreret
i  City  of  London  og  Wall  Street.  Dette  omfatter  talrige
forslag gennem årtier til udvikling af lande i det Globale



Syd, men også idéen om at bruge “det amerikanske systems”
metoder  af  videnskabelig  og  teknologisk  fremskridt  fra
Alexander  Hamilton,  Abraham  Lincoln,  Franklin  Roosevelt  og
Lyndon LaRouche til at genopbygge de udmarvede økonomier i
Europa og USA!

Som  Helga  Zepp-LaRouche  sagde,  “Det  er  tid  til  en
grundlæggende strategisk genovervejelse. Er det ikke nu mere i
USA’s og de europæiske nationers interesse at tage initiativ
til  at  samarbejde  med  alle  landene  i  det  Globale  Syd  og
opbygge en velstående verden for alle nationer, end at løbe
risikoen for at føre en politik, der kan føre til “historiens
afslutning”?

Vil det lykkes os at rekruttere borgerne i Vesten til denne
fredelige revolution? Vi er optimistiske, men det kræver en
international bevægelse, som arbejder for en ny international
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  til  fordele  for  alle
nationer.

Kom til vores møde og få en bedre forståelse af, hvordan vi er
nåede frem til den nuværende skilevej, og hvad vi skal gøre
for at sikre, at vi vælger en vej, som fører til en lys
fremtid for alle.

Baggrund:

* Læs talerne af Jens Jørgen Nielsen, Mrutyuanjai Mishra og
Andrews  Nkansah  på  Schiller  Instituttets  konference  i
Strasbourg  her:  Nyhedsorientering  august  2023:
Nyhedsorientering august 2023: Samarbejde med det Globale Syd
for fred og udvikling

* Se Schiller Instituttets videokonference den 9. september
2023 her 

* Læs Helga Zepp-LaRouches hovedtale 

* Læs og skriv under: Appel til borgerne i det Globale Nord:
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Vi  bør  støtte  opbygningen  af  en  ny  retfærdig  økonomisk
verdensorden! 

* Læs: Ti principper for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur 

Download (PDF, Unknown)

Politisk  orientering  med
formand Tom Gillesberg
Samarbejde  med  BRIKS+  må
erstatte  Vestens  forfejlede
krigspolitik
Politisk orientering den 1. september 2023 med formand Tom
Gillesberg

Kontakt os: +45 53 57 00 51; si@schillerinstitut.dk

Vores næste internationale Schiller Institut konference den 9.
september: ‘Lad os gå sammen med den Globale Majoritet om at
skabe et nyt kapitel i verdenshistorien!

Skriv  under:  Appel  til  det  Globale  Nord.  Link:
https://schillerinstitut.dk/si/2023/0…

Skriv under: Appel til borgerne i det Globale Nord: Vi bør
støtte opbygningen af en ny retfærdig økonomisk verdensorden!
Link: https://schillerinstitut.dk/si/2023/0…

https://schillerinstitut.dk/si/?p=34989
https://schillerinstitut.dk/si/?p=34989
https://schillerinstitut.dk/si/?p=34045
https://schillerinstitut.dk/si/?p=34045
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2023/09/Koebenhavn-moede-7.10-1.pdf
https://schillerinstitut.dk/si/2023/09/politisk-orientering-med-formand-tom-gillesberg-samarbejde-med-briks-maa-erstatte-vestens-forfejlede-krigspolitik/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/09/politisk-orientering-med-formand-tom-gillesberg-samarbejde-med-briks-maa-erstatte-vestens-forfejlede-krigspolitik/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/09/politisk-orientering-med-formand-tom-gillesberg-samarbejde-med-briks-maa-erstatte-vestens-forfejlede-krigspolitik/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/09/politisk-orientering-med-formand-tom-gillesberg-samarbejde-med-briks-maa-erstatte-vestens-forfejlede-krigspolitik/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/09/politisk-orientering-med-formand-tom-gillesberg-samarbejde-med-briks-maa-erstatte-vestens-forfejlede-krigspolitik/
https://www.youtube.com/redirect?event=video_description&redir_token=QUFFLUhqbjlNckJMRzdkQ0JPc2hHdURqcXV6MHJjcmdCd3xBQ3Jtc0tsVUhGTzNVNEw4Y2NTcEpwemQ5S09KY0xnVjFRV0FFTHE4LXMwN0h0V3RoVllPa0VoRl80SU1yMGFyQWx2cmZHZDBuSjVQbTB3QklTR1I2X0RiSms0bVBDTTIwVDlITmJnTFB5cS1vV2I4YlU5UU54QQ&q=https%3A%2F%2Fschillerinstitut.dk%2Fsi%2F2023%2F08%2Fschiller-instituttet-afholder-international-online-konference-den-9-september-lad-os-gaa-sammen-med-den-globale-majoritet-om-at-skabe-et-nyt-kapitel-i-verdenshistorien%2F&v=V5rgvvpWLSs
https://www.youtube.com/redirect?event=video_description&redir_token=QUFFLUhqa1lNaFpSSUM5aVpLUko4Q3RlWnVxMGw4c1kzZ3xBQ3Jtc0trem5QUUZTZjF1ZXc1ZHpRNVFPa21LYVFXWUZ2WGQyTEd2M1VXRjM2LXFXNnRUS3dBdFM1S0xjLVZ6bkxGME5abUhiSDFDSzdPVVlqbklFLVhzT2FTcUNtR1d4NXp5T3VKZjY5Ui1mNnRXc29SMHFiQQ&q=https%3A%2F%2Fschillerinstitut.dk%2Fsi%2F2023%2F08%2Fappel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden%2F&v=V5rgvvpWLSs


POLITISK  ORIENTERING  den  8.
juni  2023  med  formand  Tom
Gillesberg:
Mette  Frederiksen  vil  lede
verden i krig mod Rusland,
helst  som  NATO’s  nye
generalsekretær

Politisk orientering den 31.
marts  2023  med  formand  Tom
Gillesberg:
Verden  vender  dollaren,
Vesten  og  dens  finanssytem
ryggen
og arbejder i stedet med Kina
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og Rusland
Lydfil:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2023/03/AUD-2
0230401-WA0000-1.mp3

Politisk  orientering  den  31.  marts  2023  med  formand  Tom
Gillesberg

Kontakt os: +45 53 57 00 51, si@schillerinstitut.dk Dansk:
www.schillerinstitut.dk

English:  www.schillerinstitute.com
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NYHEDSORIENTERING  OKTOBER
2022:  Stop  NATO’s  krige:
Samarbejde:  Fred  gennem
udvikling
Download (PDF, Unknown)
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Jens Jørgen Nielsen: Schiller
Instituttets  video  interview
(med afksrift)
efter  han  blev  fyret  af
Folkeuniversitetet  for
politiske årsager
Mandag den 14. november 2022

Her er afskriftet på engelsk, som kom i Executive Intelligence
Review Vol. 49, Nr. 46, November 25, 2022
Interviewet af Michelle Rasmussen, næstformand.
Videoen  findes  også  på  Schiller  Instituttets  amerikanske
YouTube kanal her, hvor knap 6.000 personer har set den indtil
den 20. november.

Her er en pdf version. En tekst version findes nedenunder.

Download (PDF, Unknown)

INTERVIEW: Jens Jørgen Nielsen

Danish Historian Fired After Ukraine Blacklists Him

Jens Jørgen Nielsen has degrees in the history of ideas and
communication,  was  the  Moscow  correspondent  for  the  major
Danish daily Politiken in the late 1990s, is the author of
several books about Russia and Ukraine. He is a leader of the
Russian-Danish  Dialogue  organization,  and  an  associate
professor of communication and cultural differences at the
Niels Brock Business College in Denmark; he has been a teacher
at the Copenhagen adult night school Folkeuniversitetet for
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eight years.

Mr. Nielsen has participated in several Schiller Institute
conferences,  including  the  Institute’s  Danish-Swedish
videoconference  on  May  25,  2022  for  a  new  international
security and development architecture. Then, on July 14, 2022
he, along with other speakers at the May 25 conference, was
put on the blacklist of “information terrorists” put out by
Ukraine’s UK-supported and U.S.-funded Center For Combating
Disinformation. There was widespread coverage of this in the
major  Danish  media.  The  Danish  parliament  conducted  a
consultation  about  this  affair  with  the  Danish  Foreign
Minister Jeppe Kofod on Aug. 28, 2022.

He  was  interviewed  for  EIR  and  the  Schiller  Institute  by
Michelle Rasmussen in Copenhagen on Nov. 14. The transcript
has been edited, and subheads added.

EIR: You have just been fired from one of your teaching posts
for political reasons. You are currently teaching a course
about the history of Crimea, which you will be allowed to
finish, but next year’s courses about “Russian Conservatism”
and “History of Ukraine” have been canceled.

Why have you been fired, and what led up to that?

Nielsen: Well, I would say I was not fired for anything which
took place in the classroom. Because there have been some
evaluations of my teaching and they have always been very
good. The latest evaluation was from February this year. And
when people were asked about the professional level, 100% were
very satisfied. So that’s nothing to do with it. And I’m not
politicizing in my teaching. When I teach, I objectively lay
out  various  interpretations  and  sources,  the  interests  of
various nations and actors in the political process. So, it’s
not for something I’ve done in the classroom. It’s obvious.
Even though the board of directors who wrote me this letter
tries to legitimize it by saying that I may be politicizing in



the classroom, but they have never attended any of my lessons.
They didn’t know what’s going on there, and they never invited
me to talk about it. They never invited any of the students
who attended the courses. So it’s obvious.

There’s no doubt that it was for something which happened
outside the classroom. I was on this Ukranian blacklist that
you  mentioned.  And  I  gave  also  an  interview  to  Vladimir
Solovyov, a Russian on a Russian TV channel. And I didn’t
endorse the war, like some would say. We talked about the
explosion of Nord Stream 2, and who may have done it, who
might not have done it, what the Danes thought about this kind
of thing, and things like that.

 

I was not endorsing the war. That’s very important, because I
have my doubts about this Russian engagement in Ukraine. That
is another question. But I didn’t endorse it. But the fact
that I gave an interview brought about a crisis in the board.
The old board had left, and there was a new board. And the
old, original board supported me, and the leader of the school
said it was okay because there was nothing wrong with my
teaching…. What I do outside the classroom, which points of
view I had, was up to me. They didn’t have anything to do with
it  as  long  as  the  teaching  in  the  classroom  was  done
objectively  and  people  were  satisfied  with  this.

So it was because I was considered to be a person who showed
understanding for Putin. Showed understanding for Putin. And I
was asked by a journalist, do you really show understanding
for Putin? I said, you have to be aware that you use the word
understand.  What  does  it  mean?  It  is  very  important  to
understand Putin, what his situation is, his background and
his way of thinking, and things like that. It’s absolutely not
the same thing as to say it is very good, but you have to
understand him. But I think in the Danish media, journalists
think it’s an offence, in itself, to understand Putin, and to



understand Russia, not either endorsing or not endorsing, but
to understand them….

%%’No, We Don’t Have Freedom of Speech’

Well, it seems like we are living in—our thinking—something
has happened. It resembles something that happened in Stalin’s
time.  You  have  very  strict  control  with  people  at  the
university, or you’re allowed to say some things, and you have
a lot of taboos you’re not allowed to talk about.

So, for me, it was really a surealistic experience in my own
country, which I was brought up to believe is one of the best
countries. We have freedom, and we have freedom of speech. We
have all these kinds of things. No. It doesn’t really work
that way today. And I was surprised about it because I had
some illusions about my own country, which I don’t have now.
So, freedom of speech. No, we don’t have freedom of speech.

Of course I have not been killed. I will not be put in the
gulag…. But when you fire people, you indirectly also tell
people at other universities, “Beware about what you write and
what you say. Don’t try to say something which is opposed to
government policy right now.” This is the logic. This is the
conclusion I have reached, that you have to get in line with
the government policy….

So I think it’s a sad day. Firstly, I think it’s a sad day for
democracy, because in a democracy, we come up with various
points of view, and we discuss them, and we find a solution.
Secondly,  how  do  you  develop  new  knowledge,  if  the  young
people who enter a career as a researcher in this field,
indirectly they have been told, ‘Beware. Look at what happens
to people who have some controversial points of view…. And I
think this is the sad thing. For me, of course, personally,
but a sad thing for the country, in terms of developing and
knowledge, in terms of having a vibrant working democracy. I
think it’s a disaster for those two endeavors, for those two



very, very important things in a democracy.

EIR:  One  of  the  things  that  immediately  tipped  off  the
controversy was that three of your fellow teachers resigned,
saying that if you were allowed to continue, then they would
resign.  And  then,  the  board  of  directors  started  an
investigation  and  they  accused  you  of  “politicizing  your
teaching in favor of the Russian understanding of the war in
Ukraine.” On the radio interview on Radio 24/Seven after you
were fired, the chairman of the board of directors simply said
that you have very strong, very biased opinions.

First of all, is this this true in terms of “politicizing in
favor of the Russian understanding of the war in Ukraine” in
your classroom? Have have you brought your own political views
into your classroom?

Nielsen: No, of course not, because normally when I start a
course, I say that I have my own points of view, of course,
but I will work here as a professional historian. I will
present various interpretations and various viewpoints about
this conflict, the situation, because I’m also teaching very
ancient  history.  Regarding  Crimea,  the  first  two,  three
classes were from ancient times and from the Middle Ages, 2000
years of history. So it’s impossible. Putin has not really
anything to do with Crimea a thousand years ago. That’s one
thing.

And  secondly,  these  people  who  criticize  me,  those  of  my
colleagues who would not want to teach if I teach, they have
never attended even a second of any of my courses. So, I don’t
know what is going on there. And there was one colleague who
also participated in this debate on the radio. He has never
read any of my books. He did not understand the interview with
Vladimir Solovyov because it was in Russian. Well, I asked
very  humbly,  on  what  basis  have  you  made  this  decision?
Because you don’t know anything whatsoever about me, apart
from what some people say on Facebook, and other social media.



So I couldn’t call it anything other than a witch hunt. It
seems like a kind of a witch hunt, because it’s as much a
witch hunt, as we had here in Denmark and northern Europe 400
years ago, where we picked out some women, and we killed them
because, we said that they were probably evil, but we didn’t
know exactly how, but probably, they were evil….

%%Students Shocked

We  are  not  discussing  anything  I  said,  anything  I  wrote,
anything  I  have  done.  We  are  discussing  a  picture  which
someone has made about me being like a Putin follower who
likes what is going on, who likes to kill Ukrainian children,
and things like that. That’s what’s going on. And I think it’s
not at all worthy for a democracy like the Danish democracy. I
think it’s outrageous.

EIR: You said that neither you, nor any of your students were
spoken to by the board of directors. Have any of your students
complained that you were politicizing your teaching, and now,
after your firing, have any of the students protested against
your being fired?

Nielsen: Yes. Of course. Many of the students there have been
protesting now. And if you go back, there was one remark in
February. But an evaluation was made where 100% were satisfied
with the professional level of the teaching. And 75% were very
satisfied and 25% were satisfied. There was no one who was
dissatisfied  or  less  satisfied.  But  there  was  one  who
mentioned that it was a little bit too pro-Putin. That was one
among 30 people who made this remark. But that was compared to
the other 29 or so. It couldn’t, by any means, be a reason for
this. Of course, it’s not. Because you could also say that it
was  at  the  beginning  of  the  war,  and  actually,  in  the
classroom, there were several people who were very staunch
supporters of Putin—a small group—and a small group who very
much  disliked  Putin;  and  they  had  some  quarrels  between
themselves, which has nothing to do with me, because I was not



part of that. I think that this was the reason why one person
said this. But before that, there hadn’t been anything like
that.  Nothing  of  the  sort.  There  have  been  several
evaluations,  and  apart  from  this,  there  haven’t  been  any
remarks at all.

EIR: And you said that that many of your students have written
to you protesting your being fired.

Nielsen: Yes. I don’t know exactly how many, but many said
they would protest it. How many actually have done it? I’m not
quite aware, but I think that there probably will be a lot,
because it was a shock, because people have been following me
for years. Some of those … have attended all my courses, or
many of my courses, and they were shocked, because they didn’t
understand it at all.

And I also gave a course on the history of Ukraine last year,
and there were really many participants. And the people said
they were in shock because I didn’t politicize, I didn’t do
anything.  I  just  put  forward  some  facts  and  various
viewpoints. Because when you’re talking about Ukraine, you
have very different narratives about what Ukraine is. And even
inside Ukraine, you have very different points of view. What
constitutes actually a country like Ukraine? I have several
Ukrainian friends who have very, very diverging ideas and
concepts  of  what  Ukraine  is,  what  constitutes  Ukrainian
identity. It’s not a simple or unambiguous concept, because
it’s very controversial, what it actually constitutes. It’s
not that easy. So I had to put forward something.

But many of the people who criticize me, they criticize me
because  they  think  I  should  say  exactly  what  the  Western
governments and the Ukrainian government say. This is the
thing, that I have to say something exactly like the public
version  of  the  Ukrainian  nationalist  government’s
interpretation  of  Ukrainian  history.  But  as  an  historian,
that’s very easy to criticize. Because there are historical



facts  which  run  counter  to  much  of  the  Ukrainian
[government’s]  way  of  thinking.

 

EIR:  Along  that  line,  the  one  thing  that  the  board  of
directors did do, besides referring to these very few student
remarks, was that they read one of your books called Ukraine
in the Field of Tension. What did they criticize about your
book?

Nielsen: They criticized me when I wrote about the so-called
annexation. First, I would say that it’s a book written six
years ago. So a lot of things have happened since then. But
there  was  a  discussion  about  what  does  annexation
mean? Because, I admit also that the Russian troops did not
adhere to the agreement between Russia and Ukraine regarding
the lease of the Sevastopol naval port. They were allowed to
have 25,000 soldiers to defend the fleet and the port, but the
Russian troops had no right to stay in Simferopol. They went
from Sevastopol to Simferopol. It´s true. But on the other
hand, it´s a very strange annexation where there was hardly
any bloodshed. There were two or three people who were killed
by accident, and there were 21,000 soldiers in the Ukrainian
army in the Crimean garrison, but 14,000 decided to join the
Russian side.

 

So it means that it’s a very split country, whatever you may
call it. And I also said that, I think it was in the Summer of
2014, Q International American Polling Institute made a survey
in Crimea saying that 80 or 90% of the population endorsed the
status as a part of Russia. And the same result was arrived at
by  the  German  polling  company  GfK  in  2015.  So,  when  the
majority of the population accepts this transfer from Ukraine
to Russia, is it an annexation? I had a discussion in the book
about it: Because you can say, on the one side, it depends, if



you look at it like that, you can consider it to be an
annexation.  But  in  other  ways,  it’s  not  a  very  typical
annexation, because of what I’ve just mentioned.

So they really made a mistake, because they said it shows that
I am teaching the history of Russia in favor of the Russian
war in Ukraine going on right now. So they are manipulating
things to get it to fit into their own narrative. It’s not
serious. Not at all. And I’m open to debate about this. Of
course I am. But they are not interested in a debate. I wrote
a letter to them and they have, of course, not answered the
letter.

 

And whatever I wrote six years ago, it is not what I’m saying
in the classroom.

%%Liberties Only in Time of Peace?

EIR: As a teacher at the Folk University, don’t you have the
right to take part in the public debate, even if some may
object to your views? What do you think about that? And why do
you participate in the public media debate about Russia and
Ukraine?

Nielsen: Well, my case seemed to prove the fact that if you
take part, and have some points of view, which do not suit
public opinion, or does not suit the government, you will lose
your livelihood. You will lose your job. So this is what it
proves, that you can lose your job. I have lost two jobs
because of this. So it’s obvious that there are some costs
connected to it. It shouldn’t be like that. You should not be
fired because of some points of view you have, and that you
bring into the public discussion such a very, very important
question as the war going on in Ukraine right now. So it’s
difficult. At any rate, it comes with big costs for those who
participate. They can be fired. There can be a witch hunt
against them. There can be a campaign against them, smear



campaigns, and such kind of things. It has taken place here,
and  I  also  understand—I  just  followed  some  of  my  German
colleagues, and they have been exposed to something like that.

EIR: Yes, you liken this to a German word “Berufsverbot”. What
is that?

Nielsen: Beruf means your work. Verbot means you’re blocked,
your fired, you’re not allowed to work there. And some years
back, 40 or 50 years ago, we had this discussion. Are you
allowed to work at university, if you have certain points of
view? And also at this time, there were people who were fired,
some from the right and some from the left, by the way. And we
had a discussion. Well, I don’t recall precisely, but it was
in around the ’70s, Vietnam, the ’80s, where we had this
discussion. I was very young at this this time. And I think it
ended up with the fact that we agreed that you should not be
fired because of your public opinions. One of the leaders of
the Nazi Party in Denmark was a teacher at Aalborg University.
I knew this guy. I didn’t like him. But that is off the mark.
But there was discussion, and actually, he was allowed to stay
there, because there was no complaint about his teaching. He
was  teaching  German  language  and  literature.  There  was  a
discussion about it.

So it’s not a new thing. We didn’t have this discussion for
many years. Now it’s come back, and it tells that when you
have some tension, some conflict, and things like that, our
highly valued liberties, they immediately fly away. So it’s a
thin layer. Our democracy, the democratic culture here, is
maybe a very thin layer. So I wonder, if Denmark enters the
war  more  directly,  I  think  we’ll  probably  lose  all  our
liberties. We can have liberties when you have peace. There’s
no danger. But when you have some tension, they should prove
themselves. These liberties should prove themselves in times
of tension.

%%’Europe Should Not End Up in Nuclear War’



EIR: And why is it that you have participated in the debate
about Russia and Ukraine in the public media?

Nielsen: Because I’m very dissatisfied with the policy. I
think that the policy the West is pursuing towards Russia—and
also Ukraine—I think it’s hopeless. I think it’s very, very
foolish, and is very dangerous, by the way. Well, for Russia,
of course, but also for ourselves. I think we’re playing with
fire. It’s a very dangerous situation. I think this is the
most dangerous situation we have, including the Cuban Missile
Crisis, which was 60 years back. Of course, I’m driven by
this, that the West, that Europe should not end up in nuclear
war. Because I know exactly, that if there will be a nuclear
war, Europe will be the first theater which will be hit, and
it will really, really, really have consequences which we have
not seen in the history of mankind, ever.

We know the potential for nuclear war. We know where it is.
And you can be angry with Putin around the clock. But, at the
end of the day, there’s no alternative to have some kind of
agreement with Russia to find some kind of solution. To defeat
Russia is stupidity. And I’m not talking, maybe, because I
feel sorry for the Russians. I feel sorry for ourselves. I
feel  sorry  for  the  Europeans  who  are  following  a  very
shortsighted  policy,  especially  from  America,  the  United
States of America. I think Europeans, we should find another
approach to the policy, because it’s obvious for everyone now,
because of the sanctions, Europe is really in straits. Europe
is the part of the world which is hit most by the sanctions.
It’s actually not really Russia. It’s Russia to some extent,
of course. But Russia can sell their oil anywhere. And we buy
their oil. Much of the gas and oil from Russia goes to India,
and China, and they sail around the globe, and they end up in
Germany for four-five times the price. It’s stupidity. It’s
pure stupidity, and that’s why I engage in the debate.

EIR: You’ve also said that in your media debates, you have not
legitimized  Russia’s  military  intervention  in  Ukraine,  but



that you have stressed that it’s important to find out how we
got here. Also the responsibility on the western side. I have
made interviews with you, actually, before the start of the
war in February. I interviewed you in December of last year,
and you were warning about—that was at the point where Russia
had just proposed two treaties to try to avoid crossing their
red lines. But you said that you have also participated in the
media debate to find out how can we reach a peaceful solution?

Do you think that you being put on the Ukraine blacklist, and
that being widely publicized in Denmark, could have been a
factor that led to this situation where you’ve been fired?

%%Arrogance of the West

Nielsen: Definitely, among other factors. But it definitely
has played a role, There’s no doubt about it.

And  I  also  need  to  just  add  that  the  two  questions  are
actually interrelated, because to find out what brought us to
this point, it will also be very meaningful when you find out
how we proceed from here, how to get to a more peaceful
solution. So those questions are interrelated actually. You
can’t find a road to peace, really, if you don’t find out how
we how we got here and how to proceed. So I think that is very
interrelated.

But when I look at many of the researchers in Denmark, they
have  some  strange  ideologically  fixed  pictures  of  Russia.
There’s a lot of things to criticize in Russia. That’s not the
point. But to find out, more exactly, what’s taking place. And
I  think  that  the  West  should  take  off  their  ideological
glasses, and look much more realistically at what’s happening
on the ground. And then, they will probably, maybe, come to
some more effective solutions, I don’t know. But then there’s
a chance of it, at least.

 



EIR: You have also warned in your media debates that people
who think that if you just get rid of Putin, then the problem
is solved—you have warned that there are factions which are
very anti-Western.

Nielsen: Yes, sure. Because I think many in Denmark, and in
the West in general, tend to forget that Putin was actually
very pro-Western in the beginning of his term when it started
more than 20 years back. He was President in 2000. They seem
to forget it. He actually wanted Russia to become part of
NATO. He appealed to the West in his speech in the Bundestag,
in the German parliament, and so on, and met with George W.
Bush, and things like that. He was very good friends with Tony
Blair, I think. There was a hope for the world, but things
changed, and I think is very interesting to understand what
changed in those years. I think that there were many steps.
It’s a little complicated to put it shortly here, but a lot of
it, I think, was the West’s arrogance, and the West saying we
can do anything, without asking Russia.

The first thing was the bombing of Serbia in 1999, and the
extension of NATO, and things like that. And secondly, was the
Iraq war, and things like that. So things changed in Russia….
I lived in Russia in the ’90s, and I talked to the Russians. I
had another picture. I knew, at this time, that Russia would
rise again as a superpower.

And it was important, also, to have some kind of confidence in
each other, and to get into a more comprehensive cooperation
with Russia. It didn’t happen for several reasons…. And does
the West’s attitude have anything to do with it? It definitely
has. But this is the discussion.

I think that’s also where many of the discussions tend to stop
today, because in the West, many politicians, and also people
from think-tanks in the West, tend to think that our way of
thinking is the only way of thinking…. I think it’s a very,
very dangerous way of thinking. I think they will end up with



conflicts.

So, I think it’s important to have, in universities, but also
among  politicians,  to  have  a  discussion.  Where  has  this
American-led world brought us today? It has brought us to the
brink of catastrophe, to the brink of a breakdown of a lot of
things. And many of the Russians are aware of this. They look
at it this way, but many in the West have difficulties to see
it, because we are blindfolded, more or less, ideologically,
and it’s dangerous.

 

%%Voices of Dissent Are Important Now

EIR: Just to conclude, what has to change now, on the western
side, and also in Russia, to make it possible for us to switch
over to peace negotiations to avoid nuclear war?

Nielsen: The first thing is to have a ceasefire. And it’s
interesting: Everyone knows that there had been some steps to
make ceasefire in March and April. And it’s very interesting
to see who stopped it? It was actually not the Ukrainians, in
the first place. It was first, the European Union, and then
Boris Johnson from the UK, and also Biden. It was the West
that stopped it. There were some attempts in Belarus in the
first place, and later on in Turkey. Erdogan invited Russia
and Ukraine to some talks, and there are still some talks.
There are still some talks about the export of wheat from
Odessa, and they’re sitting in Istanbul, while we are talking.
And it was because of Erdogan. There are many people in the
West who do not like Erdogan. I’m not very much in love with
Erdogan, but this is a very, very—it’s the most reasonable
step  which  has  been  taken.  It’s  been  taken  from  Erdogan,
because he invited Russia and Ukraine.

And now, maybe, it could seem that it’s too late. I don’t know
exactly,  But  it  seems  now  that—because  the  Ukrainians,
Zelensky has now changed his mind. He wants to go to the end,



to have a military victory. So he believes that Ukraine can
kick all the Russian soldiers out of Ukraine, and the Crimea
included. I don’t believe it will be that easy. Definitely. If
you look at it a little cynically, it might seem that the
Americans want a war of attrition against Russia, so that
Russia will be weakened. Because they’re saying that what
happened,  probably  in  the  beginning  of  the  ’80s,  …  the
Americans made some new armaments, and the Soviet Union could
not follow. Eventually, the Soviet Union collapsed. And maybe
they are thinking about the same strategy now, which they had
in the ’80s with the war in Afghanistan, and also with the
armaments, that it will break the back of Russia. But it’s a
very dangerous game they’re playing.

I’m definitely not sure it will happen this time, because
Russia and China are allied this time, and Russia has strong
allies, also, in India, Pakistan and all the Asian countries.
Russia has integrated itself into the Asian environment. And I
think that it’s not a realistic policy from the United States
and Europe. So I think, eventually, it will be bad for us,
definitely.

I  think  it’s  important  for  us  that  there  is  a  voice  of
dissent.  As  I  said,  that  there  are  some  people  who  will
present some other ways of thinking, because many of us who
think like that, we are in a minority right now. But things
can  change  very  quickly.  And  I  wouldn’t  be  surprised  if,
suddenly, there will be a situation where people in the West,
people in Europe, and also in America, will say enough is
enough. We can’t do it any more, because this huge amount of
money we’re sending to Ukraine, I mean, we are taking the
money  from  other  projects:  infrastructure,  education,
hospitals, health care system, things like that. So I think
that there’s a limit to how long time we can continue this
war. And I also think that that goes for Ukraine. How much can
they  destroy  the  country,  and  how  many  people  should  be
killed?  It’s  very  important  that  some  voices  in  the  West



demand that we have this peace process taking place as fast as
possible.

EIR: Jens Jørgen, thank you very much. And thank you for your
courage in standing up for your views, for your personal views
in the media, and for having a professional attitude towards
your  teaching,  where  you  have  been  presenting  different
viewpoints.

Schiller  Instituttet  i
Danmark  intervenerer  på
seminar i tænketank om NATO’s
nye strategiske koncept
København – Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS),
den førende tænketank med tilknytning til udenrigsministeriet,
afholdt  et  fysisk  seminar  såvel  som  et  online-seminar  om
“NATO’s  nye  strategiske  koncept  i  praksis”.  NATO’s  nye
strategiske koncept blev vedtaget på NATO-topmødet i Madrid i
juni på baggrund af krigen i Ukraine. Der var fire akademiske
forsvarseksperter som indlægsholdere.

Nogle af hovedpunkterne: Det sidste strategiske koncept var
fra  2010,  hvor  Rusland  blev  betegnet  som  en  strategisk
partner, og hvor Kina ikke blev nævnt. Denne gang må NATO være
forberedt på en tofrontskrig imod Rusland og Kina. Forsvar og
afspænding er ændret til forsvar og afskrækkelse. NATO skal
bejle diplomatisk til det Globale Syd, som ikke er indforstået
med det vestlige verdensbillede.  

Schiller Instituttets organisator fik mulighed for at stille
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et af de tre spørgsmål: Den vigtigste strategiske trussel er
atomkrig. Formanden for Schiller Instituttet har sammenlignet
det med to atomtog, der kører mod hinanden. Hvad skal der til
for skridt for skridt at undgå den optrapning, som vi har set
fortsætte, og som kan medføre en atomkrig? Hvad skal der til
for  at  overgå  til  forhandlinger  for  at  stoppe  krigen  i
Ukraine? Derefter annoncerede hun konferencen “Stop atomkrig”
den 22. november.  

Prof. Jamie Shea, formand for “Centre for War Studies” ved
Syddansk  Universitet  og  med  40  års  erfaring  fra  NATO’s
internationale stab, svarede: “Jeg er helt enig. Jeg mener, at
dette  udgør  en  reel  bekymring.”  Han  henviste  til  Jake
Sullivan, der ringede til sine russiske modparter, og at der
er signaler bag kulisserne, som vi ikke er bekendt med. Vesten
har en strategi, hvis Rusland bruger et atomvåben. NATO har
også  gennemført  atomøvelser.  Han  nævnte,  at  Rusland  kunne
bruge en beskidt bombe ved at bombe et atomkraftværk.

Prof. WSR Olivier Schmitt fra samme universitet svarede, at en
hindring af en atomar optrapning er noget andet end at standse
krigen  i  Ukraine.  Med  hensyn  til  det  første,  er  det  et
problem, at den tekniske ekspertise vedrørende afskrækkelse er
blevet  undermineret.  Folk  forstår  ikke  signalering  af
atomvåben,  men  vi  har  været  der  før  og  bør  genoplive
ekspertisen  vedrørende  afskrækkelse.  Hvad  angår  det  andet
punkt, vil kampene ikke stoppe, så længe begge parter ser
sandsynlige veje til sejr. Putin forventer, at de vestlige
lande holder op med at støtte Ukraine, og Ukraine ser sin
militære kapacitet stige.

Organisatoren havde talrige drøftelser med talere og deltagere
før  og  efter  seminaret,  og  samtlige  deltagere  fik  en
invitation  til  konferencen  den  22.  november.  Et  par  af
deltagerne, herunder en militæranalytiker, udtalte, da de blev
konfronteret med, at NATO er ansvarlig for krigen i Ukraine:
“Der skal to til at danse tango”. En svensk professor var
bekymret for, hvad Sveriges NATO-medlemskab kunne medføre. Der



blev oprettet kontakter.

Den  danske  Rusland/Ukraine-
ekspert  Jens  Jørgen  Nielsen
afskediget som underviser af
politiske årsager
Jens Jørgen Nielsen er netop blevet fyret som underviser på
Folkeuniversitetet  i  København,  angiveligt  af  politiske
årsager.  Jens  Jørgen  Nielsen  talte  på  det  dansk/svenske
Schiller  Instituts  konference  om  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur den 25. maj, og blev efterfølgende sat på
Ukraines sortliste som nummer 3.

For nylig fratrådte tre andre undervisere, fordi de nægtede at
undervise, hvis han fortsatte, og det blev omtalt i pressen.
Kristeligt Dagblad skrev i sin dækning af kontroversen, at
Jens Jørgen Nielsen var blevet sat på den ukrainske sortliste.

For  tre  dage  siden  besluttede  den  nye  bestyrelse  på
Folkeuniversitetet,  at  Jens  Jørgens  kontrakt  ikke  skal
forlænges næste år, fordi enkelte har kritiseret ham for “at
politisere  i  undervisningen  til  fordel  for  den  russiske
forståelse af krigen i Ukraine”. Han underviser i øjeblikket
på  et  kursus  om  Krims  historie,  som  han  får  lov  til  at
afslutte, men næste års kurser om “Russisk konservatisme” og
“Ukraines historie” er blevet aflyst.

Hverken bestyrelsen eller andre af hans akademiske kritikere
har nogensinde overværet et af hans kurser, og bestyrelsen har
ikke engang talt med ham eller nogen af de deltagende om
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sagen, før de fyrede ham. Bestyrelsen har blot lyttet til
nogle  af  hans  kritikere  og  læst  en  af  hans  debatbøger,
“Ukraine i spændingsfeltet”. Bestyrelsen kritiserede ham bl.a.
for at skrive i bogen, at Krim ikke blev “annekteret” af
Rusland, hvilket ville have krævet et militært angreb, men at
det var en beslutning truffet af parlamentet på Krim.

I  et  radiointerview  efter  bortvisningen  understregede  Jens
Jørgen  Nielsen,  at  han  holder  sine  personlige  politiske
holdninger, som han giver offentligt udtryk for i danske og
internationale medier, ude af undervisningen og udelukkende
præsenterer forskellige synspunkter om de historiske emner i
sin  undervisning,  så  eleverne  kan  reflektere  over  dem.
Samtlige elevvurderinger, der er foretaget i de 8 år, han har
undervist,  har  været  overvejende  positive,  og  ingen  har
kritiseret ham for at politisere.

Jens Jørgen Nielsen har sagt, at han ikke har politiseret til
fordel  for  Ruslands  militære  angreb  på  Ukraine  i
undervisningen.  Selv  i  medierne  har  han  ikke  legitimeret
Ruslands handlinger, og sagt at det var en fejltagelse, men
han har derimod sagt, at det er vigtigt at finde ud af,
hvordan vi er havnet her, og dernæst hvordan vi kan nå frem
til en fredelig løsning. Burde det ikke være tilladt, spørger
han? Han siger, at han skrev bogen om Ukraine på grund af den
ensidige mediedækning.

En  af  de  undervisere,  der  sagde  op,  angreb  ham  i
radioprogrammet  for  at  være  blevet  interviewet  på  russisk
stats-tv, men læreren vidste imidlertid intet om indholdet af
interviewet.

Jens  Jørgen  Nielsen  konkluderer,  at  Folkeuniversitetet  har
valgt den nemme, men også principløse løsning på det pres, de
blev påført af den furore, der opstod, da de andre lærere
sagde op. Det vides ikke, hvilken rolle Jens Jørgen Nielsens
optræden på Ukraine-listen har spillet, da den blev omtalt
bredt i pressen.



“Underviseren, der blev fyret
[af  Folkeuniversitetet]  for
sit syn på Rusland”.
Interview  med  Jens  Jørgen
Nielsen m.fl. på Radio 24/syv
Lyt til programmet her på Radio 24/syvs hjemmeside.

“Beskrivelse af Radio 24/syv:

“Den  kontroversielle  historiker  og  Rusland-debattør  Jens
Jørgen  Nielsen  er  blevet  fyret  som  underviser  af
Folkeuniversitetets bestyrelse. Fyringen kommer, efter flere
undervisere på Folkeuniversitetet har sagt op i protest mod
Jens Jørgen Nielsen, og at kritikere har beskyldt ham for at
være for “forstående” over for Putins styre i Rusland.

“Ifølge Jens Jørgen Nielsen er der tale om en fuldstændig
uberettiget fyreseddel.

“Reporterne undersøger, hvad der er op og ned i sagen. For må
man mene, hvad man vil i privaten, og kan man samtidig bedrive
saglig undervisning?

“Gæster:
Jens Jørgen Nielsen, historiker og Rusland-debattør
Anders Lundt Hansen, middelalderhistoriker
Jakob Skovgaard-Petersen, formand for Folkeuniversitetet
Uffe Gardel, journalist

Vært: Alexander Wils Lorenzen”
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Jens  Jørgen  Nielsen  er  uddannet  i  idé-  og
kommunikationshistorie,  Moskva-korrespondent  for  dagbladet
Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter til flere bøger
om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels
Brock Handelshøjskole i København.

Han er på Ukraines sortliste efter at have talt på Schiller
Instituttets seminar i Danmark den 25. maj 2022 om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur.

Her  er  et  interview  Schiller  Instituttet  lavede  med  Jens
Jørgen Nielsen den 3. oktober 2022:

Interviewet omfatter:

Truslen om atomkrig;
Situationen er mere alvorlig end Cuba-krisen;
Behovet for forhandlinger eventuelt med Tyrkiet eller
Indien som mæglere;
Den vestlige strategi om at fortsætte krigen, indtil
Rusland  er  besejret,  vil  ikke  fungere  og  indebærer
risiko for atomkrig;
Hvordan vi er kommet til dette punkt, startende med
USA’s tidligere nationale sikkerhedsrådgiver (1977 til
1981) Zbigniew Brzezinskis plan om at bruge Ukraine til
at splitte Rusland;
North Stream-sabotagen blev efter al sandsynlighed ikke
udført af Rusland.

Folketingskandidat  Tom
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Gillesberg:
Resumé af interviewet på Den
Uafhængige radiostation
Her er et resumé af Den Uafhængig radiostations interview med
Tom Gillesberg den 2. november, dagen efter valget. Værten var
Oliver Breum.

København den 9 november, 2022

Først  angreb  Tom  Gillesberg  mediernes  mørklægning  af  hans
kampagne, bortset fra Den Uafhængige radiostation. Derefter
sagde han, at han stillede op, fordi han ikke ønsker atomkrig.
At vi ikke skal fortsætte optrapningen fra Vestens side, med
aktiv dansk støtte, som fører til en atomkrig med Rusland. De
andre  partier  siger  ikke,  at  når  vi  blindt  følger  NATO’s
optrapning i Ukraine ved fortsat at sende våben, så kommer vi
for hver dag tættere på en direkte konfrontation og potentiel
atomkrig med Rusland. Eller stiller spørgsmålstegn ved, at
statsministeren siger, at energi- og inflationskrisen skyldes
Ruslands krig, og at krigen var uprovokeret. Der har været
krig i Ukraine i otte år, og vi i Vesten, herunder Danmark,
har ikke gjort det, der skulle gøres for at finde en løsning.
Tværtimod sagde Vesten i marts til Ukraine, at I ikke skal
forhandle fred med Rusland, men i stedet kæmpe til den sidste
ukrainer, og vi vil fortsat sende våben til jer.

Jeg stillede op, fordi der må være nogen, som har rygrad til
at sige sandheden om dette, selv om man er upopulær, selv om
man kan blive sat på ukrainske hitlister, som mange af mine
venner. Der skal være nogen, der rejser de kritiske spørgsmål.
For i løbet af de næste par måneder vil det stå klart, at det,
som folk har fået at vide, ikke er sandt – at Ukraine vil
vinde krigen, og at Rusland vil blive knust. Hvad sker der,
når Rusland vinder krigen? Vil vi fortsætte med at eskalere,

https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/resume-af-interviewet-med-oliver-breum-fra-den-uafhaengige-radiostation/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/resume-af-interviewet-med-oliver-breum-fra-den-uafhaengige-radiostation/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/11/resume-af-interviewet-med-oliver-breum-fra-den-uafhaengige-radiostation/


vel vidende, at det vil føre til atomkrig?

Det er ligesom i 2007, hvor jeg stillede op med sloganet:
“Efter finanskrakket: Magnettog over Kattegat”. Alle sagde:
“Hvilket finanskrak?” Kort efter kom finanskrakket, og alle
sagde: “Hvordan kunne nogen vide det? I de næste par måneder,
når illusionen om den verdensorden vi lever i brister, og vi
står i en meget værre strategisk og økonomisk situation, er
det vigtigt, at der var nogen, der sagde, hvad der ville ske,
og hvad man kunne gøre ved det. Og når sandhedens time kommer,
kan folk gå tilbage og sige: “Hvad var det, Tom Gillesberg
sagde?

Dona  nobis  pacem.  Giv  os
fred.  Sunget  ved
folketingskandidat  Tom
Gillesbergs valgfest 5. nov.
2022
København 7. november

Schiller  Instituttet  vil  gerne  gøre  Dona  Nobis  Pacem  til
temasang for den voksende bevægelse imod faren for atomkrig og
for fred i verden.
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Folketingskandidat  Tom
Gillesbergs  meddelelse  efter
valget
Dagen  efter  valget  udsendte  Tom  Gillesberg  følgende
meddelelse:

Ifølge de seneste resultater modtog jeg 187 stemmer ved valget
i  går.  Det  betyder,  at  der  udover  mig  er  186  andre  i
Københavns Storkreds, der kan ranke ryggen og være stolte af,
at de gav mig deres stemme. Hvis vi havde haft fri og fair
adgang til medierne ville mange mange flere have hørt om mit
kandidatur og kunnet have stemt på mig.

Jeg stillede op, fordi jeg mente, at nogen måtte have modet
til  at  sætte  spørgsmålstegn  ved  løgnene  i  det  vestlige
narrativ  om,  at  Danmarks  nuværende  problemer  som
inflationspres, energikrise og krig i Ukraine skyldes Ruslands
“uprovokerede  militære  angreb  på  Rusland”.  Det  passer
simpelthen ikke. Det er den vestlige politik, som Danmark
aktivt støtter, med NATO’s vedvarende krige, som senest i
Ukraine, der kan føre til atomkrig, og Vestens inkompetente
økonomiske politik, der er årsag til problemerne. Jeg ønskede,
at få det med i debatten og kaste lys på de løsninger, som jeg
og Schiller Instituttet har anvist. 

Hvis vi fortsætter som nu, vil det i løbet af de kommende
måneder vise sig, at dette vestlige narrativ og historien om,
at Rusland taber krigen i Ukraine, er et fata morgana. Ukraine
vil begræde 100.000-150.000 dræbte soldater og tre gange så
mange alvorligt sårede, mens landet ligger i ruiner. De enorme
mængder  avanceret  militærudstyr  fra  NATO  vil  enten  være
smadret eller under russisk kontrol, i lighed med store dele
af Ukraine som vil blive indlemmet permanent i Rusland. Vi kan
så forværre den allerede katastrofale økonomiske tilstand pga.
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manglende  russisk  gas  med  enorme  nye  udskrivninger  til
militæret (12 mia. kr. eller mere årligt) eller gøre, hvad vi
skulle  have  gjort  for  længe  siden:  Sætte  os  til
forhandlingsbordet  og  lave  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  der  inkluderer  Rusland  og  Kina,  og
resten af verden. 

Lad os håbe vi gør dette, i stedet for at blive tilintetgjort
i  atomkrig,  og  kan  sikre  hele  verdens  udvikling  gennem
samarbejde og Fred gennem Udvikling. 

Følg med på www.schillerinstitut.dk

(Jeg kan også kontaktes på info@sive.dk) og du er velkommen
til at hamstre en af mine ophængte plakater, inden de bliver
taget ned på lørdag.

TV2 Lorrys interview med Tom
Gillesberg  dagen  efter
valget:
Valgoriginal  gik  frem,  men
kom (igen) ikke ind | TV 2
Lorry
København den 4. november

Link til artiklen:

https://www.tv2lorry.dk/koebenhavn/valgoriginal-gik-frem-men-k
om-igen-ikke-ind
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Den  Uafhængige  radios
interview  med
Folketingskandidat  Tom
Gillesberg dagen efter valget
Interviewet med Folketingskandidat Tom Gillesberg begynder ca.
1 time 36 min. inde i programmet.

Folketingskandidat Gillesberg
sætter risikoen for atomkrig
på dagsordenen
ved valget den 1. november i
Danmark
Denne artikel blve bragt den 30. oktober 2022 i EIR Daily
Alert, Washington, D.C.:

KØBENHAVN, 29. oktober 2022 (EIRNS) — Tom Gillesberg, formand
for Schiller Instituttet i Danmark, er på stemmesedlen til
Folketinget den 1. november i København og fører kampagne for
at skifte fra at sende våben til Ukraine til at tilskynde til
fredsforhandlinger  og  nedtrappe  den  atomare  trussel.  Hans
kampagne føres i forbindelse med Schiller Instituttets Venners
valgplatform,  der  opfordrer  til  et  nyt  paradigme  i
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internationale relationer, nemlig fred gennem udvikling.

Gillesberg har med stor gennemslagskraft siden 2005 stillet op
til samtlige folketingsvalg undtagen ét på denne platform, i
opposition  til  de  herskende  politiske  fraktioner,  som  har
bevirket, at Danmark er blevet en loyal deltager i NATO’s
krige i Irak, Afghanistan og Libyen. Siden 2015 har danske
soldater trænet ukrainske styrker, og Danmark har sendt våben
til Ukraine.

I denne sammenhæng har Gillesbergs kandidatur, på trods af
krigshøgenes bestræbelser på at mørklægge hans kampagne, haft
en væsentlig indflydelse, især gennem en kampagneaktion, hvor
der blev sat 500 opsigtsvækkende plakater op i København med
sloganet:  “Stop  NATO’s  krige:  SAMARBEJDE  –  Fred  gennem
udvikling”. Plakaten fremviser flag fra nationer, der arbejder
sammen – Danmark, Ukraine, Rusland, Kina, Indien og USA – samt
et billede af et byggeprojekt i Afrika.

På skandaløs vis blev mindst 140 plakater fjernet af ukendte
politiske vandaler, og politiet er ved at undersøge sagen. Som
reaktion på skandalen interviewede det nationale radioprogram,
Den Uafhængige Radio, Gillesberg den 26. oktober og spurgte
kandidaten, hvem der egentlig ville have plakaterne fjernet?
Gillesberg  gjorde  det  klart,  at  han  ikke  er  offeret  for
hærværket,  men  at  det  danske  demokrati  er.  Hans  kampagne
udfordrer de fortællinger, der anvendes til kontrol af den
offentlige mening, til understøttelse af krigsførelse og til
at påtvinge hårde vilkår på energiområdet og hyperinflation.

Tre dage før valget har ingen andre nationale medier foretaget
et interview med Gillesberg, men hans kampagne har succes med
at alarmere om krigsfaren, og hvad vi bør gøre. Han stiller
alle de presserende spørgsmål, f.eks. hvorfor er der ingen,
der  stiller  spørgsmålstegn  ved,  hvem  der  saboterede  Nord
Stream-rørledningerne nær den danske ø Bornholm? {Cui bono?}

Hans  kampagne  har  sat  tusindvis  af  eksemplarer  af  hans



erklæring i omløb, hvor han spørger: “Tør du stille kritiske
spørgsmål? Eller holder du mund og mister både velfærd og
risikerer atomkrig?” Han stiller spørgsmål, der skal provokere
folk til at tænke, f.eks.: “Er det Ruslands skyld, at der er
energi- og inflationskrise? [og er Rusland eneansvarlig for
krigen i Ukraine?]”

Hans erklæring indeholder også løsninger. Sammenfattende er
hans  tre  hovedpunkter:  Stop  NATO’s  krige;  samarbejd  med
Rusland, Kina og resten af verden; stop røverisk finans- og
spekulation og opbyg verdensøkonomien med “Lyndon LaRouches
Fire Love”. Denne tilgang kræver en Glass/Steagall-regulering
af  bankvæsenet,  målrettet  kredit  til  infrastruktur  og
projekter  med  videnskabelige  drivkræfter.

Erklæringen har nået vigtige dele af København via massiv
omdeling.  Tidligere  på  måneden  cirkulerede  den  inde  i
Folketinget på den årlige københavnske kulturnat og nåede ud
til folk i alle 14 partier og 20 kandidater. Den 26. oktober
blev  erklæringen  udsendt  på  Københavns  Universitet  på  et
studentermøde for kandidater fra otte partier. Forsøget på at
begrænse diskussionen mislykkedes, da to kandidater reagerede
på en journalist fra EIR News, der bad kandidaterne om at
forholde sig til, hvorledes Ukraine-krigen burde bringes til
ophør? Journalisten udtalte, at Gillesberg redegør for faren
for eskalation af en atomar brand, og hvordan vi er nødt til
at aktiveres for at stoppe den [ved at skifte fra at sende
våben til Ukraine til at presse på for fredsforhandlinger].

Det, der gør Gillesbergs advarsel endnu stærkere, er, at han
er kendt for sine tidligere kampagner for at få Danmark til at
ændre  kurs  i  den  udenrigs-  og  økonomiske  politik.  Tom
Gillesberg og hans plakater er en særlig institution i dansk
politik  siden  hans  første  kampagne  i  2005,  hvor  han  med
plakatsloganet:  “Når  boblen  brister…  Nyt  Bretton  Woods”
advarede mod derivater og hyperinflation, som det er sket. Der
har været signaturplakater/politiske slogans til hver valgkamp
siden. I 2015 var det: “Win-Win med BRIKS – ikke sammenbrud og



krig”.  Nu  er  Tom  Gillesberg  en  afgørende  stemme  på  den
europæiske scene.

Jens Jørgen Nielsen, Rusland
og Ukraine ekspert:
“Tom Gillesberg er en sjælden
fornuftens  stemme  i
valgkampen”
20.  oktober  2022  —  Her  er  en  udtalelse  fra  Jens  Jørgen
Nielsen, forfatter, historiker, lektor:

“Oktober måneds valgkamp har været præget af mange partier og
en masse løfter. Mange af løfterne vil næppe nogensinde blive
indfriet.  Men  vi  har  manglet  en  diskussion  af  det  aller
væsentligste, nemlig krigen i Ukraine og den meget spændte
militære situation mellem NATO og Rusland. Hvordan finde vi et
andet gear for at  forhindre den store dommedags krig. Tom
Gillesberg  fra  Schiller  Instituttet  er  en  velkommen
undtagelse. Han har sat spørgsmålet øverst på dagsordenen med
krav  om  en  anden  politik  og  med  en  vision  om  et  andet
samarbejde mellem Rusland, Kina og Vesten. Tom Gillesberg er
en sjælden fornuftens stemme i valgkampen. Tak for det.”

Jens  Jørgen  Nielsen  er  uddannet  i  idé-  og
kommunikationshistorie,  Moskva-korrespondent  for  dagbladet
Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter til flere bøger
om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels
Brock Handelshøjskole i København.
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Han er på Ukraines sortliste efter at have talt på Schiller
Instituttets seminar i Danmark den 25. maj 2022 om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur.

Her  er  et  interview  Schiller  Instituttet  lavede  med  Jens
Jørgen Nielsen den 3. oktober 2022:

Interviewet omfatter:

Truslen om atomkrig;
Situationen er mere alvorlig end Cuba-krisen;
Behovet for forhandlinger eventuelt med Tyrkiet eller
Indien som mæglere;
Den vestlige strategi om at fortsætte krigen, indtil
Rusland  er  besejret,  vil  ikke  fungere  og  indebærer
risiko for atomkrig;
Hvordan vi er kommet til dette punkt, startende med
USA’s tidligere nationale sikkerhedsrådgiver (1977 til
1981) Zbigniew Brzezinskis plan om at bruge Ukraine til
at splitte Rusland;
North Stream-sabotagen blev efter al sandsynlighed ikke
udført af Rusland.

 

Billede: Jens Jørgen Nielsens Facebook side

Interview med Tom Gillesberg
på  Den  Uafhængige
radiostation den 25. oktober

https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/interview-med-tom-gillesberg-paa-den-uafhaengige-radiostation-den-25-oktober-2022-om-nedtagning-af-hans-valgplakater/
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2022,
om  nedtagning  af  hans
valgplakater
Købehavn den 25. oktober. “Tom Gillesberg, stiller op som
løsgænger til folketingsvalget // Om hvem der har stjålet Tom
Gillesbergs valgplakater”. Din vært er Camilla Boraghi.

Indslaget med Tom Gillesberg begynder 40:50

Her er linket.

Eller her:

POLITISK ORIENTERING den 25.
oktober 2022:
Har vi stadigvæk demokrati i
Danmark?
Med formand Tom Gillesberg, som er Folketingskandidat udenfor
partierne i Københavns Storkreds.
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Københavns  Universitets
valgmøde:
Spørgsmål  rejst  om  Tom
Gillesbergs  kampagne  for  at
forhindre,  at  krigen  i
Ukraine bliver til atomkrig
København den 25. oktober. Kandidater fra otte partier deltog
i Københavns Universitets valgmøde med 400 studerende. Tom
Gillesbergs  valgkampagne  delte  valgpjecer  ud  mens  de
studerende  ankom.   

KU’s prorektor, Kristian Cedervall Lauta, som var ordstyrer
begyndte mødet med at sige, at når man er politiker, skal man
svare  på  fire  spørgsmål.  Det  første  er,  hvordan  man  kan
reducere faren for atomkrig, men det skal vi ikke tale om i
dag. Der var tre andre emner. Det sidste var, hvordan skal vi
håndtere den grønne omstilling i lyset af energikrisen og
krigen i Ukraine? En af de to spørgsmål til politikerne fra
salen om emnet var fra Executive Intelligence Review:  

Jeg synes ikke vi skal hoppe over, hvordan vi afslutter krigen
i  Ukraine.  Der  er  en  kandidat  udenfor  partierne,  Tom
Gillesberg, som siger, at det vigtigste spørgsmål er, hvordan
vi forhindrer, at krigen i Ukraine bliver til atomkrig, og at
vi skal skifte fra, at det vigtigste er at sende våben til
Ukraine  til,  at  det  vigtigste  er  at  presse  på  for
fredsforhandlinger,  og  at  etablere  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur. Hvad mener I om det? 

Det blev besvaret af Palle Dragsted fra Enhedslisten og Ida
Auken fra Socialdemokratiet. 
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Link til lydfil:

Københavns  Universitets  valgmøde:
Spørgsmål  rejst  om  Tom  Gillesbergs
kampagne for at forhindre, at krigen i
Ukraine bliver til atomkrig
 

 

Pressemeddelelse:
Valgplakater  systematisk
fjernet  af  ukendte
gerningsmænd
Mandag den 17. oktober indgav Tom Gillesberg, kandidat uden
for  partierne  i  Københavns  Storkreds,  en  anmeldelse  til
Københavns  Politi,  da  en  meget  stor  del  af  hans  opsatte
valgplakater var blevet fjernet af ukendte gerningsmænd. Det
drejer sig om mindst 143 plakater der var ophængt i København,
bl.a.  foran  Christiansborg,  på  Holmens  Bro,  Højbro  bro,
Knippels  Bro,  Christmas  Møllers  Plads,  KUA  Parkering,
Rundkørsel ved Tom Kristensens Vej, Rundkørsel ved DR Byen og
Metro st. ved Fields.

Tom  Gillesberg,  som  har  stillet  op  ved  fire  tidligere
Folketingsvalg, er ”rystet, men ikke overrasket over, at disse
udemokratiske metoder er taget i brug i den danske valgkamp”.
”Det er tydeligt, at der er nogle, der ikke ønsker at vælgerne
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skal se og høre om mit kandidatur. De mener nok, at det er en
frækhed,  at  jeg  med  udsagnet  ”Stop  NATOs  krige”  stiller
spørgsmål  ved  den  danske  og  vestlige  militære  støtte  til
fortsat krig i Ukraine. Jeg foreslår i stedet at man presser
på for en fredsaftale, som kan bane vejen for samarbejde med
bl.a. Rusland og Kina, så vi kan skabe fred gennem udvikling i
stedet for at lægge endnu et land i ruiner, som det er sket i
Afghanistan, Irak, Libyen og Syrien.

Når statsminister Mette Fredriksen, med opbakning fra andre
ledende  partier  i  Folketinget,  kan  annoncere  et  nationalt
kompromis, hvor man beslutter at øge de danske militærudgifter
med 12 milliarder kr. om året, for at vi kan mobilisere til
kamp mod Rusland, uden at der er nogen form for offentlig
debat eller diskussion, så har man ikke brug for kritiske
røster som mig. Man har ikke lyst til en diskussion om, hvad
de økonomiske og sociale konsekvenser af den kæmpeudskrivning
vil blive, og man har ikke lyst til at diskutere, om det nu
også er rigtigt, at den nuværende energi- og inflationskrise
skyldes Rusland, som Mette Fredriksen hævder det, eller er
resultatet  af  politiske  beslutninger,  som  den  danske
regeringen  har  været  med  i.

Man ønsker heller ikke, at der bliver sat spørgsmålstegn ved
fortællingen  om,  at  krigen  i  Ukraine  skyldes  ”Ruslands
uprovokerede aggression imod Ukraine”, på trods af, at den har
sine rødder i et vestligt orkestreret statskup i Ukraine i
2014, der forårsagede de efterfølgende oprørstendenser på Krim
og i delstaterne Donetsk og Luhansk, og 8 års militære kampe i
Ukraine.  Man  ønsker  heller  ikke  en  diskussion  om,  at  den
fortsatte vestlige optrapning over for Rusland i Ukraine har
skabt  en  situation,  hvor  sikkerhedspolitiske  eksperter
vurderer, at faren for atomkrig tilmed er større, end den var
ved Cubamissilkrisen for 60 år siden.”

Læs min udtalelse: Folketingskandidat Tom Gillesberg: Tør du
stille kritiske spørgsmål? Eller holder du mund og mister både
velfærd og risikerer atomkrig?



Læs  også  en  erklæring  jeg  har  underskrevet,  som  er  en
invitation til en kommende videokonference: For verdensfred
STOP  FAREN  FOR  ATOMKRIG.  Andet  seminar  for  nuværende  og
tidligere folkevalgte politikere i verden. Torsdag den 27.
oktober kl. 16

”Jeg havde allerede, da jeg valgte at stille op til valget en
frygt  for,  at  de  danske  medier  allerede  var  blevet  så
kontrollerede  og  ensrettede  i  deres  opbakning  til  den
officielle fortælling til støtte for NATO, at enhver dækning
af min kampagne var udelukket. Jeg valgte alligevel at stille
i håbet om, at Danmark endnu ikke er forfaldet til blot at
være endnu en bananrepublik, der blindt parerer ordre fra
London og Washington.”

”Med  hensyn  til  hvem  der  står  bag  nedtagningen  af  mine
valgplakater, så har jeg ikke nogen beviser for, hvem der står
bag,  hverken  regeringen  eller  andre  der  måtte  være
interesseret  i,  at  jeg  bliver  tiet  ihjel”.

Tom Gillesberg, formand for Schiller Instituttet, stiller op
som kandidat uden for partierne i Københavns Storkreds ved
folketingsvalget den 1. november 2022, som han har gjort det
ved folketingsvalgene fra 2007 og fremefter. Han har tidligere
fået et begrænset antal stemmer men stor opmærksomhed på grund
af sine berømte plakater, der har sat de store spørgsmål på
dagsordenen  som  ”Efter  finanskrakket  –  magnettog  over
Kattegat” i 2007, ”Glass/Steagall eller kaos” i 2011, ”Win-win
med BRIKS – ikke kollaps og krig” i 2015 og ”Helium-3 fra
Månen til ubegrænset fusionsenergi på Jorden” i 2019.



Støtterne af Tom Gillesbergs
folketingskampagne  tager
kampagnen  direkte  ind  i
Folketinget
KØBENHAVN,  15.  oktober  2022  (EIRNS)  –  En  gruppe  på  tre
personer tog Gillesberg-kampagnen direkte ind i Folketinget i
forbindelse med Københavns Kulturnat. Inden de gik indenfor,
uddelte de den første kampagnefolder til folk i den lange kø,
som ventede på at komme ind i Folketinget, og den gik som
varmt brød. På folderens forside er kampagneplakaten “Stop
NATO’s  krige:  Samarbejde:  Fred  gennem  udvikling”  og
Gillesbergs  udtalelse:  “Tør  du  stille  kritiske  spørgsmål,
eller  holder  du  mund  og  mister  både  velfærd  og  risikerer
atomkrig?”

Indenfor gik delegationen rundt til repræsentationslokalerne
hos alle de 13 opstillede politiske partier i Danmark med
budskabet: “Det vigtigste spørgsmål i valget er at forhindre,
at  krigen  i  Ukraine  bliver  en  atomkrig”,  overrakte  dem
Gillesbergs valgfolder og førte diskussioner af længere eller
kortere  varighed.  Delegationen  talte  med  tre  partiledere,
herunder  en  tidligere  statsminister,  og  yderligere  17
kandidater,  hvoraf  de  fleste  havde  været  fungerende
folketingsmedlemmer.

Delegationen understregede, at i lyset af de sidste par ugers
eskalering og drøftelserne om anvendelsen af atomvåben, må vi
omstille os fra at levere våben for at fortsætte krigen så
længe som muligt for at svække Rusland, til at insistere på at
indlede forhandlinger for at afslutte krigen så hurtigt som
muligt.  I  næsten  alle  tilfælde  tog  kandidaterne  disse
briefinger meget alvorligt, idet de erkendte, at faren er
stor. Folketingskandidaterne blev straks draget ind i de mest

https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/stoetterne-af-tom-gillesbergs-folketingsvalg-tager-kampagnen-direkte-ind-i-folketinget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/stoetterne-af-tom-gillesbergs-folketingsvalg-tager-kampagnen-direkte-ind-i-folketinget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/stoetterne-af-tom-gillesbergs-folketingsvalg-tager-kampagnen-direkte-ind-i-folketinget/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/10/stoetterne-af-tom-gillesbergs-folketingsvalg-tager-kampagnen-direkte-ind-i-folketinget/


alvorlige  diskussioner.  Det  var  det  vigtigste,  som  blev
gennemført.

Hvad angår svarene, var der et par stykker, som umiddelbart
udtrykte: ” I har ret. De fleste var uenige om, hvad man
skulle  gøre  ved  det.  Nogle  sagde  f.eks.:  “Man  kan  ikke
forhandle med Putin, det russiske folk er nødsaget til at
vælte ham”. Et par stykker erklærede, at de registrerede det,
vi nævnte, men at det ikke var tidspunktet til at afgøre
sagen. Alle lovede at gennemgå Gillesberg-materialet.

I  går  fremhævede  TV2’s  hjemmeside  udtalelsen  imod
våbenleverancer fremsat af formanden for De Frie Grønne, det
eneste  parti,  der  afviser  at  sende  våben  til  Ukraine,  i
forbindelse  med  dækningen  af  deres  interview  med  ham.
Overskriften er: “Sikander Siddique ønsker at hjælpe Ukraine
på alle tænkelige måder, men tvivler på, at flere våben er
vejen til fred”. Sikander Siddique udtalte: “Vi ønsker at
hjælpe Ukraine med humanitær hjælp, og vi bør gøre alt, hvad
vi  kan,  for  at  presse  Vladimir  Putin  til  at  komme  til
forhandlingsbordet. Men flere våben vil ikke skabe fred”. Han
opfordrede til international nedrustning. Han var blandt de
partiledere, som delegationen talte med.

Kampagnen fortsætter.

Folketingskandidat  Tom
Gillesberg: mærkesager
Stop NATO’s krige:
Verden  er  ikke  blevet  et  bedre  sted,  fordi  Danmark  har
deltaget i NATO’s mange krige. Det er ikke kun dyrt for os,
men endnu dyrere for de lande, som Afghanistan og Irak, der
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bliver efterladt i ruiner. Nu er man i gang med det samme i
Ukraine, hvor ukrainere fortsætter med at dø, fordi vi synes
de skal skade Rusland mest muligt. I stedet for at sende våben
til  Ukraine  skal  vi  støtte  fredsforhandlinger,  hvor  man
fjerner enhver militær tilstedeværelse fra NATO og sikrer fred
og samarbejde mellem Ukraine og Rusland. Vi skal også have en
ny  sikkerheds-  og  udviklingsorden,  der  gælder  for  alle
nationer.

Fred gennem udvikling — Samarbejde med Kina og Rusland og
resten af verden:

Vi skal skabe fred gennem samarbejde med Rusland, Kina og
resten af verden om at løse de meget store udfordringer, som
vi har. Det gælder bl.a. den globale finansielle og økonomiske
nedsmeltning på grund af finansiel spekulation, hvor vi har
tilladt private finansielle interesser at tage styringen, i
stedet for at sætte befolkningernes ve og vel først. Vi skal
øge  velstanden  gennem  opbygningen  af  moderne
infrastrukturforbindelser  og  udviklingskorridorer  (inkl.
højhastighedstog og magnettog) og ved at gøre videnskabeligt
og teknologisk fremskridt tilgængeligt for alle.

Stop finansspekulation og red økonomien med LaRouches fire
love:

Den nuværende finansielle og økonomiske krise, som jeg og
Lyndon LaRouche har advaret om i mange år, kan løses ved hjælp
af  LaRouches  fire  økonomiske  love:  1)  En  Glass/Steagall-
bankopdeling,  2)  Kreditskabelse  til  nationalt  vigtige
projekter  gennem  Nationalbanken,  3)  Store
infrastrukturprojekter  som  Kattegatbro  og  et  dansk
magnettognet,  4)  Rumfart  og  fusionsenergi.

Andre mærkesager: Danske infrastrukturprojekter; Atomkraft og
fusionsenergi, Ja tak!; For en ny klassisk kultur-renæssance;
Lær  den  amerikanske  økonom  og  statsmand  Lyndon  LaRouche
(1922-2019) at kende.



Kontakt mig for at vide mere, og hvis du ønsker at hjælpe til:

53 57 00 51; info@sive.dk

Se Toms 10 nye valgvideoer og mere på www.sive.dk

 

Folketingskandidat  Tom
Gillesberg:  Tør  du  stille
kritiske spørgsmål?
Eller  holder  du  mund  og
mister  både  velfærd  og
risikerer atomkrig?
København den 8. oktober, 2022

Folketingskandidat Tom Gillesberg stiller op udenfor partierne
i Københavns storkreds.

Er  det  Ruslands  skyld,  at  Europa  befinder  sig  midt  i  en
energikrise, der truer familier med at måtte flytte fra hus og
hjem?

Er det Ruslands skyld, at vi har en buldrende inflation, der
ikke er set højere i 40 år, og som gør at det er svært for
mange at få husholdningsbudgettet til at hænge sammen?

Er det udelukkende Ruslands skyld, at der er krig i Ukraine,
som truer med at udvikle sig til en atomkrig?
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Er det tilladt, at stille den slags spørgsmål, eller bliver
man stemplet som landsforræder eller konspirationsfanatiker,
hvis man forsøger at tænke selv i stedet for blot at gentage
efterretningsapparatets,  mediernes  og  etablissementets
fortælling om, at det er Ruslands og Putin skyld det hele?

Skaber det fred og økonomisk sikkerhed, hvis vi bruger 20
milliarder eller mere om året her i Danmark på at mobilisere
for at føre krig imod Rusland?

Kan velfærdsstaten så overhovedet overleve?

Kunne det tænkes, at de kriser vi står med, ikke skyldes
Rusland,  Kina  eller  andre  lignende  fjendebilleder,  men  er
resultatet  af  Vestens  egen  politik  og  beslutninger  gennem
mange år?

Er det så måske muligt at løse alle disse problemer, hvis vi
finder ud af, hvad vi har gjort galt, og lægger politikken om,
i stedet for at finde en syndebuk vi kan gøre ansvarlig for
det hele?

Er der egentlig nogen, der har gjort dette, og som er kommet
frem til den nye politik, som vi må iværksætte, der vil gøre
det muligt, at vi kan leve gode spændende liv, uden at det
sker på bekostning af andre lande eller befolkninger?

Svaret  på  det  sidste  spørgsmål  er  heldigvis  »Ja«.  Det  er
præcis, hvad jeg har forsøgt at gøre, når jeg gennem årene
siden 2005 har stillet op til valg. Lige siden jeg i 2005
stillede  op  med  en  valgplakat,  der  advarede  »Når  boblen
brister… Nyt Bretton Woods«, med en boble der var påskrevet
Derivater, Boligpriser og Inflation.

Eller da jeg i 2007 skrev »Efter finanskrakket: Magnettog over
Kattegat«, i 2011 advarede om »Glass/Steagall eller kaos!

Bankopdeling ikke hyperinflation«, i 2015 foreslog »Win-Win
med BRIKS – ikke kollaps og krig«, i 2017 mente »Inden nyt



finanskrak: København skal med i Den Nye Silkevej« og i 2019
opfordrede  til  »Helium-3  fra  Månen  til  ubegrænset
fusionsenergi på Jorden, samarbejde – ikke krig – med Rusland,
Kina og USA«, for blot at nævne nogle.

I 40 år har jeg som aktivist i LaRouche-bevægelsen og aktiv i
Schiller  Instituttet  brugt  det  meste  af  min  tid  på  at
beskæftige mig med disse store Spørgsmål, og sammen med mine
kolleger sørge for at finde ud af, hvad der egentlig sker i
Verden, og hvad vi skal gøre ved det, hvis vi alle skal komme
godt i mål. Det er ikke alt sammen enkelt og ligetil; der er
meget, som man selv må undersøge, fordi det ikke er en del af
den officielle fortælling. Men hvis man er indstillet på at
tænke selv – og mange gange tænke ud af boksen – så er der
altid løsninger. Hvis valget står mellem pest og kolera, så
gør man klogt i at vælge noget helt tredje.

Hvis du selv har stillet nogle af de overstående spørgsmål, og
er interesseret i, hvad jeg ville svare på dem, så følger her
korte svar, som du kan få uddybet ved at læse på www.sive.dk
og  www.schillerinstitut.dk,  eller  ved  at  studere  de  mere
dybtgående skrifter fra Lyndon LaRouche, der har været min
politiske inspirationskilde.

Er  det  Ruslands  skyld,  at  Europa  befinder  sig  midt  i  en
energikrise, der truer familier med at måtte flytte fra hus og
hjem?

Den nuværende energikrise begyndte ikke den 24. februar 2022,
da russiske tanks rykkede ind over Ukraines grænser. Den var
allerede i gang lang tid før, som en konsekvens af EU’s grønne
omstilling,  der  har  betydet,  at  en  stor  del
afenergiforsyningen  fra  kernekraft,  kul  og  olie  er  blevet
taget  ud  af  drift  og  kun  delvist  erstattet  af  dyre  og
upålidelige energikilder som sol og vind (de leverer kun strøm
når solen skinner, eller vinden blæser). Den billige russiske
gas har så reddet situationen, men da EU derefter under pres
fra USA lavede sanktioner imod russisk olie og gas, så brasede



det skrøbelige korthus sammen.

Med en mangedobling af prisen på gas blev elektriciteten også
mange gange så dyr. På kort sigt kunne en genoptagelse af
import af olie og gas fra Rusland hjælpe på problemet (de, der
sprængte Nord Stream i luften for at undgå dette, mislykkedes
med  at  ødelægge  et  af  de  fire  rør  og  de  andre  kan  nok
repareres), men den egentlige løsning er derudover atomkraft
på kortere sigt og fusionsenergi på den længere bane. Uden
billig og rigelig elektricitet kan man ikke have et moderne
velfærdssamfund.

Er det Ruslands skyld at vi har en buldrende inflation, der
ikke er set højere i 40 år, og som gør, at det er svært for
mange at få husholdningsbudgettet til at hænge sammen?

Allerede inden den 24. februar 2022 var inflationen løbet
løbsk i USA og resten af den vestlige verden, og det kan blive
værre endnu. De seneste årtiers omlægning af Vestens økonomi
fra industrisamfund til forbrugersamfund, en neddrosling af
videnskabeligt  og  teknologisk  fremskridt  og  en  styring  af
økonomien  fra  finansverdenen  til  gavn  for  finansiel
spekulation gjorde, at situationen allerede var uholdbar i
2007-2008, da finanssystemet brød sammen og resulterede i en
dyb  finanskrise.  I  Vesten  valgte  man  at  »løse«  problemet
gennem at banke renten ned under nul, lade staterne overtage
en stor del af den spekulative gæld, og pumpe enorme mængder
gratis  likviditet  ind  i  finansmarkederne  i  form  af
»kvantitative  lempelser«.

Nu,  hvor  denne  politik  langt  om  længe  har  sat  sig  i
økonomierne, som en hastigt stigende inflation med stigende
priser til følge, har man ikke andre modtræk inden for det
nuværende  system  end  at  lade  befolkningerne  og
velfærdssamfundet spænde livremmen ind. EU’s forbud imod at
købe  billig  russisk  energi  gør  selvfølgelig  ikke  tingene
bedre.  Vi  er  nødt  til  at  have  et  paradigmeskifte  i  den
økonomiske  politik,  der  har  det  almene  vel  som  sit



udgangspunkt  og  sætter  menneskene  først  i  stedet  for
finansverdenen. Det kan man kickstarte med gennemførelsen af
LaRouches fire økonomiske love.

Er det udelukkende Ruslands skyld, at der er krig i Ukraine,
som truer med at udvikle sig til en atomkrig?

Krigen i Ukraine begyndte ikke med »en uprovokeret russisk
aggression« den 24. februar 2022. Efter en langvarig forløber
i form af den vedvarende udvidelse af NATO, efter at man
garanterede Gorbatjov, i forbindelse med den russiske accept
af den tyske genforening i 1990, at man ikke ville flytte
NATO’s grænser så meget som en tomme imod øst, iværksatte USA
et statskup i Ukraine i 2014, hvor man afsatte den folkevalgte
præsident Janukovitsj og bragte væbnede grupper med stærke
nazistiske  rødder  til  magten.  USA’s  viceudenrigsminister,
Victoria  Nuland,  pralede  med,  at  USA  havde  brugt  fem
milliarder dollars i støtte til NGO’er for at skabe dette
skifte  (læs  det  foretræde  jeg  havde  sammen  med  Schiller
Instituttet for Folketingets Udenrigsudvalg 18.marts 2014 på
https://schillerinstitut.dk/si/?p=668).

Da de to delstater Donetsk og Lughansk i det østlige Ukraine
nægtede  at  acceptere  dette  og  krævede  udvidet  lokalt
selvstyre,  begyndte  otte  års  krig  imod  dem  fra
centralregeringen i Kiev. I løbet af de otte år blev USA og
NATO  en  stadig  større  leverandør  af  våben  og  træning  til
Ukraines militær, og alle løfter om en fredelig løsning på
konflikten (som f.eks. Minsk-aftalen) blev svigtet. Samtidig
iværksatte  Kiev  en  stadig  mere  kraftig  afrussificering  af
Ukraine,  hvor  det  sprog  og  den  kultur,  som  flertallet  af
ukrainerne havde som deres indtil 2014, blev lagt for had og
systematisk  undertrykt.  Da  Rusland  som  en  sidste  udvej  i
december 2021 foreslog to traktater til USA og NATO, der bl.a.
skulle forhindre, at Ukraine blev medlem af NATO, talte man
for  døve  øren.  Da  Rusland  kunne  konstatere,  at  Ukraine  i
begyndelsen af 2022 uden indgreb fra Vesten forberedte en
fornyet militær offensiv, så lod man de russiske tanks rulle
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ind over Ukraines grænser. Håbede Rusland på at deres militære
operation  kunne  afløses  af  en  hurtig  politisk
forhandlingsløsning  og  en  fredsaftale?

Fredsforhandlingerne stoppede brat, da Storbritannien og USA
forbød Ukraine at fortsætte dialogen med Rusland og i stedet
lovede Ukraine, at man ville yde nærmest ubegrænset våbenhjælp
til kampen mod Rusland, hvis de blev ved med at kæmpe. Det er
USA, Storbritannien og NATO, der har forhindret enhver form
for fredsaftale indtil nu. Deres officielle politik er at lade
soldater og civile dø, mens Ukraine forarmes, så krigen kan
gøre  maksimal  skade  på  Rusland.  Den  dybe  involvering  fra
NATO’s side, i form af levering af våben, træning af ukrainske
soldater  i  forskellige  NATO-lande  og  aktiv  involvering  i
planlægningen og udførelsen af militære operationer, gør at
krigen allerede er en de facto krig mellem NATO og Rusland.

Det gør, at faren for det næste skridt på eskalationstrappen,
brugen  af  atomvåben,  som  åbent  diskuteres,  er  en  reel
mulighed. Faren for atomkrig er større end på noget tidspunkt
siden  Cuba-missilkrisen  i  1962.  Bliver  bare  et  enkelt
atomvåben først anvendt, er det næsten uundgåeligt, at hele
det globale atomvåbenarsenal bliver affyret med ubeskriveligt
frygtelige  konsekvenser  for  menneskeheden.  Derfor  skal  vi
finde en fælles sikkerhedsløsning sammen med Rusland.

Er det tilladt at stille den slags spørgsmål, eller bliver man
stemplet som landsforræder eller konspirationsfanatiker, hvis
man  forsøger  at  tænke  selv  i  stedet  for  blot  at  gentage
efterretningsapparatets,  mediernes  og  etablissementets
fortælling om, at det er Ruslands og Putins skyld det hele?

Det har det ikke været indtil nu. Man har haft travlt med at
udskamme  og  isolere  alle,  der  måtte  rejse  tvivl  om  den
officielle  fortælling.  Vesten  har  samtidigt  accepteret,  at
Ukraine  udstiller  og  truer,  hvad  de  kalder
»informationsterrorister«, gennem sit Center for bekæmpelse af
desinformation  (Center  for  Countering  Disinformation),  der



opererer i samarbejde med det amerikanske udenrigsministerium,
det  amerikanske  forsvarsministerium,  NATO  og  EU.  På  en
offentliggjort liste over »personer, der støtter den russiske
fortælling«,  finder  man  øverst  Schiller  Instituttets
internationale  formand,  Helga  Zepp-LaRouche,  og  andre  med
forbindelse  til  Schiller  Instituttet  (deriblandt  tre  fra
Danmark), der har imødegået den officielle fortælling om, at
vi ukritisk skal levere våben og penge til Ukraine, så Ukraine
kan fortsætte krigen imod Rusland, og fordi de arbejder for
fred og en ny inkluderende sikkerheds- og udviklingsarkitektur
for alle verdens nationer.

Ved et samråd for Folketingets Udenrigsudvalg den 19. august i
år  nægtede  Danmarks  udenrigsminister  Jeppe  Kofod  at  tage
afstand fra denne ukrainske sortlistning, og har undladt at
kræve af Ukraine, der modtager store mængder våben og penge
fra Danmark, at denne sortlistning af personer, på grund af
deres fremsatte meninger, skal ophøre. Derefter modtog Kofod
få  dage  senere  ved  et  besøg  i  Kiev  en  ukrainsk
fortjenstmedalje.

Hvad er løsningen?

USA,  Storbritannien  og  dets  allierede  må  ophøre  med  at
betragte Rusland, Kina og andre dele af verden som en trussel,
fordi  de  nægter  at  indordne  sig  under  en  unipolær
verdensorden, hvor USA og Storbritannien fastlægger reglerne
efter eget forgodtbefindende og til egen fordel, uden tanke på
de andre landes interesser. Vi må øjeblikkeligt stoppe støtten
til  krig  imod  Rusland  i  Ukraine,  imod  Kina  i  Taiwan  og
lignende  vanvidsprojekter.  I  stedet  bør  vi  i  fællesskab
etablere en international sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
der  tilgodeser  alle  landes  sikkerhed  og  udvikling.  Gennem
samarbejde  om  projekter  til  fælles  økonomisk  fordel,  som
f.eks. den eksport af billig russisk gas til Vesteuropa, der
begyndte under Den kolde Krig, og som har været et afgørende
bidrag til den økonomiske velstand i EU, men som også var
grundlag  for  samarbejde  og  fælles  interesser,  indtil  USA,



Storbritannien  og  NATO  fik  sat  konfrontation  og  krig  på
dagsordenen i stedet.

På samme måde er Kinas Bælte- og Vej-Initiativ, der bygger
infrastruktur  og  skaber  økonomisk  udvikling  verden  rundt,
noget som vi alle bør deltage i til fælles fordel. Schiller
Instituttet har brugt de seneste fire årtier på at finde ud
af, hvordan vi kan erstatte den nuværende kollapsende vestlige
finansorden med et nyt paradigme, der med videnskabeligt og
teknologisk fremskridt gør det muligt for alle nationer og
mennesker at realisere deres fulde potentiale. Læs mere om alt
dette på www.sive.dk og www.schillerinstitut.dk.

Kontakt mig for at vide mere, og hvis du ønsker at hjælpe til.
53 57 00 51; info@sive.dk

Se Toms otte nye valgvideoer her: www.sive.dk

Schiller Instituttets formand
Tom Gillesberg stiller op til
valg  udenfor  partierne  i
Københavns storkreds
Her er Toms 2 min. valgvideo.

Se de otte andre kampagne 2022 videoer og skriftlige materiale
på www.sive.dk
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