Panel 3: “Videnskabens
principper for varigt
gkonomisk fremskridt

Den 19. juni (EIRNS) - Det tredje panel med titlen
“Videnskabens principper for varigt gkonomisk fremskridt” var
en grundigt sammensat prasentation, som et kor af fem stemmer,
der redegjorde for den ide, at ligesom videnskaben om gkonomi,
som den er udviklet af Lyndon H. LaRouche, Jr., er en
dynamisk, wudviklende proces, udviklet af menneskelig
kreativitet, sa ma videnskaberne ogsad afspejle denne egenskab,
hvis menneskeheden ikke blot skal overleve den nuvarende
krise, men o0gsada ggre fremskridt til gavn for hele
menneskeheden.

Ordstyrer Stephan 0Ossenkopp i Berlin indledte panelet med
rammende bemzrkninger om den aktuelle energikrise 1 Europa.

Hovedtaleren Jason Ross, sekretar og kasserer for LaRouche-
organisationen og tidligere videnskabelig radgiver for Lyndon
LaRouche, indledte panelet med begrebet “tidens pil”; at tid
0og udvikling er retningsbestemt, og at dette princip blev
uddybet af Vladimir Vernadsky, som udviklede begrebet om tre
hovedopdelinger af processer pa Jorden — den ikke-levende, den
levende og “nodsferen” — den rolle, som menneskelig erkendelse
0og kreativitet spiller i forbindelse med at pavirke og blive
pavirket af den stadigt udviklende biosfare.

I euklidisk geometri (som kan sammenlignes med monetaristisk
gkonomi) kan sondringen mellem “hgjre” og “venstre” ikke
defineres uafhangigt af hinanden, men betegner udelukkende en
e&ndring 1 retning.

Nar vi bevager os over i biologiens verden, finder vi ud af,
at der findes et princip om “hgjre- eller venstrehandethed”
(molekyler, der er spejlbilleder af hinanden og ogsa skaber
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forskellige forbindelser; udfgrligt undersggt af Louis
Pasteur). Dette princip giver mulighed for gget
energigennemstrgmning og diversitet i de levende processer,
hvilket forer til en samlet gget energi-
gennemstrgmningstaethed.

Han udviklede yderligere sammenhangen mellem levende processer
og en menneskelig gkonomi som defineret af LaRouche, og at
vores sind kan skabe evolutionazre @ndringer pa fa sekunder;
gennem udvikling af anti-entropisk videnskab, infrastruktur og
gkonomi kan menneskeheden ikke blot forandre fremtidens bue,
men kan &ndre meningen med livet for dem, der kom fgr os.

Francesco Battaglia, professor i fysisk kemi ved universitetet
1 Modena, Italien, holdt et indlag om “The Fraud of
Climate/Energy Transition”.

Han paviste ved hjalp af en rakke tal og grafer svindelen bag
fortezllingen om, at menneskeheden pa grund af “klimakrisen” er
blevet “beordret” til at reducere CO:2-udledningerne, og han
opregnede de mange konferencer og aftaler gennem arene, fra
Kyoto i Japan (1997) til Glasgow i Skotland (2021), som alle
har resulteret i fiaskoer. Uanset med hvilken procentdel
deltagerne blev enige om, at CO:2-udledningerne skulle
reduceres, fortsatte CO:-udledningerne med at stige, og de er
faktisk steget stet i lgbet af de sidste 150 ar.

Han understregede, at selv hvis EU helt udfasede sine
nuvarende C0:-udledninger, ville det ikke have nogen effekt pa
de formodede klimazndringer.

Han droftede den skave afhangighed af naturgas (Italien har
ingen energiforsyning fra atomkraft), og det meste af den
kommer fra Rusland.

Han bemazrkede ogsa, at fordi Vesten har insisteret pa militar
stgtte til Ukraine, i modstrid med Ruslands rimelige
interesser, har Vesten fjernet sig selv fra muligheden for at
blive fredsmagler, og dets intentioner er onde. Uden en



lgsning vil Italien blive presset mod muren og vil ikke vare 1
stand til at konkurrere med nationer, der har billige
energiressourcer.

Derefter talte Dr. Ed Calabrese (USA), professor 1
miljeghygiejnevidenskab, University of Massachusetts Amherst,
og medredaktgr af Hormesis: A Revolution in Biology,
Toxicology and Medicine, talte om “Real Science Disproves the
Linear Non-Threshold Radiation Myth”.

Han gav en baggrundshistorie om ideerne bag dosering og
toksikologi og diskuterede derefter ideen om “linear
dosisrespons” i forbindelse med straling: at selv en lille
dosis ville skabe &ndringer i en organismes DNA; at der ikke
fandtes nogen “mindste” sikker dosis, fordi hver eksponering
ville forarsage genetiske @&ndringer, vare akkumulerende, og
skaden ville vare irreversibel.

Hormesis er studiet af virkningen af smd doser af toksiner, og
hvordan de kan vare gavnlige i medicinsk henseende: F.eks. kan
proteinerne 1 slangegift anvendes til behandling af
blodpropper, gigt, kraft og mange andre sygdomme. I dette
tilfaelde kan bestemte doser af malrettet straling anvendes til
at fremkalde heling, f.eks. til at fremme knogleheling efter
et knoglebrud, sa knogleenderne hurtigere og starkere samles.

Han beskrev sin forskningsmetode som stille, omhyggelig og
“gammeldags” — hvad han kaldte en “omvendt
undersggelseskegle”. Nar han skrev en artikel og forskede,
startede han ikke med de nyeste o0g mest aktuelle
undersggelser, men gik tilbage til den oprindelige kilde, det
oprindelige spgrgsmal og det oprindelige eksperiment og
opstillede derefter hypoteser om, hvad det naste eksperiment
burde have varet for at udforske problemet yderligere.

Da han fgrst begyndte at offentliggere sine artikler, tog
videnskabsverdenen ikke meget notits af dem, men da han
offentliggjorde en stgrre artikel i Nature, ®ndrede alt dette



sig. Han blev kaldt “dum” og “uerfaren” af mange i det
videnskabelige samfund, og han bemzrkede: “Hvis man bliver
angrebet, betyder det, at man bliver taget alvorligt.”

I harmoni med emnet for panelet konkluderede han, at de fleste
videnskabelige opdagelser prasenteres som en lige linje af
fremskridt — i virkeligheden er det alt andet end det!

Prof. Sergei Pulinets, ledende videnskabelig forsker ved
Rumforskningsinstituttet, Det Russiske Videnskabsakademi, gav
en provokerende og fascinerende prasentation med titlen: “A
Vernadskian Approach to Earthquake Forecasting”. Undertitlen
pa foredraget var: “Vi bgr forene os og overleve”.

I modsatning til de fleste computergenererede klimamodeller,
som ikke blot er mangelfulde pa grund af deres linearitet, men
som dominerer de fleste klimaundersggelser i gjeblikket,
placerede professor Pulinets sit arbejde ved at give
Vernadskij ®ren for at have lagt fundamentet for hans arbejde
i dag. Gennem forskellige illustrationer gav han beskueren en
forstaelse af den tredimensionelle dynamik i Jordens atmosfare
og ogsa af indflydelsen fra galaktisk kosmisk straling,
solaktivitet (koronale masseudstgdninger og solstorme),
magnetosfaren — og interaktionen mellem alle disse pa
hinanden.

Han understregede den snavre og skrgbelige karakter af
biosferen — “livets hud” (bade over og under jordens
overflade) — som er relativt tyndere end menneskets hud — og
illustrerede, at indkommende kosmiske straler pavirker vejret,
f.eks. skydekke 1 almindelighed og tordenvejr i sardeleshed,
og at jordskalv/seismisk aktivitet sender energibglger, der
giver genlyd i hele atmosfaren.

Atmosfaren fungerer som et globalt elektrisk kredslgb, og der
er en sammenhang mellem kredslgbets regelmassighed — som
pavirkes af jordens haldning og den mangde solstraling, der
rammer det pagaeldende omrade af jorden — og udviklingen af



tordenvejr. Der er ogsa andringer i dette globale kredslgb,
som kan males forud for seismisk aktivitet.

Han sluttede med at anbefale en holistisk tilgang til klima,
vejr og seismisk aktivitet samt et udvidet internationalt
samarbejde.

William Jones afrundede panelet med en oversigt over
Verndaskys liv og indflydelse og hans rolle i organiseringen
af videnskabelige institutioner.

En af dem var Vernadsky National Library of Ukraine, som havde
til opgave at samle intellektuelle rigdomme — kunst, musik,
historie, sprog — fra mange nationer, og som var gratis for
alle besggende fra hele verden. Det eksisterer stadig, og det
anslas at have 15 millioner genstande.

Herunder var der en samling af varker om Ukraines historie og
kultur, og der skulle defineres omrader for nationale studier
og uddannelse, herunder landbrug, biologi, udvikling af
mineraler osv.

Han grundlagde ogsa et nationalt akademi, som ikke udelukkende
fokuserede pa videnskab, men var rettet som Manhattan-
projektet eller Manemissionen — en national indsats for at
udvikle deres videnskabelige kapacitet.

Denne overflod af historie, videnskab og kultur er 1
gjeblikket truet af Vestens militare stgtte til Ukraine, og
Jones opfordrede tilhgrerne til at bringe USA tilbage til
vores egne bedste traditioner og optimisme og dermed ikke blot
tilskynde andre nationer til at fremme deres hgjeste idealer,
men ogsa trakke verden tilbage fra vanviddets afgrund.

Spgrgerunden var praget af tankevakkende spgrgsmal pa hgjt
niveau, der gik fra hvordan man kan vende den kulturelle
pessimisme i USA, til hvordan videnskaben kan afkobles fra den
rent gkonomiske gevinst og vende tilbage til formdlet om at
fremme menneskeheden, til forholdet mellem videnskabelig



kreativitet og klassisk musik, til hvordan vi kan bringe
verden ind i et nyt Bretton Woods.

Sessionen var praget af den idé, at de der gar ind for
“objektiv videnskab” og “objektiv gkonomi”, er verdens
"grgnne” og malthusianere.

Universet — fra biologi til fysik — viser, at videnskabens
tendens gar i retning af gget energi-gennemstrgmningstathed og
faldende entropi, og den eneste gkonomiske plan, der
foreligger for menneskeheden, og som udtrykker denne impuls,
er kravet om et nyt Bretton Woods.

Som en deltager kommenterede mod slutningen af panelet: “Denne
konference blev ikke bare transmitteret live — den var uden
for rammerne!”



