
Konference: På randen af en
ny  verdenskrig:  Europæiske
nationer  må  samarbejde  med
det globale syd!
Panel 1
PANEL  I  –  Fred  i  verden  gennem  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur for hvert enkelt land. Den uundværlige
strategiske autonomi for Europæiske lande.

Ordstyrer: Harley Schlanger

–  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  og  leder  af  Schiller
Instituttet, Tyskland: hovedtale

–  H.E.  Lu  Shaye,  ambassadør  for  Folkerepublikken  Kina  i
Frankrig: “Kinas rolle for fred og udvikling
udvikling

– H.E. Ilia Subbotin, minister og rådgiver ved Den Russiske
Føderations  ambassade  i  Frankrig:  “Hvad  Rusland  virkelig
ønsker i sine relationer med Europa – fred eller krig?”

–  Mrutyuanjai  Mishra,  forfatter  og  journalist,  Indien:
“Indiens rolle som fredsmægler i disse kritiske tider”.
tider”

–  Michele  Geraci,  tidligere  statssekretær,  Ministeriet  for
Økonomisk Udvikling; Prof. of Practice i økonomisk politik,
Nottingham  University,  Ningbo;  æresprofessor  ved  Peking
University, School of Economics; Adjunct Prof.of Finance, New
York University, Shanghai; En-ROADS klimaambassadør, Climate
Interactive/MIT, Italien

– Oberst Hans-Joachim Lemke (pensioneret), redaktør Kompass,
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magasin for foreningen til bevarelse af de nationale folks
traditioner.
af  traditioner  fra  den  nationale  folkehær  og  DDR’s
grænsetropper “Tanker om fred fra en østtyskers perspektiv”.
perspektiv fra en østtysker”.

–  Oberst  Alain  Corvez  (pensioneret),  konsulent  i
internationale  anliggender,  tidligere  rådgiver  for
indenrigsministeriet,
Frankrig: “Efter den militære fiasko mod Rusland i Ukraine,
vil USA’s selvoptagethed så krydse den
atomare tærskel?”

Schiller Instituttets online-
konference:  Verden  behøver
JFK’s vision om fred!
Den 31. maj 2023 (EIRNS) – Schiller Instituttets konference:
Lørdag  den  10.  juni  kl.  10.00  EDT,  kl.  16.00  dansk  tid.
Tilmeld  dig  på
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_2023061
0

Den 10. juni 1963, otte måneder efter Cuba-krisen i oktober
1962,  og  med  blikket  rettet  mod  afgrunden  af  atomar
selvdestruktion,  holdt  præsident  John  F.  Kennedy  en
verdenshistorisk  tale  på  American  University.
(https://www.jfklibrary.org/archives/other-resources/john-f-ke
nnedy-speeches/american-university-19630610  )  Han  sagde:
“Total krig giver ingen mening i en tid, hvor stormagter kan
opretholde store og relativt usårlige atomstyrker og nægte at
overgive sig uden at gribe til disse styrker. Det giver ingen
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mening i en tid, hvor de dødelige giftstoffer, der produceres
ved en atomudveksling, vil blive båret af vind og vand og jord
og frø til de fjerneste hjørner af kloden, og til generationer
der endnu er ufødte.” 

Næsten  60  år  senere  sagde  den  russiske  ambassadør  i  USA,
Anatoly  Antonov:  “Mens  konsekvensen  af  Cuba-krisen  var
anerkendelsen af muligheden for fredelig sameksistens mellem
to stormagter, har Washington nu i løbet af de seneste årtier
sat sig for at omstyrte Rusland, tvinge det i knæ eller endnu
bedre – splitte det op i flere separate småstater.” Desuden er
Kinas og andre nationers forslag til fred i Ukraine blevet
afvist  af  London  og  Washington.  Endnu  værre  er  det,  at
Kina/Taiwan bliver det næste sted, hvor man vil fremprovokere
en verdenskrig.

I  den  seneste  måned  er  der  blevet  affyret  afsindige
droneangreb direkte mod Rusland, herunder mod selve Kreml.
Disse angreb kommer enten fra et uberegneligt Zelenskyj-regime
eller  fra  NATO-specialstyrker,  der  er  forklædt  som  “anti-
Putin-frihedskæmpere”, som bliver “passivt støttet” af London-
Washingtons  militære  efterretningsvæsener.  Uanset  hvor  de
kommer fra, er de kriminelt farlige og må stoppes.

Ingen nation har nogen ret til at bringe verden på randen af
udslettelse; enhver verdensborger har ikke blot ret, men også
pligt til at handle imod et sådant vanvid. Det kan ikke gøres
gennem  krig.  Som  Martin  Luther  King  udtrykte  det  i  sin
modstand mod Vietnam-krigen: “Valget står ikke længere mellem
vold  og  ikke-vold.  Valget  står  mellem  ikke-vold  og  ikke-
eksistens.”

Helga Zepp-LaRouche skrev en “Indtrængende appel fra borgere
og institutioner fra hele verden, inklusive USA, til USA’s
(næste) præsident!”, som lyder: “I dag står vi over for en
strategisk  situation,  som  er  meget  farligere  end  på
højdepunktet af Cuba-krisen; offensive NATO-våbensystemer er
meget tættere på Ruslands grænse, end Cuba var på USA’s. Den



destruktive  kraft  af  våbnene  er  endnu  større,  våbnenes
ødelæggelseskraft er endnu større, varslingstiden før affyring
er kortere, og tilliden mellem lederne af de store atommagter
er  betydeligt  mindre  end  mellem  Kennedy  og  Khrusjtjov.
Dommedagsuret er af {Bulletin of the Atomic Scientists} sat
til  90  sekunder  før  midnat,  og  det  er  måske  alt  for
optimistisk.”
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/urgent_appeal_by_
citizens_and_institutions_from_all_over_the_world_to_the_next_
president_of_the_united_states)

Schiller Instituttet opfordrer derfor alle fornuftige kræfter,
der enten allerede foreslår veje til øjeblikkelig fred, eller
som er indstillede på at gøre det, til at indkalde til en
international forsamling af alverdens folk den 10. juni, 60-
årsdagen for JFK’s “fredstale” på American University, for at
drøfte det Zepp-LaRouche har kaldt: “Ti principper for en ny
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur”
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/), og hvad vi hver især og samlet må gøre for at
få det til at ske. Som JFK sagde på American University:
“Vores problemer er menneskeskabte – derfor kan de løses af
mennesket.  Og  mennesket  kan  være  lige  så  stort,  som  det
ønsker. Intet problem i menneskets skæbne ligger uden for
menneskets rækkevidde. Menneskets fornuft og ånd har ofte løst
det tilsyneladende uløselige – og vi tror på, at de kan gøre
det igen.”

(Der vil være simultantolkning til spansk).
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Skriv  under:  Indtrængende
appel  fra  borgere  og
institutioner fra hele verden
til den nuværende og kommende
præsident i USA!
Underskriv  venligst  her  på  Schiller  Instituttets
internationale  hjemmeside.

Den 10. juni er 60-årsdagen for den berømte tale af JFK på det
Amerikanske Universitet, om det som han selv betegnede “det
vigtigste emne på jorden: verdensfred”.

Præsident Kennedy holdt denne tale mindre end et år efter den
cubanske missil-krise i 1962, midt i Den kolde Krig, men han
var i stand til at få sine tilhørere til at hæve sig over den
geopolitiske  konflikt  og  til  at  anskue  menneskehedens
interesser  som  helhed.

I  dag  står  vi  over  for  en  strategisk  situation,  der  er
betydeligt farligere end den, som opstod under højdepunktet af
Cuba-krisen. De offensive NATO-våbensystemer er meget tættere
på Ruslands grænse, end Cuba er på USA’s. 

NATO-våbnenes  destruktionskraft  er  endnu  kraftigere,
varslingstiden før deres affyring kortere, og tilliden mellem
lederne af de store atommagter er stort set ikke eksisterende,
sammenlignet  med  relationen  mellem  Kennedy  og
Khrusjtjov.Bulletin  of  the  Atomic  Scientists  har  sat
dommedagsuret til 90 sekunder før midnat, og det er måske for
optimistisk.

Verden er i fare for at blive splittet i to blokke, en NATO-
U.S.A.-Storbritannien-EU-blok og en blok bestående af Rusland,

https://schillerinstitut.dk/si/2023/05/indtraengende-appel-fra-borgere-og-institutioner-fra-hele-verden-til-den-kommende-praesident-i-usa/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/05/indtraengende-appel-fra-borgere-og-institutioner-fra-hele-verden-til-den-kommende-praesident-i-usa/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/05/indtraengende-appel-fra-borgere-og-institutioner-fra-hele-verden-til-den-kommende-praesident-i-usa/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/05/indtraengende-appel-fra-borgere-og-institutioner-fra-hele-verden-til-den-kommende-praesident-i-usa/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/05/indtraengende-appel-fra-borgere-og-institutioner-fra-hele-verden-til-den-kommende-praesident-i-usa/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/urgent_appeal_by_citizens_and_institutions_from_all_over_the_world_to_the_next_president_of_the_united_states
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/urgent_appeal_by_citizens_and_institutions_from_all_over_the_world_to_the_next_president_of_the_united_states


Kina og det ” Globale Syd”. Dette repræsenterer den akutte
fare for en ny verdenskrig, som vil være atomar, og som derfor
vil indebære udslettelse af den menneskelige art. Da Rusland
og USA i øjeblikket råder over 90 % af samtlige kernevåben,
rettet imod hinanden, og disse våben kunne ødelægge verden
adskillige gange, er det et presserende anliggende for alle
mennesker på jorden, at vi finder en udvej. Løsningen skal
være  på  et  plan,  der  overvinder  geopolitik  og  tager
udgangspunkt  i  den  samlede  menneskeheds  interesse.

Vi, de undertegnede, udtrykker derfor vores håb om, at den
nuværende og kommende præsident for USA finder storsindet i
sig selv og indtager det synspunkt, som blev udtrykt af JFK i
sin historiske tale.

Præsident  Kennedy  sagde  den  10.  juni  1963:  “Hvilken  form
for fred mener jeg? Hvilken form for fred søger vi? Ikke en
PaxAmericana, der påtvinges verden med amerikanske krigsvåben.
Ikke en gravfred eller slavernes tryghed. Jeg taler om ægte
fred, den form for fred, som gør livet på Jorden værd at leve
og som gør det muligt for mennesker at vokse og håbe og bygge
et bedre liv for deres børn – ikke blot fred for amerikanere,
men fred for alle mænd og kvinder – ikke blot fred i vor tid,
men fred for alle tider.«

Læs hele talen på engelsk her.

Mange  vil  måske  mene,  at  det  i  dag  er  umuligt  for  en
amerikansk præsident at fremføre en sådan tale. Og faktisk
fremstilles  den  russiske  præsident  Putin  i  dag  som  mere
ondskabsfuld end Khrusjtjov var dengang, og Kina fremstilles
ligeledes som en stor trussel. Men præsident Kennedy roste
ikke desto mindre russerne, og roste deres store bidrag inden
for videnskab, industri og kultur. Han roste deres mod til at
besejre Hitler i Anden Verdenskrig, hvor de ofrede mere end 26
millioner liv for denne sag. Verden har brug for en amerikansk
præsident,  der  kan  se  den  bedste  tradition  i  hver  enkelt
nation, herunder Rusland og Kina, som grundlaget for gensidig
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tillid og grundlaget for fred.

Vi, de undertegnede ønsker, at Amerika igen skal være det
Amerika, der blev udtrykt i denne smukke tale af JFK. Vi
ønsker,  at  USA  igen  skal  være  et  håbets  fyrtårn.  og  et
frihedens tempel. Vi mener, at dette er grundlaget for “fred
for alle tider”, som JFK sagde.

Underskrivere:  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  Schiller
Instituttet

Underskriv  venligst  her  på  Schiller  Instituttets
internationale  hjemmeside.

Klik her for panellerne 2-4.
Online  konference  lørdag-
søndag den 15. og 16. april
2023 kl. 15 eller senere:
Uden  udvikling  af  samtlige
nationer kan der ikke skabes
varig fred på planeten
Panel 1:

Tilmelding her. 
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Konferencen kan også ses live eller senere på denne side.

PANEL 1- lørdag 15. april, kl. 15:00-18:00: Den voksende fare
for  3.  Verdenskrig  understreger  nødvendigheden  af  en  ny
sikkerhedsarkitektur 

Der er en voksende og ekstrem bekymring for, at den nuværende
geopolitiske konfrontation mellem USA, Storbritannien og NATO
på den ene side og Rusland og Kina på den anden side kan føre
til  en  optrapning  og  en  global,  muligvis  atomkrig.  Dette
kommer til udtryk i en række fredsplaner vedrørende krigen i
Ukraine  fra  Kinas  Xi  Jinping,  Brasiliens  Lula  da  Silva,
Tyrkiets Recep Erdogan og pave Frans. Det, der er nødvendigt
nu, er hurtigt at overvinde geopolitikken og indføre en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, der tager hensyn til alle
verdens landes interesser.

Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute (U.S.)

Helga  Zepp-LaRouche  (Germany),  Founder,  The  Schiller1.
Institute,  Keynote  Address:  “Great  Prospects  for  the
Development of the Global Majority”
Connie  Rahakundini  Bakri  (Indonesia),  Lecturer,2.
strategic  analyst,  “Quadruple  Foundations  Towards
Building the World Anew” 
Charles Liu (China), Founder, HAO Capital; Senior Fellow3.
at Taihe Institute, “The Secret of the Chinese Economic
Success”Brief Q&A Session 
Amb.  Igor  Romanchenko  (Russia),  Ambassador  of  the4.
Russian Federation to Peru; Greetings to the Conference 
Dr. Alexander Bobrov (Russia), Acting Dean of the School5.
of  Government  and  International  Affairs,  MGIMO
University  (Moscow  State  Institute  of  International
Relations): “New Security Architecture in the Mirror of
Russia’s Foreign Policy Concept 2023.”  
Scott Ritter (US), former UN Weapons Inspector in Iraq6.
Wolfgang Effenberger (Germany), Author, “The Foundations7.
of International Law”



Michael von der Schulenburg (Germany), former UN/OSCE8.
Diplomat; “The Absolute Importance of the U.N. Charter”
Lt.  Col.  (ret.)  Ralph  Bosshard  (Switzerland),  Swiss9.
Armed  Forces;  consultant,  military-strategic  affairs;
“The War in Ukraine is an Indicator and Accelerator of
the Decline of the West” 

PANEL 2 – lørdag 15. april, kl. 19:00-22:00: Den ” Globale
Majoritet ” og den internationale fredsbevægelse kæmper for
det samme formål

Nationerne i det såkaldte “Globale Syd”, som for nylig blev
beskrevet  præcist  som  den  “Globale  Majoritet”,  sætter  en
stopper  for  den  såkaldte  “Regelbaserede  Ordens”  yderligere
plyndring  af  deres  nationer  og  ødelæggelse  af  deres
suverænitet.  De  er  fast  besluttet  på  at  gøre  en  ende  på
kolonialismen  en  gang  for  alle.  Den  fremvoksende
fredsbevægelse i Europa og USA, som tilsidesætter splittende
ideologier, tager fat på det samme underliggende problem: at
det transatlantiske finanssystems sammenbrud er drivkraften i
retning af krig.

Moderator: Stephan Ossenkopp, The Schiller Institute (Germany)

Diane Sare (US), LaRouche Candidate for United States1.
Senate, 2024; Keynote Address
H.E.  Donald  Ramotar  (Guyana),  Former  President  of2.
Guyana 
Prof. Georgy Toloraya (Russia), Deputy Director, Russian3.
National Committee on BRICS Research “The Expanding Role
of the BRICS+ in Shaping a Better World” 
Herman  (Mentong)  Tiu  Laurel  (Philippines),  Political4.
commentator, Organizer of the Philippine BRICS Strategic
Studies think tank; “The LaRouche Movement Combatting
the Remilitarization of the Philippines” 
Mutalemwa  George  (Tanzania),  Africa  Peace  and5.
Development Network
Nick Brana (US), National Chair, People’s Party 6.



US Peace activist 7.
Jack Gilroy (US), Organizer, Pax Christi, NY State/ Pax8.
Christi International; Board Member, New York Veterans
for Peace 
Michel Cibot (France), Mayors for Peace9.

Q&A Discussion Period

PANEL  3  –  søn.  16.  april,  kl.  15:00-17:30:  Stop
kasinoøkonomien,  før  det  er  for  sent

Det  transatlantiske  finanssystems  systemiske  sammenbrud
ødelægger hele nationers fysiske økonomi og driver verden i
retning af krig. Der er en fornyet diskussion om behovet for
en  Glass/Steagall-konkursbehandling  af  det  internationale
finanssystem for at gøre en ende på kasinoøkonomien, samt om
behovet  for  Lyndon  LaRouches  Fire  Love.  Verden,  og  alle
nationer i den, må gå tilbage til fysisk økonomi i stedet for
pengepolitiske  værdier.  Et  vigtigt  eksempel  herpå  er
landbrugssektoren, som skal kunne dække verdensbefolkningens
internationale  fødevarebehov.  Et  manifest  fra  landmænd  fra
hele verden er under udarbejdelse og vil blive drøftet under
dette panel.

Moderator: Claudio Celani, EIR Strategic Alert (Italy)1.

Video of Lyndon and Helga LaRouche at Moscow press1.
conference  on  the  eve  of  their  testimony  at
Russian State Duma hearings (2001): “The Policy
Changes Needed to Overcome the Collapse”
Dennis  Small  (US),  Executive  Intelligence2.
Review  (US);  Keynote  Address:  “The  Missing
Ingredient:  LaRouche’s  Principles  of  Physical
Economy” 
Cong.  Benjamin  Robles  (Mexico);  “The  Fight  for3.
Food, the Fight for a New World Order” 
Robert  “Bob”  Baker  (USA)  Schiller  Institute4.
Agriculture  Commission—”Three  Principles”;  Dr.



Jaap  Hanekamp  (The  Netherlands)  Chemist,
Professor, University College Roosevelt; “End the
Nitrogen  ‘Scientism’  Scare;  Produce
Food”; Philippe Grégoire (France) President of the
National  Movement  of  Cattle  Breeders  from  Our
Regions:  “Cooperation,  Not  Competition  for  the
Development of Each Country”; Bill Bullard (USA)
CEO  of  R-CALF  USA  “We  Food  Producers  Stand
Together”;  James  “Jim”  Moore  (USA)  Former
President  Alaska  Trollers  Association:  “Anti-
Monopoly Collaboration, Plus Science and Morality
Mean Food for All”
Julio  De  Vido  (Argentina),  former  Minister  of5.
Economics  and  Public  Works,  former  member  of
Congress: “The Future Challenges Us: Resilience or
True Transformation”  
Marcos  de  Oliveira  (Brazil),  Publisher,  Monitor6.
Mercantil: “Brazil Is Back” 
Pedro Páez (Ecuador); former Minister for Economic7.
Policy  (2007-2008),  “Three  Pillars  of  the
Alternative to the Bankrupt System of Financial
Speculation”
Diogene Senny (DR Congo); Secretary General of the8.
Pan-African League – UMOJA; “Debt Cancellation to
Generate an African Renaissance” 
Dr. Mohammad A. Toor (Pakistan-US), Chairman of9.
the Board of the Pakistan-American Congress; “The
World Needs the New Model of Development of the
BRI”  
Simon  Miller  (US);  LaRouche  Youth  Movement:10.
“Belarus’s Great Stone Industrial Park in the New
Silk Road”

Q&A Discussion Period

PANEL 4 – søn. 16. april, kl. 18:30-21:00: Det nødvendige
filosofiske grundlag for det nye paradigme 



Schiller  Instituttets  grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche,
foreslog i november sidste år ti principper som grundlag for
at  skabe  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur.  Disse  omfatter  behovet  for  at  bringe
menneskets  fysisk-økonomiske  praksis,  der  er  centreret  om
videnskabelig og kulturel kreativitet, i overensstemmelse med
det fysiske univers’ love, og de underliggende filosofiske
spørgsmål  om  menneskesynet,  herunder  bekræftelsen  af  at
mennesket  er  karakteristisk  godt,  og  at  alt  ondt  er  et
resultat af manglende udvikling – og derfor kan bringes til
ophør.

KONCERT – søndag den 16. april kl. 22:00: De fire paneler på
konferencen vil blive fulgt op af en koncert med Schiller
Instituttets kor: “Lad os have fred: Händels Messias”; Online
& St Paul & St Andrew.

Moderator:  Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Institute1.
(Germany)

Jacques Cheminade (France), President, Solidarité1.
et Progrès, former French Presidential Candidate 
Dr.  Chandra  Muzaffar  (Malaysia),  Founder  and2.
President, JUST International; “The Importance of
the Chinese and Russian Engagement in Southwest
Asia and the World” 
Amb. Chas Freeman (US), former US Ambassador to3.
Saudi Arabia, former Deputy Chief of Mission to
China; “Chinese Diplomacy Replaces U.S. Militarism
in the Mideast” 
Prof.  Cord  Eberspaecher  (Germany),  “The  Amazing4.
Lack of China Competency in the West.” 
Graham Fuller (US), former U.S. diplomat, former5.
Vice Chairman of the CIA’s National Intelligence
Council; “China Supersedes U.S. ‘Weaponization’ of
Diplomacy With Development”  
Shakeel  Ahmad  Ramay  (Pakistan),  CEO,  Asian6.
Institute  of  Eco-Civilization  Research  and



Development; “A Contribution to the Discussion of
Principles”

Tilmelding her.

CONCERT—Sun., April 16, 4:00 p.m., ET.: The four panels of the
conference  will  be  followed  by  a  concert  by  the  Schiller
Institute Chorus: “Let Us Have Peace: Handel Messiah”; Online
& St Paul & St Andrew

Get concert tickets to view online
Lidt  mere  end  et  år  efter  at  krigen  i  Ukraine,  som  i
virkeligheden allerede var begyndt i 2014, eskalerede med den
russiske militære operation, er det meget tydeligt, at det
virkelige problem ikke er Ukraine. Det er en stedfortræderkrig
mellem USA, Storbritannien og NATO på den ene side og Rusland
på den anden side – samtidig med at en konflikt med Kina også
truer.  Det  egentlige  anliggende  er,  at  nationerne  i  det
Globale Syd forsøger at slippe af med den koloniale orden,
denne gang for altid, og at de nu er blevet den Globale
Majoritet.

Schiller Instituttet har fra starten på en række konferencer,
der begyndte den 9. april 2022, insisteret på, at den eneste
løsning på denne krise ville være oprettelsen af en ny global
sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  som  tager  hensyn  til
sikkerhedsinteresserne  for  hvert  enkelt  land  på  planeten.
Dette synspunkt deles af flere og flere kræfter i verden. Det
seneste eksempel herpå er det kinesiske 12-punkts-forslag for
Fred i Ukraine.

For  fem  måneder  siden  lancerede  Schiller  Instituttet  den
igangværende runde af internationale konferencer for “Verdens
politiske og sociale ledere”: Stop faren for atomkrig nu” den
7. oktober 2022, og verden har ændret sig dramatisk. Der er et
“tektonisk skift” i gang i verdenspolitikken, hvor nationerne
i  det  Globale  Syd  sætter  sig  op  imod  den  unipolære
verdensorden med krige og dødbringende finansielle plyndringer

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20230415
https://www.musae.me/sinycchorus/experiences/1419/handel-messiah


fra Wall Streets og City of Londons finansinteresser.

Tyngdepunktet i verdensudviklingen har nu flyttet sig til den
Globale Majoritet. I modsætning til propagandaen i de vestlige
massemedier er det ikke Rusland og Kina, der er isoleret. Det
er Vestens politik, som ikke længere accepteres af flertallet
af  verdens  befolkning.  Kinas  12-punkts-fredsforslag  for
Ukraine er i øjeblikket genstand for en bred diskussion. Dette
falder i tråd med pavens tilbud om, at Vatikanet kan fungere
som mødested for forhandlinger uden forhåndsbetingelser, med
den brasilianske præsident Lulas forslag om en “fredsklub”
bestående af en række nationer i Syd, der skal hjælpe med at
finde en forhandlingsløsning på krigen, og med talrige andre
forslag på internationalt plan.

Schiller  Instituttets  grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche,  har
hilst det kinesiske forslag velkomment og har tilbudt sin egen
udarbejdelse af ti principper, der bør ligge til grund for en
ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som et
forhandlingsoplæg i samme retning. 

Den  kendsgerning  at  de  Globale  NATO-nationer,  anført  af
Storbritannien og USA, afviste Kinas fredsforslag uden videre,
næsten  før  de  havde  læst  det  færdigt,  afslører,  at  deres
faktiske politik, som de selv har erklæret offentligt, er at
splitte  og  inddæmme  Rusland  og  Kina  –  helt  frem  til  og
inklusive et atomopgør med disse atommagter.

Ethvert  land,  der  ikke  vil  tilslutte  sig  denne  unipolære
politik, trues nu med “Nord Stream”-behandlingen. Tilsløringen
af ansvaret i denne sag betyder, at faktiske militære angreb
på civil infrastruktur nu er en legitim mulighed overalt i
verden.

Den drivende kraft bag al denne krigsfare udspringer af den
systemiske sammenbrudskrise i det transatlantiske system med
dets 2 billioner dollars i ubetalelige finansielle aktiver.
Politikken  med  dramatiske  renteforhøjelser,  som  den



amerikanske centralbank er ved at presse igennem, betyder en
nært forestående bankerot og økonomisk og social opløsning i
de sydlige lande.

Derfor er kampen for at stoppe faren for atomkrig og kampen
for at gøre en ende på kolonialismen én gang for alle den
samme  kamp.  Den  vil  enten  blive  vundet  sammen  eller  tabt
sammen. Og hvis de vestlige magter fastholder deres nuværende
kurs, bliver atomkrig mere og mere sandsynlig. Hvis vi ikke
ændrer  os,  vil  vi  høste  det,  vi  har  sået,  og  vi  vil
sandsynligvis ikke engang være til stede til at fortælle den
sørgelige historie til vores børn og børnebørn.

I  dag  står  det  indlysende  klart,  at  Ruslands  og  Ukraines
sikkerhed er uløseligt forbundet med hinanden. Kun Rusland kan
garantere Ukraines sikkerhed, og Ukraine kan bidrage til at
garantere  Ruslands  sikkerhed,  bl.a.  ved  at  etablere  sin
neutralitet som led i en forhandlingsløsning på konflikten.

Den 17. november 2022 udsendte arrangørerne af konferencerne
“Stop faren for atomkrig nu” en erklæring og en opfordring til
handling, som vi stadfæster på nuværende tidspunkt:

“Vi anerkender og understreger, at Rusland, ligesom USA, NATO,
Ukraine og alle andre lande, har legitime sikkerhedshensyn,
som skal tages i betragtning og blive en af hjørnestenene i
den  nye  sikkerhedsarkitektur.  En  tilbagevenden  til  de
vellykkede principper fra den Vestfalske Fred i 1648 – respekt
for  suverænitet,  engagement  i  modpartens  bedste  og
eftergivelse af gæld, der umuliggør ægte økonomisk udvikling,
er den slags arkitektur, vi efterstræber i dag.

“Det  fælles  bedste  for  den  ene  menneskehed  er  den
obligatoriske  forudsætning  for  det  gode  for  hver  enkelt
nation. Således vil vi blandt alle verdens nationer være i
stand til at bidrage til at opbygge en organisation af borgere
med fælles global indsats og på den måde etablere os som en
drivkraft, der kan påvirke den internationale politiske debat.



“Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores mangfoldige og naturlige forskelle – til at deltage i
denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af den alternative
økonomiske politik med henblik på at erstatte spekulation, som
har skabt så megen fattigdom og lidelse, med et system baseret
på produktion og fremskridt, der kan opfylde behovene hos en
voksende verdensbefolkning.”

Verden  har  et  påtrængende  behov  for  en  ny  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  som  repræsenterer  alle  verdens  landes
interesser. Helga Zepp-LaRouche har foreslået ti principper
som et grundlag for en sådan arkitektur. Præsident Xi Jinpings
tre initiativer, det Globale Sikkerhedsinitiativ (GSI), det
Globale  Udviklingsinitiativ  (GDI)  og  det  Globale
Civilisationsinitiativ  (GCI),  er  en  klar  repræsentation  af
dette koncept.

 

HVOR: schillerinstitute.com

Tilmelding her.

Opfordring  til  en
international krisekonference
for  at  reorganisere  det
bankerotte  finansielle

http://schillerinstitute.com/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20230415
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system.
Skriv gerne under
Skriv  under  herpå  Schiller  Instituttest  amerikanske
hjemmeside.

Den 14 marts (EIRNS)

Af Helga Zepp-LaRouche

De rystelser i det finansielle system, der kunne mærkes rundt
om i verden, og som blev udløst af stormløbet mod Silicon
Valley  Bank  (SVB)  i  USA,  dens  efterfølgende  lukning  og
anbringelse under konkursbehandling, er et klart signal til
alle regeringer i verden om at handle hurtigt for at forhindre
en gentagelse af krisen i 2008 i større skala – større og mere
dødbringende,  fordi  alle  centralbankernes  såkaldte  ”
instrumenter”  er  blevet  udtømt.

I betragtning af det finansielle systems ekstreme gældsætning
kombineret med en derivateksponering på to billioner dollars,
er ” Altingboblen” truet af den skæbne, som Wall Street-guruen
Bill Gross sammenlignede med en supernova – en klart lysende
stjerne, der pludselig brænder ud. Der er ingen løsning inden
for systemet mellem Skylla, i form af en finansiel stramning,
der udløser voksende margin calls og et run på bankerne, som
det skete før SVB’s problemer, og Charybdis, i form af en
tilbagevenden  til  QE,  kvantitative  lettelser  –  og  en
hyperinflation, der æder gælden op – der findes ingen løsning
inden for systemet. I begge tilfælde, hvad enten det er et
pludseligt  sammenbrud  af  hele  systemet  eller  en
hyperinflationær devaluering, der ødelægger folks livsværk, er
den  potentielle  skade  for  milliarder  af  mennesker  og  den
sandsynlige død af millioner af mennesker uacceptabel.

Den manglende håndtering af de grundlæggende årsager til den
systemiske krise i det finansielle system i 2008, og de 15 år

https://schillerinstitut.dk/si/2023/03/opfordring-til-en-international-krisekonference-for-at-reorganisere-det-bankerotte-finansielle-system/
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der  siden  er  gået  med  uforsvarlig  likviditetsskabelse  ved
hjælp af kvantitative lempelser (QE) – nul, og endog negative
renter  på  bekostning  af  økonomiens  fysiske  kapacitet  –
kombineret med geopolitisk motiveret økonomisk vanvid, såsom
sanktioner, der rammer de vestlige økonomier i et gigantisk
tilbageslag, resulterer i et sammenbrud af systemet. Hverken
Schachtiansk  sparepolitik  eller  redningspakker,  “bailouts”
eller “bail-ins”, vil afhjælpe situationen. Kun en afslutning
på kasinoøkonomien og en tilbagevenden til sunde investeringer
i  den  reelle,  fysiske  økonomi,  der  sigter  mod  at  øge
økonomiens  produktivitet  gennem  kapitalintensiv  og
energirigtig økonomisk produktion, vil være tilstrækkeligt.

Hvis FDR var i live, ville han erklære en ferie for bankerne,
gennemføre en Glass/Steagall-bankadskillelse, en New Deal og
tilbyde amerikansk deltagelse i et nyt Bretton Woods-system i
overensstemmelse med sin oprindelige hensigt om at yde massiv
kredit  for  at  øge  levestandarden  for  befolkningen  i  det
Globale Syd. Desværre kan man ikke forvente, at den nuværende
amerikanske kongres har formatet eller visdommen til at gøre
det samme.

Selv om bestræbelserne fra EAEU (Eurasisk Økonomisk Union),
SCO  (Shanghai  Samarbejdsorganisation)  og  BRICS-Plus  på  at
skabe en ny råvarebaseret valuta og et nyt finansielt system
måske endnu ikke er nået tilstrækkeligt langt, på grund af
alle  mulige  restriktioner  og  levn  fra  tidligere
fremgangsmåder,  kan  begivenhedernes  dramatik  tvinge  til  at
fremskynde realiseringen af de nuværende intentioner. Da den
meget reelle mulighed for et ukontrolleret sammenbrud af det
finansielle system kan forstærke faren for, at den nuværende
stedfortræderkrig  mellem  NATO  og  Rusland,  med  Kina  i
baggrunden, eskalerer ved et uheld eller en fejlvurdering, er
det nødvendigt at handle omgående.

Der må straks afholdes en krisekonference, hvor regeringerne
signalerer til verden, at de vil samarbejde med god vilje om
at  gå  over  til  en  ny  global  sikkerheds-  og



udviklingsarkitektur, der tager hensyn til samtlige nationers
interesser på planeten. Det indledende skridt i en sådan ny
arkitektur bør være gennemførelsen af de Fire Love, som Lyndon
Larouche foreslog: et globalt Glass/Steagall-system, et system
af nationale banker, et nyt kreditsystem og internationalt
samarbejde  om  den  næste  generation  af  videnskabelige  og
teknologiske  investeringer,  f.eks.  i  kernefusion  og
rumforskning.

Denne krisekonference skal finde sted enten som en konference
i  FN’s  Generalforsamling  eller  i  G20-regi.  Hvis  disse
institutioner ikke er i stand til at reagere, må der findes
andre  initiativtagere,  f.eks.  BRICS-Plus,  SCO  eller  en
kombination af forskellige repræsentative institutioner. Når
menneskehedens velfærd og muligvis dens eksistens er på spil,
må alle ideologiske hindringer overvindes.

Skriv  under  herpå  Schiller  Instituttest  amerikanske
hjemmeside.

Interview  med  formand  Tom
Gillesberg:
Økonomisk  Politik,  LaRouches
bud:  Vækst  gennem
infrastruktur  og  kreativitet
(Ideer & Indsigt #4)
10. februar 2023: I denne episode taler Schiller Instituttet
med  Ivan  Skarum  om  hvordan  menneskelig  udvikling  og
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kreativitet  er  fundamentet  for  at  skabe  et  succesfuldt
samfund.

Hvordan skabes fundamentet for menneskelig fremdrift, gennem
fokus på både individet og statens rammebetingelser.

Nogle er uenige med instituttets hårde kritik af samfundet,
men findes der alligevel nogle centrale pointer vi kan bruge i
en moderne tid?

Schiller  Instituttets
konference, 4. februar kl 16
eller senere.
Fornuftens  tidsalder  eller
menneskehedens
tilintetgørelse?  Nu  med
opdateret program!
Se også 2. panel her.
Panel 2:

Den  17.  januar  2023  (EIRNS)  –  Schiller  Instituttet
offentliggjorde  i  dag  invitationen  til  en  international
(online) konference den 4. februar:

The Age of Reason or the Annihilation of Humanity?

Schiller Instituttets konference
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Den 4. februar 2023

To  paneler,  live  kl.  16-19  og  kl.  20-23  dansk  tid  eller
senere.

Vi befinder os midt i en epokegørende forandring, men meget
forskellig fra den som den tyske kansler Scholz har omtalt. Vi
befinder os i slutningen af den koloniale undertrykkelses æra.
Landene i det Globale Syd kræver nu deres medfødte ret til
udvikling.

Den gamle orden, som hverken overholder regler eller er i
orden, forsøger at forhindre en ændring af status quo, som
beskytter  milliardærernes  rettigheder,  men  ignorerer  de
milliarder af mennesker, der lider under armodet.

Der er nu et forsøg på at etablere et Globalt NATO gennem et
sammenkoblet netværk af militære traktater, NATO-EU-aftalen,
AUKUS (Australien-UK- US-partnerskabet), den britisk-japanske
“aftale om gensidig tilgængelighed”, som mere og mere ligner
en  march  mod  et  globalt  opgør  med  Rusland  og  Kina,  hvis
fremgang ses som en eksistentiel trussel. Ifølge folk som Evan
Ellis, der er USA’s War College’s førende ekspert i forholdet
mellem Latinamerika og Kina, vil der senest i år 2027 opstå en
uundgåelig krig mod Kina om Taiwan, og denne krig vil have
global karakter. Ellis hævder derfor, at de latinamerikanske
lande ikke kan tillades at samarbejde med Kina, fordi de mange
infrastrukturprojekter i regionen vil blive udnyttet af Kina i
den  forventede  globale  konflikt  som  “mellemliggende
stationeringsbaser” for angreb på USA’s forsyning af fødevarer
og  vigtige  mineraler  eller  måske  direkte  “mod  USA’s
kerneland”.

Det burde stå klart for ethvert fornuftigt menneske at: Den
globale  krig  vil  blive  en  atomkrig,  og  det  vil  medføre
civilisationens afslutning. Så det er fuldstændig vanvittigt
at planlægge en sådan. Og at nægte landene i det Globale Syd
adgang til samarbejde med BRI (“Bælte- og Vej-Initiativet”),



som for første gang indgyder håb til udviklingssektoren om at
overvinde  fattigdom  og  underudvikling,  er  decideret
ondskabsfuldt.

Det er derfor mere presserende end nogensinde før at samle de
fredelige kræfter i alle verdens lande, som forstår, at vi er
nødt  til  at  skifte  til  et  nyt  paradigme  i  internationale
forbindelser.  Vi  er  absolut  nødsaget  til  at  overvinde
geopolitikken,  som  førte  til  to  verdenskrige  i  det  20.
århundrede. Vi må gennemføre en ny international sikkerheds-
og  udviklingsarkitektur,  som  tager  hensyn  til
sikkerhedsinteresser for hvert enkelt land på planeten – en
lektie, vi burde have lært af den Westfalske Fred – og vi må
indse, at der ikke kan være fred uden udvikling.

Vi  må  drøfte  de  principper,  som  menneskehedens  fremtidige
orden kan bygges på, så vi kan blive i stand til at forvalte
vores samfund. Den fremtidige verdensorden bør garantere liv
og  kreativt  afsæt  for  alle  mennesker  på  planeten  og  skal
derfor gøre op med sult, fattigdom og underudvikling. Vi er
nødt til at udtænke og skabe institutioner, der kan realisere
disse  mål.  Der  findes  mange  nyttige  historiske
referencepunkter for opbygningen af en ny orden, f.eks. FDR’s
oprindelige intentioner med Bretton Woods-systemet, der skulle
øge levestandarden markant i landene i det Globale Syd, såvel
som FN-pagten. Der er forslagene fra Kina om GSI, det Globale
Sikkerhedsinitiativ, og GDI, det Globale Udviklingsinitiativ.

Vi  er  helt  klart  nået  til  en  korsvej  i  menneskehedens
historie,  hvor  vi  enten  udsletter  os  selv  i  en  global
atomkrig, eller også indser vi vores potentiale som den eneste
hidtil kendte kreative art i universet og derfor søger en
løsning,  der  overvinder  de  nuværende  konflikter  ved  at
etablere et højere niveau af fornuft. Et godt eksempel på
denne tankegang blev skænket verden af Nikolaus af Cusa med
hans “Coincidentia Oppositorum”, Modsætningernes Sammenfald,
som går ud fra en forståelse af, at den Ene har en højere magt
end de Mange. Dette er grunden til, at Pave Frans’  tilbud om



at stille Vatikanets lokaliteter til rådighed for omgående
fredsforhandlinger uden forhandsbetingelser mellem Rusland og
Ukraine må støttes.

Det er på høje tid, at vi bringer den politiske, økonomiske og
sociale  orden  på  jorden  i  overensstemmelse  med  universets
sande fysiske love, hvilket også vil give anledning til en
ubegrænset optimisme med hensyn til den kreative lovmæssighed,
der  ligger  til  grund  for  skabelsen.  Hvis  vi  ændrer  vores
tankegang på dette område, kan vi forme vores fremtid i en
grad, som kun få mennesker i dag har en anelse om. Vi kan
snart  anvende  kernefusionskraft  kommercielt  og  løse
energiknapheden;  vi  kan  samarbejde  om  at  gøre  Afrika  til
fremtidens  lovende  kontinent;  vi  kan  samarbejde  om
international  rumforskning  og  –rejser;  vi  kan  forøge
levealderen  ved  at  opdage  helbredelsesmetoder  for  mange
sygdomme, og vi kan skabe en ny kulturel renæssance for at
fejre vores arts kreativitet, for blot at nævne nogle få af de
mange vidunderlige ting, som vi vil kunne udrette.

For at drøfte disse forskellige muligheder, der byder sig til
på  dette  brydningspunkt  i  historien,  opfordres  du  til  at
deltage i vor forestående konference!

Nedenstående  er  et  foreløbigt  program  for  Schiller
Instituttets konference “The Age of Reason or the Annihilation
of Humanity?”, der finder sted den 4. februar.

Panel 1: How Nuclear World War III Can Be Avoided

Saturday, 10:00 am EST; 4:00 pm CET

Music

Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute

Helga  Zepp-LaRouche  (Germany),  Founder,  The  Schiller
Institute: “How to Avoid Nuclear War: The Nature of Man”

H. E. Donald Ramotar (Guyana), former President of Guyana:



“Russia/Ukraine and its Importance for the Global South”

Amb. Chas Freeman (United States), former Ambassador to Saudi
Arabia, former Deputy Chief of Mission to China: “We Must
Change America to Avert War”

Dr. Jur. Wolfgang Bittner (Germany), Jurist, Author: “We Are
in War Mode”

Sam Pitroda (U.S./India), Telecom and IT Innovator; “Potential
for Peace in a Hyperconnected World”

Diane Sare (United States), candidate for U.S. Senate (New
York); Nick Brana (United States), National Chairman, People’s
Party; Angela McArdle (United States), Chairwoman, Libertarian
National Committee: “Can Americans Put Aside Their Divisions
to Stop Nuclear War?”

Religious Leaders (United States)

Question and Answer Session

Panel  2:  The  Name  of  Peace:  A  New  Security  and  Economic
Development Architecture

Saturday, February 4, 2023, 2:00 pm EST; 8:00 pm CET

Moderator: Dennis Small, The Schiller Institute and Executive
Intelligence Review (EIR)

Jacques Cheminade (France), President of Solidarité et Progrès
party, former Presidential candidate: “LaRouche’s Design for
the New Paradigm”

Shakeel Ahmad Ramay (Pakistan), CEO, Asian Institute of Eco-
Civilization  Research  and  Development:  “Sustainable  Peace
through Inclusive Development: A Case Study of GDI and GSI”

Prof.  Liu  Haifang  (China),  Beijing  University:  “EU-China-
Africa Relations and the New Architecture”



Dr. Fred M’membe, (Zambia), President of the Socialist Party
of Zambia; former editor, Zambia Post; former Presidential
candidate

Elison Karuhanga (Uganda), Attorney; Expert in Energy Law;
former  State  Attorney,  Directorate  of  Civil  Litigation,
Attorney General’s Chambers.

Prof. Yoro Diallo, (Mali/China), Executive Director, Center
for Francophone Studies, Director, African Museum, Institute
of African Studies, Zhejiang Normal University, China: “Sino-
Africa Cooperation: Building a Community of Peace and Shared
Development”

Marcelo  Muñoz  (Spain),  Founder  and  President  Emeritus  of
Cátedra China think tank, “If Europe Decouples from China, It
Will Sink into Poverty”

Julio De Vido (Argentina), former Minister of Planning and
Public  Investment,  former  member  of  Congress:  “BRICS-Plus:
Bringing the Belt and Road Initiative into the Americas”

Pedro  Pinho  (Brazil),  President,  Association  of  Petrobras
Engineers (AEPET): “Brazil Must Back its BRICS Partners to End
the Unipolar World Order”

Celeste Sáenz de Miera (Mexico), Secretary General, Mexico
Journalists Club

Question and Answer Session

Tilmelding:  https://schillerinstitute.nationbuilder.com/confer
ence_20230204

Foto: Pixabay, CCO
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NYTÅRSBUDSKAB FRA HELGA ZEPP-
LAROUCHE
Det nye år, 2023, bør blive det år, hvor menneskeheden når
voksenalderen.  Det  betyder,  at  vi  skal  lægge  de  barnlige
geopolitiske  skænderier  bag  os,  hvor  nationer  bekæmper
hinanden,  som  om  vi  var  forkælede  unger,  der  kæmper  mod
hinanden med krigslegetøj i en sandkasse. Denne sandkasse kan
blive atomar radioaktiv på et øjeblik.

Vi må huske på, at vi er den skabende art, som bærer den
ophøjede opgave at fortsætte skabelsesprocessen til gavn for
hele menneskeheden. Størstedelen af menneskeheden, landene i
det Globale Syd og mange i de tidligere såkaldt avancerede
lande ønsker at lægge krigen bag sig, hvad enten det drejer
sig  om  faren  for  en  ny  global  krig  eller  de  mange
intervenerende krige, som har kostet millioner af mennesker
livet eller har fordrevet dem som flygtninge.

Lad os skabe et nyt paradigme for internationale relationer,
hvor de enkelte suveræne nationers interesser respekteres, og
hvor  vi  alle  går  sammen  om  at  udrydde  fattigdom  og
underudvikling. Lad os skabe et moderne sundhedsvæsen i alle
lande, så den forventede levetid øges for alle mennesker, der
lever på denne planet, og lad os skabe betingelser, hvor alle
børn og voksne har adgang til universel uddannelse, så alle
mennesker  har  mulighed  for  at  realisere  deres  medfødte
kreative potentiale fuldt ud.

Lad os også skabe et nyt kreditsystem til finansiering af
disse mål og til at øge levestandarden for befolkningen i det
Globale Syd og for de fattige i de såkaldte industrialiserede
lande.  Lad  os  endelig  sikre  infrastruktur,  landbrug  og
industri  på  alle  verdens  kontinenter.  Lad  os  skabe  en  ny
international sikkerhedsarkitektur, som overvinder opdelingen
af verden i blokke og forbyder alle masseødelæggelsesvåben og

https://schillerinstitut.dk/si/2023/01/nytaarsbudskab-fra-helga-zepp-larouche/
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arbejder for at gøre atomvåben teknologisk forældede.

Lad os tænke på hele menneskearten som denne højere Ene, som
er af en højere orden end de mange nationer, og lad os aldrig
forfølge  en  national  interesse,  som  afviger  fra  hele
menneskehedens samlede interesse. Lad os bringe den politiske,
økonomiske  og  sociale  orden  i  samhørighed  med  naturloven,
lovene i det fysiske univers, og lad os øge denne viden gennem
fremskridt inden for videnskab og klassisk kunst. Og lad os
tage  udgangspunkt  i  den  antagelse,  at  menneskets  natur
grundlæggende  er  god,  og  at  alt  ondt  kommer  af  manglende
udvikling og derfor kan overvindes!

En ny økonomisk verdensorden er ved at opstå, som omfatter
langt størstedelen af landene i det Globale Syd. De europæiske
nationer  og  USA  bør  ikke  bekæmpe  denne  indsats,  men  i
fællesskab med udviklingslandene samarbejde om at forme den
næste epoke i menneskehedens udvikling til en renæssance med
de højeste og mest ædle udtryk for kreativitet! 

Lad  os  derfor  skabe  en  international  bevægelse  af
verdensborgere, som i fællesskab arbejder for at forme den
næste  fase  i  menneskehedens  udvikling,  den  nye  epoke!
Verdensborgere  fra  alle  lande,  foren  jer!  

Helga  Zepp-LaRouches
nytårshilsen
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Et skridt fra menneskehedens
atomare  tilintetgørelse!  En
våbenhvile til jul for alle!
Til  samtlige  trossamfund,  folkevalgte  embedsmænd,
samfundsorganisationer og mennesker af god vilje i hele verden

Politiske  og  sociale  ledere  fra  hele  verden,  med  vidt
forskellige  filosofiske  opfattelser  og  religiøse
trosretninger, går sammen for at støtte pave Frans’ tilbud om
at anvende Vatikanet som et mødested for forhandlinger mellem
Rusland  og  Ukraine  for  at  opnå  en  diplomatisk  løsning  på
krigen i Ukraine. Konfrontationen mellem USA, NATO og Rusland
er eskaleret til et punkt, hvor endnu et skridt, selv en
utilsigtet fejltagelse, en fejlfortolkning fra den ene eller
den anden side, risikerer at udløse affyring af begge parters
samlede atomvåbenarsenaler, hvilket kan føre til en global
atomkrig  efterfulgt  af  en  atomvinter  med  en  varighed  på
omkring  ti  år,  hvilket  vil  betyde,  at  der  efter  al
sandsynlighed ikke vil være et eneste menneske, der overlever.

Ifølge den amerikanske “Arms Control Association”, der citerer
højtstående amerikanske embedsmænd: “Biden har besluttet at
undlade at efterleve sit løfte fra 2020 om at erklære, at det
eneste formål med atomvåben er at afskrække fra et atomangreb
mod USA eller dets allierede. I stedet har han godkendt en
variant af politikken fra Obama-administrationen, der lader
muligheden for at anvende atomvåben stå åben, ikke kun som
gengældelse for et atomangreb, men også som reaktion på ikke-
atomare  trusler.”  USA  har  på  intet  tidspunkt  i  fortiden
nogensinde vedtaget en No-first-strike politik, og i Bush-
såvel  som  i  Trump-administrationerne  eksisterede  muligheden
for et første angreb inden for sikkerhedsdoktrinen.

Som reaktion på den voksende krise og trusler erklærede den
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russiske  præsident  Putin  den  9.  december  på  en
pressekonference  i  Bishkek  i  Kirgisistan,  at  Rusland  vil
genoverveje  sin  nuværende  atomdoktrin  om  kun  at  bruge
atomvåben, hvis en anden part først angriber med atomvåben,
eller hvis den russiske stats egen eksistens er truet. Putin
meddelte, at Rusland nu overvejer at reagere på USA’s doktrin
om forebyggende angreb ved at indføre den tilsvarende politik
for et første angreb. Vi er således ét skridt fra en atomar
katastrofe.

Vi opfordrer alle mennesker af god vilje til at støtte pave
Frans’  tilbud,  som  er  blevet  gentaget  af  Vatikanets
udenrigsminister, Pietro Parolin, om at bruge Vatikanet som
mødested for en øjeblikkelig indledning af fredsforhandlinger,
uden nogen forhåndsbetingelser.

En gruppe af politiske og sociale ledere har netop udsendt et
officielt  brev  til  pave  Frans,  hvori  de  erklærer,  at  “vi
glæder os over Deres Helligheds forslag om Vatikanet som en
mulig  neutral  ramme  for  fredsforhandlinger  –  uden  nogen
forhåndsbetingelser – mellem Rusland og Ukraine … Vi noterer
os, at andre i Europa og USA også har tilbudt de russiske og
ukrainske ledere at forhandle om fred. Vi mener, at det haster
med  at  forene  alle  sådanne  bestræbelser  i  en
verdensomspændende bevægelse for at finde en løsning på denne
konflikt  under  hensyntagen  til  alle  parters  berettigede
sikkerhedsinteresser”.  De  opfordrede  endvidere  “andre
politiske  og  sociale  ledere  rundt  om  i  verden,  uanset
forskelle i ideologi eller religiøs tro” til at tilslutte sig
denne indsats.

Vi opfordrer alle mænd og kvinder i god tro til at tilslutte
sig denne opfordring til en diplomatisk løsning. Deltag gerne
i vores initiativ til at samle kor i hele verden til at synge
kanonen for fred, “Dona Nobis Pacem”. Gid stemmerne for fred
må bevæge de ansvarlige i deres hjerter og sind.

Foto: Diana Jefimova,  Pexels CCO



Helga Zepp-LaRouches tale til
mexicanske  journalister,  13.
december 2022
Den  13.  december  2022  (EIRNS)  –  Schiller  Instituttets
grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, holdt en halv times tale til
sammenslutningen af mexicanske journalister med titlen “Peace
Means Respect for the Rights of Others To Develop” (“La paz
significa el respeto al derecho ajeno al desarrollo”).

Helga Zepp-LaRouche: Goddag. Kære Celeste Sáenz de Miera og
kære sammenslutning af journalister i Mexico:

Jeg er meget glad for at tale til jer i dag, den 13. december,
og jeg takker jer endnu en gang for, at I har tildelt mig
prisen for “ytringsfrihed”. Det betyder meget i disse dage,
for ytringsfriheden er under angreb. Faktisk forsøger mange
lande, hvis man ser sig omkring i verden, at kontrollere det
de betegner som “fortællingen”. For at give et enkelt eksempel
har EU, Europa-Kommissionen, netop udsendt retningslinjer til
lærere i skolerne, hvori de instruerer dem i, at de skal
“afvise” falske nyheder for eleverne, hvilket betyder, at de
skal  korrigere  det,  som  de  betragter  som  forkerte
fortællinger, falske nyheder, men de skal indgyde eleverne den
sande fremstilling.

Dette er et utroligt angreb på børns evne til at lære at tænke
og have en dømmekraft til at skelne mellem rigtigt og forkert.
Det er blot et af de mange eksempler, hvor man ser, at de
forskellige  institutioner,  efterretningstjenester  og  andre
forsøger at kontrollere informationen fra de sociale medier.

Så ytringsfriheden er genstand for utrolige angreb. Det kan
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naturligvis ikke adskilles fra det faktum, at vi formentlig
befinder os i  det farligste øjeblik i verdenshistorien. Det
siger jeg, fordi vi står på randen af en potentiel tredje
verdenskrig,  som  ville  indebære  en  atomkrig.  Hvis  det
nogensinde  skulle  komme  til  en  så  forfærdelig  begivenhed,
ville  det  betyde  civilisationens  endeligt,  for  hvis  man
gennemfører en global atomkrig, skønner forskerne, at der vil
følge en global atomvinter på omkring 10 år. I den periode vil
stort set alle, der ikke er døde i de første timer, dø af sult
i de efterfølgende år.

Det er meget tæt på. Vi er naturligvis også meget tæt på, i
den  mere  optimistiske  variant,   en  helt  ny  økonomisk
verdensorden.

Men lad mig først bruge et par sætninger på at beskrive faren.
Grunden til at vi befinder os i en sådan fare, er ikke på
grund  af  Ukraine:  Ukraine  er  kun  en  brik.  Det  virkelige
problem  er,  at  kræfterne  i  det  nuværende  transatlantiske
finanssystem ønsker at bevare kontrollen, og de er naturligvis
ekstremt  udfordret  af  Kinas  økonomiske  fremgang,  og  de
forsøger at inddæmme Rusland, inddæmme Kina. Og det har stået
på siden Sovjetunionens afslutning, hvor man havde et meget
håbefuldt øjeblik – vi kaldte det dengang for “civilisationens
stjernestund”  [Sternstunde  der  Menschheit],  for  når
Sovjetunionen brød sammen, ville der have været mulighed for
at etablere en international fredsorden, hvilket ville have
ændret hele verdensdynamikken. Men som vi nu ved, besluttede
de anglo-amerikanske kræfter at forsøge at indføre en unipolær
verden og brød deres løfter til Gorbatjov om, at NATO ikke
ville “bevæge sig en tomme” mod øst. Der skete i stedet fem
NATO-udvidelser,  og  med  kuppet  i  2014  i  Ukraine  blev  den
nuværende optrapning i realiteten sat i gang. Det er ikke
engang tilladt at diskutere, at der var en forhistorie før
krigsudbruddet den 24. februar i år.

Men nu er der sket noget utroligt, og det er, at Tysklands
tidligere  kansler,  Angela  Merkel,  har  givet  to  utrolige



interviews, det ene til Der Spiegel og det andet til ugebladet
Die Zeit, hvor hun indrømmede, at hun i virkeligheden aldrig –
og naturligvis også Frankrig – aldrig havde haft til hensigt
at følge Minsk-aftalen til dørs, og på den måde bekræftede hun
det, som den tidligere ukrainske præsident Petro Porosjenko
havde nævnt for blot en uge eller to siden, nemlig at de
aldrig havde haft til hensigt at gennemføre Minsk-aftalen, og
blot brugte perioden til at opbygge det ukrainske militær til
NATO-standard.  Det  var  i  bund  og  grund  det,  som  Merkel
bekræftede.

Det er utroligt. Jeg synes, det er meget alvorligt, for det
betyder, at hvad kan man i grunden tro på, hvis en vestlig
politiker siger noget – og som bekendt skulle Tyskland og
Frankrig være garanter for Minsk-aftalen, og vi har altid
kritiseret, at de ikke ydede noget for at håndhæve den. Men nu
viser det sig, at det hele var et skuespil.

Ruslands  præsident  Putin  har  naturligvis  sagt,  at  han  nu
føler, at det var en fejl fra Ruslands side ikke at have
grebet militært ind i Donbass allerede i 2014, og der var
hardlinere på det tidspunkt, som grundlæggende havde presset
på for at få ham til at gøre det. Og Putin havde indstillet
sig  på  forhandlinger  og  troede  på  Tysklands  og  Frankrigs
løfter om, at der ville blive en Minsk-aftale.

Jeg  synes,  det  er  virkelig  utroligt,  og  det  betyder
simpelthen, at alle angrebene på de mennesker der sagde, at
Ukraine-historien er mere kompliceret, og at det ikke kun er
Putin,  der  er  den  onde,  de  [disse  mennesker-red.]  er
grundlæggende retfærdiggjorte nu, og jeg synes, at dette bør
diskuteres på passende vis i de internationale medier.

Denne situation er fortsat ekstremt farlig, fordi man har
nogle fjollede mennesker i officielle militære positioner, som
for nylig har haft en relativt afslappet snak om brugen af
atomvåben. De forskellige russiske embedsmænd har nu sagt, at
man  er  nødt  til  at  genoverveje  hele  Ruslands  doktrin,  at



Rusland  kun  vil  bruge  atomvåben,  hvis  den  russiske  stats
eksistens er på spil, for i mellemtiden har USA flyttet en
masse  taktiske  atomvåben  ind  i  Europa  –  mange  af  dem  i
Tyskland  –  og  det  tager  kun  få  minutter  for  strategiske
bombefly at bære disse atomvåben ind på russisk territorium,
og derfor befinder vi os igen i en situation, som den, der
eksisterede  i  begyndelsen  af  80’erne  med  krisen  med
mellemdistancemissiler, Pershing 2 og SS-20. Dengang var der
hundredtusinder af mennesker på gaderne, som advarede om, at
Tredje Verdenskrig var meget tæt på.

Nu er disse mennesker ikke på gaden, og det er et meget stort
problem. Man kan i øvrigt også sammenligne situationen med
Cuba-krisen,  for  disse  atomvåben  er  kun  få  minutter  fra
Ruslands territorium, og forestil jer bare, hvad USA ville
sige, hvis russerne eller kineserne havde atomvåben langs den
mexicansk-amerikanske grænse.

Så fordi vi befinder os i denne utroligt farlige situation,
som i øvrigt er forårsaget af, at den transatlantiske verdens
finansielle system er ved at gå i opløsning, hvilket man kan
se på hyperinflationen og centralbankernes absolutte paradoks:
Hvis  de  ikke  gør  noget  og  fortsætter  den  kvantitative
lempelse, vil hyperinflationen eskalere; hvis de forsøger at
bekæmpe inflationen med kvantitativ stramning, truer de med
mange gældsatte virksomheders sammenbrud og kapitalflugt ud af
de nyindustrielle markeder. Så de vakler frem og tilbage, men
der foreligger ingen løsning inden for systemet.

Det er derfor, at jeg allerede for et stykke tid siden har
foreslået, at vi absolut må tage fat på dette problem på en
grundlæggende  måde,  og  jeg  foreslog  en  ny  international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som skal tage hensyn til
sikkerhedsinteressen for hvert enkelt land på planeten, fordi
ellers, hvis man undlader at gøre dette, virker det ikke. Det
historiske referencepunkt er naturligvis den Westfalske Fred,
som  afsluttede  150  års  religionskrig  i  Europa.  Efter
Trediveårskrigen, som var højdepunktet i den krig, indså folk,



at hvis de fortsatte, ville der ikke være nogen tilbage til at
nyde sejren, alle ville være døde, og det er en situation, der
kan sammenlignes med i dag.

Så  den  Westfalske  Fred  var  ekstremt  vigtig,  fordi  den
fastlagde  flere  absolut  vigtige  principper,  som  var
begyndelsen  på  folkenes  internationale  folkeret.

Det første princip, som de nåede frem til, var, at man for
fredens skyld skal tage hensyn til den andens interesser. Jeg
tror ikke, at jeg fortæller jer noget nyt, for det var det
princip, som også en af Mexicos største præsidenter, Benito
Juárez,  eftertrykkeligt  erklærede,  da  han  sagde,  at  fred
betyder respekt for den andens interesser, både i forhold til
andre individer og også i henseende til andre nationer. Det er
et meget vigtigt princip, for når man tager hensyn til den
andens interesser, er det muligt at skabe en fredsorden. Det
var  den  Westfalske  Fred.  Hvis  man  ikke  gør  det,  som  i
tilfældet med Versailles-traktaten, hvor man, på trods af de
komplekse  årsager  til  at  det  kom  til  Første  Verdenskrig,
grundlæggende erklærede Tyskland for den eneste skyldige part,
og  det  førte  naturligvis  til  uretfærdige
krigsskadeserstatninger, som førte til hyperinflation, som var
årsag til depressionen, som medførte Anden Verdenskrig. Så
hvis man ikke er retfærdig i sin fredsløsning, fører det til
nye krige.

Det andet princip i den Westfalske Fred var idéen om, at man
for fredens skyld må tilgive den ene eller den anden parts
ugerninger for at opnå fred. For hvis man bliver ved med at
gentage: “Du gjorde dette mod mig, jeg gjorde dette mod dig”,
bliver det en evig cirkel, og man vil ikke kunne afslutte
krigen.

Det tredje princip, som var meget vigtigt, er, at statens
rolle i genopbygningen af efterkrigssituationen er særdeles
vigtig. Så det førte til kameralisme og en hel skole for
fysisk økonomi, som vi også må overveje.



Nu har vi haft flere konferencer i Schiller Instituttet om
denne idé, og hvis man ser på konferencerne og listen over
talere, som er ret imponerende, i de sidste to et halvt år,
kan man faktisk se, at vi er ved at danne en alliance af
mennesker, der seriøst overvejer denne tilgang. Naturligvis
blev jeg af mange af dem anmodet om at udarbejde en plan for,
hvordan  en  sådan  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur egentlig ville se ud. Og selv om jeg ikke
foregiver at være den eneste, der kan definere det, har jeg
lavet  et  udkast  til  ti  principper,  som  jeg  mener  skal
overholdes, hvis man ønsker at indføre en sådan international
fredsarkitektur. Jeg vil gerne nævne dem for jer, og jeg vil
gerne opfordre jer til faktisk at læse teksten, for jeg tror,
at det ville være utroligt gavnligt for bestræbelserne på at
bevare freden og overvinde denne nuværende krigsfare, hvis der
ville være en diskussion i medierne, i den akademiske verden
af  professorer,  af  folkevalgte  personer,  tidligere
folkevalgte, og mange lande ville bidrage med at tilspørge:
kan  menneskeheden  faktisk  udstede  principper,  som  gør  det
muligt for os at overleve på lang sigt?

Jeg er meget optimistisk mht., at dette kan lade sig gøre, for
vi er den menneskelige art, vi har en kreativ fornuft, men det
kræver en meget bredere diskussion, end vi alene er i stand
til at indlede, og derfor vil jeg bede jer om at se på disse
principper, og hvis I er indforstået med dem, så giv dem
videre – så meget desto bedre. Hvis I har kommentarer, er I
velkomne: Vi vil oprette en underside i Schiller Instituttet,
hvor  vi  ønsker  at  offentliggøre  sådanne  bidrag.
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/ )

Jeg vil derfor fortælle jer, hvad disse principper er, i det
mindste i kort form, og jeg beder jer læse dem grundigt.

Om det første princip for hvordan en sådan sikkerheds- og
udviklingsarkitektur burde udformes, sagde jeg, at den skal
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gennemføres  af  et  partnerskab  af  fuldstændig  suveræne
nationalstater,  suverænitetsprincippet.  I  dag  er  det
naturligvis  ikke  tilfældet,  fordi  vi  har  overnationale
institutioner, som fratager nationerne deres suverænitet, som
f.eks. i tilfældet med EU, og der kan I se, at det ikke
fungerer, fordi det historisk set – lad mig sige det meget
kort: Princippet om suverænitet var et meget vigtigt begreb,
som skulle udvikles. Det opstod ikke oprindeligt, for i Europa
havde man f.eks. pavedømmet, som er globalt, og derefter havde
man imperierne, Romerriget og andre imperier, og det tog lang
tid, før selv de nationale monarkier kunne håndhæve deres
rettigheder over for denne overnationale struktur, pavedømmet
og imperiet. Det var først i det 15. århundrede, at man på
grund af den første nationalstat med Ludvig XI i Frankrig
havde en suveræn nationalstat, som var kendetegnet ved, at
befolkningens levestandard blev fordoblet i løbet af de 20 år,
som Ludvig XI regerede. Fordi man for første gang havde det
princip, at det ikke kun var eliterne, etablissementet, adelen
og deres privilegier, der talte, men for første gang havde man
det princip, at det fælles gode skulle øges gennem videnskab
og teknologi og en stigning i bybefolkningen.

Samtidig,  i  det  15.  århundrede,  var  det  Nikolaus  af  Kues
[Cusa], en af de absolut største universelle tænkere, der for
første gang skriftligt fastlagde principperne for den suveræne
stat i sit skrift Concordantia Catholica. Der udviklede han
for første gang, at man har et gensidigt retsforhold mellem de
regerede og regeringen. Det skal formidles gennem de valgte
repræsentanter, og disse repræsentanter er juridisk ansvarlige
både over for de regerede og over for regeringen. Så det
repræsentative system er den eneste måde, hvorpå den enkelte
kan  deltage  i  regeringen.  Fordi  et  rent  demokrati  ikke
fungerer, hvilket allerede Platon og Thukydides erkendte, da
de fandt ud af, at demokratiets modsatte side af mønten er
tyranni. Så et grundlæggende demokrati fungerer ikke, fordi
man  ikke  kan  spørge  en  million  mennesker  om  hver  eneste
beslutning, og det udvikler sig til anarki og kaos, og så



opstår der naturligvis en tyran.

Det er klart, at denne repræsentative idé er ekstremt vigtig:
Den  kræver  uddannede  statsborgere,  for  kun  uddannede
statsborgere kan håndhæve dette princip. Det er den ulykke,
som mange af demokratierne i Vesten er ramt af lige nu, nemlig
at de formelt set er demokratier, men at de mangler uddannede
borgere,  bl.a.  fordi  ytringsfriheden  og  pressefriheden  er
stærkt hæmmet.

Det  er  netop  derfor,  at  jeg  lægger  så  stor  vægt  på
suverænitetsprincippet, for især i krisetider er det kun den
suveræne  nationalstat,  der  kan  beskytte  almenvellets
interesser.  Det  er  det  første  princip.

Det andet princip består i, at den vigtigste prioritet må
være, at disse nationalstater arbejder sammen for at overvinde
og afskaffe fattigdom. På et tidspunkt, hvor 2 milliarder
mennesker  –  nøjagtig  1,7  milliarder  mennesker  ifølge  FN’s
Verdensfødevareprogram – er truet af sult, med David Beasleys
ord, som er direktør for Verdensfødevareprogrammet, når 1,7
milliarder  mennesker  er  truet  af  hungersnød  i  verden,  og
yderligere 2 milliarder mennesker mangler rent vand, er det
meget klart, at deres menneskerettigheder bliver berøvet på
den mest påfaldende måde, fordi fattigdom er en meget alvorlig
krænkelse af menneskerettighederne. Jeg er overbevist om, at
det kan lade sig gøre, hvis alle nationer samarbejder om at
overvinde fattigdommen, som f.eks. Kina har vist, at det kan
gennemføres:  Kina  har  løftet  850  millioner  mennesker  i
hjemlandet ud af alvorlig fattigdom, og middelklassen vokser
fra nu anslået ca. 400 millioner til meget snart at udgøre 600
millioner, og det er noget, som kan gentages i hvert enkelt
land i det såkaldte Globale Syd.

Det  tredje  princip  er  idéen  om  at  etablere  et  moderne
sundhedssystem i alle lande på jorden. Pandemien har påvist,
at udelukkende de lande som har velfungerende sundhedssystemer
reelt kan gøre noget for at beskytte deres borgeres liv. Kina



var igen det land, der gjorde mest, og man kunne konstatere,
at  i  USA  og  Tyskland  og  andre  europæiske  nationer  var
privatiseringen  af  sundhedssektoren  den  grundlæggende  årsag
til, at de klarede sig så dårligt i kampen mod COVID. Et
anstændigt  sundhedssystem  er  også  yderst  vigtigt  for
levealderen.  Hvis  man  dør  tidligt  af  sygdomme,  som  der
allerede  eksisterer  medicin  for,  hvor  mange  mennesker  i
udviklingslandene dør så ikke af sygdomme, som man nemt burde
kunne behandle, hvis der var et moderne sundhedsvæsen. Det er
det tredje princip.

Det fjerde princip fastslår, at i betragtning af at vi er den
kreative art, den eneste kendte kreative art i universet,
indtil videre, er det en grundlæggende rettighed, at ethvert
menneske burde kunne udvikle sit kreative potentiale fuldt og
helt.  Det  kræver  universel  uddannelse,  og  det  forudsætter
naturligvis, at man har mulighed for at tilegne sig viden om
universel historie, sprog, naturvidenskab og kunst. Men uden
denne uddannelse har mennesker ikke mulighed for at udnytte
det potentiale, som vi alle har iboende i os, på den mest
fuldgyldige måde.

Det  femte  princip  er  derfor  spørgsmålet  om,  hvordan  man
finansierer alt dette som en helhed. Naturligvis har man brug
for et kreditsystem, hvor hele formålet med kreditsystemet er
at opnå det, som jeg nævnte i de første punkter. Med andre ord
det fælles bedste, og at mennesket skal stå i centrum for
økonomien,  ikke  profitmaksimering  for  en  lille  elite.  Et
referencepunkt  er  den  måde,  Bretton  Woods-systemet  var
tiltænkt af Franklin D. Roosevelt. Jeg forstår, at mange lande
i  udviklingssektoren  ikke  bryder  sig  om  Bretton  Woods-
systemet,  men  de  kender  ikke,  hvad  hensigten  var  hos
Roosevelt, som døde på et uheldige tidspunkt, så det egentlige
Bretton  Woods  blev  gennemført  af  Churchill  og  Truman.  De
fastholdt den koloniale struktur, selv om det var Franklin D.
Roosevelts  hensigt,  at  hovedformålet  med  Bretton  Woods-
systemet netop skulle have været at overvinde fattigdommen og



øge  levestandarden  massivt  i  udviklingssektoren.  Så  det
angiver et referencepunkt, og mange lande i det Globale Syd,
BRICS, Shanghai-samarbejdsorganisationen (SCO), Den Eurasiske
Økonomiske Union (EAEU) og andre organisationer i det Globale
Syd er i øjeblikket allerede i gang med at skabe et nyt
kreditsystem, en ny international valuta, så det er faktisk på
trapperne.

Det  sjette  princip  omhandler  tanken  om,  hvad  dette
kreditsystem kan bidrage til. Nemlig at skabe forudsætningen
for en reel udvikling af det Globale Syd, der altid starter
med grundlæggende infrastruktur og derefter går videre til
industri og landbrug. I den forbindelse er den Nye Silkevej
lige  nu  det  praktiske  forslag,  der  er  på  dagsordenen,  og
Schiller Instituttet har i lang tid arbejdet på forslagene om,
hvordan den Nye Silkevej kan blive en Verdenslandbro, der til
sidst forbinder alle kontinenter med tunneller og broer, så
den virkelig bliver en ny økonomisk verdensorden, der gør det
muligt  for  alle  mennesker  på  planeten  at  få  en  anstændig
levestandard.

Det syvende princip – og nu bevæger vi os nærmere ind på det
filosofiske grundlag for disse mere konkrete skridt – er, at
geopolitikken  skal  overvindes.  Geopolitik  var  den
grundlæggende årsag til to verdenskrige i det 20. århundrede,
og det udgør faren for en Tredje Verdenskrig. Derfor bør vi
forbyde  atomvåben,  for  disse  våben  er  så  destruktive  og
dødbringende, at de absolut ikke bør tolereres. Det samme
gælder for andre masseødelæggelsesvåben.

Det ottende princip er, at for at overvinde geopolitikken må
folk lære at tænke i henseende til den ene menneskehed; ikke
tænke i nation mod nation, blokke af interessegrupper mod
andre  grupper,  men  først  og  fremmest  tænke  som  den  ene
menneskehed. Den kinesiske præsident, Xi Jinping, har udtrykt
det med sine ord ved at sige, at vi skal have “det fælles
samfund for en fælles fremtid for menneskeheden”. Jeg har
foreslået, at man bør anvende Nicolaus af Cusas tankegang, der



som  en  af  sine  absolut  banebrydende  opfattelser  udviklede
ideen om Coincidentia Oppositorum – modsætningernes sammenfald
– hvilket betyder, at der altid er et højere Ene, som kan
begribes af den menneskelige fornuft, som står over de mange,
og som har en højere magt end de mange. Hvis det er meningen,
at folk skal forstå, at man skal sætte den ene menneskehed
først, så må man få dem til at træne sig i at lade være med at
tænke “min interesse mod din interesse”, for at vende tilbage
til Benito Juárez’ sætning: “Den andens interesse indebærer
alle andres interesse”, hvilket betyder den ene menneskehed.
Så Nicolaus af Cusas filosofiske diskussion om modsætningernes
sammenfald, som er et helt, stort emne i sig selv, er en meget
nyttig måde at nå frem til dette på.

Det niende princip, som jeg har foreslået, er, at vi er nødt
til at give denne nye sikkerheds- og udviklingsarkitektur en
særlig uddybning. Hvordan kan vi give os selv principper, som
på en måde er uangribelige? Jeg tror, og det har jeg overvejet
i meget lang tid, at den eneste måde, hvorpå vi i sidste ende
kan  få  orden  i  verden,  er  hvis  vi  anvender  det  fysiske
univers’  lovmæssighed  –  som  er  virkeligheden  –  på  den
politiske, økonomiske og sociale orden på Jorden. Det er en
idé, som ikke er ny. I den europæiske filosofi har der f.eks.
altid været en idé om, at der findes en naturlov. Naturloven
er ifølge denne tradition givet i skabelsesordenen, den står
over den lov, som mennesket har fastsat. Den er på en måde
indbygget i skabelsens orden. En tilsvarende idé finder man i
mange store kulturer. I Indien hedder det, at vi på Jorden
skal gennemføre den kosmologiske orden; i Kina benævnes det
Himlens  mandat,  som  skal  styre  politikken.  Ideen  er
grundlæggende, at vi skal studere lovmæssigheden i det fysiske
univers. Det gode er, at vi på grund af den moderne videnskab
i stigende grad ved mere og mere om denne lovmæssighed.

F.eks. giver de store teleskoper, Hubble-teleskopet og for
nylig  James  Webb-rumteleskopet,  os  et  utroligt  indblik  i,
hvordan universet fremstår. Allerede Hubble-teleskopet viste



os, at der findes mere end 2 billioner galakser. Wow! Jeg
synes, det er helt fantastisk, fordi det giver en fornemmelse
af, at man kan studere denne lovmæssighed, og at der kan
drages konklusioner om vores liv på Jorden, når det gøres.
Naturligvis  er  der  andre  områder  som  biofysik  eller  det
utrolige perspektiv af termonuklear fusionsvidenskab, og hvad
det ville betyde, hvis det kunne gennemføres kommercielt på
Jorden med hensyn til råstofsikkerhed og energisikkerhed. Men
også, hvordan solen fungerer, hvordan processer fungerer i
kontrollerede plasmaer. Alt dette vil give os et indblik i
universets lovmæssighed og kan vejlede os i, hvordan vi bør
tilrettelægge vores politiske liv.

Afslutningsvis er det tiende punkt nok det vigtigste, og jeg
er også sikker på, at det er det mest kontroversielle. Fordi
jeg dybest set fastholder, at mennesket i bund og grund er
fundamentalt godt, og at det derfor i uendelighed er i stand
til selv at perfektionere både dets kreative åndsevner og
sjælens  samt  karakterens  skønhed  gennem  studier,  gennem
opdagelser og gennem æstetisk dannelse.

Dette  er  et  særdeles  grundlæggende  optimistisk  billede  af
mennesket, som ikke alle mennesker deler. Men jeg er helt
overbevist om, at Nicolaus af Cusa også på dette punkt havde
ret, for han sagde, at ondskab ikke er noget, der eksisterer i
sig selv, men at det er mangel på udvikling. Det tror jeg
virkelig på. Hvis man giver alle børn mulighed for at få et
anstændigt  hjem,  en  kærlig  familie  og  adgang  til  en
uddannelse, der optimerer alle de potentialer, der ligger i
barnet, er der ingen grund til, at folk skulle blive onde
eller grådige eller ubehagelige, eller hvad som helst, men at
de vil værdsætte deres egen kreativitet mere end alt det, vi
kæmper  med  i  dag.  Hvis  man  ser  på  de  virkelig  kreative
mennesker – læs f.eks. dialogerne mellem Friedrich Schiller og
Wilhelm von Humboldt eller Albert Einstein og Max Planck – og
man ser, at forholdet mellem mennesker kan blive ét, hvor den
ene elsker den anden på grund af det kreative potentiale, som



han  eller  hun  udtrykker,  og  omvendt,  og  så  har  man  et
oprigtigt  menneskeligt  forhold.

Så  jeg  tror,  at  det  er  absolut  muligt.  Jeg  reflekterede
eksempelvis mange gange over  f.eks. Friedrich Schiller, efter
hvem Schiller Instituttet blev opkaldt for 38 år siden, fordi
jeg mener, at Friedrich Schillers menneskebillede er så ædelt,
at jeg syntes, det burde have indflydelse på politik. Men
Schiller mente, at fornuftets tidsalder var ved at komme, og
det mente mange af humanisterne i det 18. og tidlige 19.
århundrede også. Jeg spurgte mig selv mange gange, hvorfor det
ikke skete? Fordi jeg værdsætter disse humanisters holdninger
og synspunkter meget højt. Jeg er kommet til den konklusion,
at  grunden  var,  at  videnskaben,  teknologien  og  industrien
endnu ikke var udviklet nok til at overvinde fattigdommen i
kolonierne. Derfor var det ikke engang et spørgsmål, og de
mest ædle ideer hos folk som Leibniz eller Schiller fandtes på
idéplanet, men det materielle grundlag eksisterede endnu ikke.

Men  nu  mener  jeg,  at  vi  har  mulighed  for  at  overvinde
fattigdommen  for  altid  på  grund  af  de  videnskabelige  og
teknologiske fremskridt. Der er ingen grund til, at et eneste
menneske skal sulte eller dø tidligt på grund af mangel på
medicin. Grundlæggende kan vi opbygge en verden, hvor, hvis
man  ser  på  de  seneste  teknologiske  gennembrud  inden  for
kunstig intelligens og digitalisering, hvis disse nye områder
bruges til det fælles bedste, vil de sætte folk fri til at
bruge mere tid på deres kreative udvikling, og hvor livslang
læring og livslang forskning og kreativitet vil blive mere og
mere almindeligt.

Så jeg tror på  idéen om at kæmpe for, at folk indser, at
udvikling er nøglen til alting: Udvikling er navnet på fred.
Udvikling er navnet på at overvinde det onde, og vi er ikke
bundet i en manikæisk verden, hvor det onde og det gode altid
vil eksistere side om side, men at vi i sidste ende kan få
menneskehedens  liv  til  at  hænge  sammen  med  universets
lovmæssighed. Og at vi derfor har en meget lys fremtid foran



os, hvis vi handler beslutsomt nu.

Jeg takker jer endnu en gang for at give mig mulighed for at
præsentere disse idéer for jer. Hvis I finder dem tiltalende,
så slut jer til os og hjælp os med virkelig at skabe en ny
økonomisk  verdensorden,  som  er  menneskehedens  værdighed
behørig. Jeg takker jer mange gange. [hzl]

 

Ti  principper  for  en  ny
international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur
Den 24. nov. 2022 (EIRNS) – Da det kortlægger den tilgang, der
er nødvendig for at løse den samlede krise, som den samlede
menneskehed nu er stillet over for, og derfor er i centrum for
LaRouche-bevægelsens  aktiviteter  på  alle  fronter
internationalt, samt kræver den bredest mulige undersøgelse og
overvejelse, gengiver vi nedenfor det afsluttende afsnit af
Helga Zepp-LaRouches tale til Schiller Instituttets konference
den 22. nov.: “Stop faren for atomkrig nu; tredje seminar for
politiske og sociale ledere i verden”, som blev afholdt af
Schiller Instituttet den 22. november.

Det nye paradigme, som vil være karakteristisk for den nye
epoke,  og  som  den  nye  globale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  rettes  mod,  skal  derfor  fjerne
begrebet oligarkisme for altid og videreføre organiseringen af
den politiske orden på en sådan måde, at menneskehedens sande
karakter som den skabende art kan realiseres.
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Derfor foreslår jeg, at følgende principper skal drøftes og,
hvis der opnås enighed, realiseres. Disse ideer er tænkt som
stof til eftertanke og som en dialog mellem alle mennesker,
der  er  interesseret  i  at  finde  et  grundlag  for  en
verdensorden, der garanterer menneskeartens varige eksistens.

Første:  Den  nye  internationale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  være  et  partnerskab  mellem
fuldstændig suveræne nationalstater, som er baseret på de fem
principper for fredelig sameksistens og FN-pagten.

Andet:  Den  absolutte  prioritet  skal  være  at  afhjælpe
fattigdommen i alle nationer på planeten, hvilket er fuldt ud
muligt, hvis de eksisterende teknologier anvendes til gavn for
det fælles bedste.

Tredje: Den forventede levetid for alle levende mennesker skal
forlænges  til  det  fulde  potentiale  ved  at  skabe  moderne
sundhedssystemer i alle lande på planeten. Dette er også den
eneste måde, hvorpå de nuværende og fremtidige potentielle
pandemier kan overvindes eller forhindres.

Fjerde:  Da  menneskeheden  er  den  eneste  kreative  art,  der
hidtil  har  været  kendt  i  universet,  og  da  menneskelig
kreativitet  er  den  eneste  kilde  til  rigdom  gennem  den
potentielt  ubegrænsede  opdagelse  af  nye  universelle
principper, skal et af hovedmålene i den nye internationale
sikkerheds- og udviklingsarkitektur være at sikre adgang til
universel  uddannelse  for  alle  nulevende  børn  og  voksne
mennesker. Menneskets sande natur består i at blive en smuk
sjæl,  som  Friedrich  Schiller  omtaler  det,  og  den  eneste
person, der kan indfri denne betingelse, er geniet.

Femte: Det internationale finanssystem må omorganiseres, så
det kan tilvejebringe produktive kreditter til opfyldelse af
disse mål. Et referencepunkt kan være det oprindelige Bretton
Woods-system, som Franklin D. Roosevelt havde tænkt sig, men
som aldrig blev gennemført på grund af hans alt for tidlige



død, og de Fire Love som foreslået af Lyndon LaRouche. Det
primære mål med et sådant nyt kreditsystem skal være at øge
levestandarden betydeligt, især for nationerne i det Globale
Syd og for de fattige i det Globale Nord.

Sjette: Den nye økonomiske orden skal fokusere på at skabe
betingelserne for moderne industrier og landbrug, begyndende
med infrastrukturudvikling af alle kontinenter, der på sigt
skal forbindes med tunneller og broer for at blive til en
verdenslandbro.

Syvende: Den nye globale sikkerhedsarkitektur skal afskaffe
begrebet geopolitik ved at afskaffe opdelingen af verden i
blokke.  Der  må  tages  hensyn  til  alle  suveræne  nationers
sikkerhedshensyn.  Atomvåben  og  andre  masseødelæggelsesvåben
skal straks forbydes. Gennem internationalt samarbejde skal
der  udvikles  metoder  til  at  gøre  atomvåben  teknologisk
forældede, sådan som det oprindeligt var hensigten med det
forslag, der blev kendt som SDI, som LaRouche foreslog, og som
præsident Reagan tilbød Sovjetunionen.

Ottende: Tidligere kunne en civilisation i et hjørne af verden
gå til grunde, og resten af verden ville først opdage det
flere år senere på grund af afstanden og den tid, der var
nødvendig for at rejse. Nu sidder menneskeheden for første
gang i samme båd på grund af atomvåben, pandemier og andre
globale  virkninger.  Derfor  kan  en  løsning  på  den
eksistentielle trussel mod menneskeheden ikke opnås ved hjælp
af sekundære eller delvise ordninger, men løsningen skal opnås
på niveauet af den højere Ene, som er mere magtfuld end de
mange.  Det  kræver  tænkning  i  retning  af  {Coincidentia
Oppositorum}, Modsætningernes Sammenfald, af Nikolaj af Cusa.

Niende: For at overvinde de konflikter, der opstår som følge
af indbyrdes stridende opfattelser, som er den måde, imperier
har  bevaret  kontrollen  over  de  underordnede,  må  den
økonomiske, sociale og politiske orden bringes i sammenhæng
med lovmæssigheden i det fysiske univers. I europæisk filosofi



blev dette diskuteret som væren i karakter med naturloven, i
indisk filosofi som kosmologi, og i andre kulturer kan man
finde  tilsvarende  begreber.  Moderne  videnskaber  som
rumvidenskab,  biofysik  og  termonuklear  fusionsvidenskab  vil
løbende øge menneskehedens viden om denne lovmæssighed. En
lignende sammenhæng finder man i de store værker af klassisk
kunst i forskellige kulturer.

Tiende: Den bærende antagelse for det nye paradigme er, at
mennesket grundlæggende er godt og i stand til uendeligt at
perfektionere sit sinds kreativitet og sin sjæls skønhed, og
at det er den mest avancerede geologiske kraft i universet,
hvilket  beviser,  at  sindets  lovmæssighed  og  det  fysiske
univers er i overensstemmelse og sammenhæng, og at alt ondt er
resultatet af manglende udvikling og derfor kan overvindes.

En ny økonomisk verdensorden er ved at opstå, som omfatter
langt størstedelen af landene i det Globale Syd. De europæiske
nationer og USA skal ikke bekæmpe denne indsats, men ved at gå
sammen med udviklingslandene samarbejde om at præge den næste
epoke i menneskehedens udvikling, så den bliver en renæssance
af de højeste og mest ædle udtryk for kreativitet!

Lad  os  derfor  skabe  en  international  bevægelse  af
verdensborgere, som i fællesskab arbejder for at forme den
næste  fase  i  menneskehedens  udvikling,  den  nye  epoke!
Verdensborgere  fra  alle  lande,  foren  jer!
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INTERVIEW: Jens Jørgen Nielsen

Danish Historian Fired After Ukraine Blacklists Him

Jens Jørgen Nielsen has degrees in the history of ideas and
communication,  was  the  Moscow  correspondent  for  the  major
Danish daily Politiken in the late 1990s, is the author of
several books about Russia and Ukraine. He is a leader of the
Russian-Danish  Dialogue  organization,  and  an  associate
professor of communication and cultural differences at the
Niels Brock Business College in Denmark; he has been a teacher
at the Copenhagen adult night school Folkeuniversitetet for
eight years.

Mr. Nielsen has participated in several Schiller Institute
conferences,  including  the  Institute’s  Danish-Swedish
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videoconference  on  May  25,  2022  for  a  new  international
security and development architecture. Then, on July 14, 2022
he, along with other speakers at the May 25 conference, was
put on the blacklist of “information terrorists” put out by
Ukraine’s UK-supported and U.S.-funded Center For Combating
Disinformation. There was widespread coverage of this in the
major  Danish  media.  The  Danish  parliament  conducted  a
consultation  about  this  affair  with  the  Danish  Foreign
Minister Jeppe Kofod on Aug. 28, 2022.

He  was  interviewed  for  EIR  and  the  Schiller  Institute  by
Michelle Rasmussen in Copenhagen on Nov. 14. The transcript
has been edited, and subheads added.

EIR: You have just been fired from one of your teaching posts
for political reasons. You are currently teaching a course
about the history of Crimea, which you will be allowed to
finish, but next year’s courses about “Russian Conservatism”
and “History of Ukraine” have been canceled.

Why have you been fired, and what led up to that?

Nielsen: Well, I would say I was not fired for anything which
took place in the classroom. Because there have been some
evaluations of my teaching and they have always been very
good. The latest evaluation was from February this year. And
when people were asked about the professional level, 100% were
very satisfied. So that’s nothing to do with it. And I’m not
politicizing in my teaching. When I teach, I objectively lay
out  various  interpretations  and  sources,  the  interests  of
various nations and actors in the political process. So, it’s
not for something I’ve done in the classroom. It’s obvious.
Even though the board of directors who wrote me this letter
tries to legitimize it by saying that I may be politicizing in
the classroom, but they have never attended any of my lessons.
They didn’t know what’s going on there, and they never invited
me to talk about it. They never invited any of the students
who attended the courses. So it’s obvious.



There’s no doubt that it was for something which happened
outside the classroom. I was on this Ukranian blacklist that
you  mentioned.  And  I  gave  also  an  interview  to  Vladimir
Solovyov, a Russian on a Russian TV channel. And I didn’t
endorse the war, like some would say. We talked about the
explosion of Nord Stream 2, and who may have done it, who
might not have done it, what the Danes thought about this kind
of thing, and things like that.

 

I was not endorsing the war. That’s very important, because I
have my doubts about this Russian engagement in Ukraine. That
is another question. But I didn’t endorse it. But the fact
that I gave an interview brought about a crisis in the board.
The old board had left, and there was a new board. And the
old, original board supported me, and the leader of the school
said it was okay because there was nothing wrong with my
teaching…. What I do outside the classroom, which points of
view I had, was up to me. They didn’t have anything to do with
it  as  long  as  the  teaching  in  the  classroom  was  done
objectively  and  people  were  satisfied  with  this.

So it was because I was considered to be a person who showed
understanding for Putin. Showed understanding for Putin. And I
was asked by a journalist, do you really show understanding
for Putin? I said, you have to be aware that you use the word
understand.  What  does  it  mean?  It  is  very  important  to
understand Putin, what his situation is, his background and
his way of thinking, and things like that. It’s absolutely not
the same thing as to say it is very good, but you have to
understand him. But I think in the Danish media, journalists
think it’s an offence, in itself, to understand Putin, and to
understand Russia, not either endorsing or not endorsing, but
to understand them….

%%’No, We Don’t Have Freedom of Speech’



Well, it seems like we are living in—our thinking—something
has happened. It resembles something that happened in Stalin’s
time.  You  have  very  strict  control  with  people  at  the
university, or you’re allowed to say some things, and you have
a lot of taboos you’re not allowed to talk about.

So, for me, it was really a surealistic experience in my own
country, which I was brought up to believe is one of the best
countries. We have freedom, and we have freedom of speech. We
have all these kinds of things. No. It doesn’t really work
that way today. And I was surprised about it because I had
some illusions about my own country, which I don’t have now.
So, freedom of speech. No, we don’t have freedom of speech.

Of course I have not been killed. I will not be put in the
gulag…. But when you fire people, you indirectly also tell
people at other universities, “Beware about what you write and
what you say. Don’t try to say something which is opposed to
government policy right now.” This is the logic. This is the
conclusion I have reached, that you have to get in line with
the government policy….

So I think it’s a sad day. Firstly, I think it’s a sad day for
democracy, because in a democracy, we come up with various
points of view, and we discuss them, and we find a solution.
Secondly,  how  do  you  develop  new  knowledge,  if  the  young
people who enter a career as a researcher in this field,
indirectly they have been told, ‘Beware. Look at what happens
to people who have some controversial points of view…. And I
think this is the sad thing. For me, of course, personally,
but a sad thing for the country, in terms of developing and
knowledge, in terms of having a vibrant working democracy. I
think it’s a disaster for those two endeavors, for those two
very, very important things in a democracy.

EIR:  One  of  the  things  that  immediately  tipped  off  the
controversy was that three of your fellow teachers resigned,
saying that if you were allowed to continue, then they would



resign.  And  then,  the  board  of  directors  started  an
investigation  and  they  accused  you  of  “politicizing  your
teaching in favor of the Russian understanding of the war in
Ukraine.” On the radio interview on Radio 24/Seven after you
were fired, the chairman of the board of directors simply said
that you have very strong, very biased opinions.

First of all, is this this true in terms of “politicizing in
favor of the Russian understanding of the war in Ukraine” in
your classroom? Have have you brought your own political views
into your classroom?

Nielsen: No, of course not, because normally when I start a
course, I say that I have my own points of view, of course,
but I will work here as a professional historian. I will
present various interpretations and various viewpoints about
this conflict, the situation, because I’m also teaching very
ancient  history.  Regarding  Crimea,  the  first  two,  three
classes were from ancient times and from the Middle Ages, 2000
years of history. So it’s impossible. Putin has not really
anything to do with Crimea a thousand years ago. That’s one
thing.

And  secondly,  these  people  who  criticize  me,  those  of  my
colleagues who would not want to teach if I teach, they have
never attended even a second of any of my courses. So, I don’t
know what is going on there. And there was one colleague who
also participated in this debate on the radio. He has never
read any of my books. He did not understand the interview with
Vladimir Solovyov because it was in Russian. Well, I asked
very  humbly,  on  what  basis  have  you  made  this  decision?
Because you don’t know anything whatsoever about me, apart
from what some people say on Facebook, and other social media.

So I couldn’t call it anything other than a witch hunt. It
seems like a kind of a witch hunt, because it’s as much a
witch hunt, as we had here in Denmark and northern Europe 400
years ago, where we picked out some women, and we killed them



because, we said that they were probably evil, but we didn’t
know exactly how, but probably, they were evil….

%%Students Shocked

We  are  not  discussing  anything  I  said,  anything  I  wrote,
anything  I  have  done.  We  are  discussing  a  picture  which
someone has made about me being like a Putin follower who
likes what is going on, who likes to kill Ukrainian children,
and things like that. That’s what’s going on. And I think it’s
not at all worthy for a democracy like the Danish democracy. I
think it’s outrageous.

EIR: You said that neither you, nor any of your students were
spoken to by the board of directors. Have any of your students
complained that you were politicizing your teaching, and now,
after your firing, have any of the students protested against
your being fired?

Nielsen: Yes. Of course. Many of the students there have been
protesting now. And if you go back, there was one remark in
February. But an evaluation was made where 100% were satisfied
with the professional level of the teaching. And 75% were very
satisfied and 25% were satisfied. There was no one who was
dissatisfied  or  less  satisfied.  But  there  was  one  who
mentioned that it was a little bit too pro-Putin. That was one
among 30 people who made this remark. But that was compared to
the other 29 or so. It couldn’t, by any means, be a reason for
this. Of course, it’s not. Because you could also say that it
was  at  the  beginning  of  the  war,  and  actually,  in  the
classroom, there were several people who were very staunch
supporters of Putin—a small group—and a small group who very
much  disliked  Putin;  and  they  had  some  quarrels  between
themselves, which has nothing to do with me, because I was not
part of that. I think that this was the reason why one person
said this. But before that, there hadn’t been anything like
that.  Nothing  of  the  sort.  There  have  been  several
evaluations,  and  apart  from  this,  there  haven’t  been  any



remarks at all.

EIR: And you said that that many of your students have written
to you protesting your being fired.

Nielsen: Yes. I don’t know exactly how many, but many said
they would protest it. How many actually have done it? I’m not
quite aware, but I think that there probably will be a lot,
because it was a shock, because people have been following me
for years. Some of those … have attended all my courses, or
many of my courses, and they were shocked, because they didn’t
understand it at all.

And I also gave a course on the history of Ukraine last year,
and there were really many participants. And the people said
they were in shock because I didn’t politicize, I didn’t do
anything.  I  just  put  forward  some  facts  and  various
viewpoints. Because when you’re talking about Ukraine, you
have very different narratives about what Ukraine is. And even
inside Ukraine, you have very different points of view. What
constitutes actually a country like Ukraine? I have several
Ukrainian friends who have very, very diverging ideas and
concepts  of  what  Ukraine  is,  what  constitutes  Ukrainian
identity. It’s not a simple or unambiguous concept, because
it’s very controversial, what it actually constitutes. It’s
not that easy. So I had to put forward something.

But many of the people who criticize me, they criticize me
because  they  think  I  should  say  exactly  what  the  Western
governments and the Ukrainian government say. This is the
thing, that I have to say something exactly like the public
version  of  the  Ukrainian  nationalist  government’s
interpretation  of  Ukrainian  history.  But  as  an  historian,
that’s very easy to criticize. Because there are historical
facts  which  run  counter  to  much  of  the  Ukrainian
[government’s]  way  of  thinking.

 



EIR:  Along  that  line,  the  one  thing  that  the  board  of
directors did do, besides referring to these very few student
remarks, was that they read one of your books called Ukraine
in the Field of Tension. What did they criticize about your
book?

Nielsen: They criticized me when I wrote about the so-called
annexation. First, I would say that it’s a book written six
years ago. So a lot of things have happened since then. But
there  was  a  discussion  about  what  does  annexation
mean? Because, I admit also that the Russian troops did not
adhere to the agreement between Russia and Ukraine regarding
the lease of the Sevastopol naval port. They were allowed to
have 25,000 soldiers to defend the fleet and the port, but the
Russian troops had no right to stay in Simferopol. They went
from Sevastopol to Simferopol. It´s true. But on the other
hand, it´s a very strange annexation where there was hardly
any bloodshed. There were two or three people who were killed
by accident, and there were 21,000 soldiers in the Ukrainian
army in the Crimean garrison, but 14,000 decided to join the
Russian side.

 

So it means that it’s a very split country, whatever you may
call it. And I also said that, I think it was in the Summer of
2014, Q International American Polling Institute made a survey
in Crimea saying that 80 or 90% of the population endorsed the
status as a part of Russia. And the same result was arrived at
by  the  German  polling  company  GfK  in  2015.  So,  when  the
majority of the population accepts this transfer from Ukraine
to Russia, is it an annexation? I had a discussion in the book
about it: Because you can say, on the one side, it depends, if
you look at it like that, you can consider it to be an
annexation.  But  in  other  ways,  it’s  not  a  very  typical
annexation, because of what I’ve just mentioned.

So they really made a mistake, because they said it shows that



I am teaching the history of Russia in favor of the Russian
war in Ukraine going on right now. So they are manipulating
things to get it to fit into their own narrative. It’s not
serious. Not at all. And I’m open to debate about this. Of
course I am. But they are not interested in a debate. I wrote
a letter to them and they have, of course, not answered the
letter.

 

And whatever I wrote six years ago, it is not what I’m saying
in the classroom.

%%Liberties Only in Time of Peace?

EIR: As a teacher at the Folk University, don’t you have the
right to take part in the public debate, even if some may
object to your views? What do you think about that? And why do
you participate in the public media debate about Russia and
Ukraine?

Nielsen: Well, my case seemed to prove the fact that if you
take part, and have some points of view, which do not suit
public opinion, or does not suit the government, you will lose
your livelihood. You will lose your job. So this is what it
proves, that you can lose your job. I have lost two jobs
because of this. So it’s obvious that there are some costs
connected to it. It shouldn’t be like that. You should not be
fired because of some points of view you have, and that you
bring into the public discussion such a very, very important
question as the war going on in Ukraine right now. So it’s
difficult. At any rate, it comes with big costs for those who
participate. They can be fired. There can be a witch hunt
against them. There can be a campaign against them, smear
campaigns, and such kind of things. It has taken place here,
and  I  also  understand—I  just  followed  some  of  my  German
colleagues, and they have been exposed to something like that.

EIR: Yes, you liken this to a German word “Berufsverbot”. What



is that?

Nielsen: Beruf means your work. Verbot means you’re blocked,
your fired, you’re not allowed to work there. And some years
back, 40 or 50 years ago, we had this discussion. Are you
allowed to work at university, if you have certain points of
view? And also at this time, there were people who were fired,
some from the right and some from the left, by the way. And we
had a discussion. Well, I don’t recall precisely, but it was
in around the ’70s, Vietnam, the ’80s, where we had this
discussion. I was very young at this this time. And I think it
ended up with the fact that we agreed that you should not be
fired because of your public opinions. One of the leaders of
the Nazi Party in Denmark was a teacher at Aalborg University.
I knew this guy. I didn’t like him. But that is off the mark.
But there was discussion, and actually, he was allowed to stay
there, because there was no complaint about his teaching. He
was  teaching  German  language  and  literature.  There  was  a
discussion about it.

So it’s not a new thing. We didn’t have this discussion for
many years. Now it’s come back, and it tells that when you
have some tension, some conflict, and things like that, our
highly valued liberties, they immediately fly away. So it’s a
thin layer. Our democracy, the democratic culture here, is
maybe a very thin layer. So I wonder, if Denmark enters the
war  more  directly,  I  think  we’ll  probably  lose  all  our
liberties. We can have liberties when you have peace. There’s
no danger. But when you have some tension, they should prove
themselves. These liberties should prove themselves in times
of tension.

%%’Europe Should Not End Up in Nuclear War’

EIR: And why is it that you have participated in the debate
about Russia and Ukraine in the public media?

Nielsen: Because I’m very dissatisfied with the policy. I



think that the policy the West is pursuing towards Russia—and
also Ukraine—I think it’s hopeless. I think it’s very, very
foolish, and is very dangerous, by the way. Well, for Russia,
of course, but also for ourselves. I think we’re playing with
fire. It’s a very dangerous situation. I think this is the
most dangerous situation we have, including the Cuban Missile
Crisis, which was 60 years back. Of course, I’m driven by
this, that the West, that Europe should not end up in nuclear
war. Because I know exactly, that if there will be a nuclear
war, Europe will be the first theater which will be hit, and
it will really, really, really have consequences which we have
not seen in the history of mankind, ever.

We know the potential for nuclear war. We know where it is.
And you can be angry with Putin around the clock. But, at the
end of the day, there’s no alternative to have some kind of
agreement with Russia to find some kind of solution. To defeat
Russia is stupidity. And I’m not talking, maybe, because I
feel sorry for the Russians. I feel sorry for ourselves. I
feel  sorry  for  the  Europeans  who  are  following  a  very
shortsighted  policy,  especially  from  America,  the  United
States of America. I think Europeans, we should find another
approach to the policy, because it’s obvious for everyone now,
because of the sanctions, Europe is really in straits. Europe
is the part of the world which is hit most by the sanctions.
It’s actually not really Russia. It’s Russia to some extent,
of course. But Russia can sell their oil anywhere. And we buy
their oil. Much of the gas and oil from Russia goes to India,
and China, and they sail around the globe, and they end up in
Germany for four-five times the price. It’s stupidity. It’s
pure stupidity, and that’s why I engage in the debate.

EIR: You’ve also said that in your media debates, you have not
legitimized  Russia’s  military  intervention  in  Ukraine,  but
that you have stressed that it’s important to find out how we
got here. Also the responsibility on the western side. I have
made interviews with you, actually, before the start of the



war in February. I interviewed you in December of last year,
and you were warning about—that was at the point where Russia
had just proposed two treaties to try to avoid crossing their
red lines. But you said that you have also participated in the
media debate to find out how can we reach a peaceful solution?

Do you think that you being put on the Ukraine blacklist, and
that being widely publicized in Denmark, could have been a
factor that led to this situation where you’ve been fired?

%%Arrogance of the West

Nielsen: Definitely, among other factors. But it definitely
has played a role, There’s no doubt about it.

And  I  also  need  to  just  add  that  the  two  questions  are
actually interrelated, because to find out what brought us to
this point, it will also be very meaningful when you find out
how we proceed from here, how to get to a more peaceful
solution. So those questions are interrelated actually. You
can’t find a road to peace, really, if you don’t find out how
we how we got here and how to proceed. So I think that is very
interrelated.

But when I look at many of the researchers in Denmark, they
have  some  strange  ideologically  fixed  pictures  of  Russia.
There’s a lot of things to criticize in Russia. That’s not the
point. But to find out, more exactly, what’s taking place. And
I  think  that  the  West  should  take  off  their  ideological
glasses, and look much more realistically at what’s happening
on the ground. And then, they will probably, maybe, come to
some more effective solutions, I don’t know. But then there’s
a chance of it, at least.

 

EIR: You have also warned in your media debates that people
who think that if you just get rid of Putin, then the problem
is solved—you have warned that there are factions which are



very anti-Western.

Nielsen: Yes, sure. Because I think many in Denmark, and in
the West in general, tend to forget that Putin was actually
very pro-Western in the beginning of his term when it started
more than 20 years back. He was President in 2000. They seem
to forget it. He actually wanted Russia to become part of
NATO. He appealed to the West in his speech in the Bundestag,
in the German parliament, and so on, and met with George W.
Bush, and things like that. He was very good friends with Tony
Blair, I think. There was a hope for the world, but things
changed, and I think is very interesting to understand what
changed in those years. I think that there were many steps.
It’s a little complicated to put it shortly here, but a lot of
it, I think, was the West’s arrogance, and the West saying we
can do anything, without asking Russia.

The first thing was the bombing of Serbia in 1999, and the
extension of NATO, and things like that. And secondly, was the
Iraq war, and things like that. So things changed in Russia….
I lived in Russia in the ’90s, and I talked to the Russians. I
had another picture. I knew, at this time, that Russia would
rise again as a superpower.

And it was important, also, to have some kind of confidence in
each other, and to get into a more comprehensive cooperation
with Russia. It didn’t happen for several reasons…. And does
the West’s attitude have anything to do with it? It definitely
has. But this is the discussion.

I think that’s also where many of the discussions tend to stop
today, because in the West, many politicians, and also people
from think-tanks in the West, tend to think that our way of
thinking is the only way of thinking…. I think it’s a very,
very dangerous way of thinking. I think they will end up with
conflicts.

So, I think it’s important to have, in universities, but also



among  politicians,  to  have  a  discussion.  Where  has  this
American-led world brought us today? It has brought us to the
brink of catastrophe, to the brink of a breakdown of a lot of
things. And many of the Russians are aware of this. They look
at it this way, but many in the West have difficulties to see
it, because we are blindfolded, more or less, ideologically,
and it’s dangerous.

 

%%Voices of Dissent Are Important Now

EIR: Just to conclude, what has to change now, on the western
side, and also in Russia, to make it possible for us to switch
over to peace negotiations to avoid nuclear war?

Nielsen: The first thing is to have a ceasefire. And it’s
interesting: Everyone knows that there had been some steps to
make ceasefire in March and April. And it’s very interesting
to see who stopped it? It was actually not the Ukrainians, in
the first place. It was first, the European Union, and then
Boris Johnson from the UK, and also Biden. It was the West
that stopped it. There were some attempts in Belarus in the
first place, and later on in Turkey. Erdogan invited Russia
and Ukraine to some talks, and there are still some talks.
There are still some talks about the export of wheat from
Odessa, and they’re sitting in Istanbul, while we are talking.
And it was because of Erdogan. There are many people in the
West who do not like Erdogan. I’m not very much in love with
Erdogan, but this is a very, very—it’s the most reasonable
step  which  has  been  taken.  It’s  been  taken  from  Erdogan,
because he invited Russia and Ukraine.

And now, maybe, it could seem that it’s too late. I don’t know
exactly,  But  it  seems  now  that—because  the  Ukrainians,
Zelensky has now changed his mind. He wants to go to the end,
to have a military victory. So he believes that Ukraine can
kick all the Russian soldiers out of Ukraine, and the Crimea



included. I don’t believe it will be that easy. Definitely. If
you look at it a little cynically, it might seem that the
Americans want a war of attrition against Russia, so that
Russia will be weakened. Because they’re saying that what
happened,  probably  in  the  beginning  of  the  ’80s,  …  the
Americans made some new armaments, and the Soviet Union could
not follow. Eventually, the Soviet Union collapsed. And maybe
they are thinking about the same strategy now, which they had
in the ’80s with the war in Afghanistan, and also with the
armaments, that it will break the back of Russia. But it’s a
very dangerous game they’re playing.

I’m definitely not sure it will happen this time, because
Russia and China are allied this time, and Russia has strong
allies, also, in India, Pakistan and all the Asian countries.
Russia has integrated itself into the Asian environment. And I
think that it’s not a realistic policy from the United States
and Europe. So I think, eventually, it will be bad for us,
definitely.

I  think  it’s  important  for  us  that  there  is  a  voice  of
dissent.  As  I  said,  that  there  are  some  people  who  will
present some other ways of thinking, because many of us who
think like that, we are in a minority right now. But things
can  change  very  quickly.  And  I  wouldn’t  be  surprised  if,
suddenly, there will be a situation where people in the West,
people in Europe, and also in America, will say enough is
enough. We can’t do it any more, because this huge amount of
money we’re sending to Ukraine, I mean, we are taking the
money  from  other  projects:  infrastructure,  education,
hospitals, health care system, things like that. So I think
that there’s a limit to how long time we can continue this
war. And I also think that that goes for Ukraine. How much can
they  destroy  the  country,  and  how  many  people  should  be
killed?  It’s  very  important  that  some  voices  in  the  West
demand that we have this peace process taking place as fast as
possible.



EIR: Jens Jørgen, thank you very much. And thank you for your
courage in standing up for your views, for your personal views
in the media, and for having a professional attitude towards
your  teaching,  where  you  have  been  presenting  different
viewpoints.
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Deputeretkammeret, Mexico City; Zoom (med simultantolkning på
engelsk, spansk, tysk og fransk)

Tilmelding:  Stop  faren  for  atomkrig  nu
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_2022112
2

Et tredje seminar for nuværende og tidligere valgte embedsmænd
og andre politiske og sociale ledere på verdensplan vil blive
afholdt den 22. november med den presserende opfordring “For
verdensfred: Stop faren for atomkrig nu”.

Beslutningen om at indkalde til dette tredje seminar blev
truffet  af  de  ledende  deltagere  i  det  andet  seminar  for
nuværende og tidligere valgte embedsmænd fra hele verden, som
Schiller Instituttet tog initiativ til, og som mødtes den 27.
oktober på en online Zoom-konference i et mødelokale i Mexicos
kongres.

Det kommende arrangement den 22. november vil også finde sted
i  den  mexicanske  kongres  med  en  stadig  voksende  liste  af
sponsorerende institutioner og tilhængere af erklæringen, der
også tjener som invitation til denne række af seminarer (se
nedenfor for teksten til erklæringen og den fulde liste over
underskrivere).

På grund af den hastigt voksende støtte til dette initiativ
fra hele verden, i takt med at faren for atomkrig eskalerer,
vil  det  tredje  seminar  blive  udvidet  til  at  bestå  af  to
paneler. Nærmere oplysninger vil blive offentliggjort snarest
muligt.

Opdateret invitation på engelsk:

The long-awaited U.S. midterm election did not reduce the
danger of global nuclear war – if anything, it increased that
threat. First, because the life-and-death issues facing the
United States and the world – the escalating danger of nuclear
confrontation around the Ukraine theater, and the breakdown

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20221122
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collapse of the Western financial and economic system that is
driving that war danger – were scarcely even mentioned for
discussion before the American and world public during that
election cycle. And second, because the dynamic of economic
depression is marching forward relentlessly: 1.8 billion human
beings face the danger of starvation; 2 billion people lack
clean water; most of Europe is being plunged into a cold and
hungry winter; hyperinflation is galloping ahead, worsened by
the incompetent “anti-inflationary” policies adopted by the
U.S. Federal Reserve, the Bank of England, and other central
banks and financial institutions of the West.

But that is only half the story. From Asia and the Non-Aligned
movement  more  broadly,  a  new  international  security  and
development architecture is being forged. An epochal change is
underway: Nations representing the large majority of mankind
are saying that the era of blocs and geopolitics is over; that
colonialism, underdevelopment and poverty will no longer be
tolerated. 

But if war is to be avoided, if we are to avoid sinking into
two, decoupled geopolitical blocs set on a collision course,
then the overriding interests of the One Humanity must be
discovered, affirmed, and established as the basis for such a
new architecture. National and regional interests cannot be
partial and at war, one with the other, but must coincide with
the  interests  of  humanity  as  a  whole.  The  threat  of
thermonuclear extinction has now forced that decision upon us:
We shall either all prosper and develop, as we center our
concerns on the benefit of the other; or we shall all perish
through  our  own  folly,  and  not  survive  to  correct  our
mistakes.

Just how close we are to the edge of nuclear war was made
dramatically clear in the events of Nov. 15-16, in which a
rocket  landed  on  Polish  territory.  Based  on  a  rumor  that
Russia had fired the rocket, which turned out to be patently
false, the world was within minutes of the activation of the



equivalent  of  Article  5  of  NATO.  The  entire  incident,
including the dangerously provocative role played by much of
the  Western  media  in  fanning  the  flames,  underscored  how
volatile the world situation is. Without a new international
security  architecture,  it  is  only  a  matter  of  time  until
another such incident unleashes an actual war.

That is the subject, and the urgency, of the upcoming Nov. 22
“Third Seminar of Political and Social Leaders of the World:
Stop  the  Danger  of  Nuclear  War  Now,”  which  will  gather
thoughtful leaders from across the planet to deliberate on
these  issues.  Please  see  the  attached  open  letter  from
Congressman Benjamín Robles Montoya and former Congresswoman
María de los Ángeles Huerta of Mexico, urging current and
former legislators from all nations to join that effort. You
are also invited – you are urged – to attend and participate
in that deliberation. The event will be conducted both on line
and  in  a  meeting  room  of  the  Mexican  Congress,  with
simultaneous  interpretation  in  four  languages  (English,
Spanish, French and German), and it will follow the schedule
we present below, along with a partial list of speakers and
topics:   

Talerlisten:
Panel  1  (15:30–  18:30  dansk  tid):
Stopping  the  Doomsday  Clock—The  Common
Good of the One Humanity
* Helga Zepp-LaRouche (Germany); founder, Schiller Institute

* Benjamín Robles Montoya (Mexico); congressman: 

*  Col.  Richard  Black  (U.S.);  former  state  senator  for
Virginia: “The Danger of Nuclear War After the U.S. Mid-Term
Elections

* Steven Starr (U.S.); retired director of the University of
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Missouri’s  Clinical  Laboratory  Science  Program,  and  a
preeminent expert on nuclear war: “What Would Happen if a
Nuclear War Started in the Black Sea?”

* Argentina; former congressman: “The Necessary Conditions for
the Development of the Third World”

*  Paulo  Cannabrava  Filho  (Brazil);  journalist,  Editor
of Diálogos do Sul: “Brazil and the Battle for an Expanded
BRICS”

* Alberto Quintanilla (Peru); former congressman: “The End of
Globalization and the Emergence of the BRICS”

* Antonio Ingroia (Italy); former anti-mafia judge in Sicily;
candidate for Prime Minister

* Karl Krökel (Germany); small business leader, founder of
“Craftsmen for Peace”

* Germany: religious leader

* France: elected official

 

Panel 2 (19:30 – 22:30 dansk tid): Peace
Through Development
* Diane Sare (U.S.); 2024 candidate for U.S. Senate from New
York  state:  “America’s  Voice  in  the   Emerging  New  Global
Architecture of Peace Through Development”

* María de los Ángeles Huerta (Mexico); former congresswoman: 

* Jorge Robledo (Colombia); former senator

* Donald Ramotar (Guyana); former President and former member
of parliament

* George Koo (U.S.); retired international business advisor:



“The Prospects for U.S. China Economic Cooperation”

* Juan Pari (Peru); former congressman: “The Energy Crisis and
the Ukraine-Russia War”

* Dr. Rodolfo Ondarza (Mexico); former Representative, Mexico
City Legislative Assembly: “Bacteriological Warfare and the
Need for a Global Health System”

* Dr. Kirk Meighoo (Trinidad and Tobago); former senator

 

Erklæring:

Otte  måneder  inde  i  krigen  mellem  Rusland  og  Ukraine,  i
hvilken USA og NATO spiller en aktiv rolle, er der mange døde
og sårede, omfattende ødelæggelser af alle former for ejendom
og meget skadelige økonomiske og sociale konsekvenser i Europa
og hele verden, hvilket forårsager chok, der forværrer de
meget dybe problemer i verdensøkonomien med konsekvenser i
form af en forværring af krisen og forøget arbejdsløshed,
fattigdom og sult.

Det  er  kendt,  at  denne  krig  kan  få  langt  alvorligere
konsekvenser  end  dem,  vi  allerede  lider  under,  herunder
massive ødelæggelser og en krise af globale dimensioner, som
aldrig  tidligere  er  set,  fordi  krigen  kan  føre  til  en
konfrontation med atomvåben mellem Rusland og USA og NATO.

Blandt de tiltagende stemmer, der opfordrer til en forstandig
tilgang,  fremhæver  vi  pave  Frans’  opfordring  til  en
forhandlet,  fredelig  løsning.

De  undertegnede  politiske  og  sociale  ledere,  nuværende  og
tidligere lovgivere og andre folkevalgte fra forskellige lande
opfordrer Rusland, Ukraine, USA og NATO til at nå frem til en
aftale, der først og fremmest afviser den voksende løsagtige
snak om eventuel anvendelse af atomvåben og bekræfter den
grundlæggende  forpligtelse  i  den  såkaldte  Reagan-Gorbatjov-



formel fra 1985, at “en atomkrig ikke kan vindes og aldrig må
udkæmpes”.  For  at  være  varig  skal  en  sådan  aftale  også
etablere  en  ny  international  sikkerhedsarkitektur,  der
anerkender  og  respekterer  de  legitime  sikkerhedsinteresser,
som samtlige verdens nationer måtte have.

Vi anerkender og insisterer på, at Rusland i lighed med USA,
NATO,  Ukraine  og  alle  andre  lande  har  legitime
sikkerhedsinteresser, som skal tages i betragtning og blive en
af  hjørnestenene  i  den  nye  sikkerhedsarkitektur.  En
tilbagevenden til de vellykkede principper fra den Westfalske
Fred  i  1648  –  respekt  for  suverænitet,  engagement  i  den
andens,  modpartens,  bedste  og  eftergivelse  af  gæld,  der
forhindrer ægte økonomisk udvikling – er den slags arkitektur,
vi efterstræber i dag.

Det  almene  gode  for  den  fælles  menneskehed  er  den
obligatoriske  forudsætning  for  det  gode  for  hver  enkelt
nation. På den måde vil vi blandt alle verdens nationer kunne
bidrage til at opbygge en organisation af borgere i en fælles
international  indsats,  og  på  den  måde  etablere  os  som  en
drivkraft,  der  kan  have  indflydelse  på  den  internationale
politiske debat.

Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores forskelligartede og naturlige forskelle – til at deltage
i  denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af en alternativ
økonomisk politik med henblik på at erstatte spekulation, som
har skabt så megen fattigdom og lidelse, med et system baseret
på produktion og fremskridt, der kan tilgodese behovene hos en
voksende verdensbefolkning.

Vi afviser alle forsøgene på at begrænse, intimidere eller
forbyde  en  sådan  overvejelsesproces.  Og  vi  opfordrer  USA,
NATO, Ukraine og Rusland til at bevæge sig i den retning, som
vi præsenterer i denne respektfulde opfordring.



UNDERSKRIVERE:

1)  Donald  Ramotar  (Guyana);  former  President  (2011-2015),
former member of parliament (1992-2011, PPP)

2) Helga Zepp-LaRouche (Germany); founder, Schiller Institute

3)  Jorge  Robledo  (Colombia);  former  Senator  (2002-2022,
Partido Dignidad)

4) María de los Ángeles Huerta (Mexico); former Congresswoman
(2018-2021, Morena)

5) Dr. Kirk Meighoo (Trinidad & Tobago); former independent
Senator (2004, United National Congress)

6) Dr. Rodolfo Ondarza (Mexico); former Representative, Mexico
City Legislative Assembly (2015-2018, PT)

7) Diane Sare (U.S.); candidate for the U.S. Senate from New
York (2022, independent/LaRouche)

**********

ADDITIONAL SIGNERS:

Bolivia

8) Gen. Edwin de la Fuente Jeria; former Commander in Chief of
the Armed Forces of Bolivia (2012-2013)

Colombia

9) Jennifer Pedraza Sandoval; Congresswoman 

10) Luís Eduardo Peláez; state representative, Antioquia

11) Leónidas Gómez Gómez; state representative, Santander

12) Jorge Gómez Gallego; former Congressman 

13) Diógenes Orjuela García; former Secretary General, CUT



trade union confederation

14) Manuel Sarmiento Arguello; city councilman, Bogotá  

Czech Republic

15) Vincenzo Romanello (Czech Republic/Italy); Ph.D., Senior
Nuclear  Researcher  and  Project  Manager,  National  Radiation
Protection Institute (SURO)

Denmark

Tom  Gillesberg,  formand,  Schiller  Instituttet,
Folketingskandidat udenfor partierne i Københavns Storkreds

Dominican Republic

16) Ramón Emilio Concepción; former presidential precandidate
(2020)

Italy

17) Sergio Tancredi; former member of the Sicilian Parliament
(2017-2022) 

18)  Antonio  Ingroia;  former  anti-mafia  judge  in  Sicily;
candidate for Prime Minister (2013)

19)  Alessia  Ruggeri;  trade  unionist,  Comitato  per  la
Repubblica

Mexico

20)  Benjamín  Robles  Montoya;  Congressman  (2018-  );  former
Senator (2012-2018)

21) Elpidio Tovar de la Cruz; former Congressman (2003-2006)

22) Claudia Yáñez Centeno; former Congresswoman (2014-2017)

23) Alberto Vizcarra Osuna; former Sonora state representative
(1988-1991)



24) Dr. Sergio Pablo Mariscal Alvarado; former Mayor, Ciudad
Obregón  (2018-2021);  engineering  professor,  Sonora
Technological  Institute

25) Emeterio Ochoa Bazúa; former Sonora state representative
(2015-2021)

26)  Antonio  Valdez  Villanueva;  former  Sonora  state
representative (2009-2012); Under- secretary General of the
Mexican Labor Confederation (CTM) in Sonora. 

Netherlands

27) Dr. A. J. (Guus) Berkhout; Professor-Emeritus Geophysics,
Technical Univ. of Delft; President of CLINTEL

United States

28) Richard Black; former Virginia state Senator (2012-2020),
former member Virginia House of Delegates (1998-2006)

29) Graham Fuller; former U.S. diplomat, CIA official, and
Islamic scholar

30) Dr. George Koo; International business advisor, retired

31) Dr. Mohammad A. Toor; Chairman of the Board of Trustees,
Pakistani American Congress

32) Bradley Blankenship; Journalist 

33) Bob Van Hee; Commissioner, Redwood County, Minnesota

Venezuela

34) Román Rojas Cabot; former Venezuelan ambassador to the
European Community, Brussels

35) Emil Guevara Muñoz; former member of the Latin American
Parliament (2006-2011) 

Yemen



36) Dr. Fouad al Ghaffari; Advisor to the Prime Minister for
BRICS Countries Affairs; President of Yemeni ALBRICS Youth
Parliament

 

Videokonference  –  Noösfærens
fysiske økonomi: Genoplivning
af Vladimir Vernadskijs arv.
Lørdag den 12. november kl.
16 eller senere
Panel 2: kl. 20 eller senere

Den 1. november, 2022 (EIRNS) – Schiller Instituttet er vært
for en konference om Noösfærens fysiske økonomi: Genoplivning
af Vladimir Vernadskijs arv, den 12. november fra kl. 10.00
til 17.00 dansk tid.

I denne tidsalder med omfattende politisk tumult, med uenighed
om den positive rolle, som menneskelig teknologisk udvikling
udgør,  og  den  voksende  fare  for  militær  konflikt  mellem
atomare magter, hvad enten den måtte skyldes planlægning eller
fejlberegning, er det nødvendigt at undersøge og studere  den
store  sovjetiske,  russisk-ukrainske  videnskabsmand  Vladimir
Vernadskijs (1863-1945) revolutionære idéer. Dette gælder især
Vernadskijs begreb om noösfæren, den fysisk-økonomiske sfære,
hvorigennem den menneskelige videnskabelige tænkning udgør den
dominerende kraft i vort univers.
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I en tid med opfordringer til at opdele verden i ideologiske
grupper kræver begrebet noösfære et nyt paradigme, som bringer
menneskeheden tættere sammen og ikke længere fra hinanden.

Det centrale i noösfæren er at opretholde et grundlæggende
engagement i videnskabens fremskridt, dvs. at realisere de
grundlæggende gennembrud i den videnskabelige tænkning, som,
når  de  tillempes  den  produktive  proces,  øger  menneskets
indflydelse  i  biosfæren.  Mens  Vernadskijs  primære
videnskabelige bidrag var hans opdagelse af “levende materies”
kraftfulde funktion med hensyn til at omdanne og forbedre
selve naturen af det underliggende inaktive univers gennem
“atomernes migration”, indså han også, at mennesket gennem
udviklingen af sin videnskabelige tænkning udøvede en lignende
effekt på at omdanne og forbedre biosfærens virke.

Mod  slutningen  af  Vernadskijs  liv,  da  Anden  Verdenskrig
nærmede sig sin afslutning, insisterede han på, at det var
presserende for landene at forene deres kræfter og arbejde
sammen  for  at  realisere  menneskehedens  fælles  mål,  et
engagement,  som  han  delte  med  Sovjetunionens  allierede  i
krigen, den amerikanske Franklin Delano Roosevelt.

Dette symposium har til formål at genoplive denne fremtrædende
videnskabsmands navn, idéer, arv og mission. Vi har samlet
kendte videnskabsmænd fra hele verden for at diskutere de
grundlæggende videnskabelige fremskridt, der er opnået eller
snart  vil  blive  gennemført  inden  for  deres  respektive
aktivitetsområder,  hvoraf  mange  også  var  Vernadskijs
forskningsområder. Om eftermiddagen vil vi drøfte nogle af de
fysiske ingeniørprojekter, der pågår i forskellige dele af
verden, med henblik på at forbedre menneskehedens vilkår – at
udvikle noösfæren.

Det første panel, der finder sted fra kl. 10 til 13, har
titlen: “Vernadskijs revolution inden for videnskab og
tænkning”.
Det  andet  panel,  der  finder  sted  fra  kl.  14.00  til



17.00,  omhandler  “Fysisk  økonomi:  Udvikling  af
noösfæren”.

Vladimir Vernadskij skabte, ved at udvikle begrebet noösfæren,
i  det  væsentlige  en  unik  tilgang  til  fysisk  økonomi,  som
påfaldende ligner LaRouches metode for fysisk økonomi, der
anvender  kemi  og  graderne  af  fysisk  output  og  input  i
produktionen  som  fornødne  indikatorer,  snarere  end  den
uspecifikke monetaristiske tilgang. Udviklingen og opdagelsen
af nye ressourcer og nye metoder til at udnytte og fordele
ressourcerne  for  effektivt  at  øge  en  økonomis  produktive
ydelse udgør en hjørnesten i denne tilgang. Vandforvaltning og
udvikling af energi- og transportkorridorer er ligeledes af
afgørende  betydning.  Talerne  i  dette  panel  vil  drøfte
effektive forslag på disse områder og diskutere nye opdagelser
om  selve  vandets  natur  og  dets  forhold  til  biosfæren  og
noöfæren samt de bredere spørgsmål om klimaet i forbindelse
med solsystemet og galaksen.

Et  websted  og  yderligere  oplysninger  vil  snart  blive
offentliggjort.

Videokonference:  For
verdensfred
STOP FAREN FOR ATOMKRIG
Andet  seminar  for  nuværende
og  tidligere
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folkevalgte  politikere  i
verden.
Torsdag den 27. oktober kl.
16

For verdensfred
STOP FAREN FOR ATOMKRIG

 Andet seminar for nuværende og tidligere
folkevalgte politikere i verden

Dato: Torsdag den 27. oktober 2022

Tid: Kl. 16-19 dansk tid

Sted: Konferencerum E, Repræsentanternes Hus, Mexico City; og

På internetet  (med simultantolkning mellem engelsk og spansk)

Tilmeld dig her.

Speakers include:
HOSTS
Helga Zepp-LaRouche (Germany), Founder, Schiller Institute
María de los Ángeles Huerta (Mexico), Former Congresswoman

THE VIEW FROM LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN
Donald Ramotar (Guyana), Former President
Jorge Robledo (Colombia), Former Senator
Elpidio Tovar de la Cruz, (Mexico), Former Congressman

THE VIEW FROM EUROPE
General Dominique Delawarde (ret.) (France)
Alf Schmidt (Germany), Farm leader
Sergio Tancredi (Italy), Former state Parliamentarian, Sicily
Video  highlights  from  demonstrations  in  Eastern  Germany,
protesting collapse of the German economy
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THE VIEW FROM THE UNITED STATES
Richard Black (U.S.), Former state Senator, Virginia
Diane Sare (U.S.), Candidate for U.S. Senate, NY
George Koo (U.S.), International business advisor, retired

Otte  måneder  inde  i  krigen  mellem  Rusland  og  Ukraine,  i
hvilken USA og NATO spiller en aktiv rolle, er der mange døde
og sårede, omfattende ødelæggelser af alle former for ejendom
og meget skadelige økonomiske og sociale konsekvenser i Europa
og hele verden, hvilket forårsager chok, der forværrer de
meget dybe problemer i verdensøkonomien med konsekvenser i
form af en forværring af krisen og forøget arbejdsløshed,
fattigdom og sult.

Det  er  kendt,  at  denne  krig  kan  få  langt  alvorligere
konsekvenser  end  dem,  vi  allerede  lider  under,  herunder
massive ødelæggelser og en krise af globale dimensioner, som
aldrig  tidligere  er  set,  fordi  krigen  kan  føre  til  en
konfrontation med atomvåben mellem Rusland og USA og NATO.

Blandt de tiltagende stemmer, der opfordrer til en forstandig
tilgang,  fremhæver  vi  pave  Frans’  opfordring  til  en
forhandlet,  fredelig  løsning.

De  undertegnede  politiske  og  sociale  ledere,  nuværende  og
tidligere lovgivere og andre folkevalgte fra forskellige lande
opfordrer Rusland, Ukraine, USA og NATO til at nå frem til en
aftale, der først og fremmest afviser den voksende løsagtige
snak om eventuel anvendelse af atomvåben og bekræfter den
grundlæggende  forpligtelse  i  den  såkaldte  Reagan-Gorbatjov-
formel fra 1985, at “en atomkrig ikke kan vindes og aldrig må
udkæmpes”.  For  at  være  varig  skal  en  sådan  aftale  også
etablere  en  ny  international  sikkerhedsarkitektur,  der
anerkender  og  respekterer  de  legitime  sikkerhedsinteresser,
som samtlige verdens nationer måtte have.

Vi anerkender og insisterer på, at Rusland i lighed med USA,
NATO,  Ukraine  og  alle  andre  lande  har  legitime



sikkerhedsinteresser, som skal tages i betragtning og blive en
af  hjørnestenene  i  den  nye  sikkerhedsarkitektur.  En
tilbagevenden til de vellykkede principper fra den Westfalske
Fred  i  1648  –  respekt  for  suverænitet,  engagement  i  den
andens,  modpartens,  bedste  og  eftergivelse  af  gæld,  der
forhindrer ægte økonomisk udvikling – er den slags arkitektur,
vi efterstræber i dag.

Det  almene  gode  for  den  fælles  menneskehed  er  den
obligatoriske  forudsætning  for  det  gode  for  hver  enkelt
nation. På den måde vil vi blandt alle verdens nationer kunne
bidrage til at opbygge en organisation af borgere i en fælles
international  indsats,  og  på  den  måde  etablere  os  som  en
drivkraft,  der  kan  have  indflydelse  på  den  internationale
politiske debat.

Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores forskelligartede og naturlige forskelle – til at deltage
i  denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af en alternativ
økonomisk politik med henblik på at erstatte spekulation, som
har skabt så megen fattigdom og lidelse, med et system baseret
på produktion og fremskridt, der kan tilgodese behovene hos en
voksende verdensbefolkning.

Vi afviser alle forsøgene på at begrænse, intimidere eller
forbyde  en  sådan  overvejelsesproces.  Og  vi  opfordrer  USA,
NATO, Ukraine og Rusland til at bevæge sig i den retning, som
vi præsenterer i denne respektfulde opfordring.

UNDERSKRIVERE:

SIGNATURES:1.

Tom  Gillesberg,  formand,  Schiller  Instituttet,
Folketingskandidat  udenfor  partierne  i  Københavns
Storkreds

1.  Donald  Ramotar  (Guyana);  former  President



(2011-2015),  former  member  of  parliament  (1992-2011,
PPP)

2.  Helga  Zepp-LaRouche  (Germany);  founder,  Schiller
Institute

3. Jorge Robledo (Colombia); former Senator (2002-2022,
Partido Dignidad)

4.  María  de  los  Ángeles  Huerta  (Mexico);  former
Congresswoman  (2018-2021,  MORENA)

5.  Dr.  Kirk  Meighoo  (Trinidad  &  Tobago);  former
independent Senator (2004, United National Congress)

6. Dr. Rodolfo Ondarza (Mexico); former Representative,
Mexico City Legislative Assembly (2015-2018, PT)

7. Diane Sare (U.S.); candidate for the U.S. Senate from
New York (2022, independent/LaRouche)

NEW SIGNERS:

8. Richard Black (U.S.); former Virginia state Senator
(2012-2020), former member Virginia House of Delegates
(1998-2006, Republican)

9. Elpidio Tovar de la Cruz (Mexico); former Congressman
(2003-2006, PRD)

10. Claudia Yáñez Centeno (Mexico); former Congresswoman
(2014-2017, Morena)

11.  Alberto  Vizcarra  (Mexico);  former  Sonora  state
Congressman (1988-1991, PARM)

12.  Sergio  Tancredi  (Italy);  former  member  of  the
Sicilian Parliament (2017-2022, Fratelli d’Italia)

13. Alessia Ruggeri (Italy); trade unionist, Comitato
per la Repubblica



14.  Graham  Fuller  (U.S.);  former  U.S.  diplomat,  CIA
official, and Islamic scholar

15.  Dr.  George  Koo  (U.S.);  International  business
advisor, retired

16. Gen. Edwin de la Fuente Jeria (Bolivia); former
Commander  in  Chief  of  the  Armed  Forces  of  Bolivia
(2012-2013)

17. Emil Guevara Muñoz (Venezuela); former member of the
Latin American Parliament (2006-2011)

18. Dr. Mohammad A. Toor (U.S.); Chairman of the Board
of Trustees, Pakistani American Congress

19. Ramón Emilio Concepción (Dominican Republic); former
presidential precandidate (2020, PRM)

Schiller Instituttets formand
Tom Gillesberg stiller op til
valg  udenfor  partierne  i
Københavns storkreds
Her er Toms 2 min. valgvideo.

Se de otte andre kampagne 2022 videoer og skriftlige materiale
på www.sive.dk
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Video  interview  med  Jens
Jørgen  Nielsen  overfor
truslen  om  atomkrig  og
opfordring
til  forhandlinger  mellem
Rusland og Ukraine
Den 3. okt. 2022 (EIRNS) — Der blev i dag foretaget et 42
minutters videointerview af Schiller Instituttet i Danmark med
Jens Jørgen Nielsen. 

Interviewet omfatter: 

Truslen om atomkrig; 
Situationen er mere alvorlig end Cuba-krisen; 
Behovet for forhandlinger eventuelt med Tyrkiet eller
Indien som mæglere; 
Den vestlige strategi om at fortsætte krigen, indtil
Rusland  er  besejret,  vil  ikke  fungere  og  indebærer
risiko for atomkrig;
Hvordan vi er kommet til dette punkt, startende med
USA’s tidligere nationale sikkerhedsrådgiver (1977 til
1981) Zbigniew Brzezinskis plan om at bruge Ukraine til
at splitte Rusland; 
North Stream-sabotagen blev efter al sandsynlighed ikke
udført af Rusland.

Jens  Jørgen  Nielsen  er  uddannet  i  idé-  og
kommunikationshistorie,  Moskva-korrespondent  for  dagbladet
Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter til flere bøger
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om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels
Brock Handelshøjskole i København.

Han er på Ukraines sortliste efter at have talt på Schiller
Instituttets seminar i Danmark den 25. maj 2022 om en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur.

Hvem  står  bag  sabotagen  af
Nord  Stream-rørledningerne,
af Helga Zepp-LaRouche
Af Helga Zepp-LaRouche

September  30,  2022  (Neue  Solidarität)  —  Sabotagen  og  den
mulige  langsigtede  ødelæggelse  af  de  to  Nord  Stream-
rørledninger, Nord Stream I og II, er et angreb på Tysklands
eksistentielle  interesser  og  belaster  millioner  af  tyske
borgere og et stort antal virksomheder med insolvens og i
nogle tilfælde uoverkommelige udgifter til opvarmning i den
kommende  vinter.  Men  den  tilintetgør  også  kravet  fra
demonstranterne ved de seneste protester i flere tyske byer,
som havde krævet en ophævelse af sanktionerne mod Rusland og
en åbning af de to rørledninger for at finde en løsning på de
to  mest  dramatiske  trusler,  som  Tyskland  står  over  for  i
øjeblikket: den akutte fare for en verdenskrig, som følge af
konfrontationen med Rusland, og faren for et totalt økonomisk
sammenbrud, som energiprisernes eksplosion er en vigtig del
af.

Hvis der nogensinde har været en situation, hvor regeringen
skal overholde sin ed om at forhindre skader på det tyske
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folk, så kræver denne terrorhandling en kompromisløs afklaring
og konsekvenser for de ansvarlige. Konsekvenserne af svaret på
spørgsmålet  om  gerningsmændene  er  enorme  og  sandsynligvis
identiske med spørgsmålet om krig og fred.

Ud over alle spekulationer om, hvem der kan være ansvarlig, er
spørgsmålet helt sammenligneligt med de omstændigheder, under
hvilke angrebet den 11. september fandt sted: Ligesom det
amerikanske  luftrum  overvåges  problemfrit  af  den
nordamerikanske  luft-  og  rumfartskommando  (NORAD),  er
Østersøen et af de mest nøje overvågede områder i verden, og
som siden den kolde krigs dage har været kontrolleret af NATO
og naturligvis af kyststaterne Danmark, Sverige, Finland og
Tyskland  ved  hjælp  af  et  tæt  netværk  af  sonarer  og
undervandsmikrofoner, der overvåger alle bevægelser til søs og
i luften.

Som ved alle kriminelle handlinger opstår spørgsmålet: Hvem
havde et motiv, hvem havde den tekniske og personalemæssige
kapacitet til at udføre handlingen, og hvem var fysisk til
stede på stedet i det pågældende tidsrum? Nødvendigheden af at
opfylde  disse  tre  kriterier  reducerer  listen  over  mulige
gerningsmænd til en meget kort liste, og i betragtning af de
enorme  tekniske  krav,  der  stilles  til  beskadigelse  af
rørledninger, som er nedlagt og betoneret i havbunden på 70
eller 88 meters dybde, er der enighed på alle sider om, at kun
stater har sådanne kapaciteter – og der er faktisk kun tre:
Rusland, USA og Storbritannien.

En  yderst  nyttig  vurdering1  af  sabotagen  af  Nord  Stream-
rørledningerne er nu blevet offentliggjort af den schweiziske
oberstløjtnant  (pensioneret)  Ralph  Bosshard,  der  tjente  i
OSCE’s  særlige  overvågningsmission  i  2014  som  senior
planlægningsofficer  og  efterfølgende  i  OSCE’s
planlægningsgruppe på højt niveau som bl.a. operationsofficer.
Han beskriver de betydelige tekniske udfordringer, der skal
overvindes ved en sådan sabotagehandling, og reducerer derfor
gerningsmændene  helt  klart  til  militære  specialstyrker,



hvilket  øger  udsigten  til,  at  der  kommer  meningsfulde
oplysninger om angrebet frem i lyset. Den robuste konstruktion
af rørledningerne, hvis rør er lavet af specialstål omgivet af
et betonkappe, der er begravet under sten og dækket af andre
materialer, kræver komplekse teknikker og brug af kraftige
sprængstoffer fra den militære sektor i ca. 80 meter under
havets overflade.

Bosshard påpeger, at hvis den russiske flåde var en mulig
synder,  ville  den  ikke  have  gjort  sig  den  ulejlighed  at
ødelægge rørledningerne ud for den danske ø Bornholm midt i et
område, der overvåges nøje af NATO, men kunne have gjort det
lettere i den finske bugt. Medmindre man altså ønskede at
demonstrere  den  russiske  overlegenhed  i  krigsførelse  på
havbunden  over  for  NATO,  angiver  Bosshard  som  en  ret
usandsynlige  forklaring.

Så hvis Rusland kan udelukkes som den skyldige – Rusland kunne
trods alt bare have lukket for gashanen, hvis Moskvas mål
havde været at “skabe usikkerhed” og drive gasprisen op, som
nogle  medier  spekulerer  i  –  hvilke  muligheder  er  der  så
tilbage?

Jens Berger påpegede i Nachdenkseiten, at den årlige NATO-
manøvre BALTOPS i midten af juni fandt sted i Østersøen, hvor
47  krigsskibe,  herunder  den  amerikanske  flåde  med
helikoptertransportskibet USS Kearsarge, deltog under kommando
af den amerikanske 6. flåde. En del af denne manøvre var en
del  af  Task  Force  68,  som  opererede  ud  for  Bornholm  med
ubemandede undervandsfartøjer, der kan desarmere miner, men
naturligvis også teoretisk set placere dem.

Mærkeligt  nok  var  netop  denne  flådegruppe  omkring  USS
Kearsarge igen blevet registreret med positionssignaler kun 10
sømil fra Bornholm i sidste uge. Det betyder naturligvis ikke,
at disse skibe var involveret, men det er meget vel muligt, at
de kunne have været det.



Den russiske ambassadør ved FN, Vasily Nebensya, tilføjede
yderligere bemærkninger på et møde i FN’s Sikkerhedsråd, der
blev indkaldt med kort varsel fredag, nemlig at USS Kearsarge
havde været i nærheden af Bornholm hele tiden siden juni, at
skibets helikopterflåde havde patruljeret i Bornholm-området
siden begyndelsen af august, og at disse flys flyveveje på
overraskende  vis  faldt  sammen  med  rørledningernes  forløb.
Nebensja: “Jeg understreger, at der er tale om offentlige data
om geolokalisering af sø- og lufttransport, som registreres på
grundlag af signalerne fra transponderne. Det betyder, at USA
ikke skjulte sin tilstedeværelse, og at det gennemførte sine
manøvrer på en åbenlyst demonstrativ og iøjnefaldende måde.”

Er det sandsynligt, at Rusland ødelagde rørledningerne, som
der blev investeret i alt 20 milliarder dollars i, og som
Rusland kunne have forventet betydelige indtægter fra på lang
sigt? Putin tilbød stadig på SCO-topmødet i Samarkand for 14
dage  siden  at  åbne  Nord  Stream  2  og  dermed  levere  55
milliarder kubikmeter om året, hvis Tyskland var villig til at
ophæve sanktionerne mod Rusland.

Nu cirkulerer videoen af præsident Biden, der på en fælles
pressekonference med kansler Scholz i Det Hvide Hus den 7.
februar lover, at USA vil være i stand til at lukke Nord
Stream 2, hvis Rusland invaderer Ukraine. Da en journalist
spurgte Biden, hvordan han ville gøre det, eftersom projektet
er under Tysklands kontrol, svarede han: “Jeg lover dig, at vi
vil være i stand til at gøre det.”

Biden var ikke den eneste, der fremsatte sådanne trusler:
Tucker Carlson præsenterede nu på Fox TV en video af Victoria
Nuland, der annoncerede det samme på en pressekonference i
Udenrigsministeriet tilbage i januar i tilfælde af en russisk
invasion: “Uanset hvad, vil Nord Stream 2 ikke komme i brug.”
Efter angrebet på rørledningerne glædede den tidligere polske
udenrigsminister  Radoslaw  Sikorski  –  ægtemand  til  den
stridslystne atlantiker Anne Applebaum – sig og henviste til
Bidens løfte af 7. februar i et tweet: “En lille ting, men



hvilken glæde. Tak til USA.” Tweetet er siden blevet slettet.

Det er klart, at de her anførte fakta er indicier og endnu
ikke beviser gerningsmændenes identitet. Men konsekvenserne af
angrebet  på  Nord  Stream-rørledningerne  er  enorme.  De
forstærker  massivt  den  umiddelbare  udsigt  til  Europas
afindustrialisering og afhængighed af amerikansk LNG-gas, og
de eksploderende omkostninger fører allerede nu til en massiv
udvandring af virksomheder fra Europa og især Tyskland til
USA. Alt dette betyder et massivt angreb på befolkningens
levestandard.

Den  omstændighed,  at  rørledningerne  har  lidt  betydelige
skader, som ifølge operatørerne på ingen måde er umulige at
reparere, men som vil være meget tidskrævende, tager først og
fremmest  vinden  ud  af  sejlene  på  deltagerne  i
protestaktionerne, som havde krævet, at rørledningerne blev
åbnet,  og  at  sanktionerne  mod  Rusland  blev  ophævet.
Rørledningerne er ikke funktionsdygtige i den kommende vinter
og fremover, og en mulig vej til en diplomatisk løsning med
Rusland, også med hensyn til den voksende krigstrussel, er
begravet.

Hvis det imidlertid skulle vise sig, at angrebet kun var en
gennemførelse  af  det,  som  Biden  havde  annonceret  den  7.
februar i Scholz’ nærvær, må Europa straks frigøre sig fra
underkastelsen under USA og Storbritannien og bruge alle sine
kræfter på at overvinde konflikten med Rusland og i stigende
grad også med Kina med diplomatiske midler.

Under  alle  omstændigheder  vil  det  amerikanske  virke  i
baggrunden  ikke  være  noget  helt  nyt.  Den  27.  februar
rapporterede  Washington  Post,  at  Ronald  Reagan  havde
accepteret en CIA-plan om at sabotere den sovjetiske økonomi
ved i hemmelighed at give den bl.a. forurenet software, som
senere forårsagede en gigantisk eksplosion i den sibiriske
gasledning i januar 2004. Denne afsløring kom fra tidligere
luftvåbenminister  Thomas  C.  Reeds  erindringer,  som



rapporterede, at denne eksplosion blot var et eksempel på den
“koldblodige  økonomiske  krigsførelse”,  som  CIA  udførte  mod
Sovjetunionen i den kolde krigs sidste år. Det var økonomisk
konkurs, der førte til afslutningen af den kolde krig, ikke
krigsførelse eller en udveksling af atomangreb, sagde Reed.

Vi  skal  passe  på,  at  de  tyske  politikere,  der  ønsker  at
“ødelægge  Rusland”,  ikke  frivilligt  slutter  sig  til
gerningsmændene  og  dækker  over  forbrydelsen.  De  “hårdeste
konsekvenser”, som Ursula von der Leyen har bebudet, skal
imidlertid gennemføres, hvis vi i Tyskland ikke vil opgive os
selv. Under alle omstændigheder skal det sikres, at Rusland
inddrages  i  undersøgelserne.  Det  er  bestemt  ikke  nok,  at
Scholz har lovet støtte til Danmark og Sverige. At Tyskland
sammen  med  sine  partnere  og  allierede  ønsker  at  styrke
sikkerhedsforanstaltningerne og beskyttelsen mod sabotage af
kritisk infrastruktur, som regeringstalsmand Hebestreit sagde,
lyder  igen  mere  som  en  overgivelseserklæring  end  som  en
meddelelse  om,  at  denne  regering  har  til  hensigt  at
repræsentere  det  tyske  folks  eksistentielle  interesser,
hvilket den med sit embedsløfte har svoret at gøre.

Det er på høje tid, at vi minder den om dette.

zepp-larouche@eir.de
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Zepp-LaRouche:  Vågn  op  nu,
for  ellers  eksisterer  du
måske ikke mere ved denne tid
i næste uge
Den 26. september 2022 (EIRNS) — En overdrivelse? Desværre
ikke.

Verden er på vej mod et atomart opgør mellem USA-NATO og
Rusland, med alt for få stemmer i Vesten, der hæver sig i
protest og kræver alternativer, advarede Helga Zepp-LaRouche i
en politisk diskussion med LaRouche-bevægelsens organisatorer
mandag eftermiddag. “Denne nuværende krise omkring Ukraine er
langt, langt mere farlig end Cuba-krisen i 1962. Den udgør en
eksistentiel trussel mod hele civilisationen.”

Det  er  næsten  som  om  verden  eksisterer  i  to  parallelle
universer,  erklærede  Zepp-LaRouche.  På  den  ene  side  er
Ruslands ledende kredse fuldt ud overbevist om, at Vestens
NATO-struktur er ude på at ødelægge Rusland i sin helhed, at
splitte  det  i  småstykker  og  “afkolonisere”  det,  som
forskellige tænketanke åbent opfordrer til. Præsident Putin
udtrykte dette i sin tale til den russiske nation den 21.
september. Udenrigsminister Lavrov og ambassadør Antonov har
udtalt det samme både hjemme og i udlandet. Og en udtalelse
fra  den  indflydelsesrige  Izborsk  Club,  ligeledes  den  21.
september, talte på vegne af mange i Rusland, da den advarede
om, at dette er “et skæbnesvangert øjeblik i historien”. Den
voldelige konfrontation mellem Rusland og Vesten medfører det
ultimative spørgsmål: Vil Rusland overleve i denne kamp, eller
vil det endelig og uigenkaldeligt forsvinde. En stor krig er
umiddelbart forestående.”

I det “andet” univers er NATO og Vesten fast besluttet på at
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bruge Ukraine-krigen til at gennemtvinge deres årtier gamle
dagsorden om at “afkolonisere” eller fuldstændigt opsplitte
Rusland i magtesløse ministater – en politik, som Zbigniew
Brzezinski  og  andre  aktiver  fra  London  længe  har  været
fortalere for. De har gentagne gange i løbet af det sidste år,
højere og højere for hver dag, erklæret, at de er fuldt ud
parate til at anvende atomvåben for at tvinge Rusland til at
trække sig tilbage og kapitulere.

“Tingene er ved at gå grueligt galt”, advarede Zepp-LaRouche.
Vi har to højhastighedstog – atomtog – som kører mod hinanden,
og der vil ske en togulykke, medmindre dette afværges i de
kommende dage.

Begivenhederne i de sidste 24 timer har blot bekræftet denne
vurdering. Folkeafstemningerne er i gang i de fire regioner i
Ukraine,  og  alt  tyder  på,  at  der  både  er  en  meget  stor
valgdeltagelse,  samt  at  der  vil  være  en  overvældende
stemmeprocent til støtte for tilslutning til Rusland – som det
var tilfældet med Krim tilbage i 2014. Afstemningen afsluttes
den 27. september, og russiske parlamentarikere mener, at de
sidste faser for regionernes tilslutning vil være gennemført
inden  den  30.  september.  På  det  tidspunkt  vil  de  blive
betragtet som en del af Rusland – {og forsvares som sådan af
Moskva}.

I går blev udenrigsminister Tony Blinken og den nationale
sikkerhedsrådgiver Jake Sullivan sendt ud for at fortælle det
nationale tv-publikum, at: “Vi vil ikke anerkende de falske
folkeafstemninger”, som Sullivan udtalte på CBS, “og vi vil
håndtere dette område som det det er – ukrainsk territorium,
ikke russisk territorium. Og vi vil fortsætte med at støtte
ukrainerne, når de forsøger at ophæve besættelsen af dette
område”.  Og  så  for  en  god  ordens  skyld:  “Enhver  brug  af
atomvåben vil blive mødt med katastrofale konsekvenser for
Rusland”. Blinken foretrak at true med, at Rusland ville lide
“forfærdelige konsekvenser”.



Zepp-LaRouche  afrundede  sine  bemærkninger  med  en  skarp
advarsel: “Vi er nødsaget til at indlede en komplet rød alarm-
mobilisering. Hvis der ikke lyder nogen tydelige stemmer af
uenighed fra USA og Europa, vil dette i sig selv udgøre en
faktor i Moskvas strategiske vurdering.”

Vi må ændre den opfattelse i udlandet, at der næsten ikke er
nogen  forstandige  stemmer  i  USA  og  Europa  ,  eller  i  det
mindste ikke tilstrækkeligt indflydelsesrige stemmer til at
ændre den nuværende kurs mod atomar udslettelse. Disse stemmer
må hæves {nu}, og højt – stemmer der forstår, at der er et
grundlag for en forhandlet løsning på krisen i Ukraine, bygget
op  omkring  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, der tager hensyn til {alle} nationers
behov.

Fremtrædende russere er opmærksomme på, og har erklæret det
offentligt, at Lyndon LaRouches stemme har været afgørende,
som den nødvendige formidler af ideer til en sådan politik til
gavn for begge parter, og det er derfor, at deres fjender
ønsker at stoppe talerne på Schiller Instituttets konferencer.

Foto: Loc Dang, Pexels

Video  og  afskrift:
Samrådsmøde i Folketinget om
den ukrainske sortliste
med  Udenrigsminister  Jeppe
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Kofod
Læs også Tom Gillesbergs report om samrådet her:
Dansk udenrigsminister blev udspurgt i en time om ukrainsk
sortliste med 72 udlændinge

København 28. august 2022.

Om samrådet fra Folketings hjemmeside: Udenrigsudvalget har
indkaldt  udenrigsministeren  i  samråd  om  en  liste  over
udlændinge,  som  efter  ukrainsk  opfattelse  “fremmer”  den
russiske fortælling om krigen i Ukraine. Samrådet er åbent for
alle og finder sted fredag den 19. august 2022 kl.13.00 i vær.
2-133.

 På baggrund af artiklen “Ukraine offentliggør liste over
udlændinge,  som  fremmer  “russisk  fortælling”  om  krigen  i
Ukraine, hvor tre danskere figurerer på listen”, som blev
bragt  på  www.mreast.dk  den  29.  juli  2022,  er
udenrigsministeren blevet bedt om at forholde sig til den
omtalte liste over udlændinge, som efter ukrainsk opfattelse
“fremmer” den russiske fortælling om den igangværende krig i
Ukraine.

 Ministeren er også blevet bedt om at svare på, om listen
efter  regeringens  opfattelse  er  udtryk  for  respekt  for
ytringsfrihed,  demokrati  og  andre  værdier,  som  ministeren
mener, Danmark bør fremme i verden.

 Derudover ønsker udvalget at vide, om ministeren mener, at
Danmark fortsat kan begrunde sin støtte til Ukraine med våben
og  penge  med,  at  Danmark  dermed  er  med  til  at  støtte
demokratiske  værdier  uden  for  Danmark.

 Samrådsspørgsmål U er stillet efter ønske fra Marie Krarup
(Uden for folketingsgrupperne).
—————————–
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Afskrift fra Samrådsmøde i Folketinget den 19. august 2022.
(Ikke  fra  Folketingets  hjemmeside.  Nogle  afsnit  er  ikke
korrekturlæst, men det hele er sammenlignet med videoen.)

Christian Juul (Enhedslisten) – Velkomst: Så er vi klar til
åbent  samråd  i  udenrigsudvalget.  Med  introduktion  (ikke
skrevet ned.)

 Marie Krarup (MK) – Tak for ordet, og tak for ministeren for
at komme til stede på sådan en varm og lummer sommerdag. Jeg
læser spørgsmålet højt.

 Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlændinge, der “fremmer den russiske fortælling”, herunder
bedes  ministerens  svare  på,  om  listen,  efter  regeringens
opfattelse,  er  udtryk  for  respekt  for  ytringsfrihed  og
demokrati, og andre værdier, som ministeren mener at Danmark
bør fremme i verden.

 Mener ministeren, at Danmark fortsæt kan begrunde sin støtte
til Ukraine med våben og penge, med at Danmark således er med
til at støtte demokratiske værdier udenfor Denmark.

 Der henvises til “Ukraine offentliggør liste over udlændinge,
som fremmer “russisk fortælling” om krigen i Ukraine, hvor tre
danskere  figurerer  på  listen”  –  dette  er  overskrift  på
artiklen der blev bragt på www.mreast.dk den 29. juli 2022.

Min begrundelse for at rejse sagen er, at jeg mener at det er
en  alvorlig  sag,  fordi  dette  Center  for  at  imødegå
Desinformation  –  centeret  der  hører  under  Ukraines
sikkerhedsråd – har lavet listen med 72 udlændinge udenfor
Ukraine, og samme dag som denne liste blev offentliggjort, så
sagde lederen, Andrej Shapovalov, at de folk, der spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal stå
til ansvar, som krigsforbrydere. Zelenskyjs rådgiver, Mikhail
Podoljak, har uddybet disse synspunkter, i nogle interviews og
i  en  artikel,  hvor  han  opfordrer  øvrige  regeringer  til
begrænsning af disse personers indflydelse og for at de skal



udsættes for noget, han kaldte for “militær udrensning”.

Derfor  er  jeg,  selvfølgelig  interesseret  i  at  høre,  om
udenrigsministeren  har  taget  initiativ  til  at  foretage
“militær  udrensning”  af  lektor  Jens  Jørgen  Nielsen,
fredsforsker Jan Øberg og professor i international politik på
Ålborg Universitetet Li Xing?

Eller har udenrigsministeren rettet henvendelse til Ukraine,
for  at  få  taget  disse  personer  af  listen?  Eller  mener
udenrigsministeren  fortsat,  at  vi  støtter  ytringsfrihed  og
demokrati, ved at støtte Ukraine? Tak.

Udenrigsminister  Jeppe  Kofod  (JK)-   [Her  er  et  link  til
Udenrigsministerens  talepapir.]  (Her  er  et  afskrift  fra
talen:)  Ja,  tak  for  det.  Og  tak  til  Marie  Krarup  for
indkaldelse  til  samrådet  i  dag.

Putins angrebskrig i Ukraine betyder, at vi i Danmark og i
Europa ikke længere kan tage vores frihed og vores sikkerhed
for givet. Desinformation, løgn og propaganda er en integreret
del af den russiske krigsførelse og forsøg på at undergrave
sammenholdet i Vesten. Og som verdenssamfund, skal vi derfor
tage løbende stilling til, hvordan vi svarer igen, med respekt
for  ytringsfrihed  og  vores  grundlæggende  demokratiske
rettigheder.

Center  for  bekæmpelse  af  Desinformation,  under  Ukraines
Nationale  Sikkerheds  og  Forsvarsråd,  har  på  sin  side
offentliggjort  en  liste  over  talere,  som  “promoverer
narrativer, der er i overensstemmelse med russisk propaganda”.
Listen som omfatter 4 personer, med tilknytning til Danmark,
er dog ikke længere tilgængelig på hjemmesiden.

Ud over samrådet idag har listen vakt interesse flere steder i
den danske presse, hvor den var modtaget med forundring og
bekymring. Der rejses forundring over kriterierne for at komme
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på listen, og bekymring over at sådan en liste bliver brugt
til at udskamme og lukke munden på stemmer i debatten, som man
ikke er enige med.

Derfor har jeg også bedt den Danske Ambassade i Kiev om at
tage kontakt til de ukrainske myndigheder, for at søge en
afklaring  om  aktiviteterne  i  Center  for  bekæmpelse  af
Desinformation.

I den sammenhæng vil vi fra den danske side bakke op om
bekæmpelse af Desinformation, som ER et væsentligt element i
Ruslands krigsførelse mod Ukraine.

Vi vil i samme ombæring understrege den danske position, den
er kendt, at kampen mod desinformation bør bidrage til at
styrke,  ikke  til  at  undergrave  demokrati,  forsknings-  og
ytringsfrihed.

Når et svar fra de ukrainske myndigheder foreligger, så kommer
jeg gerne tilbage til Udenrigsudvalget. Og indtil da, vil jeg
gerne  benytte  lejlighed  for  at  gøre  regeringens  politik
fuldstændig klar:

Vi skal stå fast på at forsknings- og ytringsfrihed er vigtige
demokratiske værdier for den danske regering; det skal der
ikke herske nogen tvivl om.

Dernæst  vil  jeg  mene,  at  Ukraine  er  truet  på  selve  sin
eksistens. Putin har sat sig for at ødelægge et helt land, et
demokrati, faktisk benægte Ukraines berettigelse overhovedet.

Jeg tror at de fleste kan forstå, at de vigtige principper
godt kan komme under pres i den situation.

Ukraines  demokrati  er  under  massiv  angreb  udefra,  den
ukrainske befolknings valg af en demokratisk vej, siden Majdan
oprøret i 2014 har været torn i øjet på præsident Putin, og
Rusland har indledt vanvittig angrebskrig, brutal angrebskrig,
for at standse denne udvikling.



Men magt er ikke ret. Den russiske præsident, skal ikke have
lov, til at påtvinge den ukrainske befolkning sin styreform.

Ukrainere  kæmper  for  at  opretholde  folkerettens  basale
grundsætninger om suverænitet og territorielle integritet. At
det  er  op  til  ukrainere  selv,  og  ikke  et  eller  andet
autokratisk leder af et naboland, der bestemmer deres egen
fremtid, og udenrigspolitisk orientering.

Ukraine har valgt sin vej, og vil være del af den europæiske
familie.

Det er på denne baggrund Ukraine har fået en status, som
kandidat til optagelse i EU. En status, som forpligter.
Som Ukraines venner – og det er vi, i Danmark, og allierede,
har  vi  berettiget  forventning  om  at  de  europæiske  og
demokratiske  værdier,  herunder  ytrings-  og  forskningsfrihed
efterleves. (00:08:16:10)

Det velfungerende demokrati opstår ikke fra den ene dag til
den  anden,  Ukraine  har,  med  et  blomstrende  civilsamfund,
igangsat en positiv og imponerende udvikling. Og jeg er stolt
af at Danmark er dybt engageret i den udvikling. Blandt andet
med støtte til et nødvenlige reformarbejde, som var godt i
gang, længe inden Rusland indledte sin brutale og ulovlige
invasion den 24. februar i år.

Reformarbejdet fortsætter, også nu, under yderst vanskelige
forhold. Ukrainere har ikke bøjet sig på præsident Putins
erobringskrig, men insisterer endnu mere på at kunne leve i
demokrati.

Til spørgsmålet om jeg, som ministeren mener, at “Danmark
fortsat  kan  begrunde  sin  støtte  til  Ukraine  med  våben  og
penge,  med  at  Danmark  således  er  med  til  at  støtte  de
demokratiske værdier udenfor Danmark” – er mit klare svar,
ufortrødent “JA!”

 Dansk og international støtte til Ukraine med våben, til at



forsvare sig selv, finansielle midler, humanitær bistand, og
maksimalt internationalt pres på Rusland – er essentielt, for
at støtte de demokratiske værdier i Ukraine, som er blevet en
demokratisk  frontlinjestat,  under  uforskyldt,  ulovligt,
angreb.

 Ukrainere kæmper lige nu, og dør i tusindvis for at leve i et
frit  land,  og  dermed  også  for  vores  fælles  frihed  og
sikkerhed.  (00:09:48:11)

 Det  betyder  ikke,  at  jeg  bifalder  alt  hvad  ukrainske
myndigheder i al sammenhæng foretager sig. På det forelæggende
grundlag er det ikke muligt for udenrigsministeriet at vurdere
hvordan Center for Bekæmpelse af Desinformation har arbejdet
med den offentliggjorte liste.

 Kampen mod Putins desinformation, som også har ramt Danmark
og Rigsfællesskabet i øvrigt, har både til mål at stoppe de
mange  absurde  påstande,  og  styrke  tilliden  til  vores
demokrati, alliancer og institutioner. Vi skal ikke tillade
åbenlys propaganda, der forsøger at undergrave vores samfund.

 Men vi skal samtidig værne om den kultur, der gennem fri
udveksling  af  ideer  og  debat,  skaber  viden  og  finder
løsninger. Vi skal styrke vores demokrati, når vi besvarer
propaganda og desinformation med oplysning og dialog.

 Det var mine indledende bemærkninger og betragtninger; jeg
håber at jeg dermed har besvaret spørgsmål fyldestgørende, og
har gjort regeringens position krystalklar. Jeg ser frem til
yderlige drøftelser her. (00:10:50:27)

Yderlige spørgsmål og bemærkninger.

CJ  (00:10:52:03):  Tak  for  det.  Nu  er  det  mulighed  til
spørgerunden, og hele udvalget har muligheden til at spørge,
den først, der er markeret – det er Marie Krarup. Værsgo.

MK (00:11:04:10) Tak. Tak for svaret. Jeg skal lige pensle det



helt  ud.  Så  de  skridt,  som  udenrigsministeren  og
udenrigsministeriet har taget er, at man har bedt den danske
ambassade i Ukraine om at analysere hvad er det der er sker,
eller  finde  ud  af,  hvad  er  der  …  Jeg  fik  ikke  helt
formulering. Det lyder som om et meget “voldsom” initiativ, –
voldsom er her i gåseøjne.
Men jeg skal lige have det, hvis jeg skal lige have lov til at
begynde med det enkelte spørgsmål.

Præcis, hvad er det, udenrigsministeren har bedt den danske
ambassade i Kiev om at gøre? (00:11:50:09)

JK (00:11:53:22) Til fru Marie Krarup. Jeg gentager meget
gerne besvarelsen på samråd spørgsmålet.

Det, jeg har bedt den danske ambassade i Kiev, om er at tage
kontakt til de ukrainske myndigheder, for at søge afklaring om
aktiviteter i Center for bekæmpelse af Desinformation.

Og i den sammenhæng, der nævnte jeg også, og det er vigtigt,
at  fra  dansk  side  bakker  vi  op  om  bekæmpelse  af
desinformation,  som  er  et  væsentligste  element  i  Ruslands
krigsførelse  mod  Ukraine.  Det  er  en  del  af  de  våben,  de
bruger,  for  at  forsøge  at  ødelægge  og  destabilisere  den
ukrainske demokrati og land. Og det er vigtigt, at vi bakker
op bag imødegåelse af denne desinformation og misinformation.
(00:12:42:00)

Derfor,  også,  ved  bede  ombærende  at  tage  kontakten,
understreger den danske position, den er jo velkendt: Kampen
imod  desinformation  bør  bidrage  til  styrke,  ikke  til  at
undergrave  vores  ytringsfrihed,  vores  demokrati,  vores
forskningsfrihed. Det er det vi står for. Den bedste garant
for at tingene foregår frit, åbent, og med hensyn til de
grundlæggende frihedsrettigheder, det er det, der gør vores
demokratisk samfund stærk – og det, som autokraten Putin, og
folk omkring ham så meget bekæmper, og forsøger også benægte
mulighed for ukrainere at leve livet sådan et frit, som os



andre. Så det er vigtigt, at vi gør. Selvfølgelig, den danske
position er meget klar.

Det er jeg så siger, at når det kommer svar fra de ukrainske
myndigheder,  så  tilbyder  jeg  gerne  udenrigsudvalget  om  at
komme tilbage til udvalget, med det, vores henvendelse har
foranlediget, hvis det er interesse for udvalget.

Jeg håber det er klart nok.

MK (00:13:45:21): Tak for svaret. Så det vil sige, at det som
udenrigsministeren  har  gjort,  det  er,  at  bede  den  danske
ambassade  i  Kiev  om  at  tage  kontakt  til  de  ukrainske
myndigheder for at søge afklaring om aktiviteterne i Center
for kamp imod russisk misinformation i Ukraine. Jeg håber, det
er  rigtig  gentaget.  Jeg  har  ikke  nået  at  skrive  alt
fuldstændig ordret. Er det korrekt? Kan se, at det ligger
indenfor det rigtige. OK (00:14:17:22) Det vil sige, at man
har taget kontakt til den danske ambassade i Kiev for at gøre
noget, som de altid skal gøre. Nu har jeg selv arbejdet på en
ambassade, og jeg ved godt, hvordan man arbejder der. Hvis der
foregår noget, i forhold til Danmark, så er det klart, at det
er ambassadens forpligtigelse øjeblikkelig at får afklaring af
hvad er det der sker. Det, som udenrigsministeren har gjort,
cirka en måned efter at tre lovlydige danske forskere blev sat
på en liste, hvor de blev kaldt “informationsterrorister”, og
de  bliver  indirekte  truet  med,  at  de  vil  blive  sat  for
krigsforbryderdomstol.  Det  er  forskere,  som  bruger  helt
almindelig  dansk  ytringsfrihed  til  at  sige  fuldstændige
almindelige og banale ting, som for eksempel, som en af dem
har sagt: “Vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke.”

 Så bliver man sat på en liste, hvor man får indirekte trussel
om at man er krigsforbryder. Og så har udenrigsministeren, i
løbet  af  den  måned,  der  er  gået,  siden  de  tre  danske
statsborgere er blevet sat på denne ubehagelige liste, så har
dansk udenrigsminister bedt den danske ambassade i Kiev om at
gøre sit arbejde?



 Det synes jeg er meget ringe reaktion overfor de helt utrolig
grove,  at  tre  danske  forskere  bliver  hæmmet  i  at  udføre
fuldstændig lovlige forskningsaktiviteter, fordi de nu skal
leve med trusler hængende over deres hoveder.

 Har udenrigsministeren kontaktet politiet og bedt om at de
sørger for de tre forskeres sikkerhed er i orden?

 JK (00:16:09:10) Jeg er nødt til at, desværre, korrigere fru
Marie Krarup.

 Dansk  ambassade  HAR  taget  kontakten  til  de  ukrainske
myndigheder, så det er ikke sådan, at jeg har bedt ambassaden
at tage kontakten. Og vi afventer svaret fra de ukrainske
myndigheder. Og i den forbindelse, den kontakt, som den danske
ambassade har taget, har man også udtrykt bekymring om listen,
som i øvrigt er taget ned, som jeg forstår det.

 Og så lige i forhold til CBD, er det i følge af det oplyste,
den fungerende leder af dette center, der er citeret for at
fremføre den tanke, at man kunne beskytte informationsrummet
mod desinformation, ved hjælp af en ny lovgivning, som kunne
muliggøre retsforfølgelse af spredere af desinformation, som
krigsforbrydere – det er det, som jeg tror, Marie Krarup er
inde for.

 Det skal angivelig være fremført ved rundbordsdrøftelser, med
støtte fra US Department of State, organiseret af National
Security  Service  Academy,  the  Civilian  Research  and
Development  Foundation  i  USA.,   International  Academy  of
Information,  og  koordineringsplatform  National  Security
Cluster. (00:17:25:16) mm. Vi var ikke til stede, ved denne
rundbordsdrøftelse. Men der er intet, der tilsiger umiddelbart
at udtalelsen handler om personer på den liste, vi drøfter i
dag.

Som nævnt, og det vil jeg gerne understrege, dog bedt den
danske ambassade om at undersøge udtalelse nærmere, og få en
forklaring fra de ukrainske myndigheder på, hvordan man vil



varetage,  og  det  håber  jeg,  fru  Marie  Krarup  er  enig  i,
hensynet til ytringsfrihed, forskningsfrihed og demokrati, med
sådan en lovgivning.

 De ukrainske myndigheder, når deres udtalelse foreligger, så
vil jeg sørge for, at udvalget her, udenrigsudvalget, bliver
orienteret.  Og  jeg  synes  det  er  vigtig,  at  vi  hører  de
ukrainske myndigheders forklaring. Også i en situation hvor
der er rigtig meget misinformation derude…

 

(00:18:25:00) Og så vil jeg bare understrege alvoren, vi står
i. Ukraine er i dag, den Ukrainske befolkning i dag, de er i
gang med eksistens og overlevelseskamp for deres egen frihed,
for deres egen demokrati, for de værdier, vi her taler om:
ytringsfrihed,  forskningsfrihed,  mediefrihed,
forsamlingsfrihed osv. – grundlæggende demokratiske værdier,
værdier, der skal være til stede i den demokratiske samfund –
alt  det  forsøger  Rusland  under  Putin  at  tage  fra  dem  på
ulovligt og brutalt vis at indlede en erobringskrig i Europa,
direkte i strid med FN-charter og Folkeretten, og i øvrig også
en krig, hvor er der talrige eksempler – man kan også læse dem
derude – omkring krigsforbrydelser, hvor Danmark er også meget
aktiv for at retsforfølge og se på om vi kan retsforfølge de
russiske krigsforbrydere, der er ansvarlige for at ødelægge de
ukrainske byer, bombe civile, hospitaler, skoler, børnehaver,
med missiler, med artilleri. Det er der vi står – midt i en
krig i Europa, hvor et land, på helt uretfærdigvis, i strid
med alt international lov og ret er blevet angrebet af en
stort  magtfuld  atommagt  –  Rusland,  som  sidder  i  FN
Sikkerhedsråd, som ellers har til opgave at opretholde fred og
sikkerhed  i  verden,  gør  sig  skyldig  i  brud  på  alle  de
forpligtigelser, man har som land, i den verden, man er en del
af. (00:19:53:00)

Det vi står i – og jeg håber også fru Marie Krarup er lige så
optaget af at imødegå russisk desinformation og brutal krig i



Ukraine, som dette her spørgsmål, fordi i sidste ende, den
kamp, ukrainere kæmper for os nu – det er kamp for os alle
sammen. For vores egen frihed, også for danskere, og resten af
europæernes frihed – der SKAL Rusland tabe, og Ukraine SKAL
vinde! (00:20:16:26)

 MK  (00:20:20:00)  Udenrigsministeren  svarede  ikke  på  et
spørgsmål  om,  har  udenrigsministeren  taget  kontakt  til
politiet og sørget for at de tre danskeres lovlydige forskeres
sikkerhed er i orden, når de nu blevet sat på en liste, hvor
de har fået indirekte trusler fra ukrainske myndigheder. Det
synes jeg burde bekymre udenrigsministeren. Udenrigsministeren
burde kunne svare på det.

 Derudover, så vil jeg sige, at det, udenrigsministeren har
foretaget – er ingenting, fordi ambassaden, lykkeligvis har
gjort sit arbejde. Altså, har taget kontakt. Jeg er glad for
at ambassaden har gjort sit arbejde. Det betaler vi dem for.
Jeg er ked af, at udenrigsministeren har gjort ingenting,
fordi  jeg  synes,  at  dette  råber  på  handling.  For  det  er
rigtig, at vi skal forsvare demokrati og ytringsfrihed, men
det er lige præcis det modsatte, der sker her. Det er jo
undergravning  af  ytringsfriheden,  og  udenrigsministeren
støtter det. I hvert fald, har udenrigsministeren ikke taget
sine hænder ud af lommen og gjort noget som helst.

Hvordan  kan  udenrigsministeren  acceptere  at  tre  lovlydige
danske forskere blev sat på en liste, som skal sætte folk i
gabestok  og  få  dem  til  at  stoppe.  Hvordan  kan
udenrigsministeren  accepterer  det?  Og  for  øvrig  må  jeg
anfægte,  at  disse  svar  fra  lederen  fra  CCD  og  præsident
Zelenskyjs rådgiver Podoljak, ikke skulle have henvisning til
denne liste. Der er en meget tydelig udtalelse, at der ER
henvisning til denne liste, hvor man opfordrer regeringer til
at  gennemføre  noget,  som  er  blevet  kaldt  for  “military
lustration”, som jeg tror, skal oversættes til “udrensning”,
eller man skal pålægge dem sanktioner.



 Så  vil  udenrigsministeren  følge  præsident  Zelenskyjs
rådgivers opfordring til at sætte disse tre helt lovlydige
forskere: en professor på Ålborg Universitet, en lektor et
andet sted, og en fredsforsker, vil udenrigsministeren følge
præsident Zelenskyjs rådgivers opfordring til at sørge for, at
disse  tre  personer  ikke  længere  kan  udtale  sig  frit?
(00:22:51:00)

JK (00:22:52:00) Ja, ved du hvad, jeg tror det er sådan, at
fejlagtige  påstande  bliver  ikke  mere  rigtige  af  at  blive
gentaget, som fru Marie Krarup gør her. For det første, jeg
vil  gerne  skære  helt  ud  i  pap,  også  igen.  Jeg  har  jo
instrueret  vores  ambassade  i  at  tage  kontakten  til  de
ukrainske myndigheder. Og det betyder, at vores ambassade har
taget kontakt til de ukrainske myndigheder for at have dialog
omkring de her spørgsmål. Godt. Denne liste og så videre. Vi
venter. Vi afventer svar fra de ukrainske myndigheder på det.

 Bare for at sige, at det er med, eller man har ikke gjort
noget, eller at man ikke kærer sig om ytringsfrihed, altså,
jeg håber på, at Marie Krarup vil være lige så indigneret
optaget af ukrainernes frihedskamp, som hun åbenbart er i en
sag  som  denne  her.  Og  så  til  det  andet  spørgsmål.
(00:23:40:09)

 Vi kan ikke se, jeg kan ikke se den hjemmeside, at der ligger
nogle lister mere.

 Det er også det, jeg har svaret på før. Den er, tror jeg er,
taget ned.

 Og  så  i  øvrigt,  vil  jeg  bare  sige,  at  jeg  har  heller
ikke  spurgt  til  hvad  vi  har  gjort  for  sikkerhed  for  de
forskere – det er vel en opgave for politi og vores nationale
myndigheder. Men jeg kan ikke se, at der er nogle…. Jeg er
ikke  vidende  om  der  er  nogle  sikkerhedstrusler  mod  vores
forskere i Danmark. …

Jeg synes egentlig, at fru Marie Krarup tager alt, alt for let



på hvad for en situation, Ukraine, som land stå i nu.

De  er  dagligt,  de  er  hvert  minut  udsat  for  propaganda,
misinformation,  desinformation,  russisk  angreb,  for  at
destabilisere deres demokrati, for at skabe splid, for at
ødelægge den ukrainske stat. Vi ved også godt, og jeg håber,
fru Marie Krarup er enig i, når man ser på, hvad har Putin
udtalt, så respekterer han ikke at der findes en ukrainsk
stat, på trods af at den folkerettelig anerkendt af Rusland.

Så har også Putin beordret en erobringskrig, direkte i strid
med folkeretten. Det undrer mig, at de spørgsmål, omkring den
russiske  propaganda,  Putins  propaganda,  hvor  ikke  bare
Ukraine, men hele vesten, ikke er et spørgsmål, der optager
fru Marie Krarup. Hvis det er, så må hun gerne modsige mig
her. Fordi det er alvorlig trussel mod vores demokrati, mod
vores værdier, mod den måde, som vi ønsker at leve på, og den
måde ukrainere også ønsker at leve på.

Så jeg synes, at det i virkeligheden er en lidt skæv debat.
Der burde være meget mere fokus på, hvad Rusland har gang i
for  øjeblikket.  Med  cyberangreb,  desinformationer,
misinformationer, som et forsøg på at ødelægge vores levevis.
Det håber jeg også fru Marie Krarup vil være optaget af.
(00:25:42:09)

MK (00:25:44:03): Tak. Jeg indkalder meget gerne til et nyt
samråd, hvor vi taler om bekæmpelse af russisk misinformation,
fordi  selvfølgelig  skal  vi  imødegå  enhver  form  for  løgn,
selvfølgelig skal vi imødegå enhver form for begrænsning af
ytringsfrihed – det er soleklart, det vil jeg til enhver tid
gøre! 

Nu er det, som det drejer sig om her – der er tre danskere,
helt lovlydige debattører, der er blevet sat på en liste, som
udtryk for en indirekte trussel mod deres sikkerhed. Det er et
forsøg på at lukke munden på dem.

Fordi de kommer med fuldstændig lovlige og nærmest kedelige



ytringer, så som at, de vestlige sanktioner overfor Rusland
ikke virker. Skal det være en kriminel handling at sige det?

Det  er  rigtig,  at  listen  er  ikke  tilgængelig  lige  nu.
Gudskelov. Det kunne jo tyde på, at Ukraines regering har
fundet ud af, at det er at skyde sig selv i foden, at lave
sådan en ubehagelig liste. For det er selvfølgelig ikke udtryk
for ytringsfrihed og demokrati, at man laver en offentlig
gabestok, og man begynder at opføre sig som nabolandet. Fordi,
hvad har vi ud af, at vi begrænser ytringsfrihed i Danmark,
begrænser ytringsfrihed i Ukraine, og dermed kommer til at
ligne Rusland, hvor ytringsfrihed i den grad er begrænset.

Skal vi gøre vores lande til tyrannier? Nej, det skal vi ikke!
Vi  skal  bekæmpe  det!  Men  listen  eksisterer!  Der  er  kloge
mennesker,  som  har  printet  den  ud,  det  øjeblik  den  blev
tilgængelig. Og den er her. Og jeg vil meget gerne videregive
den. Der er mange helt almindelige fornuftige forskere på her,
som på ingen måde overtræder loven med deres forskning. Højt
anerkendte  og  respekterede  professorer,  for  eksempel  John
Mearsheimer,  som  har  været  meget  aktiv  i  denne  debat  og
selvfølgelig, ikke har sagt noget som helst ulovlig. Har ikke
opfordret  til  had,  eller  vold,  eller  noget,  som  helst.
Fuldstændig lovlige ytringer. Og det er det, der drejer sig
om.

(00:27:42:00) Vi kan tage mange andre samråd, om alt muligt
andet, men lige nu er det et samråd, det drejer sig om, hvad
man skal gøre for at sikre danske debattørers ytringsfrihed i
Danmark? Og hvad udenrigsministeren har gjort for at undersøge
hvad det er der sker?

Om udenrigsministeren mener at det er at støtte demokrati og
ytringsfrihed – at man støtter en regering, som beder om, at
vi sanktionerer vores egne, danske forskere – i Danmark!

Og  at  interessere  sig  for,  hvordan  mine  holdninger  eller
følelser er i andre sammenhænge – er bare ikke indenfor dette



samråd. Jeg synes, at det sker noget forfærdeligt i Ukraine,
fuldstændig forfærdeligt. Og jeg ønsker at denne krig skal
stoppe.  Jeg  synes  det  er  en  forbrydelse,  at  Rusland  har
invaderet, det er bare ikke det, det drejer sig om, lige nu.
Lige nu drejer det sig om, at den ukrainske regering, som den
danske regering støtter, opfordrer til, at den danske regering
sanktionerer danske forskere og begrænser deres ytringsfrihed.
Og jeg ikke fået noget svar fra udenrigsministeren, andet end
noget  om,  at  man  måske  har  bedt  ambassaden  at  gøre  sit
arbejde, eller gør ambassaden det bare selv? Der er bare ikke
nogen offentlig udtalelse om, at det her, det kan vi ikke stå
inde  for.  Det  kan  være,  at  den  næste  våbenleverance,  der
bliver forsinket, fordi vi ikke synes, at det er OK, at en
professor i international politik på Ålborg Universitet – han
bliver kriminaliseret for at sige, at de vestlige sanktioner
ikke virker over for Rusland.

Jeg har ikke hørt udenrigsministeren giver udtryk for kritik,
det vil jeg meget gerne høre udenrigsministeren gøre her. Er
det OK, at Ukraine opfordrer til, at vi sanktionerer helt
lovlydige forskere i Danmark.

JK (00:30:00:00): For det første; så kan jeg se, eller høre,
hvis det er korrekt, så er det glædelig nyhed, at vi ser ens
på tyrannier, og det, der foregår fra Ruslands side i Ukraine.
Inklusive  Ruslands  desinformationer  og  misinformationer,
angreb på alt fri forskning og viden, som de også står for.
Det er godt, hvis det er rigtigt. Også de løgne, som Rusland
spreder omkring krigen, og dens formål og indhold. Det er
godt.

To. I Danmark har vi ytrings- og forskningsfrihed, som fru
Marie  Krarup  udmærket  ved,  og  vi  har  ikke  modtaget  nogen
henvendelser fra den ukrainske regering. Jeg har ikke modtaget
nogen henvendelser, om at vi skulle ændre ved det. Eller at
der  er  bestemte  personer,  der  må  ikke  måtte  bruge  deres
ytrings-  og  forskningsfrihed.  Så  det  kan  jeg  fuldstændig
tilbagevise. Jeg har hellere ikke modtaget noget information



om,  at  der  skal  være  nogle  trusler  for  nogle  forskere  i
Danmark. I Danmark har vi frihed til at forske og ytre.

Det tredje, det er så spørgsmål til Ukraine. Og en af ting,
som Danmark har jo længe var engageret i Ukraine, som land,
også før den 24. februar, i år. Det ved fru Marie Krarup
udmærket.  Faktisk  er  det  vores  største  naboskabsprogram
samarbejdsland – modtagerland. Og jeg havde selv fornøjelsen
for  at  her,  i  januar  måned,  sammen  med  ukrainsk
udenrigsministeren  Kuleba,  her  i  København,  at  præsentere
næste fase af vores naboskabsprogram. Over halvdelen af vores
midler, der vil gå til Ukraine, blandt andet for at styrke de
demokratiske  værdier  og  reformer  af  landet,  bekæmpelse  af
korruption, styrke frie medier, og så videre. For Ukraine vil
gerne jo være et europæisk demokrati, det er også derfor de
har, og det kan jeg bevidne, fordi jeg har talt med regeringen
mange  gange  om  det,  i  Ukraine,  have  søgt  medlemskab  af
Europæisk Union, og har fået tildelt en kandidatstatus. De
skal  igennem  reformer,  og  så  videre,  kan  leve  op  til  de
værdier  og  regler,  der  gælder  Europa,  EU,  ikke  mindst  i
forhold  til  demokratiske  værdier  og  retsstat  principper.
Herunder også friheden – ytringsfriheden, og forskningsfrihed,
osv. (00:32:13:00)
Det er stort set ambitionen for ukrainere, og dem støtter jeg
varmt. Og derfor skal vi også være sådan, at Rusland skal
mislykkedes  deres  forsøg  på  ødelægge  og  destabilisere  det
ukrainske, det Ukraine, som land.

Og det er ikke bare spørgsmål om at stoppe krigen, det kunne
vi gøre nu, hvis Rusland stoppede krigen, og trak sine styrker
ud, så har vi ikke noget krig mere, så det er fred, og
ukrainere  kunne  leve  i  frihed.  Det  er  spørgsmål  om,  at
ukrainere, de forsvarer sit eget land, så de kan leve frit,
som vi andre også kan leve, med nogenlunde tro på, at de
internationale regler, blandt andet om respekt for landets
suverænitet  og  den  territorielle  integritet  vil  være
respekteret. Det bliver i øjeblikket ikke Ukraine, og det blev



hellere ikke i 2014.

Nu har Rusland indledt erobringskrig, ulovlig erobringskrig i
landet, og der skal vi svare igen, og forsvare ukrainerne. Og
derfor er vi på ingen måde, som fru Marie Krarup hørte om, kan
tale om vores våben donationer. De våben donationer, vi giver
til ukrainere, til deres forsvarskamp, det vil vi fortsætte
med, og vi arbejder benhårdt på, at andre også bidrager, sådan
at  vi  kan  sikre  ukrainere,  at  de  kan  leve  uden  russisk
invasion.

De skal vinde, ukrainerne, og det, at de skal være i stand til
at  vinde,  det  kræver,  at  vi  skal  fortsætte  med  vores
våbenleverancer, som vi bestemt har tænkt os at gøre, uanset,
hvad fru Marie Krarup her nævner. 

Christian Juul (00:33:38:22): Jeg har selv skrevet mig på
listen. Jeg vil gerne høre ministeren. Vi er Ukraines venner,
vi støtter dem i den forfærdelige situation, der er. Og jeg
tror  i  mine  timer,  siden  24  februar,  der  har  jeg  brugt
tusindvis af timer på at forsvare Ukraine, men også brugt,
cirka  ti  minutter,  eller  et  kvarter  på  at  kigge  på  de
påstande,  der  har  været  om,  at  Ukraine,  i  den  barske
situation, faktisk også risikerer at overtræde nogle af de
grundlæggende regler, som vi synes, hører til i et demokratisk
samfund. Og det er vel også den pligt vi har, som politikere
og ministre, at vi også prøver at se nuancerne i situation.
Selv om den er alvorlig. Således, at den grundsten for det
demokrati, som skal udvikles videre efter krigen, og efter at
russerne har trukket sine tropper hjem, skal udvikle sig. Der
får vi mindst lige så stor en opgave at hjælpe med det, efter
min mening. Genopbygning, udvikling af landet, osv., osv.

Der vil jeg gerne stille to spørgsmål. Når vi er venner med
Ukraine,  så  er  det  også  vigtig,  at  vi  er  ærlige  venner.
Rigtige venner er ærlige venner, ikke?



Det vil sige, at hvis vi synes, at der er noget, som er
uforståeligt,  så  siger  vi  det  til  hinanden.  Lige  som  jeg
synes, at de ministre, der har været på besøg fra Ukraine, har
gjort til os. De har været meget klare i spyttet, når vi har
været fodslæbende (00:35:05:20), og sat igennem: det er ikke
det, vi snakker om, vi har ikke brug for venlige ord, vi har
brug for våben, siger de, for eksempel på møderne. Det er
ærlige  venner,  der  siger  sådan  noget  til  sine
samarbejdspartnere. (00:35:16:24) Mener ministeren, at det kan
være argumenterne, for indskrænkning af ytringsfrihed i en
ekstrem situation, som den, Ukraine er i i øjeblikket, og det
vil være legalt, efter ministerens mening, at Ukraine siger,
her har vi ikke råd til at have ytringsfrihed. Eller, for
eksempel, det er debatteret i medierne på det sidste, at de
forbereder en anti-fagforeningslov i Ukraine, det er der en
del  europæiske  fagforeninger  og  enkeltpersoner,  der  har
protesteret voldsomt imod, fordi, hvad har det med krigen at
gøre? For det er et grundlæggende princip, vi også støtter. Så
spørgsmål: kan der være en situation, hvor man må gøre køb på
ytringsfriheden,  i  så  ekstrem  en  situation,  som  Ukraine
befinder sig i, under besættelsen. Efter ministerens mening.
(00:36:07:00)

Det er det ene. Det andet, det er: kan ministeren bekræfte at
vi er faktisk, ved at overvåge krigens love på begge sider? Og
vi faktisk mener, at alle skal overholde krigens love. Også
besatte lande. Fordi det danner grundlaget for at tingene ikke
eskalerer i en helt vanvittig situation. Eller er det også et
sted, hvor vi er nødt til at sige, at det er kun er en part,
der skal overholde krigens love. 

Jeg spørger, kun fordi jeg synes det er vigtig at vi har nogle
universelle tilgange til nogle af tingene. 

Det sidste spørgsmål, det er et dansk spørgsmål. Jeg vil gerne
høre, om ministeren mener at de tre forskere har benyttet sig
af åbenlys propaganda og desinformation, eller at ministeren
har mistanke om, at de tre har gjort det? Det er lidt fordi,



vi kan lige så godt spille det over på de danske baner med det
samme. Hvis ikke de har gjort det, så skal vi forsvare dem,
efter min mening. Hvis de har gjort det, så må vi have det på
bordet. Og så må vi vide, (00:37:04:28) hvor strider dette
imod dansk lovgivning.

MK (00:37:16:25): Tak. Det er ikke mærkeligt med afskaffelse
af ytringsfrihed i et land, der er i krig. Og det har jeg
indtryk af, at det er stort set det, man har gjort i Ukraine.
Det der er mærkeligt, det er at vi siger, at vi forsvarer
demokratiet,  når  vi  støtter  et  land,  der  beder  os  om  at
afskaffe ytringsfrihed i vores eget land.

Det er DER, jeg synes problemet er. At få udleveret en liste,
hvor der står tre danskere på, og blive bedt om, af lederen
for Center [for bekæmpelse af Desinformation] og Zelenskyjs
rådgiver, om at sanktionere dem. Og når ministeren påstår, at
der er ikke noget, der tyder på, at det er det der er sket, så
må jeg henvise til de udtalelser, som lederen for Centeret,
Shapovalov,  kom  med,  den  14.  juli,  om  folk,  der  spreder
misinformation, de er informationsterrorister, og de skal stå
til ansvar for en krigsforbryderdomstol. Og noget af det samme
skrev samme person i Ukraines Pravda, den 2. august.

Og  Zelenskyjs  rådgiver,  Podoljak,  sagde  den  5.  august  om
personerne  på  listen,  at  man  opfordrer  til,  at  de  bliver
sanktioneret af øvrige regeringer, deres indflydelse skal være
begrænset,  og  så  skal  de  udsættes  for  denne  her  “militær
udrensning”,  som  jeg  ikke  helt  ved,  hvad  betyder.
(00:38:40:17)

Så det er det, som er en opfordring til, at vi, i vores land,
lægger  begrænsninger  på  helt  lovlige  danske  forskeres
ytringsfrihed. Det er DET, jeg beder ministeren om at forholde
sig til. Det undrer mig, at ministeren ikke på en eller andet
måde har sagt til Ukraine, for, som det var sagt tidligere,
hvis man er venner, så er man, selvfølgelig, ærlige venner. Og
hvis vi skal hjælpe Ukraine med at blive demokrati, som jeg



bestemt synes, vi skal, så er ytringsfrihed en del af det.

Og det kan godt være, at de ikke kan have det nu, i den
nuværende krigssituation, det har jeg egentlig forståelse for,
i deres eget land, men at de opfordrer til, at vi, i Danmark,
skal afskaffe ytringsfriheden, på nogle bestemte områder, den
er ikke god. Der bør man altså sige til Ukraine, at det der,
det bliver I nødt til at stoppe. I er nødt til at tage vores
folk af. Vi vil ikke sanktionere vores forskere. Vi synes ikke
at det er russisk misinformation, eller en ulovlig ytring, at
sige, at ”vestlige sanktioner imod Rusland virker ikke”. Som
en professor i international politik fra Ålborg Universitet
har sagt. (00:39:53:24)

Mener ministeren, at det er en ulovlig ytring? Eller at det er
spredning  af  russisk  propaganda  at  sige,  at  vestlige
sanktioner  mod  Rusland  virker  ikke.

 

JK (00:40:05:30) Tak. Først, til formanden, Christian Juhl.
Ja, jeg tror vi er fuldstændige enige om at hvis man er gode
venner, så er man også ærlige overfor hinanden. Og det er den
måde, jeg og Danmark, fører sin udenrigspolitik på. Og du
refererer til ukrainere og deres udtalelser. Og deres ærlige
forventninger til os, i forhold til at støtte dem i deres
kamp,  for  deres  egen  frihed,  deres  ønske  om  at  være
europæiske, demokrati, medlem af EU, de har de været meget,
meget eksplicit omkring dette ønske. Og det har vi, i den
grad, støttet dem i også.

Så  ja.  Jeg  er  jo  også,  det  kan  jeg  godt  afsløre,  med
udenrigsministeren af den ukrainske regering, gentagne gange,
også før krigen, sagt at det er stort arbejde, der skal gøres,
når man skal gøre sig til europæisk demokrati og retsstat.
Ikke  på  nogen  måde  været  tilbageholdende  med  at  beskrive
udfordringer for dem, og det er også derfor Danmark støtter
det.  Vi  er  faktisk,  ikke  bare  støtter  Ukraine,  vi  er



(00:41:14:04) på hele den antikorruption programmet, som EU
også foretager i Ukraine. Før krigen også. Og stadigvæk. For
vi  er  dyb  engageret  i  at  hjælpe  Ukraine,  fordi  Ukraine,
selvfølgelig, har nogle udfordringer, som vi selv fuldt ud
anerkender.

Og det, man skal huske på, med land, som Ukraine, det er: nu
har vi Ukraine, som har viljen, ønsket, den store, stærke
inspiration, for at blive europæisk demokrati, som os andre.
Det er jo frihed. Men de har ikke evnen nu, fordi deres land
er under angreb. Den er ved at være smadret af Rusland, i
øjeblikket. Vi skal hjælpe dem, ved at give dem evnen, vi skal
forvente,  at  de  har  viljen,  og  de  lever  op  til  de
forventninger, vi har til dem. Og jeg er helt overbevist om,
at de gør. Alle de ukrainere, jeg møder, er stærk engagerede i
at skabe et europæisk, demokratisk land, som en del at den
familie, som vi er en del af, her i Danmark.

(00:42:10:13) Det andet, omkring krigens love, som Christian
Juhl har spurgt om. Det er altid et vigtig ting, for Danmark
også, at der er vores linje kendt, at begge parter til en
konflikt skal selvfølgelig overholde humanitær folkeret, og
den  generelle  indtryk  blandt  os,  internationale  militære
sagkyndige iagttagere i Ukraine er, at man rent faktisk, fra
Ukraines  side  har  gjort  ret  meget  for  at  undgå  unødig
eksponering af civilbefolkningerne i kampzonerne. Det ser ud
for eksempel med den iværksatte evakuering fra Donetsk, og
opfordring til befolkningen i Kherson om at søge væk, inden
den forventede ukrainske offensiv.  Samtidig, det er en langt
række eksempler på at bevidst placering af russiske styrker i
beboede områder, uden noget hensyntagen til civilbefolkning.
Det fratager ikke ukrainere fra deres forpligtigelser, det ved
jeg at de er fuldt ud bevidste om det.

Vi ved også, at det er rapporter om “falske flag” operationer,
osv., hvor man også forsøger at skyde skylden på ukrainere for
noget, som ikke nødvenligvis ukraineres skyld.



Så det er i krig, i den situation, hvor Rusland der invaderede
Ukraine, så har de gjort køb på sandheden fra dag 1, i denne
her krig, fra russisk side. (00:43:32:28)

Jeg synes, det er vigtigt at fastholde proportionerne her, det
ved jeg også, at formand er helt optaget af.

Det er på russisk side, at vi over lang tid har set meget
alvorlige og systematiske krænkelse af civilbefolkning.

Og  Danmark,  som  bekendt  var  med  til  at  henvise  krigen  i
Ukraine til ICC – International Forbryder Domstol, som blandt
andet har jurisdiktion til at efterforske krigsforbrydelser på
ukrainsk  territorium.  Og  det  gælder  uanset  om  at  de  her
forbrydelser var begået af ukrainske eller russiske tropper.

Så,  den  tredje  spørgsmål.  Omkring  forskerne  i  Danmark.
Grundlæggende – jeg sætter pris på en fri forskning. Folk må
forske og kom frem til de resultater de vil, nogle gange kan
man være enige med forskere i deres arbejde og analyser, andre
gange  er  det  op  til  debat.  Det  kan  være  forskellige
synspunkter,  fru  Marie  Krarup  nævner  om  sanktioner  virker
eller ikke virker, det kan være forskellige synspunkter på, og
forskning – det er jo del af fri debat. Man kan diskutere det,
og det gør vi i Danmark. Det synes jeg altid er meget nyttig.
Og så bliver det over til svarene, til fru Marie Krarup, igen.

Ukraine har ikke bedt os om at afskaffe ytringsfrihed i1.
Danmark, som det er påstået, det vil jeg gerne slå fast.
2. Der er ingen henvendelse fra ukrainske regering til
os, om de forskere, som fru Marie Krarup henvender os
til.
3. Vi har ikke modtaget nogen liste. (00:45:15:00)
Jeg synes virkelig, vi skal passe på at sådanne debatter
ikke går ud af proportioner, når vi tænker på hvad det
er  en  opgave  vi  står  overfor,  i  form  af
desinformationer,  misinformation.  (
00:45:21:00-00:45:23:00) Det kan man vælge sine kampe,



som man vil.

Vi har ikke sanktioneret danske forskere, det lød lidt sådan.
Det har vi, selvsagt, ikke tænkt os at gøre. Vi lever jo i et
demokrati,  med  forskningsfrihed  og  ytringsfrihed.
(00:45:39:00) For at slå det fast, jeg ved ikke, hvor alt det
her kommet fra. Og dermed er også sagt, jeg håber virkelig
også at fru Marie Krarup kan se proportionerne i det her.
Altså, vi har et land, som, jeg har hørt fru Marie Krarup,
også anerkende – er i forsvarskamp, i krig, og forsvarer sig
imod russisk invasion, udsat for massiv, ikke bare militær
magt, men også propaganda – misinformation, desinformation,
fra russisk side.

Og her, tror jeg også, det er vigtigt at forstå, at de gør,
hvad de kan, for at forsvare deres demokratiske samfund, deres
mulighed for at kunne have en demokratisk samtale, og ikke
basere  sig  for  russiske  løgne  og  påstande,  og  plantede
informationer, osv. Det tror jeg rigtig vigtig, vi må ikke
undervurdere, vi må ikke være naive her. Hvis vi er naive her,
så  begynder  vi  at  gå  de  her  autokraters  og  diktatorers,
tyrannernes  ærinder.  Der  må  vi  ikke  være  naive,  vi  skal
bekæmpe dem, og alt det, de står for, så vi kan leve i den
demokratiske og frie samfund, hvor vi ytrer os frit.

MK  (00:46:42:07):  Så  udenrigsministeren  benægter  måske,  at
listen  eksisterer?  Den  blev  offentliggjort,  den  er  blevet
taget ned, gudskelov, kort efter at, for eksempel, Jyllands-
Posten skrev en leder om den. Så Jyllands-Posten lever også i
en  alternativ  virkelighed,  hvor  de  tror  på,  at  den  liste
eksisterer?

Den  eksisterer  rent  faktisk.  Og  der  kom  udtalelser  fra
centerets leder, og fra Zelenskyjs rådgiver, Podoljak. Jeg
ved,  at  udenrigsministeriet  har  modtaget  dokumentation  for
det,  med  oversættelsen  af  de  dokumenter,  hvor  lederen  af
centeret,  og  Zelenskyjs  rådgiver,  opfordrer  de  regeringer,
hvor de udenlandske – det er jo 72 mennesker, der bor udenfor



Ukraine –  hvor de opfordres til at tage aktion over for dem.
Det  er  ikke  en  officiel  henvendelse.  Det  er  fuldstændig
korrekt, det er jeg helt med på. Men det er en offentlig
henvendelse. Og det er udenrigsministeren åbenbart fuldstændig
ligeglad med.

Dokumentation er oversendt til udenrigsministeriet, det ved
jeg, fordi jeg selv har fået det tilsendt ved samme lejlighed.

Så spørgsmålet er: (00:48:05:10) vil udenrigsministeren følge
de  her  opfordringer  til  at  begrænse  danske  forskeres
ytringsfrihed? Det synes jeg ville være forkert. Jeg synes
også, at det ville være på sin plads at sige til Ukraine, at
det vil vi ikke gøre, og opfordre til at de tager afstand fra
listen. Det er rigtig godt, at den ikke længere er tilgængelig
på hjemmesiden; den er da stadigvæk synlig på deres Facebook-
side. Med fotos af de mennesker, som de ikke kan lide. Som de
vil  have  sanktioneret.  Så,  på  den  måde,  eksisterer  den
stadigvæk.

Jeg håber ikke, at det er sådan, at hvis Rusland henvender
sig, uofficielt, eller officielt til Danmark, og beder om at
indskrænke ytringsfriheden, for nogle danske forskere, at man
så siger “pyt”. Eller bare kigger ud af vinduet.

Så vil jeg ønske, at man officielt tog afstand fra den. Fordi
det er forkert.

Og nu det drejer sig om et land, som vi støtter, og som vi
siger, at vi støtter, fordi det er demokrati, så synes jeg
bare, at det virker underligt, at man ikke kommer med en
udtalelse. Jyllands-Posten kunne i det mindste skrive en leder
om det, og tage afstand fra det. Og det synes jeg bare også
regering skal gøre. Og så vejlede ukrainerne på venskabelig,
ærlig vis, og sige: det er en dårlig ide, det her. Det skal I
ikke gøre. (00:49:29:01) Vi vil ikke følge jeres opfordringer
til at sanktionere danske forskere i Danmark, ligegyldig hvor
forfærdelig situation I står i. For de står i en fuldstændig



forfærdelig situation. Det er så rystende. Ligegyldig hvor
forfærdelig situation I står i, så vil vi ikke ødelægge vores
eget demokrati, vores egen ytringsfrihed.

Det burde en ærlig ven af Ukraine have sagt til Ukraine. Og
det  burde  man  også  gøre  af  hensyn  til  de  forskere,  som
naturligvis ikke synes at det er hyggeligt at få denne form
for indirekte trussel.

Så,  efter  dette  samråd,  så  går  jeg  ud  fra,  at
udenrigsministeren  nu,  efter  at  have  fået  noget  mere
information, og forhåbentlig fået dybere forståelse for hvad
det drejer sig om, vil tage aktion på dette her, Og henvender
sig  til  den  ukrainske  regering  og  siger  noget  om,  at
ytringsfrihed i Danmark ikke skal ødelægges, fordi der er en
frygtelig situation i Ukraine. og hvis Ukraine ønsker at være
demokrati, på langt sigt, så er man nødt til at respektere
ytringsfrihed.

Vil udenrigsministeren gøre det?

JK (00:50:55:02)(00:51:07:03): Prøv at høre, altså, jeg synes
jo,  at  vi  kører  i  ring,  igen  og  igen.  Jeg  har  svaret
fuldstændig  klart  på,  et  –  i  Danmark  gælder  ytrings-  og
forskningsfrihed,  det  ved  ukrainske  regering,  det  ved
omverden. Det er ikke noget, vi behøver at gå og fortælle,
sådan er det.

Jeg kan godt gentage det, og jeg synes også, og jeg måske
synes det er generelt ting, for fru Marie Krarup lægger alle
mulige ting, ord i munden på mig, som jeg skulle have sagt,
for eksemple at benægte, at det findes en liste, det har jeg
ikke gjort. Jeg har bare sagt, at vi ikke har modtaget det. Vi
har ikke fået liste, fra ukrainsk regering, sendt til den
danske regering om nogle personer. Jeg nævnte, at det var en
liste, som tilsyneladende er taget ned af hjemmesiden, og jeg
tror  også  det  er  organizationer,  blandt  andet  Schiller
Instituttet, som har sendt, sikkert til Marie Krarup, også til



undertegnede dette materiale. Så jeg synes man skal passe på,
i iveren, for at debattere det her meget vigtig spørgsmål for
fru Marie Krarup, at læge ord i munden og påstand i munden,
som ikke holder. Og det er generelt en, fordi, når man så
læser materialer samrådet igennem bagefter, så hvis jeg ikke
nået at modsige alt, og korrigere alt, så er det generelt
klargøring af, at man ikke kan lægge ord i munden på den måde.

Godt. (00:52:32:00) Hvordan er altså vi forholder os. Et: vi
bakker jo op om bekæmpelse af desinformation, fra dansk side,
fordi det er et væsentligt element i Ruslands krigsførelse
imod Ukraine. Jeg tror også, jeg har sagt det mange gange i
denne samråd her. Det bakker vi omkring. Det er vigtigt, at vi
kan gå imod desinformation fra russisk side.

Men, i samme ombæring, det nævnte jeg også indledningsvis, så
vil jeg understrege den danske klokkeklare position, som fru
Marie  Krarup  godt  kender.  Kampen  mod  desinformation  bør
bidrage til at styrke, og ikke til at undergrave demokrati,
forsknings, og ytringsfrihed.

Jeg gentager det gerne igen, men så bliver det så sidste gang.
(00:53:15:00)

Og så spørger fru Marie Krarup, hvad har vi så gjort, i lyset
af denne debat om denne her liste, osv. Så, som sagt, har jeg
jo bedt, instrueret, den danske ambassade i Kiev om at tage
kontakt til de Ukrainske myndigheder, for at søge afklaring om
aktiviteter i dette Center for Bekæmpelse af Desinformation.
Og det har den danske ambassade gjort, og nu afventer vi
svaret fra de ukrainske myndigheder. Og så har jeg tilbudt
udenrigsudvalget,  at  når  svaret  kommer,  så  vil  jeg  gerne
delagtiggøre udenrigsudvalget og fru Marie Krarup i svaret fra
de Ukrainske myndigheder.

Og  så  vil  jeg  bare  sige,  grundlæggende,  så  er  vi  stærk
engageret i at hjælpe, støtte, understøtte Ukraine, i deres
klokkeklare  ønske,  som  jeg  har  drøftet  med  deres



regeringschef,  (00:54:03:00)  præsident  Zelensky,  med  deres
udenrigsministeren Dimitry Kuleba, og mange andre i Ukraine.

De ønsker, at de udvikler sig til et europæisk demokrati, de
ønsker at blive medlemmer af den Europæiske Union, de ønsker,
at de kan leve i frihed og respekt for deres grænser. Det at
de har retten til at (00:54:20:00) eksisterer, som et land,
alt det. Og der er jo Danmark fuldstændig engageret i deres
frihedskamp, og det håber jeg også, som sagt, Marie Krarup er.
Inklusive også, at imødegå russisk desinformation.
CJ(00:54:40:29): Beder om at Marie Krarup kommentere og finde
et passende afslutning på den her runde.

MK (00:54:47:00): Tak, det vil jeg meget gerne. Jeg er glad
for at Udenrigsministeren ikke benægter at listen eksisterer,
det er jeg virkelig glad for. Den eksisterer, den ligger lige
her. Jeg synes det er pinligt, at ministeren ikke har taget
aktion, når ministeren har et venskabelig forhold til den
ukrainske  udenrigsministeren  Dmitry  Kuleba,  som  ønsker  at
opbygge  et  demokrati,  så  burde  udenrigsministeren  i  det
mindste, i en fortrolig samtale, have sagt: vi kan altså ikke
afskaffe ytringsfrihed i Danmark, fordi vi ønsker at støtte
Ukraine.

For man bliver ikke demokrati, hvis man afskaffer sin egen
ytringsfrihed. (00:55:44:06)

Det kan godt være, at det er nogle særlige vilkår lige nu, når
det er krig i Ukraine, og man kan ikke efterleve ytringsfrihed
fuldstændig i Ukraine. Det er ingen tegn på at man gør. Men at
opfordre til at et demokrati, som Danmark, afskaffer sin egen
ytringsfrihed, det mener jeg ikke er acceptabelt. Det kan jeg
slet  ikke  forstår,  at  udenrigsministeren  ikke  har  taget
aktion, andet, end man har bedt ambassaden om at gøre sit
arbejde.

Og hvis vi skal være, som Udenrigsministeren sagde, fuldt
engageret i Ukraines frihedskamp, så mener jeg, så hører det



med, at vi siger til Ukraine, at vi ikke kan acceptere, at det
bliver  sendt  opfordringer  til,  at  man  skal  begrænse
ytringsfrihed i Danmark, eller andre vestlige lande, over for
forskere, som siger noget fuldstændig lovlig, og, jeg vil
sige, banalt, indenfor deres forskningsfelt.

Men tak, for at komme i samråd om emnet. Det er altid godt, så
er det i hvert fald skete en ting, på det her område. Ud over,
at man har bedt ambassaden om at gøre sit arbejde. Tak for
det.

JK (00:57:04:29): Jeg vil slutte af med at gentage… af det,
som  jeg  sagte  indledningsvis,  i  besvarelse  til  samråd
spørgsmål  til  Marie  Krarup,  hvor  jeg  nævnte  “Center  for
bekæmpelse  af  desinformation,  under  Ukraines  Nationale
Sikkerheds og Forsvars Råd, har på sin side offentliggjort en
liste  over  talere,  som  “promoverer  narrativer,  der  er  i
overensstemmelse  med  russisk  propaganda”.”  –  så,  det  er
ukorrekt, når fru Marie Krarup siger, at jeg ikke har nævt
listen. Det gjorde jeg, halvandet minut inde i min besvarelse.

Så igen, bare for at slutte af, altså, det er ingen tvivl,
hvor  dansk  regering  står,  når  det  gælder  ytrings-  og
forskningsfrihed, mediefrihed. Det er ingen tvivl om vores
støtte til Ukraine, det er ingen tvivl om at de værdier, de
demokratiske værdier, som vi kæmper for, som bliver tråd på så
groft under foden, grundet russisk invasion af Ukraine, dem
kæmper vi for. Og ukrainerne, ved jeg, også ved personlige
samtaler med kollegaer og den ukrainske regering, at de vil
gøre alt, hvad de kan, overhovedet, for at udvikle sig selv
til et europæisk demokrati, og det vil vi hjælpe dem med. Det
har  vi  forpligtigelse  til.  Og  det  glæder  jeg  mig  til  at
fortsætte med at arbejde med.
Og så når vi har hørt om denne liste, det arbejde i denne
Center for Bekæmpelse af Desinformation, så vender vi tilbage,
til udenrigsudvalget. Så kan vi tage debatten videre der, hvis
det er stadig aktuelt. (00:58:35:00)



MK (00:58:36:00) Det vil jeg gerne, hvis det kan lade sig
gøre.  Men  jeg  er  glad  for  at  ministeren  ikke  benægter.
Faktisk, det var ikke det, som det drejede sig om. Det, som
jeg synes er pinligt, det er, at ministeren ikke har taget
aktion, for at forsvare danske forskeres ytringsfrihed. Tak
for ordet. (00:58:49:14)

CJ – takker og afslutter. Vi vil gerne, i udenrigsudvalget,
tage imod en skriftlig orientering, når den foreligger fakta
om det, og så kan vi overveje en forlængelse af samrådet. Tak

til alle.

Schiller Instituttets delegation ved samrådet:
Feride Gillesberg (tv), Tom Gillesberg og Michelle Rasmussen

Billede: Marie Krarup: skærmbillede fra Folketingets TV
Jeppe Kofod og Christian Juul: Michelle Rasmussen

Videoerne og talerlisten (Se
de  andre  videoer  her):
Schiller  Instituttets
videokonference  i  anledning
af
100 år efter Lyndon LaRouches
fødsel:
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d. 10-11. september kl. 16.00
dansk tid eller senere.
Inspiration til menneskeheden
for at overleve den største
krise i verdenshistorien
Panel II:

Panel III:

Panel IV:

‘

Lørdag d. 10. september KL. 16 eller senere
Panel I
Hvorledes man kan inspirere menneskeheden til at overleve den
største krise i verdenshistorien
Et panel af talere fra USA, Kina, Indien, Rusland og andre
nationer vil følge efter hovedtalen af Helga Zepp LaRouche.
Lyndon  LaRouches  kritiske  interventioner,  der  går  70  år
tilbage i tiden, vil danne rammen om diskussionen.

Music 

Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute 

Helga  Zepp-LaRouche  (Germany),  Founder,  The  Schiller1.
Institute 

Tributes  to  Lyndon  LaRouche  on  the  Occasion  of  His  100th
Birthday:

   * Jozef Mikloško (Slovak Republic), former Vice Premier,
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Czechoslovakia

Ding Yifan (China), Deputy Director, Research Institute
of World Development, China Development Research Center

Other Remarks:

Prof.  Georgy  Toloraya  (Russian  Federation),  Deputy1.
Chairman of the Board, Russian National Committee on
BRICS Research: “How We Managed to Bring the World to
the Edge”
Dr.  Clifford  Kiracofe  (U.S.),  Former  Senior  Staff2.
Member,  U.S.  Senate  Committee  on  Foreign  Relations;
President,  Washington  Institute  for  Peace  and
Development: “America Alone in a Changing World?” 
Ray McGovern (U.S.), former Senior Analyst, U.S. Central3.
intelligence  Agency  (CIA);  Founding  Member,  Veteran
Intelligence Professionals for Sanity (VIPS) 

Question and Answer Session

Panel II
Værn om retten til at tænke! Sig fra over for sortlister og
undertrykkelse af søgen efter sandhed
Adskillige prominente personer, der er omfattet af en ukrainsk
sortliste, deltager i paneldiskussionen. Hvis denne offensiv
ikke stoppes, kunne det betyder det nuklear tilintetgørelse.

Music

Moderator: Harley Schlanger, The Schiller Institute

Diane Sare (U.S.), Candidate for United States Senate,
2022 (N.Y.), LaRouche Party: Keynote Address: “The Best
of All Possible Worlds” 

Gretchen  Small  (U.S.),  Executive  Intelligence  Review:
“Shut  Down  Ukraine’s  Center  for  Countering
Disinformation,  Global  NATO’s  Thought  Police!”



Col. Richard H. Black (ret.) (U.S.), former head of the
U.S.  Army’s  Criminal  Law  Division  at  the  Pentagon,
former Virginia State Senator: “Forbid Unlawful Efforts
to Silence American Citizens” 

George  Koo,  Retired  Business  Consultant;  Chairman,
Burlingame Foundation: “America Must End Funding a Hit
List” 

James Jatras (U.S.), former diplomat, former Advisor,
U.S. Senate Republican Leadership: “Schiller Institute:
Lightning Rod to Meet Perilous Times” (3 min.)

David  T.  Pyne  (U.S.),  Deputy  Director  of  National
Operations  for  the  EMP  Task  Force  on  National  and
Homeland Security: “How Is Promoting a Realistic Peace
Plan a ‘War Crime’?” 

Igor  Lopatonok  (U.S.),  Director  and  Author  of
documentary Ukraine on Fire: “Shut Down the Nazi Kill
List: It Is Not Just in Ukraine” 

Bradley Blankenship (U.S.), “A Young U.S. Journalist’s
View of America’s Criminal War Policy and the Attempt to
Silence Me” 

Question and Answer Session 

Søndag d. 11. september KL. 16 eller senere
Panel III
Præsentation af LaRouche-biblioteket: LaRouche i dialog med
verdens nationer
Aldrig  tidligere  viste  videooptagelser  vil  blive
offentliggjort på dette panel, som vil fremme en intens og
absolut nødvendig dialog om menneskehedens universelle natur
og LaRouches unikke indsigt i den rolle, som individers og
nationers suveræne kreativitet spiller for menneskets varige
overlevelse.

Music



Moderator: Dennis Small, Advisory Committee, LaRouche Legacy
Foundation 

Helga  Zepp-LaRouche  (Germany),  Board  of  Directors,
LaRouche Legacy Foundation: Keynote Address 

Lyndon  LaRouche  Video  Presentation:  “LaRouche  in
Dialogue with the Nations of the World” 

John  Sigerson  (U.S.),  Advisory  Committee,  LaRouche
Legacy  Foundation:  “A  Tour  of  the  Digital  LaRouche
Library”
Gretchen  Small  (U.S.),  President,  LaRouche  Legacy
Foundation: “Upcoming: Vol. II of the Collected Works of
Lyndon LaRouche”

Question and Answer Session 

Panel IV
Optimismens kunst: At anvende det klassiske princip til at
ændre verden
En diskussion om sandhed og skønhed i kunst og videnskab og
disses roller i den strategiske kamp for at besejre det onde
oligarkiske system, som i kraft af sin undertrykkelse af den
menneskelige  kreative  ånd  fortaber  sig  selv.  En  voksende
international  LaRouche-ungdomsbevægelse  er  vitterligt  den
centrale kraft til at ændre fortabelsens kurs.
Music

Moderator: Jason Ross, The LaRouche Organization

Dennis  Speed  (U.S.),  The  Schiller  Institute:  Keynote
Address: “Leibniz and America: The Best of All Possible
Revolutions”

Megan  Dobrodt  (U.S.),  U.S.  President,  The  Schiller
Institute:  “LaRouche’s  Principle  of  the  Human  Mind:
Kepler and Our Harmonic Universe”

Jacques  Cheminade  (France),  President,  Solidarité  et



Progrès,  former  Presidential  Candidate:  “Optimism  to
Recover from our Mortal Illness”
Anastasia Battle (U.S.), Editor, Leonore magazine

Question and Answer Session

Baggrund:
I dag gennemlever vi alle det farligste øjeblik i hele den
kendte historie. Atomkrig, sult og hungersnød uden fortilfælde
såvel som den hurtige overførsel af nye typer af sygdomme,
foregår  alle  på  én  gang,  tilskyndet  af  den  malthusianske
politik  fra  en  vanvittig  fraktion  af  den  transatlantiske
elite. De iværksætter krig efter krig, kup efter kup, hvilket,
uanset hvor meget de benægter det, kan føre til milliarder af
menneskers død gennem et termonukleart blodbad, måske allerede
på kort sigt.

De  selvtilfredse,  konsuler  fra  den  anglofile  sfære,  som
betegner udformningen af deres “unipolære globale” diktatur
for “demokratiets march”, hævder deres ret til at invadere en
hvilken som helst nation “for at redde planeten”, men hyler i
protest, når Rusland efter den voldelige omstyrtelse af det
valgte statsoverhoved i Ukraine i 2014, en otteårig krig og
tilsidesættelsen af de FN-støttede Minsk-aftaler, iværksætter
militære aktioner. Ikke alene er relationerne mellem Rusland
og USA/NATO på et historisk lavpunkt, men provokationerne i
forhold til Kina ligger ikke langt bagefter. Det afrikanske
kontinent og nationer i Asien og Sydamerika får besked på at
vælge  mellem  den  udspekulerede  konstruktion  “USA/NATO  vs.
Rusland/Kina”,  men  er  det  ikke  i  virkeligheden  den  gamle
kolonialisme i nye klæder med etiketter som “klimasikkerhed”,
“autokratier vs. demokratier” osv.

Dette perspektiv må forkastes til fordel for etableringen af
en ny, inkluderende global sikkerheds- og udviklingsarkitektur
med en avanceret global sundhedsplatform, herunder fødevarer,
vand  og  andre  sundhedsmæssige  nødvendigheder,  som  det
umiddelbare samarbejdsområde mellem nationerne. I stedet for



samarbejde, får nationer i dag at vide, at de skal indtage et
moralsk standpunkt i konflikter, som de ikke har iværksat, som
de ikke har givet deres samtykke til, og som de ikke er i
stand til at forklare deres egne befolkninger. Det koster
sædvanligvis liv og formuer og er ikke til gavn for nogen. Men
verden har bevæget sig videre fra den unipolære dominans i
1990. Hundrede og halvtreds nationer har begivet sig på en
helt  anden  vej,  undertiden  omtalt  som  Bælte-  og  Vej-
Initiativet, i virkeligheden en ny proces med en helt anden
orientering  med  det  formål  at  etablere  en  harmoni  af
interesser – økonomiske, videnskabelige og kulturelle – og
ikke et diktatur af “demokratier”.

Verden er først nu, hundrede år efter hans fødsel, ved at
erkende, hvor avancerede Lyndon LaRouches økonomiske idéer og
prognoser har været i løbet af de forgangne mere end halvtreds
år. Fra den 15. august 1971, hvor den amerikanske dollar blev
afkoblet fra guldstandarden, til LaRouches økonomiske rapport
fra juni 2014, der præsenterer “Fire nye Love” til at redde
USA og verdensøkonomien, formulerede Lyndon LaRouche løsninger
for hver fase af de seneste årtiers kriser. Formålet med denne
konference  er  at  drøfte  og  foreslå  løsninger,  baseret  på
LaRouches principper for fysisk økonomi, som stadig, selv på
dette sene tidspunkt, kan redde menneskeheden fra det, der
kunne synes at være, men ikke behøver at være, vejen til
selvdestruktion, sågar selvudslettelse.

Tilmelding her for at modtage opdateringer, talerlisten og
linkene direkte til din e-mail.

Det ville også kunne ses på denne side.

Læs også:

Hundredsårsdagen for Lyndon LaRouches fødselsdag:
Lyndon LaRouches idéer vil forme menneskehedens
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fremtid.
af Helga Zepp-LaRouche

Indkaldelse  til  et  ad  hoc-
udvalg  for  et  nyt  Bretton
Woods-system
(Et  nyt  international
kreditsystem)
Den 24. juni 2022 (EIRNS) – Det neoliberale system er håbløst
bankerot. Men vestlige regeringer har, i stedet for at drage
konsekvenserne  af  denne  kendsgerning  og  grundlæggende
reorganisere  systemet,  optrappet  konfrontationen  med  deres
påståede systemiske konkurrenter, Rusland og Kina. Dette har
som følge af NATO’s femdobbelte udvidelse mod øst, ført til en
omvendt  Cuba-krise  og  til  en  krig  midt  i  Europa,  som
potentielt kan eskalere til en nuklear tredje verdenskrig.

Mange mennesker er med rette bange for en ny verdenskrig. Men
det er årsagerne til faren, som vi skal gøre op med! Er vi
ikke  vidne  til,  at  intet  længere  fungerer?  Bryder
forsyningskæderne  ikke  sammen  overalt?  Er  fødevare-  og
energipriserne ikke ved at eksplodere? Den tyske regering vil
nu rationere gas, mens folk i Polen og Litauen igen fyrer op
med brænde.

Nej, dette har næsten intet at gøre med Kinas “Nul-Covid”-
politik, og har kun indirekte noget med krigen i Ukraine at
gøre. Men det har meget at gøre med den neoliberale model i
alle dens aspekter. Den neoliberale idé om at outsource en
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nations industriproduktion til lavtlønslande var forkert, da
det ødelægger produktive arbejdspladser i industrilandene og
udnytter arbejdskraften i udviklingslandene. Lige så forkert
er  ideen  om  et  ”  samfund  med  fokus  på  aktionærernes
interesser”, hvor kortsigtet profit på aktiemarkedet er det
eneste  mål,  og  hvor  langsigtede  stigninger  i  den  fysiske
økonomiske produktivitet er meningsløse. Og lige så forkert er
ideen om, at “penge tjener penge”, som om penge havde en værdi
i sig selv, eller just-in-time-ideen, hvor der ikke længere er
behov for lagre, da lastbiler kan levere halvfabrikater i
sidste øjeblik. Men frem for alt er det fuldstændigt forkert
at tro, at penge er ensbetydende med social rigdom. Dette
eventyr har kun ført til en eksplosiv stigning i antallet af
milliardærer  og  millionærer,  mens  antallet  af  fattige
ligeledes  vokser,  og  middelklassen  forsvinder.

Det overvældende sammenbrud af infrastrukturen i USA og Europa
– det være sig usikre broer, godstog, der venter i dagevis på
sidespor, den absurde tid der kræves til reparationer, manglen
på  kvalificeret  arbejdskraft  eller  produkternes  manglende
tilstedeværelse på butikshylderne – er et positivt bevis på
den neoliberale models fiasko. Den galoperende inflation er
især  ikke  et  resultat  af  “krigen  i  Ukraine”,  men  af
centralbankernes umådeholdne pengetrykning siden 2008, i et
forsøg på at dække over den systemiske krise.

Med det transatlantiske finanssystem i dag, står vi ansigt til
ansigt med det som vi stod over for i Weimar-Tyskland i 1923,
nemlig  hyperinflation,  som  risikerer  at  opsluge  hele
befolkningens opsparing. Centralbankernes forsøg på at bekæmpe
denne  inflation  med  renteforhøjelser,  kan  udløse  en
kædereaktion,  som  vil  medføre  et  kollaps  af  gældsatte
virksomheder og udviklingslande. Den aggressive afkobling fra
Rusland, og forsøget på at gå imod Kina er i gang og vil sænke
alle nationer.

Virkningen på udviklingslandene er morderisk. Allerede nu er
1,7 milliarder mennesker ifølge FN truet af en sultkatastrofe,



hvilket er blevet forværret af de selvdestruktive sanktioner
mod Rusland og andre lande. Den neoliberale model har ikke
gjort noget for at bekæmpe fattigdommen i det globale syd,
hvor 2 milliarder mennesker mangler adgang til rent vand, og
hvor  størstedelen  af  udviklingslandene  ikke  har  noget
effektivt sundhedssystem, hvilket gør dem forsvarsløse over
for Covid-pandemien og andre sygdomme. De sociale systemer i
mange lande er allerede ved at bryde sammen. Hvis inflationen
kommer  ud  af  kontrol,  eller  hvis  der  sker  et  pludseligt
sammenbrud, kan store dele af verden blive kastet ud i totalt
socialt kaos. Desuden er det uacceptabelt at bruge klima- og
miljøhensyn  til  at  retfærdiggøre  afindustrialisering  og
radikal affolkning, som Malthus gjorde det i sin tid.

Selv om regeringerne i den vestlige verden ikke vil indrømme
det, er det neoliberale system i dag lige så bankerot som de
kommunistiske lande i perioden 1989-1991. I stedet for at
erkende  denne  kendsgerning,  fortsætter  de  med  at  træffe
beslutninger,  hvis  konsekvenser  de  ikke  har  gennemtænkt,
hvilket  truer  med  samfundets  sammenbrud.  I  stedet  for  at
rationere  benzin  og  lade  priserne  på  basale  fornødenheder
stige ukontrollabelt, burde de ophæve sanktionerne – en brutal
form for krigsførelse mod befolkningerne i de lande, der er
omfattet af sanktionerne – og forlade sig på diplomatiet til
at løse konflikter.

Som  underskrivere  opfordrer  vi  derfor  til  øjeblikkelig
indkaldelse til en international nødkonference med følgende
mandater:

1.:  En  reorganisering  af  det  bankerotte  internationale
finanssystem og en erstatning af dette med et nyt Bretton
Woods-system. Det erklærede mål for dette nye kreditsystem
skal være at overvinde fattigdom og underudvikling i hele
verden,  men  først  og  fremmest  at  hæve  levestandarden  i
udviklingslandene, så det bliver muligt for alle mennesker på
denne planet at udvikle deres potentielle evner fuldt ud.



For det andet: En konkursbehandling af kommercielle banker,
der bringer dem under kreditorbeskyttelse, så de kan forsyne
realøkonomien  med  kredit.  Investeringsbanker  og  andre
finansielle enheder skal klare sig uden skatteydernes penge,
og  selv  bringe  orden  i  deres  regnskaber  og  erklære  sig
konkurs, hvis det er nødvendigt.

For det tredje: Forbud mod handel med derivater i henhold til
aftaler  mellem  regeringer.  Al  spekulation  i  energi  og
fødevarer  skal  være  strengt  forbudt.

For det fjerde: Den øjeblikkelige gennemførelse af et system
med faste valutakurser, som regeringer kan justere med jævne
mellemrum inden for visse grænser.

For det femte: En grundlæggende reorganisering af landenes og
virksomhedernes  gæld  og,  når  det  er  nødvendigt  for  deres
fortsatte produktive eksistens, eftergivelse af gælden.

For det sjette: Oprettelse i hvert land af en nationalbank i
Alexander  Hamiltons  tradition,  således  at  kreditskabelsen
kommer under de suveræne regeringers kontrol. Dermed kan der
opnås  produktiv,  fuld  beskæftigelse  gennem  investeringer  i
grundlæggende infrastruktur og innovation.

For  det  syvende:  Forhandlinger  mellem  nationalbankerne  om
langsigtede aftaler om langfristede, lavtforrentede kreditter,
der gør det muligt at investere i et internationalt program
for infrastruktur og projekter for Verdenslandbroen, som dem
der er skitseret i rapporten “The New Silk Road Becomes the
World Land-Bridge”, og som Kina er i gang med at gennemføre i
Bælte- og Vej-Initiativet.

For det ottende: Udvidelsen af Verdenslandbroen, som skaber
fælles økonomiske fordele for alle lande, hvilket igen bliver
grundlaget for en ny international sikkerhedsarkitektur, der
tager hensyn til sikkerhedsinteresser for alle nationer på
denne jord. Det nye navn for Fred er Udvikling.



Vi,  underskriverne  af  denne  opfordring,  er  af  den
overbevisning,  at  systemet  med  “globalisering”,  med  dets
brutale rovkapitalisme har fejlet – økonomisk, finansielt og
moralsk. Vi må gøre mennesket til den vigtigste prioritet i
økonomien, som ikke er en selvbetjeningsbutik for milliardærer
og millionærer, men som skal tjene det fælles bedste. Den nye
økonomiske orden skal garantere de umistelige rettigheder, for
alle mennesker på jorden.

Første Underskriver,

Helga Zepp-LaRouche [hzl]

Se  alle  fire  paneler  her:
Schiller  Instituttets
internationale konference den
18.-19.  juni  2022  kl.  15
eller senere:
Der kan ikke være fred uden
en konkursbehandling
af det døende transatlantiske
finanssystem.

https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/schiller-instituttets-internationale-konference-den-18-19-juni-2022-der-kan-ikke-vaere-fred-uden-en-konkursbehandling-reorganisering-af-det-doeende-transatlantiske-finanssystem/


Ovenover: PANEL 1, En afkobling af de to systemer
eller et nyt paradigme for menneskeheden?(lørdag
den 18. juni, kl. 15 dansk tid)

Panel  2:  ØKONOMI:  Løbsk  inflation  eller  Glass-Steagall
bankopdeling? (lørdag den 18. juni, kl. 19):

PANEL  3,  Videnskabelige  principper  for  varigt  økonomisk
fremskridt (søndag den 19. juni, kl. 15)

PANEL 4, Klassisk kultur og en dialog mellem civilisationer 
(søndag den 19. juni, kl. 19)

Dato: Lørdag-søndag den 18.-19. juni 2022 eller senere

Tid: kl. 15.00 dansk tid. Kan også ses senere.

Online via YouTube

Gratis adgang

Seminaret vil blive afholdt på engelsk.

Program. De seneste tilføjelse er på engelsk.

PANEL 1, En afkobling af de to systemer eller et nyt paradigme
for menneskeheden?(lørdag den 18. juni, kl. 15 dansk tid)

 Helga Zepp-LaRouche (Tyskland); grundlægger af Schiller
Instituttet: Hovedtaler.  “Let’s Win Mission Impossible



or Find Another Planet!” 
 Andrej Kortunov (Rusland); generaldirektør for Rådet
for  internationale  Forhold  i  Rusland,  Russian
International Affairs Council (RIAC): “Rusland og alle
nationers uadskillelige sikkerhed”.
Oberst Richard Black (pensioneret) (USA); tidligere chef
for  den  amerikanske  hærs  strafferetlige  afdeling  i
Pentagon og tidligere senator i Virginia: “USA fører
verden til atomkrig”.
Dr. Wolfgang Bittner (Tyskland); forfatter af over 80
bøger; doktor i jura.  “The West-East Conflict – An
Orchestration” 
Sam  Pitroda  (USA/Indien);  iværksætter  og  politisk
rådgiver:  “Indien  og  den  fremvoksende  nye
verdensarkitektur”.
Jay Naidoo (Sydafrika); minister under præsident Nelson
Mandela, Sydafrika: “Afrika, fremtidens kontinent”.
Dr.  Clifford  Kiracofe  (USA);  tidligere  højtstående
stabsmedlem af Senatets udvalg for udenrigsanliggender:
“FDR og den amerikanske politik over for Rusland og
Kina”.

Spørgsmål og svar

PANEL  2,  ØKONOMI:  Løbsk  inflation  eller  Glass-Steagall
bankopdeling? (lørdag den 18. juni, kl. 19)

Diane Sare (USA); uafhængig LaRouche-senatskandidat fra
New York: “Vestens sammenbrud og det presserende behov
for at tilslutte sig Bælte- og Vej-Initiativet”.
Daisuke  Kotegawa  (Japan);  tidligere  embedsmand  i  det
japanske finansministerium og tidligere administrerende
direktør i Den Internationale Valutafond i Japan: “Lad
ikke denne verden blive ødelagt af beskidte spillere,
der kalder sig bankfolk fra Wall St. og City of London
“.
Dr. Uwe Behrens(Germany); Logistics Manager and Author,
Berlin: “The Non-Rival Doctrine”



Nino  Galloni  (Italien);  økonom;  tidligere
generaldirektør for det italienske arbejdsministerium:
“Gør Afrika selvforsynende igen”.
Geoff Young (USA); demokratisk kandidat til Kentuckys
Kongres i det 6. distrikt: “Hvorfor USA skal tilslutte
sig Bælte- og Vej-Initiativet”.
Amb.  Leonidas  Chrysanthopoulos(Greece);  former
Ambassador  to  Poland,  Canada  and  Armenia,  former
Secretary General of the Black Sea Economic Cooperation
Organization  (BSEC):  “The  Crisis  in  the  Eastern
Mediterranean  and  the  Belt  and  Road  Initiative”

Food  Producers  Roundtable  (U.S.):   Robert
Baker  (Virginia;  Agriculture  Liaison,  Schiller
Institute);  Mike  Callicrate  (Colorado/Kansas;  Ranch
Foods  Direct);  Jon  Baker  (Iowa,  cattleman,  rural
community  banker);  Wilbur,  Ken  and  Kyle
Kehrli  (Iowa;  livestock,  crops  producers);  Frank
Endres  (California),  wheat,  cattle;   James
Moore  (Alaska);  salmon  troller  leader;  James
Benham  (Indiana);  President  of  the  Indiana  Farmers
Union; Board of National Farmers Union: “Science and
Culture  to  End  Famine–Principles  of  Agriculture
Productivity”  

Spørgsmål og svar

PANEL  3,  Videnskabelige  principper  for  varigt  økonomisk
fremskridt (søndag den 19. juni, kl. 15)

Jason  Ross  (USA);  sekretær  og  kasserer,  LaRouche-
organisationen; tidligere videnskabelig rådgiver for den
afdøde Lyndon LaRouche: “Vernadskistisk tid – tid for
menneskeheden.”
Francesco  (“Franco”)  Battaglia  (Italien);  professor  i
fysisk  kemi  ved  universitetet  i  Modena,  Italien:
“Klima/energiovergang-svindelen”.



Dr.  Ed  Calabrese(U.S.);  Professor  of  Environmental
Health  Sciences,  University  of  Mass.  Amherst;  Co-
Editor, Hormesis: A Revolution in Biology, Toxicology
and Medicine: “Lies About Radiation Exposed; Start a
Nuclear Renaissance, Now!” 

Prof.  Sergei  Pulinets  (Russia);  Principal  Scientific
Researcher  of  the  Space  Research  Institute,  Russian
Academy  of  Sciences,  Moscow:  “International!
Collaboration  Required:  Earthquakes  Can  Be  Predicted;
Rainfall Created – Lives Can Be Saved” 

William  C.  Jones  (U.S.);  former  EIR  White  House
correspondent: “V. I. Vernadsky, Scientific Thought as a
Geological Force” 

Spørgsmål og svar

PANEL 4, Klassisk kultur og en dialog mellem civilisationer 
(søndag den 19. juni, kl. 19)

Jacques  Cheminade  (Frankrig);  formand,  Solidarité  &
Progrès:  Hovedtaler.  “A  Culture  of  Curiosity  and
Perseverance  to  Explore  the  Impossible”
Felipe  Maruf  Quintas  (Brasilien);  professor  i
statskundskab,  Fluminense  Federal  University,  Rio  de
Janeiro;  klummeskribent  for  “Monitor  Mercantil”:
“Brasiliens rolle i verdens fysiske økonomi”.
Zaher  Wahab  (Afghanistan);  tidligere  rådgiver,
Afghanistans  minister  for  videregående  uddannelser:
“Dialogue, Not Clash, of Civilizations” 
Dr.  George  Koo(U.S.);  retired  business  consultant
specializing in U.S.-China Trade; Chairman, Burlingame
Foundation: “U.S.-China Cultural Relations Are Critical
to Prevent War”

  Mike  Robinson  (U.K.),  Editor,  The  UK  Column:  “The
Dehumanizing  Meta-Sphere”  



Spørgsmål og svar

I 2022, 100-årsdagen for Lyndon LaRouches fødsel, er det på
høje tid omsider at anerkende nøjagtigheden af den advarsel,
han  gennem  årtier  fremsatte:  At  fortsættelsen  af  den
finansielle  spekulation  og  plyndringspolitik  fra  City  of
London  og  Wall  Streets  frihandels-  og  flydende
valutakurssystem, som blev etableret efter august 1971, v ille
uundgåeligt  føre  til  krig  –  og  meget  sandsynligt  til  en
atomkrig – kombineret med et drastisk sammenbrud af verdens
fysiske økonomi og deraf følgende affolkning; millioner og
endog milliarder af menneskers død på grund af hungersnød og
pandemier.

Men det er også på tide at ty til de politiske løsninger, som
foreskrevet af Lyndon LaRouche, med henblik på en vellykket
konkursbehandling, en reorganisering af dette døende system,
og  erstatte  det  med  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur,  der  bygger  på  den  samme  filosofiske
hjørnesten i statskunst, som gav anledning til Den Westfalske
Fred i 1648.

Med hensyn til faren for atomkrig, har talsmændene for det
fallerede transatlantiske s ystem været utvetydige i deres
hensigt om at drive Rusland helt ud til kanten, i håbet om at
få Rusland til at give op og underkaste sig det unipolære
imperium.  Malcolm  Chalmers,  vicegeneraldirektør  for  Royal
United  Services  Institute  (RUSI),  det  britiske  imperiums
centrale  tænketank  for  politisk  planlægning  siden  dets
grundlæggelse i 1831, erklærede åbent, at briterne var i færd
med  at  »koge  den  russiske  frø«  og  havde  til  hensigt  at
fremprovokere en missilkrise på Krim, for at tvinge Rusland
til kapitulation.

Med  hensyn  til  et  fysisk  økonomisk  sammenbrud  har  den
amerikanske  centralbank,  Federal  Reserve,  ført  an  i  et
verdensomspændende vanvid af kvantitative lempelser, som har
udløst galoperende hyperinflation, der nu spreder sig fra de



1,9  billioner  dollars  i  ubetalelige  derivater  og  andre
finansielle aktiver, til producent- og dagligvaresektoren.

Som en følge heraf er der en drastisk og voksende mangel på
fødevarer, energi og andre fornødenheder, som er afgørende for
menneskers overlevelse. Op til 2 milliarder ud af de næsten 8
milliarder mennesker på denne planet risikerer i år at blive
udsat for fødevareusikkerhed, hvilket, hvis det ikke omgående
ændres, medfører sult og derefter hungersnød for op til en
fjerdedel af hele menneskeheden. Mens sanktionerne mod Rusland
og virkningerne af krigen i Ukraine har forværret krisen, især
med hensyn til fødevare- og energiforsyning, ignorerer den
opfattelse, at den økonomiske sammenbrudskrise er forårsaget
af krigen, simpelthen virkeligheden. En afslutning af krigen
vil  ikke  afhjælpe  det  systemiske  sammenbrud  af  hele  det
vestlige finanssystem.

Der er næppe tvivl om, at der er et verdensomspændende oprør
under opsejling mod disse økonomiske forhold og den dermed
forbundne krigsfare. De fleste nationer i Afrika, Latinamerika
og  Asien  har  nægtet  at  gå  med  i  den  selvmorderiske
sanktionspolitik  mod  Rusland,  og  selv  EU  er  ved  at  blive
splittet, ude af stand til at nå til enighed om et fælles
synspunkt i denne sag.

En anden stærk indikation af de voksende dybe bekymringer over
de farer, som m enneskeheden står over for, er reaktionen på
Schiller Instituttets interview den 26. april 2022 med oberst
Richard Black, der advarer om nuværende krigsfare, og som den
31. maj var blevet set over 630.000 gange.

En løsning af Ukrainekrisen er nødvendig, men ikke nok til at
skabe den fornødne globale nye renæssance. Som Helga Zepp-
LaRouche udtalte i diskussionen ved et arrangement i Schiller
Instituttet den 26. maj:

»Selv hvis man får en forhandlingsløsning for Ukraine, hvilket
jeg mener er absolut nødvendigt, vil vi ikke være ude af



problemerne. Vi er stadig i en hyperinflationær kuldsejling af
det finansielle system, som er det virkelige drivkraft bag
krigsfaren, for det er det, der motiverer disse mennesker.

I stedet for at reformere og anerkende, at det neoliberale
system er færdigt, foretrækker de at gå i krig.«

»Så længe man ikke tager fat på den underliggende årsag, som
er finanssystemets kollaps, så vil en løsning ikke være mulig.
Hvad  jeg  tidligere  har  udtalt  med  hensyn  til  den
internationale  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  er  den
eneste vej. Det rejser naturligvis det store spørgsmål: Er der
noget håb om at få USA til at ændre kurs?« Kom med til den
internationale konference hos Schiller Instituttet den 18.-19.
juni  for  at  sikre,  at  det  spørgsmål  finder  en  positiv
besvarelse,  og  at  der  opbygges  en  voksende  international
bevægelse  for  Lyndon  LaRouches  politiske  løsninger  på  den
globale krise.

—————–

Conference Agenda—Updated

Panel 1: A Decoupling of the Two Systems
or a New Paradigm for Humanity?
(Saturday, kl. 15 dansk tid) 
Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute 

1) Helga Zepp-LaRouche (Germany); Founder, Schiller Institute:
Keynote Address: “Let’s Win Mission Impossible or Find Another
Planet!” (30 min.)

2) Andrey Kortunov (Russia); Director General of the Russian
International  Affairs  Council  (RIAC):  “Russia  and  the
Indivisible  Security  of  All  Nations”  

3) Col. Richard Black (ret.) (U.S.); former head of the U.S.



Army’s Criminal Law Division at the Pentagon; former Virginia
State Senator: “The U.S. Is Leading the World to Nuclear War” 

4) Dr. Wolfgang Bittner (Germany); Author of over 80 books;
Doctor in Law: “The West-East Conflict – An Orchestration” 

5)  Sam  Pitroda  (U.S./India);  Innovator,  Entrepreneur  and
Policy-Maker: “India and The Emerging New World Architecture” 

6) Jay Naidoo (South Africa); Cabinet Minister under President
Nelson Mandela, South Africa: “Africa, the Continent of the
Future” 

7) Dr. Clifford Kiracofe (U.S.); Former Senior Staff Member,
U.S.  Senate  Committee  on  Foreign  Relations;  President,
Washington Institute for Peace and Development: “Diplomacy and
Cooperation in a Time of Crisis” 

Question and Answer Session

Panel  2:  Runaway  Inflation  or  Glass-
Steagall?
(Saturday, kl. 19 dansk tid)
Moderator: Harley Schlanger, The Schiller Institute 

1) Diane Sare (U.S.); LaRouche independent candidate for U.S.
Senator from New York: “The Collapse of the West and the
Urgent Need to Join the Belt and Road Initiative” 

2) Daisuke Kotegawa (Japan); Former Japanese Finance Ministry
official,  and  Executive  Director  for  Japan  at  the
International  Monetary  Fund:  “Don’t  Let  This  World  Be
Destroyed by Filthy Gamblers Who Call Themselves Wall St. and
City of London Bankers” 

3) Dr. Uwe Behrens (Germany); Logistics Manager and Author,
Berlin: “The Non-Rival Doctrine”



4) Nino Galloni (Italy); Economist, Former Director General of
the Italian Labor Ministry: “Make Africa Self-Sufficient Again

5)  Geoff  Young  (U.S.);  Democratic  Party  nominee  for  U.S.
Congress from Kentucky, CD 6: “What Must Change in Washington
Before the U.S. Can Join the Belt and Road Initiative”

6) Amb. Leonidas Chrysanthopoulos (Greece); former Ambassador
to Poland, Canada and Armenia, former Secretary General of the
Black  Sea  Economic  Cooperation  Organization  (BSEC):  “The
Crisis in the Eastern Mediterranean and the Belt and Road
Initiative”

7) Food Producers Roundtable (U.S.):  Robert Baker (Virginia;
Agriculture  Liaison,  Schiller  Institute);  Mike
Callicrate  (Colorado/Kansas;  Ranch  Foods  Direct);  Jon
Baker (Iowa, cattleman, rural community banker); Wilbur, Ken
and  Kyle  Kehrli  (Iowa;  livestock,  crops  producers);  Frank
Endres (California), wheat, cattle;  James Moore (Alaska);
salmon troller leader; James Benham (Indiana); President of
the Indiana Farmers Union; Board of National Farmers Union:
“Science and Culture to End Famine–Principles of Agriculture
Productivity” 

 Question and Answer Session

Panel  3:  Principles  of  Science  for
Durable Economic Progress
(Sunday, kl. 15 dansk tid)
Moderator: Stephan Ossenkopp 

1)  Jason  Ross  (U.S.);  Secretary-Treasurer,  The  LaRouche
Organization; Science Adviser to Lyndon LaRouche: “Vernadskian
Time — Time for Humanity”

2)  Francesco  Battaglia  (Italy);  Professor  of  Physical
Chemistry at the University of Modena, Italy: “The Fraud of



Climate/Energy Transition” 

3) Dr. Ed Calabrese (U.S.); Professor of Environmental Health
Sciences, University of Mass. Amherst; Co-Editor, Hormesis: A
Revolution in Biology, Toxicology and Medicine: “Real Science
Disproves the Linear Non-Threshold (LNT) Radiation Myth” 

4)  Prof.  Sergei  Pulinets  (Russia);  Principal  Scientific
Researcher of the Space Research Institute, Russian Academy of
Sciences,  Moscow:  “A  Vernadskian  Approach  to  Earthquake
Forecasting”

5)  William  C.  Jones  (U.S.);  former  EIR  White  House
correspondent:  “V.  I.  Vernadsky,  Scientific  Thought  as  a
Geological Force” 

 Question and Answer Session

Panel  4:  Classical  Culture  and  the
Dialogue of Civilizations 
(Sunday, kl. 19 dansk tid)
1) Jacques Cheminade (France); President Solidarité & Progrès:
Keynote Address: “A Culture of Curiosity and Perseverance to
Explore the Impossible”

2)  Felipe  Maruf  Quintas  (Brazil);  Professor  of  Political
Science,  Fluminense  Federal  University,  Rio  de  Janeiro;
columnist for “Monitor Mercantil”: “The Role of Brazil in the
Dialogue  of  Civilizations  and  in  the  World’s  Physical
Economy”  

3) Dr. Zaher Wahab (Afghanistan); Dr. Zaher Wahab, Emeritus
Professor of Education, Former advisor to Afghan Ministry of
Higher Education, Taught at American University of Afghanistan
(AUAF), 2013-2020: “Dialogue, Not Clash, of Civilizations” 

4)  Dr.  George  Koo  (U.S.);  retired  business  consultant
specializing  in  U.S.-China  Trade;  Chairman,  Burlingame



Foundation:  “U.S.-China  Cultural  Relations  Are  Critical  to
Prevent War”

5)  Mike  Robinson  (U.K.),  Editor,  The  UK  Column:  “The
Dehumanizing  Meta-Sphere”  

 Question and Answer Session

 

Hvorfor Danmark bør afstå fra
et  intensiveret  geopolitisk
militært engagement,
af  næstformand  Michelle
Rasmussen:
Fra videokonferencen den 25. maj 2022.

Jeg vil lige bruge et par minutter på at tale om den danske
situation, idet jeg afløser Tom Gillesberg, der er formand for
Schiller Instituttet i Danmark.

Schiller Instituttet i Danmark siger helt klart, at folk skal
stemme NEJ ved folkeafstemningen, som skal afholdes den 1.
juni. Folkeafstemningen drejer sig om en situation, hvor fem
partier i den danske regering i forbindelse med Ukraine-krigen
stemte  for  at  få  en  folkeafstemning,  som  en  del  af  et
nationalt forsvarskompromis, herunder Socialistisk Folkeparti,
som  i  første  omgang  havde  sørget  for  fravalgene.  Det  var
tilbage i 1992, hvor den danske befolkning først havde stemt
NEJ  til  Maastricht-traktaten.  Derefter  kom  forhandlingerne,
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der  førte  til  Edinburgh-aftalen,  frem  til  fire
undtagelsesbestemmelser. Derefter stemte befolkningen JA til
at acceptere Maastricht-traktaten.

En af undtagelserne var, at Danmark ikke ville deltage i de
fælles  europæiske  EU-militære  aktiviteter.  Vi  mener,  at
befolkningen skal stemme NEJ. Det ville være en måde, ikke
blot at forhindre Danmark i at øge sine militære aktiviteter
med  EU,  men  også  at  sætte  en  stopper  for  en
militariseringsproces, der især siden 2001 har været i gang.
Personligt er jeg amerikansk statsborger, og for nylig er jeg
også blevet dansk statsborger. Og jeg vil sige, at Danmark,
mit nye hjemland, i stedet for bare at følge med i USA’s
politik,  mit  oprindelsesland,  at  Danmark  i  stedet  burde
arbejde for at ændre USA’s politik.

Lyndon LaRouche opfordrede for mange år siden til en fire-
magts-aftale.  Hvis  USA,  Rusland,  Kina,  Indien  og  Rusland
samarbejder  om  at  etablere  et  nyt  retfærdigt  økonomisk
verdenssystem,  et  nyt  kreditsystem,  kunne  dette  har  været
grundlaget  for  konfliktløsning  gennem  økonomisk
udviklingssamarbejde.  Som  Li  Xing  sagde,  er  det  bedste
alternativ til krig at få iværksat et økonomisk samarbejde.
[Dermed kunne den nuværende konflikt have været undgået.]

Siden 2001 har Danmark deltaget i alle de krige, som USA,
tilskyndet af briterne, har indledt, fra Afghanistan under
statsminister Poul Nyrup Rasmussen, og det var især under
statsminister Anders Fogh Rasmussen, som senere blev NATO’s
generalsekretær, at militariseringen blev optrappet. Danmark
deltog i krigene i Irak, og så havde vi Libyen. Vi var med i
de andre krige, der kom bagefter.

Nu er Danmark i forhandlinger med USA om etablering af en
bilateral forsvarsaftale, som formentlig vil omfatte permanent
udstationering af amerikanske tropper på dansk jord, hvilket
vil sige, at udenlandske tropper for første gang i fredstid
vil blive permanent udstationeret her.



Der var et spørgsmål til de fem partier, der kom med dette
nationale  forsvarskompromis,  fra  en  journalist  til  de  to
højrepartier, Det Konservative Folkeparti og Venstre, om, hvad
de  ville  sige,  hvis  USA  ville  bede  om  at  forhandle  om
opstilling af atomvåben i Danmark. Og deres svar var: “Jamen,
det må vi da tale om.” Det er også en total kursændring i
forhold til den tidligere danske politik.

Den anden ting er, at det ikke er nok at stemme NEJ ved
folkeafstemningen. Det vil ikke løse problemerne. Men det vil
være en måde at dæmme op for denne trinvise militarisering.

For det, Schiller Instituttet siger, er, at nøglen til en mere
fredelig  verden  ikke  er  at  øge  militariseringen,  men  at
etablere  en  ny  arkitektur  for  sikkerhed  og  økonomisk
udvikling,  hvor  man  kan  undgå  krigsudbrud.  Som  Jan  Øberg
påpegede, kan man have konflikter, men hvordan sikrer vi, at
de ikke fører til krig? Hvordan kan vi løse disse konflikter
på en fredelig måde?

Det er her, at idéen om fremgangsmåden med den Westfalske Fred
dukker op. Jeg vil snarest stille et spørgsmål til Helga for
at få mere at vide om det.

Danmark har også haft en anden tradition. Et af vores slogans
her har været, at i stedet for krigsførelse skal vi bygge
broer. Der er en dansk tradition for økonomisk udvikling,
partnerskab med lande om vandudvikling, om brobygning og om
energiudvikling. Det er det, vi skal fremhæve.

In English:
I will just take a few minutes to speak about the Danish
situation, standing in for Tom Gillesburg, the chairman of the
Schiller Institute in Denmark.
The Schiller Institute in Denmark is definitely saying that
people should vote NO in the referendum, which is to be held
on June 1st. The referendum concerns a situation where after
the Ukraine war, five parties in the Danish government voted



to have a referendum as part of a National Defense Compromise,
including the Socialist People’s Party, which had organized
the opt-outs in the beginning. Back in 1992, where the Danish
population had first voted NO to the Maastricht Treaty. Then, 
the negotiations that led to the Edinburgh agreement came up
with four opt-outs. Then, the population voted YES to accept
the Maastricht Treaty.

One of the opt-outs was that Denmark would not participate in
the  joint  European  EU  military  activities.  We  think  that
people should vote NO. This would be a way, not only to
prevent Denmark from increasing its military activity with the
EU, but would also put a stop to a process of militarization
that has been going on, especially since 2001. Personally, I’m
an American citizen, and recently, I also became a Danish
citizen. And I would say that Denmark, my adopted countr,
ought to, instead of just following along with the policies of
the United States, my native country, that Denmark should,
instead, work to change the policies of the United States.

Lyndon  LaRouch,  many  years  ago,  called  for  a  four  power
agreement. If the United States, Russia, China and India would
cooperate to establish a new just world economic system, a new
credit system, this could be the basis of conflict resolution
through economic development cooperation. As the Li Xing was
saying,  the  best  alternative  to  war  is  to  get  economic
cooperation going.

Since 2001, Denmark has participated in every war that the
United States, goaded on by the British, have launched, from
Afghanistan under Prime Minister Poul Nyrup Rasmussen, and it
the militarization was especially escalated under Prime Minist
Anders Fogh Rasmussen, who later became the NATO’s general
secretary. Denmark participated in the the wars in Iraq, and
then we had Libya. We had the other wars that came after that.

And now Denmark is in negotiations with the United States for
setting up a bilateral defense treaty, which will probably



include permanent stationing of United States troops on Danish
soil, which would be that foreign troops would be permanently
stationed here for the first time in peacetime.

There was a question to the five parties that came up with
this National Defense Compromise from a reporter to the two
right parties, the the Conservative Party and the Liberal
Party (Venstre), about what they would they say if the United
States would ask for negotiating about stationing of nuclear
weapons in Denmark. And their answer was, “Well, we’ll have to
talk about it.” This is also a total reversal of the previous
Danish policy.

The other thing is that it’s not enough to vote NO in the
referendum. That will not solve the problems. But it will be a
way of of stemming the tide of this step by step by step
militarization.

Because, what the Schiller Institute is saying, is that the
key  to  a  more  peaceful  world  is  not  increasing  the
militarization, but it is establishing a new security and
economic development architecture, where you can avoid the
outbreak of war. As Jan was saying, you can have conflicts,
but how do we make sure that it doesn’t lead to war? How can
we solve these conflicts in a peaceful way?

And that is where the idea of the Peace of Westphalia approach
comes in. I will soon ask a question to Helga to explain more
about that.

And Denmark has also had a different tradition. One of our
slogans  here  has  been,  instead  of  war  fighting,  bridge
building.  There  is  aa  Danish  tradition  for  economic
development,  partnership  with  countries  about  water
development, about building bridges, about energy development.
And this is what we need to be emphasizing.

So, I would like to introduce, then, the question period, by
asking the question to Helga. This is from Sarah on YouTube,



who would like to ask Helga “What is a foreseeable path to
reaching a position to propose the peace of Westphalia? Is war
the only way? How much can transparency work towards reaching
this goal?” To sum it up. What is the idea of the Peace of
Westphalia? How can these principles of peace building be used
today? And how can we actually implement this?

Helga Zepp-LaRouche:
The answer will come soon.


