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H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian har haft en
anset karriere inden for den akademiske og diplomatiske
sfære.  Hans  akademiske  ekspertise  er  inden  for
internationale  relationer  og  konfliktløsning.  Han  er
uddannet i Jerusalem, på American University i Beirut, og
har opnået sin MA i internationale relationer og PhD i
statskundskab på Toledo og Cincinnati universiteter i Ohio
i  USA.  Han  var  professor  og  til  sidst  Executive  Vice
President  på  Bethlehem  University  på  Vestbredden  i
Palæstina. Han underviste i konfliktløsning mellem Israel
og Palæstina sammen med den israelske professor Edward
Kaufman på universitetet i Maryland i 26 år.

Han  var  også  PLO’s  førende  rådgiver  i  spørgsmålet  om
Jerusalems status.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter
Det Palæstinensiske Selvstyres ambassadør i Storbritannien
i 13 år, Ungarn i et år og senest Danmark i de sidste fire
år.
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Ambassadørens  artikler  i  Palestine-Israel
Journal:  https://www.pij.org/author/326  Mere  omfattende
CV: http://passia.org/personalities/351

Interviewet  dækker  mange  områder,  herunder  især  det
påtrængende behov for at stoppe det nuværende folkemord i
Gaza  og  volden  og  undertrykkelsen  på  Vestbredden,  og
fordømmer de vestlige politiske lederes manglende støtte
til at stoppe krigen; behovet for anerkendelse i FN og
internationalt af en uafhængig palæstinensisk stat, og hvad
det vil kræve i Israel at nå dertil; hans støtte til
LaRouche-organisationens  video  ”Oase-planen:  LaRouches
løsning på Mellemøsten” og ideen om fred gennem økonomisk
udvikling  for  Israel  og  Palæstina;  om  hans  kursus  i
israelsk-palæstinensisk  konfliktløsning  på  University  of
Maryland;  og  hans  varme  lovprisning  af  Schiller
Instituttet.

Se den 14 min. lange video: The Oasis Plan – LaRouche’s
Solution for the Middle East fra LaRouche Organization:
Engelsk: https://youtu.be/hjfFHIiXPmE
Arabiske undertekster: https://youtu.be/551_XoiKUHA

Tilmeld dig Schiller Instituttets gratis online-konference
lørdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 dansk tid: Oase-
planen: LaRouches løsning for fred gennem udvikling mellem
Israel  og  Palæstina  og  for  hele
Sydvestasien:  https://schillerinstitute.nationbuild…

Kontakt: Palæstinensisk Mission i Danmark: +45 33 93 22
39; www.infopalestine.dk; info@infopalestine.dk

Schiller  Instituttet  i  Danmark:  +45  53  57  00
51;  si@schillerinstitut.dk
Schiller Instituttets hjemmesider:
Engelsk: www.schillerinstitute.com
Dansk: www.schillerinstitut.dk
Arabisk: https://t.me/larouchearabic
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Video:  Atomkraftens
renæssance og dens brug for
Oase-planen og
international  økonomisk
udvikling  v/  Thomas
Grønlund Nielsen.
2. del af vores møde den 2.
marts 2024.
Thomas Grønlund Nielsen er cand. scient. i fysik fra Niels
Bohr Instituttet.

Forfatter til atomkraft trilogi:

– ”Niels Bohr må vende sig i sin grav” (2013)

– ”Den Grønne Atomkraft” (2018)

– ”Den grimme atomælling” (2022)

Video: Støt LaRouches Oase-
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plan for fred og udvikling
mellem Israel og Palæstina,
og i Sydvestasien
Ny LaRouche-organisation video:
‘Oase-planen – LaRouches løsning for Sydvestasien’

11. februar 2024 — LaRouche-organisationen (TLO) udgav den
10. februar en smuk ny video, ” Oase-planen – LaRouches
løsning for Sydvestasien” (Først på Rumble, nu på YouTube).
Den 14 minutter lange produktion fremlægges af Jason Ross,
TLO’s  talsmand  og  videnskabelige  kontaktperson.  Han
præsenterer  historien,  geopolitikken  og  den  økonomiske
geografi i Palæstina og Israel og den større region, og
beskriver konkret, med kort og illustrationer, elementer af
de teknologier, den finansiering og integration i LaRouches
“Verdenslandbro-skabelon”, der skal finde sted som “vejen
til fremskridt” og fred. Ross afslutter med at spørge:
“Hvad med dig? Vil du handle for at give mening til de
menneskers liv, der er gået til grunde? Vil du være en
stemme for fred og udvikling?”

Læs en dansk oversættelse af hele videoen under den næste
artikel.

Skriv  under  for  at  støtte  Oase-planen:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_lar
ouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asi
a

Oase-planen: Nøglen til fred i Sydvestasien

11.  februar  2024  (EIRNS)  —  Krige  begynder  ikke  ud  af
ingenting, som om de manifesterer sig øjeblikkeligt ved at
affyre en kugle mod det forkerte mål. Forsimplede historier
som denne bruges kun som redskaber til at påvirke den
offentlige  mening,  som  i  tilfældet  med  den  nuværende

https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/oase-planen-noeglen-til-fred-i-sydvestasien-ny-tlo-video-oase-planen-larouches-loesning-for-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/oase-planen-noeglen-til-fred-i-sydvestasien-ny-tlo-video-oase-planen-larouches-loesning-for-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2024/02/oase-planen-noeglen-til-fred-i-sydvestasien-ny-tlo-video-oase-planen-larouches-loesning-for-mellemoesten/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia


absurde forestilling om, at den igangværende krig i Gaza
begyndte  den  7.  oktober  2023.  Tværtimod  er  krige,  og
historie generelt, en del af en dynamisk proces, som må
forstås som en helhed – i hvert fald hvis man gerne vil
slippe ud af de undertrykkende manipulationer, som bevidst
bliver brugt imod én.

I  tilfældet  med  Israels  folkemorderiske  krig  i  Gaza
startede historien helt sikkert længe før den 7. oktober,
og meget bør siges og er blevet sagt om den. Men ud over de
seneste årtiers forhold mellem israelere og palæstinensere
– hvor vigtigt det end er – er der en større proces, som
begivenhederne er en del af, og som ofte overses af selv de
mest velmenende aktører. Det er den historiske arv fra det
britiske imperiums skabelse og manipulation af den region,
der kaldes “Mellemøsten”, skamløst skåret op som en del af
Storbritanniens  store  spil  for  over  100  år  siden,  og
udnyttet for sine omfattende råstofreserver til og med i
dag. Denne arv og dens fortsatte realiteter i nutidens
anglo-amerikanske unipolære orden gør faktisk fred umulig
og krig uundgåelig.

Den  nyligt  udgivne  video  “Oasis  Plan”  fra  LaRouche-
organisationen er et afgørende værktøj i denne henseende.
Videoen beskriver Lyndon LaRouches forslag til en oase-
plan, som skitserer en plan for infrastrukturel udvikling
af den region, der i øjeblikket bebos af både Israel og
Palæstina. Af særlig vigtighed er vand og energi – primære
elementer, som regionens fremtid vil afhænge af, og som
Palæstina i øjeblikket knap nok råder over.

Videoen giver en smuk vision for, hvordan regionen kan
blive blomstrende og velstående, ikke mindst fordi den
ligger  ved  den  legendariske  “civilisationens  korsvej”
mellem kontinenterne Europa, Afrika og Asien. Denne form
for transformerende infrastruktur og relateret økonomisk
udvikling  har  været  forbudt  af  nutidens  imperiale
arkitektur, og kun ved at ændre den kan langsigtet fred



gøres mulig. Selvom Oase-planen ikke er tilstrækkelig i sig
selv, vil den være et afgørende skridt i retning af en
velfungerende fredsaftale mellem Israel og Palæstina.

I  dag  står  Sydvestasien  på  randen  af  en  katastrofe.
Israelske tropper er ved at gøre sig klar til en storstilet
invasion af Rafah, den eneste by i Gaza, som de fordrevne
er flygtet til. Der er kun lidt vand, næsten ingen mad og
ingen husly. Sanitets- og sundhedsfaciliteter er stort set
blevet ødelagt af israelerne, som nu forsøger at fjerne den
vigtigste  humanitære  hjælpeorganisation,  UNRWA.
Premierminister Netanyahu har lovet at fortsætte, og den
amerikanske regering har kun vist ubetydelig modstand. En
første bølge af luftangreb blev udført fredag aften den 9.
februar.

Hvis denne aktion får lov til at fortsætte, vil det ikke
kun betyde en tragedie for befolkningen i Gaza, det vil
potentielt betyde en katastrofe for hele verden. Mange
lande  i  hele  regionen  har  allerede  advaret  om,  at
konflikten vil blive optrappet langt ud over dens nuværende
grænser – som en krudttønde, der venter på at eksplodere.
Det  er  ikke  kun  Palæstina,  der  står  på  spil;  det  er
menneskeheden.

Der skal ske en hurtig ændring. Demonstrationer bryder ud
globalt imod det, efterhånden som flere og flere ser det
absurde i at finde på undskyldninger for at retfærdiggøre
et folkemord. Det haster med en våbenhvile, som må følges
op af indkaldelsen til en international fredskonference og
skridt  mod  gennemførslen  af  en  to-statsløsning  for
Palæstina,  som  FN  blev  enige  om  i  1947.

Men for at løse den underliggende dynamik, der har bragt os
til dette punkt i dag, og som fortsætter med at føre verden
mod  en  global  krig  mellem  supermagter,  må  LaRouche-
løsningen for fred gennem økonomisk udvikling til gensidig
fordel lægges på bordet. Vi må have modet til at tænke



stort.

—————————————————————————
Her er en dansk oversættelse af hele videoen:

1: Våbenhvile nu!
Hele  verden  er  vidne  til  de  rædsler,  som  det
palæstinensiske folk udsættes for, og som vi hver dag ser i
form  af  videoer.  Men  ødelæggelsen  fortsætter,  aktivt
støttet  af  USA  og  et  faldende  antal  andre  lande.
Menneskehedens moralske evne til at overleve er ved at
blive testet. Dette rædselsshow må ophøre, og det starter
med en øjeblikkelig, betingelsesløs våbenhvile.

I skrivende stund vil Sydafrikas sagsanlæg mod Israel for
folkedrab ved Den Internationale Domstol blive behandlet om
blot et par dage.
Fred er mulig, men det er ikke en fred, der vender tilbage
til den 6. oktober! Før Hamas’ invasion den 7. oktober
levede det palæstinensiske folk og hele den region, der
populært kaldes Mellemøsten, i en frygtelig virkelighed,
som en kedel af konflikt, der bevidst blev opretholdt med
geopolitiske formål, en uholdbar og uretfærdig spænding.

Løsningen kræver anerkendelse af en palæstinensisk stat i
overensstemmelse med FN’s Sikkerhedsråds resolution 242,
som blev enstemmigt vedtaget af Sikkerhedsrådet i 1967.
Dette er det første skridt mod en langsigtet løsning, såsom
to-statsløsningen,  der  støttes  af  Schiller  Instituttets
grundlægger, Helga Zepp-LaRouche.

Men løsningen er ikke lokal, ikke regional; i dag er den
nødt  til  at  være  international.  Kina  har  foreslået  en
international  fredskonference  for  at  udvikle  en  varig
vision for at skabe palæstinensisk-israelsk og arabisk-
israelsk fred.

De fejl der førte til, at Oslo-aftalen fra 1993 gik i
vasken,  må  ikke  gentages.  Der  skal  opnås  enighed  om



sikkerhedsgarantier for alle parter i regionen. Og det
inkluderer at finde løsninger på de potentielt eksplosive
situationer andre steder, i Libanon, Syrien, Irak, Yemen,
Libyen og Sudan, som alle er resultatet af årtiers farlig
geopolitik.

2. Oase-planen, foreslået af Lyndon LaRouche
Men  uden  økonomisk  udvikling,  uden  en  levedygtig  og
meningsfuld vej til udvikling i fremtiden, er politiske
aftaler i sig selv uholdbare. Befolkningen i regionen skal
vide, at deres børn vil få en bedre fremtid, et bedre liv.
Fred gennem økonomisk udvikling er det eneste succesfulde
grundlag for en varig og retfærdig fred i regionen. Det er,
hvad den israelske premierminister Yitzhak Rabin indså –
der er ikke noget rent militært grundlag for fred eller
sikkerhed; udvikling er afgørende.

En skitse til fred gennem økonomisk udvikling eksisterer
allerede, i form af LaRouches program for at bygge en
Verdenslandbro, i dag eksemplificeret ved Kinas Bælte- og
Vej-Initiativ, som mere end 150 nationer har tilsluttet
sig,  inklusive  alle  Palæstinas  og  Israels  naboer.
Verdenslandbroen er ikke kun en specifik plan for vækst;
den er en afvisning af anti-vækst herredømme i form af neo-
kolonialisme og grøn malthusianisme.

En stærk økonomisk genopbygnings- og udviklingsplan er især
nødvendig for en levedygtig palæstinensisk stat. Lyndon
LaRouche lagde den frem for 30 år siden. Den bærer navnet
Oase-planen.

Umiddelbart efter at de israelske og palæstinensiske ledere
i 1993 havde underskrevet Oslo-aftalen i Det Hvide Hus,
opfordrede  Lyndon  LaRouche  og  hans  medarbejdere
indtrængende parterne og det internationale samfund til at
gennemføre økonomiske udviklingsprojekter for at opretholde
og fremme fredsprocessen. LaRouche og hans medarbejdere
udviklede Oase-planen, som både omfattede visse økonomiske



forhold i bilag IV til Oslo-aftalen fra 1993 – som blev
kaldt  “Protokollen  om  israelsk-palæstinensisk  samarbejde
vedrørende  regionale  udviklingsprogrammer”  –  og  desuden
opfordrede til yderligere vigtige vand- og energiprojekter
og  andre  projekter,  som  LaRouche  havde  bemærket  var
nødvendige i midten af 1970’erne.

Oase-planen fokuserede primært på at tackle den største
barriere for udvikling i regionen – knapheden på ferskvand
– gennem opførelsen af et netværk af afsaltningsanlæg, der
kunne omdanne det rigelige havvand til ferskvand. Og disse
anlæg skulle ikke kun ligge på Middelhavskysten; de skulle
bygges langs to nye kanaler: en, der forbinder Det Røde Hav
med Det Døde Hav, og en anden, der forbinder Det Døde Hav
med Middelhavet. For at gøre det klart, så er disse nye
kanaler eller akvædukter ikke beregnet til fragtskibsfart,
som et alternativ til Suez-kanalen – deres formål er at
transportere vand. På grund af Det Døde Havs lave højde,
som er mere end 400 meter under havets overflade, kan det
strømmende  vand  også  undervejs  levere  elektricitet  fra
vandkraft,  som  kan  bidrage  til  at  drive
afsaltningsanlæggene  og  udviklingen  mere  generelt.
Anlæggene kan også drives af de store mængder naturgas, der
findes ud for Gazas, Israels, Libanons, Syriens og Egyptens
kyster. Men vigtigst af alt opfordrer Oase-planen til at gå
helt ud over vandkraft og kemiske brændstoffer ved at bygge
atomkraftværker langs disse kanaler og ved Middelhavets og
Det Røde Havs kyster for at producere rigelig elektricitet
og afsalte havvand til at gøre de store ørkener i regionen
grønne og til at drive en industriel proces i Palæstina,
Israel, Jordan, Syrien, Libanon og Egypten.

Brugen af atomkraft til energi ville frigøre regionens
kulbrinteressourcer,  så  de  kunne  bruges  kemisk  til  at
producere  industrielle  materialer  gennem  petrokemiske
mellemprodukter.

De  atomdrevne  komplekser  kunne  bruge  sikre  gasafkølede



højtemperaturreaktorer med stenbund af den type, der netop
er taget i brug i Shidao Bay i Kina.

De nye menneskeskabte floder, der skabes ved afsaltning,
vil  i  høj  grad  udvide  potentialet  for  agroindustriel
udvikling i hele regionen og få ørkenerne – og økonomierne
– til at blomstre!

LaRouche  forklarede  nødvendigheden  af  at  udvikle  nye
vandkilder  i  en  tale  i  1994.  LaRouche:  “Man  kan  ikke
imødekomme vandforbruget for en moderne befolkning, for
både den palæstinensiske og israelske befolkning, under de
nuværende  forhold.  Der  er  en  konflikt  om  vand,  fordi
israelerne sandt at sige har brugt deres erobringer til at
fratage vand fra alle. Det er en af konflikterne med Syrien
om Golan-højderne. I Libanon involverer det Litani-floden
og lignende emner.”

Udviklingen af energi og vand skal ledsages af et netværk
af  transportinfrastruktur,  der  opgraderer  den  fysiske
sammenhængskraft  mellem  alle  regionens  nationer  og
forvandler  en  konfliktfyldt  region,  en  barriere  for
forbindelsesmuligheder, til et knudepunkt for interaktion,
til en korsvej.

En motorvej, der forbinder Vestbredden med Gaza-striben, og
som  forbinder  den  palæstinensiske  stat,  er  en  absolut
nødvendig del af dette netværk.

Regionale motorveje og jernbanenetværk vil gøre det muligt
for  hele  området  at  operere  fra  en  højere  økonomisk
platform. LaRouche foreslog også en udvidelse af Suez-
kanalen med industrizoner på begge sider, en opgave, som
Egypten har udført i de senere år. LaRouche har siden 1975
argumenteret for, at denne region, som er civilisationens
korsvej og geografisk placeret mellem Det Indiske Ocean og
Middelhavet og mellem Europa, Asien og Afrika, har en unik
position som et industrielt og logistisk knudepunkt. Olie
og naturgas vil være råstoffer til industriel produktion af



plastik, maling og mange andre nyttige materialer, i stedet
for  at  blive  eksporteret  som  råmateriale,  der  primært
bruges til simpel forbrænding.

Opgraderingen af tilgængeligheden for at muliggøre højere
udviklingsniveauer  har  været  et  nøgleelement  i  Kinas
foreslåede Bælte- og Vej-Initiativ i 2013.

At bruge denne region som en landbro mellem kontinenter,
hvor stormagter som USA, Kina, Rusland og EU bidrager til
udviklingen, vil stabilisere området og undervejs hjælpe
med at cementere de bedre relationer mellem supermagterne,
som  vil  have  været  en  forudsætning  for,  at  det  kunne
realiseres.

Videnskabeligt,  teknologisk  og  kulturelt  samarbejde  og
udveksling er nøgleelementer i den forandringsproces, som
Oase-planen er udtryk for.
Ved  at  samarbejde  om  at  bekæmpe  ørkenen,  snarere  end
hinanden, vil folk i regionen bedre kunne genkende det
menneskelige i hinanden, menneskets fælles evne til at
opdage naturens principper og forandre vores forhold til
miljøet omkring os. Der findes ingen menneskelige dyr.
Så hvordan skal vi finansiere alt dette, og hvem skal
betale?

3. Finansiering
En del af finansieringen vil komme fra finansiel bistand,
som  bliver  gjort  lettere  ved  at  smede  sværd  om  til
plovjern, ved at omdanne det militær-finansielle kompleks’
industri- og forskningskapacitet til produktiv anvendelse,
som beskrevet i en undersøgelse fra EIR.
Bortset  fra  international  bistand  kan  der  opnås  100
milliarder dollars i kredit over et årti til genopbygning
af palæstinensiske områder og den fulde opbygning af Oase-
planens  infrastruktur.  Dette  kan  organiseres  gennem
udviklingsbanker, der er tilknyttet BRIKS-plus-nationerne,
herunder Den Islamiske Udviklingsbank i Saudi-Arabien, Den



Nye Udviklingsbank med hovedsæde i Kina og andre nationale
udviklingsbanker  i  den  sydvestasiatiske  region.  De
statslige investeringsfonde i de store regionale BRIKS-
plus-lande  kan  bidrage  til  at  kapitalisere  disse
udviklingsbanker til dette formål. Landene i Golfstaternes
Samarbejdsråd  har  statslige  investeringsfonde  med  en
kapital på omkring 4 billioner dollars. Denne kapital har
traditionelt  været  placeret  i  finans-,  bank-  eller
ejendomsaktiver fra det fallerede transatlantiske system.
Nu er disse lande i stedet på udkig efter mere produktive
investeringer i Eurasien og Afrika.  

Denne investering kan udgøres af gunstige udviklingslån fra
disse banker – for eksempel af 20 års varighed med en rente
på 2% og en indledende afdragsfri periode på 5 år, hvis det
er nødvendigt.

Afdragene på disse udviklingslån vil, i hvert fald hvis de
ydes  i  den  nærmeste  fremtid,  skulle  betales  af  staten
Israel, som er den stat, der i dag besætter og beskatter
hele  området  Israel  og  Palæstina.  USA,  og  måske  andre
nationer,  som  bestemt  på  en  international  freds-  og
udviklingskonference,  bør  være  garant  for  disse
gældsbetalinger.

Organiseringen af genopbygningsarbejdet og opbygningen af
Oase-planens  infrastrukturer  kan  organiseres  under
bemyndigelse  af  FN’s  fredsbevarende  missioners  militære
logistiske enhed og FN’s hjælpeorganisation for flygtninge
i Palæstina og alle andre myndigheder, der er nødvendige.

Disse ordninger bør alle formelt vedtages af de involverede
nationer  inden  for  rammerne  af  en  international
fredskonference om Israel og Palæstina, som det haster med
at  få  organiseret.  Internationale  forpligtelser  til
udvikling, både gennem disse særlige projekter og som et
paradigme, skal indgås.

4. En fredsvision



At opnå fred i Sydvestasien, ikke kun mellem israelere og
palæstinensere, men mellem alle landene i hele regionen,
vil markere en ny epoke i menneskehedens historie, da en
region, der er kendt for konflikt, forvandles til en region
med forbindelsesmuligheder, der står ved korsvejen mellem
tre kontinenter.

Oase-planen er ikke en fjern forhåbning om, hvad der kan
opnås mange år ude i fremtiden efter freden. Det er kun
gennem  et  paradigme  for  internationale  relationer,  der
understøtter denne tilgang, at fred overhovedet er mulig!

Der  er  et  akut  behov  for  at  stoppe  drabene,  for  en
våbenhvile nu. Men lige så påtrængende er behovet for en
vision om varig fred, der langt om længe vil forme en
fredelig og fremgangsrig skæbne for regionen.

Hvert minut, krigen fortsætter, bringer mere død, mere
bitterhed  og  større  vanskeligheder  med  at  opnå  fælles
velstand. Det må slutte nu!
Retfærdighed for dem der er døde, dem der er blevet såret,
dem der har lidt, kræver, at den forfærdelige vold vækker
det internationale samfunds samvittighed og intellekt, ikke
blot for at sige “aldrig igen”, men for altid at afslutte
det  geopolitiske  paradigme,  der  er  oprindelsen  til  de
fleste konflikter i verden i dag. Oase-planen kan i dag
ikke  gennemføres  som  en  ren  regional  plan  –  en  ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur er påkrævet globalt.

Stemmerne  fra  det  Globale  Syd  bliver  stærkere  og  mere
selvsikre. Moralsk autoritet, nu og i fremtiden, afhænger
af, hvordan vi handler i dag.

5. Efterskrift
LaRouche skrev i 1978:
“Det  eneste  menneskelige  er  at  give  de  dødes  liv  og
lidelser mening, ikke blot ved at skabe fred i Mellemøsten,
men ved at skabe grundlaget for en fred, som giver de
nuværende og fremtidige generationer af palæstinensere og



andre arabere et tilfredsstillende liv, og dermed et formål
og en opfyldelse af de dødes hellige liv.”

Dette gælder også for israelere. Hvad med dig? Vil du
handle  for  at  skabe  mening  i  livet  for  dem,  der  er
omkommet? Vil du være en stemme for fred og udvikling?
–
Jeg vil gerne takke dig for at se med. Hvis du vil vide
mere om Oase-planen, og om hvordan du kan støtte LaRouche-
organisationens  bestræbelser  på  at  gøre  den  til
virkelighed, så følg linket her og i videobeskrivelsen. Og
hvis  du  ikke  allerede  har  tilmeldt  dig  og  slået
notifikationer til, så sørg for at gøre det for at holde
dig opdateret om udviklingen af denne vision.

Støt  Oase-planen  ved  at  skrive  under  her:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_lar
ouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asi
a
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mindst 50.000 underskrifter. 

Danmark har pligt til at forhindre folkedrab

Førende FN- og folkeretseksperter er enige om, at Israel er
i færd med at forberede og gennemføre et folkedrab i Gaza.
Ledende israelske magthavere og højtstående militærfolk har
gentagne  gange  offentligt  udtrykt  hensigter,  som  efter
Folkedrabskonventionens  definition  kan  beskrives  som
tilskyndelse til folkedrab.
 
I 2005 tiltrådte Danmark Folkedrabskonventionen(1), hvori
punkt 139 pålægger Danmark forpligtigelsen at beskytte alle
befolkninger  mod  folkedrab,  krigsforbrydelser,  etnisk
udrensning  og  forbrydelser  mod  menneskeheden.  Konceptet
kendes også som Responsibility To Protect (R2P) og er en
del af folkeretten(2).
 
Denne  pligt  anerkendte  udenrigsminister  Lars  Løkke
Rasmussen i en pressemeddelelse 17. november 2023(3), hvori
han udtalte at ”alle stater i verden har en forpligtelse
til at forebygge og bekæmpe folkedrab”.
 
Den danske regering bør anerkende risikoen for folkedrab i
Gaza og arbejde aktivt for at forebygge og standse det i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelse
til at forhindre folkedrab under Folkedrabskonventionen og
folkeretten.
Definitionen på folkedrab(4) er handlinger, der begås med
den hensigt helt eller delvis at tilintetgøre en national,
etnisk, racemæssig eller religiøs gruppe ved enhver af
nedennævnte handlinger:
A. at dræbe medlemmer af gruppen,
B. at forårsage betydelig legemlig eller åndelig skade,
C. at påføre gruppen levevilkår, som bevirker gruppens
fuldstændige eller delvise fysiske ødelæggelse.
D. at massefordrive en befolkningsgruppe under så svære
livsbetingelser, at det umuliggør overlevelse
 
Udover  udførelsen  af  folkedrab  er  det  strafbart  at
sammensværge om at begå folkedrab, offentligt tilskynde til



folkedrab,  at  forsøge  at  begå  folkedrab  samt  at  være
meddelagtig i folkedrab.
 
Konventionen inkluderer tilskyndelse til folkedrab netop
for  at  understrege  forpligtigelsen  til  at  forhindre
folkedrab  –  i  modsætning  til  først  at  handle,  når
folkedrabet  er  sket.
 
Følgende ekspertvurderinger advarer om Israels intention om
folkedrab i Gaza:
 
1. ”Kontoret for FN’s højkommissær for menneskerettigheder”
advarer 16. november 2023(5) om, at de alvorlige krænkelser
begået i Gaza, herunder brug af bomber og en stigende brug
af  dehumaniserende  retorik,  udgør  et  folkedrab  under
udvikling.
 
2.  800  jurister  og  akademikere  i  international  lov
underskriver den 18. oktober et brev(6), som advarer om
risikoen for folkedrab i Gaza.
 
3. Det jødiske tidsskrift ”Jewish Currents” dokumenterer
den 13. oktober(7), at Israels handlinger betragtes som
folkedrab, da de opfylder 3 af de 5 kriterier, som er
defineret i FN’s folkedrabskonvention.
 
4. International Federation for Human Rights, som er en
sammenslutning  af  188  organisationer  fra  116  lande,
erklærer  i  november(8),  at  Israels  handlinger  mod  det
palæstinensiske folk udgør et folkedrab, og at stater som
yder bistand til Israel er medskyldige.
 
5. Craig Mokhiber skriver i sin opsigelse 31. oktober fra
jobbet som direktør for FN’s kontor for menneskerettigheder
i  New  York,  at  Israel  udfører  et  ”lærebogseksempel  på
folkedrab”(9)
 
6.  Euro-Med  Monitor  med  Richard  Falk,  tidligere  FN-
rapportør, som bestyrelsesformand erklærer 3. november(10),
at  Israels  handlinger  strider  mod  den  internationale



konvention  om  forebyggelse  af  folkedrab,  samt  at  sult
bruges som våben.
 
7. FN’s Menneskerettighedsråd udsendte den 17. november(11)
en pressemeddelelse, hvori de gør opmærksom på mangel på
drikkevand.
 
8. Mark Zeitoun, hydrolog, udtaler til The Guardian(12), at
manglen  på  drikkevand  ødelægger  livsbetingelserne  for
befolkningen i Gaza, hvilket bidrager til folkedrab.
 
9.  FN’s  Regionale  Informationskontor  udgiver  den  21.
november(13) en analyse, som fremhæver Israels opfordring
til folkedrab som en åbenlys hensigt om at “ødelægge det
palæstinensiske folk under besættelse” og krav om ”en anden
Nakba”.
 
10. 55 forskere i holocaust og folkedrab erklærer den 9.
december(14),  at  præsident  Herzog  og  premierminister
Netanyahus udtalelser påviser hensigten om at ødelægge det
palæstinensiske folk.
 
11.  Den  Internationale  Kommission  af  Jurister  (ICJ),
bestående af 60 fremtrædende jurister herunder højtstående
dommere,  advokater  og  akademikere,  konkluderer  den  17.
november(15) at:
–  Israel  er  i  færd  med  at  udføre  et  folkedrab  på
palæstinenserne
– FN’s medlemsstater har pligt til at gribe ind overfor det
igangværende folkedrab i Palæstina.
 
Det afgørende i denne sammenhæng er, at forpligtelsen til
at beskytte mod folkedrab ikke kræver, at medlemsstaterne
afventer efterforskning. Der har været utallige udtalelser
direkte fra ledende skikkelser i den israelske regering
samt  kommandører  i  IDF,  som  tydeligt  fastslår  Israels
intention om folkedrab bl.a. ved brug af dehumaniserende
sprog, hvilket er en velkendt komponent ved folkedrab.
 
Herunder følger et uddrag af disse udtalelser:



 
–  Benjamin  Netanyahu,  den  israelske  premierminister,
udtalte 8. oktober, at ”vi vil forvandle Gaza til en ø af
ruiner”.
 
– Isaac Herzog, den israelske præsident, udtalte den 13.
oktober, at “det er en hel nation derude, der er ansvarlig.
Retorikken, om at de civile [i Gaza] ikke er bevidste eller
ikke er involverede, er ikke sand. Det er absolut ikke
sandt.”
 
– Premierminister Benjamin Netanyahu udtalte 28. oktober:
“I skal huske, hvad Amalek har gjort mod jer, siger vores
hellige  bibel.  Og  vi  husker  det,  og  vi  kæmper”  med
henvisning til en bibelsk fortælling, hvor Israelitterne
beordres til at dræbe “mand og kvinde, spædbarn og diende
barn, okse og får, kamel og æsel” (1. Samuelsbog 15,3)
blandt Amalekitterne.
 
– Yoav Gallant, forsvarsminister, udtalte 9. oktober, at
han betragter sine fjender som menneskedyr og erklærede, at
der ville blive lukket for elektricitet, mad og brændstof
til Gaza.
 
– Yair Ben David, kommandør i IDF, udtalte 8. december, at
hele Gaza ville blive jævnet med jorden.
 
–  Ghassan  Alian,  israelsk  majorgeneral,  udtalte  10.
oktober, at “menneskelige udyr bliver behandlet som netop
det. Der vil ikke være elektricitet eller vand i Gaza, kun
ødelæggelse”.
 
–  Israel  Katz,  den  israelske  energiminister,  skrev  7.
oktober:
“der bliver ikke tændt for strømmen eller vandet, og intet
brændstof får lov at komme ind”.
 
– Flere israelske ministre har opfordret til at flytte
palæstinensere ud af Gaza bl.a. premierminister Benjamin
Netanyahu,  finansminister  Bezalel  Smotrich,



udenrigsminister  Eli  Cohen,  minister  for  efterretninger
Gila Gamliel, minister for fremme af kvinders status May
Golan, næstformand for Knesset Nissim Vaturi, og minister
for kulturarv Amichai Eliyahu.
 
– Minister for national sikkerhed, Itamar Ben-Gvir, skrev i
et tweet d. 17. oktober: “Så længe Hamas ikke frigiver
gidslerne,  er  det  eneste,  der  bør  komme  ind  i  Gaza
hundredvis af tons sprængstof fra luftvåbnet – ikke et
eneste gram humanitær hjælp.”
 
Udtalelserne indikerer tydeligt de israelske magthaveres og
højtstående  militærfolks  intention  om  at  udføre  et
folkedrab, og staten Israel besidder de nødvendige midler
til at realisere en sådan hensigt. Intentionen er ledsaget
af  konkrete  handlinger,  idet  Israel  har  bombarderet
civilbefolkningen og civile strukturer, afbrudt forsyningen
af  vand  og  elektricitet  og  har  tilbageholdt  nødhjælp,
således at kun en begrænset procentdel, dvs. 10%, af den
påkrævede humanitære bistand tillades adgang.
 
Det er FN-medlemsstaternes pligt at gribe ind.
 
Vi kræver, at regeringen handler på Danmarks forpligtelse
jævnfør Folkedrabskonventionen.
 
Danmark har forpligtet sig til ikke kun at stoppe folkedrab
men også at forhindre folkedrab. Det vil sige at:
 
1.  Regeringen  skal  anerkende,  at  der  er  risiko  for
folkedrab i Gaza baseret på eksisterende ekspertvurderinger
og udtalelser fra den israelske regering.
 
2. Regeringen skal fordømme Israels handlinger.
 
3. Regeringen skal stoppe våbenhandel med Israel.
 
4. Regeringen skal bruge alle diplomatiske, juridiske og
økonomiske midler for at standse folkedrabet i Gaza.
 



5. Regeringen skal kræve uhindret humanitær adgang.
 
6. Regeringen skal støtte op om Sydafrikas anmodning ved
Den Internationale Domstol fra 28. december 2023 og følge
enhver  foranstaltning  fremlagt  af  domstolen  for  at
“beskytte mod yderligere, alvorlig og uoprettelig skade på
det  palæstinensiske  folks  rettigheder”  i  henhold  til
Folkedrabskonventionen.
 
Vi  henviser  i  øvrigt  til  FN’s  vejledning(16)  om
forebyggelse  af  folkedrab.
 
Inden folkedrabet i Rwanda og folkedrabet i Bosnien(17) var
det internationale samfund ikke villige til at lytte til
eksperters  advarsler.  Det  kostede  hundredtusindvis  af
menneskeliv.
 
Vi skal lære af historien og lytte til eksperter.
 
I Danmark er vi stolte af at gå forrest i kampen for
folkeretten  og  menneskerettigheder.  Lad  os  derfor
positionere os som en pionérnation og indtage en ledende
rolle  i  bestræbelserne  på  a-t  standse  og  forebygge
folkedrab.
 
Vi skal bruge de rigtige fagtermer, og regeringen skal
anerkende det, som eksperterne allerede har konstateret,
nemlig at Israel har en klar hensigt om et folkedrab i
Gaza.
 
Danmark skal stå ved sin forpligtelse både med ord og
handlinger, arbejde for at standse folkedrabet og sikre at
det aldrig gentager sig. Ellers risikerer konventioner at
blive udhulet og vores værdier meningsløse.
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English version:

Denmark has a duty to prevent genocide
 
Leading UN and international law experts agree that Israel
is preparing and carrying out genocide in Gaza. Senior
Israeli officials and high-ranking military officers have
repeatedly publicly expressed intentions that, according to
the definition of the Genocide Convention, can be described
as incitement to genocide.
 
In 2005, Denmark joined the Genocide Convention(1), in
which paragraph 139 imposes the obligation to protect all
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and
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crimes against humanity. The concept is also known as the
Responsibility  To  Protect  (R2P)  and  is  part  of
international  law(2).
 
Foreign Minister Lars Løkke Rasmussen acknowledged this
duty in a press release on November 17, 2023(3), in which
he  stated  that  “all  countries  in  the  world  have  an
obligation  to  prevent  and  combat  genocide”.
 
The  Danish  government  should  acknowledge  the  risk  of
genocide in Gaza, and work actively to prevent and stop it
in accordance with Denmark’s international obligation to
prevent  genocide  under  the  Genocide  Convention  and
international  law.
 
The definition of genocide(4) is acts committed with intent
to destroy, in whole or in part, a national, ethnical,
racial or religious group by any of the following acts
A. Killing members of the group,
B. Causing serious bodily or mental harm,
C. Inflicting on the group conditions of life which brings
about its physical destruction in whole or in part
D.  The  mass  displacement  of  a  population  group  under
conditions of life so severe as to make it impossible to
survive.
 
In addition to the commission of genocide, it is a crime to
conspire to commit genocide, to publicly incite genocide,
to attempt to commit genocide and to be an accessory to
genocide.
 
The  Convention  includes  incitement  to  commit  genocide,
precisely to emphasize the obligation to prevent genocide –
as opposed to acting only after genocide has occurred.
 
The following expert assessments warn of Israel’s intention
to commit genocide in Gaza:
 
1. The “Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights” warns on November 16, 2023(5) that the grave



violations committed in Gaza, including the use of bombs,
and an increasing use of dehumanizing rhetoric, constitute
a genocide in the making.
 
2. 800 jurists and academics in international law sign a
letter(6) on October 18 warning of the risk of genocide in
Gaza.
 
3.  The  Jewish  magazine  “Jewish  Currents”  documents  on
October 13(7) that Israel’s actions are considered genocide
as they meet three of the five criteria defined in the UN
Genocide Convention.
 
(4)  The  International  Federation  for  Human  Rights,  a
coalition of 188 organizations from 116 countries, declared
in  November(8)  that  Israel’s  actions  against  the
Palestinian people constitute genocide, and that states
that provide aid to Israel are complicit.
 
5. Craig Mokhiber, in his resignation on October 31 from
his job as director of the UN Office of Human Rights in New
York,  writes  that  Israel  is  carrying  out  a  “textbook
example of genocide”(9)
 
6. Euro-Med Monitor, chaired by Richard Falk, former UN
rapporteur, states on November 3(10) that Israel’s actions
violate the International Convention on the Prevention of
Genocide, and that starvation is being used as a weapon.
 
7. The UN Human Rights Council issued a press release on
November 17(11) drawing attention to the lack of drinking
water.
 
8. Mark Zeitoun, hydrologist, told The Guardian(12) that
the  lack  of  drinking  water  is  destroying  the  living
conditions of the people of Gaza, contributing to genocide.
 
9. The UN Regional Information Office released an analysis
on November 21(13) highlighting Israel’s call for genocide
as a blatant intent to “destroy the Palestinian people



under occupation” and call for “a second Nakba.”
 
10. 55 Holocaust and genocide scholars state on December
9(14) that President Herzog and Prime Minister Netanyahu’s
statements  demonstrate  the  intent  to  destroy  the
Palestinian  people.
 
11.  The  International  Commission  of  Jurists  (ICJ),
consisting of 60 eminent jurists including senior judges,
lawyers and academics, concluded on November 17(15) that:
– Israel is committing genocide against the Palestinians.
– UN member states have a duty to take action against the
ongoing genocide in Palestine.
 
What is crucial in this connection, is that the obligation
to protect against genocide does not require member states
to await investigation. There have been numerous statements
directly from senior figures in the Israeli government and
IDF  (Israeli  Defense  Force)  commanders  that  clearly
establish Israel’s intention to commit genocide, including
through the use of dehumanizing language, which is a well-
known component of genocide.
 
Excerpts of these statements are below:
 
– Benjamin Netanyahu, the Israeli Prime Minister, stated on
October 8 that “we will turn Gaza into an island of ruins”.
 
– Isaac Herzog, the Israeli President, stated on October
13  that  “there  is  a  whole  nation  out  there  that  is
responsible. The rhetoric that the civilians [in Gaza] are
not  aware,  or  are  not  involved,  is  not  true.  It  is
absolutely not true.”
 
– Prime Minister Benjamin Netanyahu stated on October 28:
“Remember what Amalek has done to you, says our Holy Bible.
And we remember and we fight,” referring to a biblical
narrative in which the Israelites are ordered to kill “man
and woman, infant and suckling child, ox and sheep, camel
and donkey” (1 Samuel 15:3) among the Amalekites.



 
– Yoav Gallant, Minister of Defense, stated on October 9
that he considers his enemies to be human animals, and
declared that electricity, food and fuel would be cut off
to Gaza.
 
– Yair Ben David, Commander of the IDF, stated on December
8 that all of Gaza would be razed to the ground.
 
– Ghassan Alian, Israeli Major General, stated on October
10 that “human animals will be treated as such. There will
be  no  electricity  and  no  water,  There  will  only  be
destruction.“
 
–  Israel  Katz,  the  Israeli  Energy  Minister,  wrote  on
October 7th:
“no electricity or water will be turned on, and no fuel
will be allowed to enter.”
 
– Several Israeli ministers have called for Palestinians to
move  out  of  Gaza,  including  Prime  Minister  Benjamin
Netanyahu,  Finance  Minister  Bezalel  Smotrich,  Foreign
Minister Eli Cohen, Minister of Intelligence Gila Gamliel,
Minister for the Advancement of Women May Golan, Deputy
Speaker  of  the  Knesset  Nissim  Vaturi,  and  Minister  of
Cultural Heritage Amichai Eliyahu.
 
– Minister of National Security Itamar Ben-Gvir wrote in a
tweet on October 17: “As long as Hamas does not release the
hostages, the only thing that should enter Gaza is hundreds
of tons of explosives from the air force – not a single
gram of humanitarian aid.”
 
Denmark has a duty to prevent genocide
 
The  statements  clearly  indicate  the  intention  of  the
Israeli ruling powers and high-ranking military officials
to carry out genocide, and the State of Israel possesses
the  necessary  means  to  realize  such  an  intention.  The
intention is accompanied by concrete actions, as Israel has



bombarded the civilian population and civilian structures,
cut  off  the  supply  of  water  and  electricity,  and  has
withheld relief aid, allowing only a limited percentage,
i.e. 10%, of the required humanitarian aid to enter.
 
It is the duty of UN member states to intervene.
 
We  demand  that  the  government  acts  on  the  basis  of
Denmark’s  obligation  under  the  Genocide  Convention.
 
Denmark has committed itself not only to stop genocide, but
also to prevent genocide. This means that:
 
1. The government must acknowledge that there is a risk of
genocide in Gaza, based on existing expert assessments, and
statements from the Israeli government.
 
2. The government must condemn Israel’s actions.
 
3. The government must stop the arms trade with Israel.
 
4.  The  government  must  use  all  diplomatic,  legal  and
economic means to stop the genocide in Gaza
 
5.  The  government  must  demand  unhindered  humanitarian
access.
 
6. The government must support South Africa’s application
to the International Court of Justice on December 28, 2023
and follow any measures presented by the court to “protect
against further, serious and irreparable harm to the rights
of the Palestinian people” under the Genocide Convention.
 
We also refer to the UN guidelines(16) on the prevention of
genocide.
 
Before  the  genocide  in  Rwanda  and  the  genocide  in
Bosnia(17), the international community was not willing to
listen to the warnings of experts. Hundreds of thousands of
lives were lost.



 
We must learn from history and listen to experts.
 
In Denmark, we are proud to be at the forefront of the
fight for international law and human rights. Therefore,
let us position ourselves as a pioneer nation, and take a
leading role in the efforts to stop and prevent genocide.
 
We must use the right terminology, and the government must
acknowledge  what  the  experts  have  already  established,
namely that Israel has a clear intention to commit genocide
in Gaza.
 
Denmark must stand by its commitment both in words and
actions, work to stop the genocide, and ensure that it
never  happens  again.  Otherwise,  conventions  risk  being
undermined, and our values become meaningless.
Footnotes can be read here, with links to the sources:

Download (PDF, Unknown)

Videoer: Stop folkemordet i
Gaza/  Fred  Gennem
Udvikling,
Møde den 11. november 2032
i København
1a. Fejring af Friedrich Schillers fødselsdag, ved Feride
Istogu Gillesberg, næstformand, og Schiller Instituttets
kor, for at minde os om Schillers ædle menneskesyn som vi
har hårdt brug for:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2024/01/Denmark-is-obligated-to-prevent-genocide.pdf
https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/moede-med-live-streaming-stop-folkemordet-i-gaza-fred-gennem-udvikling-loerdag-den-11-november-kl-13-17/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/moede-med-live-streaming-stop-folkemordet-i-gaza-fred-gennem-udvikling-loerdag-den-11-november-kl-13-17/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/moede-med-live-streaming-stop-folkemordet-i-gaza-fred-gennem-udvikling-loerdag-den-11-november-kl-13-17/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/moede-med-live-streaming-stop-folkemordet-i-gaza-fred-gennem-udvikling-loerdag-den-11-november-kl-13-17/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/moede-med-live-streaming-stop-folkemordet-i-gaza-fred-gennem-udvikling-loerdag-den-11-november-kl-13-17/


1b. Stop Folkemordet i Gaza, ved Tom Gillesberg, formand
Toms tale begynder 25.28 min. ind i videoen:

Linket til videoen, hvis den ikke er synligt her.

2.  Hvad  førte  til  krigen  i  Gaza,  og  hvad  er  exit-
strategien?  ved  gæstetaler  Hussein  Askary,  Schiller
Instituttets  Sydvestasien  koordinator,  medforfatter  af
“Udvid  den  Nye  Silkevej  til  Vestasien  og  Afrika”  (på
engelsk):

Linket til videoen, hvis den ikke er synligt her.

3. Rusland som mulig mægler mellem Israel og Gaza, ved Jens
Jørgen Nielsen, Rusland ekspert:

Ikke korrekturlæst

Nov. 11, 2023 (EIRNS)–KØBENHAVN- Hussein Askary afholdt i
dag en timelang, dybdegående præsentation og diskussion på
engelsk til et møde i Schiller Instituttet i Danmark i
København via Zoom.

Hussein Askary diskuterede vigtige elementer i historien om
den nuværende krig fra begyndelsen af 1900-tallet til i
dag, herunder det Britiske Imperiums rolle i spillet på
begge sider i regionen, og i at fremme ekstremisterne på
begge sider. Den amerikanske statsmand og økonom Lyndon
LaRouches  rolle  og  hans  forslag  til  Oasis-planen,  der
startede i 1975, blev fremhævet, såvel som visionen om, at
regionen  skal  tilslutte  sig  den  Nye
Silkevej/Verdenslandbroen.

Diskussionen omfattede Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og andre medlemmer.

Hussein Askary var gæstetaler ved mødet, som blev indledt
med en fejring af Friedrich Schillers fødselsdag med en

https://youtu.be/CZFQnzZePnM
https://youtu.be/-mjN_xJEoO0


tale af Feride Gillesberg og musikalske indslag (Dona Nobis
Pacem, to kanoner til tekster af Schiller, Ode til glæden).
Tom Gillesberg gav en international briefing efterfulgt af
Hussein Askary. Mødet sluttede med en tale af Jens Jørgen
Nielsen,  den  danske  Rusland/Ukraine-ekspert,  om  det
russiske syn på Israel-Gaza-krigen og Ruslands muligheder
for at mægle i en løsning i betragtning af deres tætte
relationer  til  israelerne,  palæstinenserne  og  de  andre
arabiske nationer.

Følgende sang var også sunget af vores kor under fejring af
Friedrich Schillers fødselsdag:
Ceasefire for Israel-Palestine: Eye for an eye only brings
blindness – YouTube

Skriv  under!  Appel  til
borgerne  i  det  Globale
Nord:
Vi  bør  støtte  opbygningen
af  en  ny  retfærdig
økonomisk verdensorden!
Skriv gerne under her.
af Helga Zepp-LaRouche den 19. august 2023 (EIRNS)
– BRIKS-landenes topmøde, som vil finde sted
fra  den  22.-24.  august  i  Johannesburg,
Sydafrika, på trods af alle vestlige forsøg
på at forpurre det, vil gøre det klart for

https://www.youtube.com/watch?v=jqN-BCrIxKg
https://www.youtube.com/watch?v=jqN-BCrIxKg
https://schillerinstitut.dk/si/2023/08/appel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/08/appel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/08/appel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/08/appel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/08/appel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/08/appel-til-borgerne-i-det-globale-nord-vi-boer-stoette-opbygningen-af-en-ny-retfaerdig-oekonomisk-verdensorden/
https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/r2550Wrkn-Ug5D893wkeT1zN1HCvMxXQqQzcmZDYup4MSOyCALKtFgyk6ORh5OMc3XO9JK-ooIUhoOk1hW6UGFN669f9/


hele verden, at en ny økonomisk verdensorden
er opstået og dermed åbner et nyt kapitel i
menneskehedens  historie.  Nationer  i  det
Globale  Syd,  som  allerede  repræsenterer
langt  størstedelen  af  verdens  befolkning,
udtrykker deres handlekraftige beslutning om
for altid at afslutte den sidste periode på
omkring 600 års kolonialisme og etablere et
økonomisk  system,  der  tilskynder  til
suveræn, retfærdig udvikling af alle stater
på denne jord, udryddelse af fattigdom og
skabelse af en anstændig levestandard for
alle. Vi, borgerne i det Globale Nord, må
helhjertet  lykønske  denne  udvikling  og
støtte den gennem praktisk samarbejde!
En  korrekt  analyse  af,  hvordan  denne
tektoniske  ændring  i  den  strategiske
situation  opstod,  er  afgørende.  Denne
dannelse af en ny økonomisk model er ikke et
resultat  af  “russiske  trolde”  eller
“kinesisk  aggression”,  som  de  etablerede
medier forsøger at få os til at tro. Det er
snarere resultatet af en enorm strategisk
fejlvurdering af kræfter primært i USA og
Storbritannien,  som  efter  Sovjetunionens
opløsning  fejlagtigt  så  sig  selv  som
sejrherrer i Den kolde Krig, og som heraf
udledte tilladelsen til at påtvinge deres
neoliberale økonomiske model på en unipolær
verden,  og  til  at  bringe  de  forskellige
metoder til “regimeskift” i anvendelse på
alle regeringer, som ikke ønsker at tilpasse
sig denne “regelbaserede orden”.
Den  historiske  mulighed  i  1989  for  at
etablere,  hvad  der  dengang  udgjorde  en



perfekt  mulig  fredsorden  for  det  21.
århundrede, blev forspildt og erstattet af
de  amerikanske  neokonservatives  Wolfowitz-
doktrin  og  Brzezinskis  politik,  som  var
designet til at cementere den amerikansk-
britisk  dominerede  unipolære  verdensorden,
som påbød, at ingen nation eller gruppe af
nationer  nogensinde  skulle  overgå  USA
økonomisk, militært eller politisk.
Denne formodede “historiens afslutning”, som
Fukuyama  mente  at  iagttage,  indebar  en
fuldstændig deregulering af markederne og en
omfattende  privatisering  af  dele  af
økonomien, som tidligere havde været under
statslig kontrol. Der var nu ikke længere
noget til hinder for profitmaksimering i en
globaliseret  kasinoøkonomi,  hvilket  førte
til en stadig større kløft mellem rig og
fattig, og i sidste ende til det punkt, som
Lyndon LaRouche havde forudsagt i 1971, da
præsident  Nixon  ophævede  Bretton  Woods-
systemets  faste  valutakurser,  nemlig  det
neoliberale finanssystems systemiske krise,
som manifesterede sig i 2008, og som ikke er
blevet løst siden da, men udelukkende er
blevet  udskudt  af  centralbankernes
ubegrænsede  pengetrykning,  den  såkaldte  ”
kvantitative lempelse” (QE).
Denne politik, som i bund og grund gavnede
spekulationen,  førte  til  en  kompleks
modreaktion. Kina var villig til at deltage
i  globaliseringen  med  sin  reform-  og
åbningspolitik,  men  i  stedet  for  at
underkaste  sig  den  vestlige  neoliberale
demokratimodel, vendte denne 5.000 år gamle



civilisation  sig  mod  sin  egen  kultur  og
forfulgte  modellen  med  socialisme  med
kinesiske  karakteristika  og  satte  dermed
gang i et hidtil uset økonomisk mirakel.
Kinas villighed til at dele erfaringerne fra
denne succesfulde model med andre nationer i
det  Globale  Syd,  i  form  af  Silkevejs-
Initiativet, førte til en renæssance for den
Alliancefri Bevægelse og en genoplivning af
“Bandung-ånden”. Landene i det Globale Syd
er smerteligt bevidste om, at kolonialismen
har bestået i sin moderne form – nemlig i
det  liberale  finanssystems  uretfærdige
handels-  og  kreditbetingelser  –  som
præsidenterne  Sukarno  og  Nehru  allerede
advarede om i Bandung for 68 år siden.
Denne  kolonialisme  sluttede  ikke  efter
afslutningen  af  Anden  Verdenskrig,  som
præsident  Roosevelt  havde  tænkt  sig,  men
blev videreført af Churchill og Truman. Men
frem for alt koncentrerede USA sig efter den
11.  september  2001  under  overskriften
“krigen  mod  terrorisme”  om  militære  og
sikkerhedsmæssige  operationer  over  hele
verden,  etablering  af  op  til  1.000
militærbaser og træning af militære styrker
på  næsten  alle  kontinenter.  Så  var  der
forskellige “humanitære interventionskrige”,
krigene i Afghanistan, Irak, Libyen, Syrien
osv. Tanken om økonomisk udvikling i disse
lande blev tydeligvis tilsidesat.
Under  disse  omstændigheder  er  det  ikke
overraskende, at en stor del af nationerne i
det Globale Syd vælger at samarbejde med
BRIKS-landene,  som  tilbyder  dem  reel



økonomisk  vækst  og  behandling  som
ligeværdige  partnere.  I  dette,  og  i  den
meget  konkrete  erfaring  med  de  tidligere
kolonimagters (og den nuværende overmagts)
opførsel, ligger grunden til, at nationerne
i  Syd  har  nægtet  at  fordømme  Ruslands
angiveligt “uprovokerede aggressionskrig” og
at  tage  parti  for  det  “regelbaserede”
Vesten.
BRIKS-topmødet  vil  gøre  denne  historiske
nyorientering  synlig  i  verden  på  en  så
dramatisk måde, at selv de etablerede medier
og  de  politiske  kræfter  (som  indtil  for
nylig  med  deres  sædvanlige  eurocentriske
arrogance i bedste fald har opfattet landene
i det Globale Syd som eksotiske feriesteder)
må tage bestik af den nye virkelighed. Men
det  allervigtigste  spørgsmål  vil  være,
hvordan  nationerne  i  det  Globale  Nord
forholder  sig  til  denne  nye  økonomiske
orden.
Forsøget på at opretholde den for længst
nedlagte  unipolære  verden  vil  næsten  med
sikkerhed føre til Tredje Verdenskrig, som
vi  er  kommet  faretruende  tæt  på  med
situationen i Ukraine, hvor den fejlslagne
ukrainske  modoffensiv  har  udtømt  krigens
konventionelle  dimension,  så  kun  en
afslutning  af  krigen  gennem  diplomatiske
forhandlinger eller en optrapning til brug
af  atomvåben  er  tilbage  som  muligheder.
Forestillingen om, at Vesten skal “afkoble
sig” fra Kina og BRI’s indflydelsessfære,
eller engagere sig i “risikoreduktion” for
at bruge den nye, absurde formulering, vil



ikke kun føre til økonomisk selvdestruktion
som  i  Tysklands  tilfælde,  men  denne
forestilling fører også til krig. For en
opsplitning af verden i to helt adskilte
blokke – en USA-domineret, global NATO-blok,
der fortsat holder fast i kasinoøkonomiens
model, og en økonomisk hurtigt voksende blok
i det Globale Syd omkring BRIKS-landene –
forbliver heller ikke fredelig.
Der er kun én sikker måde at løse de mange
eksistentielle kriser på, som findes rundt
omkring i verden: I stedet for at betragte
og  modsætte  sig  BRIKS-landenes  nye
økonomiske model som en modstander, er det i
det  globale  Nords  egen  interesse  at
samarbejde  med  denne  nye  økonomiske
verdensorden  og  i  fællesskab  tackle  den
skræmmende opgave med at overvinde fattigdom
og underudvikling.
Der  er  i  øjeblikket  kun  få  tegn  på,  at
repræsentanterne  for  det  transatlantiske
establishment  er  villige  til  at  indrømme
deres  fejlvurderinger  og  politiske
fejltagelser i de sidste næsten 35 år, med
nogle  få  undtagelser  som  den  tidligere
franske  præsident  Sarkozy.  Men  de
almindelige borgere i Europa og USA bør nu
meget hurtigt tjekke aksiomerne i deres egen
tænkning  og  spørge,  om  de  muligvis  er
påvirket af et eurocentrisk synspunkt og den
tilhørende latente racisme.
I Goethes Faust spørger den unge Gretchen
sin elsker, Faust, hvordan han har det med
religion. Tyskerne kalder det et “Gretchen-
spørgsmål”,  og  det  kan  betegne  det



spørgsmål, man ikke har lyst til at svare
på, fordi det afslører det, man helst vil
skjule.  Det  enkle  Gretchen-spørgsmål  om
forholdet  mellem  Nord  og  Syd  er:  Har  vi
virkelig accepteret, at det skal forblive
sådan  for  evigt,  at  næsten  en  milliard
mennesker permanent er på randen af sult, to
milliarder  har  ikke  rent  drikkevand,  940
millioner har ikke adgang til elektricitet,
og langt størstedelen af menneskeheden har
på grund af fattigdom ikke mulighed for at
udvikle det potentiale, der er iboende i
dem, og bliver dermed frarøvet det, der er
et af menneskets mest dyrebare ejendele?
Vi behøver ikke at se fremkomsten af denne
nye økonomiske orden som noget, der kun er
på  høje  tid  for  Afrika,  Asien  og
Latinamerika, men vi bør også forstå, at vi
udelukkende  kan  få  vores  egne  skrantende
økonomier i gang igen ved at samarbejde med
dem. Præsident Xi Jinping har fra starten
gjort  det  klart,  at  Bælte-  og  Vej-
Initiativet er åbent for samarbejde med alle
lande i verden, og det er næsten sikkert, at
BRIKS-landene vil reagere åbent på tilbud om
samarbejde fra vestlige nationer.
Men det kræver, at vi i Vesten utvetydigt
viser,  at  vi  er  klar  til  et  ærligt
samarbejde. Det indebærer først og fremmest,
at vi opgiver tanken om at udvide NATO til
et  globalt  NATO  og  i  stedet  arbejder
målrettet på en ny international sikkerheds-
og  udviklingsarkitektur,  der  tager  hensyn
til  alle  nationers  interesser,  herunder
Rusland, Ukraine, Kina og alle andre stater.



Jeg har formuleret ti principper om dette
emne,  de  aspekter,  som  en  sådan  ny
arkitektur skal tage hensyn til. (Ti principper
for en ny international sikkerheds- og udviklingsarkitektur)
Hele vores fremtid, nationerne i det Globale
Syds fremtid og ikke mindst verdensfreden
vil afhænge af, om vi kan vinde nok kræfter
i de europæiske nationer og USA til at gribe
den  ekstraordinære  chance,  der  ligger  i
muligheden  for  samarbejde  med  BRIKS-Plus-
staterne.  Vi  oplever  i  øjeblikket  en
epokegørende forandring af den slags, der
måske sker en gang hvert tusinde år, og det
fantastiske er, at vi alle kan være med til
at forme denne nye æra gennem vores bidrag.
Vi kan hjælpe med at afslutte kolonialismens
skammelige fase og begynde et menneskeligt
kapitel i den universelle historie.
Skriv gerne under her.

Foto: Wikimedia Commons

NYTÅRSBUDSKAB  FRA  HELGA
ZEPP-LAROUCHE
Det nye år, 2023, bør blive det år, hvor menneskeheden når
voksenalderen. Det betyder, at vi skal lægge de barnlige
geopolitiske  skænderier  bag  os,  hvor  nationer  bekæmper
hinanden, som om vi var forkælede unger, der kæmper mod
hinanden med krigslegetøj i en sandkasse. Denne sandkasse
kan blive atomar radioaktiv på et øjeblik.
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Vi må huske på, at vi er den skabende art, som bærer den
ophøjede opgave at fortsætte skabelsesprocessen til gavn
for  hele  menneskeheden.  Størstedelen  af  menneskeheden,
landene i det Globale Syd og mange i de tidligere såkaldt
avancerede lande ønsker at lægge krigen bag sig, hvad enten
det drejer sig om faren for en ny global krig eller de
mange intervenerende krige, som har kostet millioner af
mennesker livet eller har fordrevet dem som flygtninge.

Lad  os  skabe  et  nyt  paradigme  for  internationale
relationer, hvor de enkelte suveræne nationers interesser
respekteres, og hvor vi alle går sammen om at udrydde
fattigdom  og  underudvikling.  Lad  os  skabe  et  moderne
sundhedsvæsen i alle lande, så den forventede levetid øges
for alle mennesker, der lever på denne planet, og lad os
skabe betingelser, hvor alle børn og voksne har adgang til
universel uddannelse, så alle mennesker har mulighed for at
realisere deres medfødte kreative potentiale fuldt ud.

Lad os også skabe et nyt kreditsystem til finansiering af
disse mål og til at øge levestandarden for befolkningen i
det  Globale  Syd  og  for  de  fattige  i  de  såkaldte
industrialiserede  lande.  Lad  os  endelig  sikre
infrastruktur,  landbrug  og  industri  på  alle  verdens
kontinenter.  Lad  os  skabe  en  ny  international
sikkerhedsarkitektur, som overvinder opdelingen af verden i
blokke og forbyder alle masseødelæggelsesvåben og arbejder
for at gøre atomvåben teknologisk forældede.

Lad os tænke på hele menneskearten som denne højere Ene,
som er af en højere orden end de mange nationer, og lad os
aldrig forfølge en national interesse, som afviger fra hele
menneskehedens  samlede  interesse.  Lad  os  bringe  den
politiske, økonomiske og sociale orden i samhørighed med
naturloven, lovene i det fysiske univers, og lad os øge
denne  viden  gennem  fremskridt  inden  for  videnskab  og
klassisk  kunst.  Og  lad  os  tage  udgangspunkt  i  den
antagelse, at menneskets natur grundlæggende er god, og at



alt  ondt  kommer  af  manglende  udvikling  og  derfor  kan
overvindes!

En ny økonomisk verdensorden er ved at opstå, som omfatter
langt  størstedelen  af  landene  i  det  Globale  Syd.  De
europæiske nationer og USA bør ikke bekæmpe denne indsats,
men i fællesskab med udviklingslandene samarbejde om at
forme den næste epoke i menneskehedens udvikling til en
renæssance  med  de  højeste  og  mest  ædle  udtryk  for
kreativitet!  

Lad  os  derfor  skabe  en  international  bevægelse  af
verdensborgere, som i fællesskab arbejder for at forme den
næste  fase  i  menneskehedens  udvikling,  den  nye  epoke!
Verdensborgere fra alle lande, foren jer! 

Helga  Zepp-LaRouches  tale
til  mexicanske
journalister,  13.  december
2022
Den  13.  december  2022  (EIRNS)  –  Schiller  Instituttets
grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, holdt en halv times tale
til sammenslutningen af mexicanske journalister med titlen
“Peace Means Respect for the Rights of Others To Develop”
(“La  paz  significa  el  respeto  al  derecho  ajeno  al
desarrollo”).

Helga Zepp-LaRouche: Goddag. Kære Celeste Sáenz de Miera og
kære sammenslutning af journalister i Mexico:

Jeg er meget glad for at tale til jer i dag, den 13.
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december, og jeg takker jer endnu en gang for, at I har
tildelt mig prisen for “ytringsfrihed”. Det betyder meget i
disse dage, for ytringsfriheden er under angreb. Faktisk
forsøger mange lande, hvis man ser sig omkring i verden, at
kontrollere det de betegner som “fortællingen”. For at give
et  enkelt  eksempel  har  EU,  Europa-Kommissionen,  netop
udsendt retningslinjer til lærere i skolerne, hvori de
instruerer dem i, at de skal “afvise” falske nyheder for
eleverne, hvilket betyder, at de skal korrigere det, som de
betragter som forkerte fortællinger, falske nyheder, men de
skal indgyde eleverne den sande fremstilling.

Dette er et utroligt angreb på børns evne til at lære at
tænke og have en dømmekraft til at skelne mellem rigtigt og
forkert. Det er blot et af de mange eksempler, hvor man
ser,  at  de  forskellige  institutioner,
efterretningstjenester  og  andre  forsøger  at  kontrollere
informationen fra de sociale medier.

Så ytringsfriheden er genstand for utrolige angreb. Det kan
naturligvis ikke adskilles fra det faktum, at vi formentlig
befinder os i  det farligste øjeblik i verdenshistorien.
Det siger jeg, fordi vi står på randen af en potentiel
tredje verdenskrig, som ville indebære en atomkrig. Hvis
det  nogensinde  skulle  komme  til  en  så  forfærdelig
begivenhed, ville det betyde civilisationens endeligt, for
hvis man gennemfører en global atomkrig, skønner forskerne,
at der vil følge en global atomvinter på omkring 10 år. I
den periode vil stort set alle, der ikke er døde i de
første timer, dø af sult i de efterfølgende år.

Det er meget tæt på. Vi er naturligvis også meget tæt på, i
den  mere  optimistiske  variant,   en  helt  ny  økonomisk
verdensorden.

Men lad mig først bruge et par sætninger på at beskrive
faren. Grunden til at vi befinder os i en sådan fare, er
ikke på grund af Ukraine: Ukraine er kun en brik. Det



virkelige  problem  er,  at  kræfterne  i  det  nuværende
transatlantiske finanssystem ønsker at bevare kontrollen,
og de er naturligvis ekstremt udfordret af Kinas økonomiske
fremgang, og de forsøger at inddæmme Rusland, inddæmme
Kina. Og det har stået på siden Sovjetunionens afslutning,
hvor man havde et meget håbefuldt øjeblik – vi kaldte det
dengang for “civilisationens stjernestund” [Sternstunde der
Menschheit], for når Sovjetunionen brød sammen, ville der
have  været  mulighed  for  at  etablere  en  international
fredsorden,  hvilket  ville  have  ændret  hele
verdensdynamikken. Men som vi nu ved, besluttede de anglo-
amerikanske  kræfter  at  forsøge  at  indføre  en  unipolær
verden og brød deres løfter til Gorbatjov om, at NATO ikke
ville “bevæge sig en tomme” mod øst. Der skete i stedet fem
NATO-udvidelser, og med kuppet i 2014 i Ukraine blev den
nuværende optrapning i realiteten sat i gang. Det er ikke
engang tilladt at diskutere, at der var en forhistorie før
krigsudbruddet den 24. februar i år.

Men nu er der sket noget utroligt, og det er, at Tysklands
tidligere kansler, Angela Merkel, har givet to utrolige
interviews,  det  ene  til  Der  Spiegel  og  det  andet  til
ugebladet  Die  Zeit,  hvor  hun  indrømmede,  at  hun  i
virkeligheden  aldrig  –  og  naturligvis  også  Frankrig  –
aldrig havde haft til hensigt at følge Minsk-aftalen til
dørs, og på den måde bekræftede hun det, som den tidligere
ukrainske præsident Petro Porosjenko havde nævnt for blot
en uge eller to siden, nemlig at de aldrig havde haft til
hensigt  at  gennemføre  Minsk-aftalen,  og  blot  brugte
perioden til at opbygge det ukrainske militær til NATO-
standard.  Det  var  i  bund  og  grund  det,  som  Merkel
bekræftede.

Det er utroligt. Jeg synes, det er meget alvorligt, for det
betyder, at hvad kan man i grunden tro på, hvis en vestlig
politiker siger noget – og som bekendt skulle Tyskland og
Frankrig være garanter for Minsk-aftalen, og vi har altid



kritiseret, at de ikke ydede noget for at håndhæve den. Men
nu viser det sig, at det hele var et skuespil.

Ruslands præsident Putin har naturligvis sagt, at han nu
føler, at det var en fejl fra Ruslands side ikke at have
grebet militært ind i Donbass allerede i 2014, og der var
hardlinere  på  det  tidspunkt,  som  grundlæggende  havde
presset på for at få ham til at gøre det. Og Putin havde
indstillet sig på forhandlinger og troede på Tysklands og
Frankrigs løfter om, at der ville blive en Minsk-aftale.

Jeg  synes,  det  er  virkelig  utroligt,  og  det  betyder
simpelthen, at alle angrebene på de mennesker der sagde, at
Ukraine-historien er mere kompliceret, og at det ikke kun
er Putin, der er den onde, de [disse mennesker-red.] er
grundlæggende retfærdiggjorte nu, og jeg synes, at dette
bør diskuteres på passende vis i de internationale medier.

Denne situation er fortsat ekstremt farlig, fordi man har
nogle fjollede mennesker i officielle militære positioner,
som for nylig har haft en relativt afslappet snak om brugen
af atomvåben. De forskellige russiske embedsmænd har nu
sagt, at man er nødt til at genoverveje hele Ruslands
doktrin,  at  Rusland  kun  vil  bruge  atomvåben,  hvis  den
russiske stats eksistens er på spil, for i mellemtiden har
USA flyttet en masse taktiske atomvåben ind i Europa –
mange af dem i Tyskland – og det tager kun få minutter for
strategiske bombefly at bære disse atomvåben ind på russisk
territorium, og derfor befinder vi os igen i en situation,
som  den,  der  eksisterede  i  begyndelsen  af  80’erne  med
krisen med mellemdistancemissiler, Pershing 2 og SS-20.
Dengang var der hundredtusinder af mennesker på gaderne,
som advarede om, at Tredje Verdenskrig var meget tæt på.

Nu er disse mennesker ikke på gaden, og det er et meget
stort  problem.  Man  kan  i  øvrigt  også  sammenligne
situationen med Cuba-krisen, for disse atomvåben er kun få
minutter fra Ruslands territorium, og forestil jer bare,



hvad USA ville sige, hvis russerne eller kineserne havde
atomvåben langs den mexicansk-amerikanske grænse.

Så fordi vi befinder os i denne utroligt farlige situation,
som  i  øvrigt  er  forårsaget  af,  at  den  transatlantiske
verdens  finansielle  system  er  ved  at  gå  i  opløsning,
hvilket man kan se på hyperinflationen og centralbankernes
absolutte paradoks: Hvis de ikke gør noget og fortsætter
den kvantitative lempelse, vil hyperinflationen eskalere;
hvis de forsøger at bekæmpe inflationen med kvantitativ
stramning,  truer  de  med  mange  gældsatte  virksomheders
sammenbrud  og  kapitalflugt  ud  af  de  nyindustrielle
markeder. Så de vakler frem og tilbage, men der foreligger
ingen løsning inden for systemet.

Det er derfor, at jeg allerede for et stykke tid siden har
foreslået, at vi absolut må tage fat på dette problem på en
grundlæggende måde, og jeg foreslog en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som skal tage hensyn
til sikkerhedsinteressen for hvert enkelt land på planeten,
fordi ellers, hvis man undlader at gøre dette, virker det
ikke.  Det  historiske  referencepunkt  er  naturligvis  den
Westfalske Fred, som afsluttede 150 års religionskrig i
Europa. Efter Trediveårskrigen, som var højdepunktet i den
krig, indså folk, at hvis de fortsatte, ville der ikke være
nogen tilbage til at nyde sejren, alle ville være døde, og
det er en situation, der kan sammenlignes med i dag.

Så  den  Westfalske  Fred  var  ekstremt  vigtig,  fordi  den
fastlagde  flere  absolut  vigtige  principper,  som  var
begyndelsen på folkenes internationale folkeret.

Det første princip, som de nåede frem til, var, at man for
fredens  skyld  skal  tage  hensyn  til  den  andens
interesser. Jeg tror ikke, at jeg fortæller jer noget nyt,
for det var det princip, som også en af Mexicos største
præsidenter, Benito Juárez, eftertrykkeligt erklærede, da
han  sagde,  at  fred  betyder  respekt  for  den  andens



interesser, både i forhold til andre individer og også i
henseende  til  andre  nationer.  Det  er  et  meget  vigtigt
princip,  for  når  man  tager  hensyn  til  den  andens
interesser, er det muligt at skabe en fredsorden. Det var
den Westfalske Fred. Hvis man ikke gør det, som i tilfældet
med  Versailles-traktaten,  hvor  man,  på  trods  af  de
komplekse årsager til at det kom til Første Verdenskrig,
grundlæggende erklærede Tyskland for den eneste skyldige
part,  og  det  førte  naturligvis  til  uretfærdige
krigsskadeserstatninger, som førte til hyperinflation, som
var årsag til depressionen, som medførte Anden Verdenskrig.
Så hvis man ikke er retfærdig i sin fredsløsning, fører det
til nye krige.

Det andet princip i den Westfalske Fred var idéen om, at
man for fredens skyld må tilgive den ene eller den anden
parts ugerninger for at opnå fred. For hvis man bliver ved
med at gentage: “Du gjorde dette mod mig, jeg gjorde dette
mod dig”, bliver det en evig cirkel, og man vil ikke kunne
afslutte krigen.

Det tredje princip, som var meget vigtigt, er, at statens
rolle i genopbygningen af efterkrigssituationen er særdeles
vigtig. Så det førte til kameralisme og en hel skole for
fysisk økonomi, som vi også må overveje.

Nu har vi haft flere konferencer i Schiller Instituttet om
denne idé, og hvis man ser på konferencerne og listen over
talere, som er ret imponerende, i de sidste to et halvt år,
kan man faktisk se, at vi er ved at danne en alliance af
mennesker, der seriøst overvejer denne tilgang. Naturligvis
blev jeg af mange af dem anmodet om at udarbejde en plan
for,  hvordan  en  sådan  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur egentlig ville se ud. Og selv om jeg
ikke foregiver at være den eneste, der kan definere det,
har jeg lavet et udkast til ti principper, som jeg mener
skal  overholdes,  hvis  man  ønsker  at  indføre  en  sådan
international fredsarkitektur. Jeg vil gerne nævne dem for



jer, og jeg vil gerne opfordre jer til faktisk at læse
teksten, for jeg tror, at det ville være utroligt gavnligt
for bestræbelserne på at bevare freden og overvinde denne
nuværende krigsfare, hvis der ville være en diskussion i
medierne,  i  den  akademiske  verden  af  professorer,  af
folkevalgte personer, tidligere folkevalgte, og mange lande
ville bidrage med at tilspørge: kan menneskeheden faktisk
udstede principper, som gør det muligt for os at overleve
på lang sigt?

Jeg er meget optimistisk mht., at dette kan lade sig gøre,
for vi er den menneskelige art, vi har en kreativ fornuft,
men det kræver en meget bredere diskussion, end vi alene er
i stand til at indlede, og derfor vil jeg bede jer om at se
på disse principper, og hvis I er indforstået med dem, så
giv  dem  videre  –  så  meget  desto  bedre.  Hvis  I  har
kommentarer, er I velkomne: Vi vil oprette en underside i
Schiller  Instituttet,  hvor  vi  ønsker  at  offentliggøre
sådanne  bidrag.
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principl
es-of-a-new-international-security-and-development-
architecture/ )

Jeg vil derfor fortælle jer, hvad disse principper er, i
det  mindste  i  kort  form,  og  jeg  beder  jer  læse  dem
grundigt.

Om det første princip for hvordan en sådan sikkerheds- og
udviklingsarkitektur burde udformes, sagde jeg, at den skal
gennemføres  af  et  partnerskab  af  fuldstændig  suveræne
nationalstater,  suverænitetsprincippet.  I  dag  er  det
naturligvis  ikke  tilfældet,  fordi  vi  har  overnationale
institutioner, som fratager nationerne deres suverænitet,
som f.eks. i tilfældet med EU, og der kan I se, at det ikke
fungerer, fordi det historisk set – lad mig sige det meget
kort:  Princippet  om  suverænitet  var  et  meget  vigtigt
begreb, som skulle udvikles. Det opstod ikke oprindeligt,
for i Europa havde man f.eks. pavedømmet, som er globalt,
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og  derefter  havde  man  imperierne,  Romerriget  og  andre
imperier,  og  det  tog  lang  tid,  før  selv  de  nationale
monarkier kunne håndhæve deres rettigheder over for denne
overnationale struktur, pavedømmet og imperiet. Det var
først i det 15. århundrede, at man på grund af den første
nationalstat med Ludvig XI i Frankrig havde en suveræn
nationalstat, som var kendetegnet ved, at befolkningens
levestandard blev fordoblet i løbet af de 20 år, som Ludvig
XI regerede. Fordi man for første gang havde det princip,
at det ikke kun var eliterne, etablissementet, adelen og
deres privilegier, der talte, men for første gang havde man
det  princip,  at  det  fælles  gode  skulle  øges  gennem
videnskab og teknologi og en stigning i bybefolkningen.

Samtidig, i det 15. århundrede, var det Nikolaus af Kues
[Cusa], en af de absolut største universelle tænkere, der
for første gang skriftligt fastlagde principperne for den
suveræne stat i sit skrift Concordantia Catholica. Der
udviklede han for første gang, at man har et gensidigt
retsforhold mellem de regerede og regeringen. Det skal
formidles  gennem  de  valgte  repræsentanter,  og  disse
repræsentanter er juridisk ansvarlige både over for de
regerede og over for regeringen. Så det repræsentative
system er den eneste måde, hvorpå den enkelte kan deltage i
regeringen. Fordi et rent demokrati ikke fungerer, hvilket
allerede Platon og Thukydides erkendte, da de fandt ud af,
at demokratiets modsatte side af mønten er tyranni. Så et
grundlæggende demokrati fungerer ikke, fordi man ikke kan
spørge en million mennesker om hver eneste beslutning, og
det udvikler sig til anarki og kaos, og så opstår der
naturligvis en tyran.

Det  er  klart,  at  denne  repræsentative  idé  er  ekstremt
vigtig:  Den  kræver  uddannede  statsborgere,  for  kun
uddannede statsborgere kan håndhæve dette princip. Det er
den ulykke, som mange af demokratierne i Vesten er ramt af
lige nu, nemlig at de formelt set er demokratier, men at de



mangler uddannede borgere, bl.a. fordi ytringsfriheden og
pressefriheden er stærkt hæmmet.

Det  er  netop  derfor,  at  jeg  lægger  så  stor  vægt  på
suverænitetsprincippet, for især i krisetider er det kun
den suveræne nationalstat, der kan beskytte almenvellets
interesser. Det er det første princip.

Det andet princip består i, at den vigtigste prioritet må
være,  at  disse  nationalstater  arbejder  sammen  for  at
overvinde og afskaffe fattigdom. På et tidspunkt, hvor 2
milliarder mennesker – nøjagtig 1,7 milliarder mennesker
ifølge FN’s Verdensfødevareprogram – er truet af sult, med
David  Beasleys  ord,  som  er  direktør  for
Verdensfødevareprogrammet, når 1,7 milliarder mennesker er
truet af hungersnød i verden, og yderligere 2 milliarder
mennesker mangler rent vand, er det meget klart, at deres
menneskerettigheder bliver berøvet på den mest påfaldende
måde, fordi fattigdom er en meget alvorlig krænkelse af
menneskerettighederne. Jeg er overbevist om, at det kan
lade  sig  gøre,  hvis  alle  nationer  samarbejder  om  at
overvinde fattigdommen, som f.eks. Kina har vist, at det
kan gennemføres: Kina har løftet 850 millioner mennesker i
hjemlandet  ud  af  alvorlig  fattigdom,  og  middelklassen
vokser fra nu anslået ca. 400 millioner til meget snart at
udgøre 600 millioner, og det er noget, som kan gentages i
hvert enkelt land i det såkaldte Globale Syd.

Det tredje princip er idéen om at etablere et moderne
sundhedssystem  i  alle  lande  på  jorden.  Pandemien  har
påvist,  at  udelukkende  de  lande  som  har  velfungerende
sundhedssystemer reelt kan gøre noget for at beskytte deres
borgeres liv. Kina var igen det land, der gjorde mest, og
man  kunne  konstatere,  at  i  USA  og  Tyskland  og  andre
europæiske nationer var privatiseringen af sundhedssektoren
den grundlæggende årsag til, at de klarede sig så dårligt i
kampen mod COVID. Et anstændigt sundhedssystem er også
yderst vigtigt for levealderen. Hvis man dør tidligt af



sygdomme, som der allerede eksisterer medicin for, hvor
mange  mennesker  i  udviklingslandene  dør  så  ikke  af
sygdomme, som man nemt burde kunne behandle, hvis der var
et moderne sundhedsvæsen. Det er det tredje princip.

Det fjerde princip fastslår, at i betragtning af at vi er
den  kreative  art,  den  eneste  kendte  kreative  art  i
universet,  indtil  videre,  er  det  en  grundlæggende
rettighed, at ethvert menneske burde kunne udvikle sit
kreative potentiale fuldt og helt. Det kræver universel
uddannelse, og det forudsætter naturligvis, at man har
mulighed for at tilegne sig viden om universel historie,
sprog, naturvidenskab og kunst. Men uden denne uddannelse
har mennesker ikke mulighed for at udnytte det potentiale,
som vi alle har iboende i os, på den mest fuldgyldige måde.

Det femte princip er derfor spørgsmålet om, hvordan man
finansierer alt dette som en helhed. Naturligvis har man
brug  for  et  kreditsystem,  hvor  hele  formålet  med
kreditsystemet er at opnå det, som jeg nævnte i de første
punkter. Med andre ord det fælles bedste, og at mennesket
skal stå i centrum for økonomien, ikke profitmaksimering
for en lille elite. Et referencepunkt er den måde, Bretton
Woods-systemet var tiltænkt af Franklin D. Roosevelt. Jeg
forstår, at mange lande i udviklingssektoren ikke bryder
sig om Bretton Woods-systemet, men de kender ikke, hvad
hensigten  var  hos  Roosevelt,  som  døde  på  et  uheldige
tidspunkt, så det egentlige Bretton Woods blev gennemført
af  Churchill  og  Truman.  De  fastholdt  den  koloniale
struktur, selv om det var Franklin D. Roosevelts hensigt,
at hovedformålet med Bretton Woods-systemet netop skulle
have været at overvinde fattigdommen og øge levestandarden
massivt  i  udviklingssektoren.  Så  det  angiver  et
referencepunkt, og mange lande i det Globale Syd, BRICS,
Shanghai-samarbejdsorganisationen  (SCO),  Den  Eurasiske
Økonomiske  Union  (EAEU)  og  andre  organisationer  i  det
Globale Syd er i øjeblikket allerede i gang med at skabe et



nyt kreditsystem, en ny international valuta, så det er
faktisk på trapperne.

Det  sjette  princip  omhandler  tanken  om,  hvad  dette
kreditsystem  kan  bidrage  til.  Nemlig  at  skabe
forudsætningen for en reel udvikling af det Globale Syd,
der  altid  starter  med  grundlæggende  infrastruktur  og
derefter  går  videre  til  industri  og  landbrug.  I  den
forbindelse  er  den  Nye  Silkevej  lige  nu  det  praktiske
forslag, der er på dagsordenen, og Schiller Instituttet har
i lang tid arbejdet på forslagene om, hvordan den Nye
Silkevej  kan  blive  en  Verdenslandbro,  der  til  sidst
forbinder alle kontinenter med tunneller og broer, så den
virkelig bliver en ny økonomisk verdensorden, der gør det
muligt for alle mennesker på planeten at få en anstændig
levestandard.

Det syvende princip – og nu bevæger vi os nærmere ind på
det filosofiske grundlag for disse mere konkrete skridt –
er, at geopolitikken skal overvindes. Geopolitik var den
grundlæggende  årsag  til  to  verdenskrige  i  det  20.
århundrede, og det udgør faren for en Tredje Verdenskrig.
Derfor bør vi forbyde atomvåben, for disse våben er så
destruktive  og  dødbringende,  at  de  absolut  ikke  bør
tolereres.  Det  samme  gælder  for  andre
masseødelæggelsesvåben.

Det ottende princip er, at for at overvinde geopolitikken
må folk lære at tænke i henseende til den ene menneskehed;
ikke tænke i nation mod nation, blokke af interessegrupper
mod andre grupper, men først og fremmest tænke som den ene
menneskehed.  Den  kinesiske  præsident,  Xi  Jinping,  har
udtrykt det med sine ord ved at sige, at vi skal have “det
fælles samfund for en fælles fremtid for menneskeheden”.
Jeg har foreslået, at man bør anvende Nicolaus af Cusas
tankegang,  der  som  en  af  sine  absolut  banebrydende
opfattelser udviklede ideen om Coincidentia Oppositorum –
modsætningernes sammenfald – hvilket betyder, at der altid



er et højere Ene, som kan begribes af den menneskelige
fornuft, som står over de mange, og som har en højere magt
end de mange. Hvis det er meningen, at folk skal forstå, at
man skal sætte den ene menneskehed først, så må man få dem
til at træne sig i at lade være med at tænke “min interesse
mod din interesse”, for at vende tilbage til Benito Juárez’
sætning:  “Den  andens  interesse  indebærer  alle  andres
interesse”,  hvilket  betyder  den  ene  menneskehed.  Så
Nicolaus af Cusas filosofiske diskussion om modsætningernes
sammenfald, som er et helt, stort emne i sig selv, er en
meget nyttig måde at nå frem til dette på.

Det niende princip, som jeg har foreslået, er, at vi er
nødt  til  at  give  denne  nye  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur en særlig uddybning. Hvordan kan vi
give os selv principper, som på en måde er uangribelige?
Jeg tror, og det har jeg overvejet i meget lang tid, at den
eneste måde, hvorpå vi i sidste ende kan få orden i verden,
er hvis vi anvender det fysiske univers’ lovmæssighed – som
er virkeligheden – på den politiske, økonomiske og sociale
orden på Jorden. Det er en idé, som ikke er ny. I den
europæiske filosofi har der f.eks. altid været en idé om,
at  der  findes  en  naturlov.  Naturloven  er  ifølge  denne
tradition givet i skabelsesordenen, den står over den lov,
som mennesket har fastsat. Den er på en måde indbygget i
skabelsens orden. En tilsvarende idé finder man i mange
store kulturer. I Indien hedder det, at vi på Jorden skal
gennemføre den kosmologiske orden; i Kina benævnes det
Himlens  mandat,  som  skal  styre  politikken.  Ideen  er
grundlæggende, at vi skal studere lovmæssigheden i det
fysiske univers. Det gode er, at vi på grund af den moderne
videnskab  i  stigende  grad  ved  mere  og  mere  om  denne
lovmæssighed.

F.eks. giver de store teleskoper, Hubble-teleskopet og for
nylig James Webb-rumteleskopet, os et utroligt indblik i,
hvordan  universet  fremstår.  Allerede  Hubble-teleskopet



viste os, at der findes mere end 2 billioner galakser. Wow!
Jeg synes, det er helt fantastisk, fordi det giver en
fornemmelse af, at man kan studere denne lovmæssighed, og
at der kan drages konklusioner om vores liv på Jorden, når
det gøres. Naturligvis er der andre områder som biofysik
eller  det  utrolige  perspektiv  af  termonuklear
fusionsvidenskab, og hvad det ville betyde, hvis det kunne
gennemføres  kommercielt  på  Jorden  med  hensyn  til
råstofsikkerhed og energisikkerhed. Men også, hvordan solen
fungerer,  hvordan  processer  fungerer  i  kontrollerede
plasmaer. Alt dette vil give os et indblik i universets
lovmæssighed  og  kan  vejlede  os  i,  hvordan  vi  bør
tilrettelægge  vores  politiske  liv.

Afslutningsvis er det tiende punkt nok det vigtigste, og
jeg er også sikker på, at det er det mest kontroversielle.
Fordi jeg dybest set fastholder, at mennesket i bund og
grund er fundamentalt godt, og at det derfor i uendelighed
er i stand til selv at perfektionere både dets kreative
åndsevner  og  sjælens  samt  karakterens  skønhed  gennem
studier, gennem opdagelser og gennem æstetisk dannelse.

Dette er et særdeles grundlæggende optimistisk billede af
mennesket, som ikke alle mennesker deler. Men jeg er helt
overbevist om, at Nicolaus af Cusa også på dette punkt
havde ret, for han sagde, at ondskab ikke er noget, der
eksisterer i sig selv, men at det er mangel på udvikling.
Det tror jeg virkelig på. Hvis man giver alle børn mulighed
for at få et anstændigt hjem, en kærlig familie og adgang
til en uddannelse, der optimerer alle de potentialer, der
ligger i barnet, er der ingen grund til, at folk skulle
blive onde eller grådige eller ubehagelige, eller hvad som
helst, men at de vil værdsætte deres egen kreativitet mere
end alt det, vi kæmper med i dag. Hvis man ser på de
virkelig kreative mennesker – læs f.eks. dialogerne mellem
Friedrich Schiller og Wilhelm von Humboldt eller Albert
Einstein og Max Planck – og man ser, at forholdet mellem



mennesker kan blive ét, hvor den ene elsker den anden på
grund  af  det  kreative  potentiale,  som  han  eller  hun
udtrykker,  og  omvendt,  og  så  har  man  et  oprigtigt
menneskeligt  forhold.

Så jeg tror, at det er absolut muligt. Jeg reflekterede
eksempelvis mange gange over  f.eks. Friedrich Schiller,
efter hvem Schiller Instituttet blev opkaldt for 38 år
siden,  fordi  jeg  mener,  at  Friedrich  Schillers
menneskebillede er så ædelt, at jeg syntes, det burde have
indflydelse på politik. Men Schiller mente, at fornuftets
tidsalder  var  ved  at  komme,  og  det  mente  mange  af
humanisterne i det 18. og tidlige 19. århundrede også. Jeg
spurgte mig selv mange gange, hvorfor det ikke skete? Fordi
jeg værdsætter disse humanisters holdninger og synspunkter
meget højt. Jeg er kommet til den konklusion, at grunden
var, at videnskaben, teknologien og industrien endnu ikke
var  udviklet  nok  til  at  overvinde  fattigdommen  i
kolonierne. Derfor var det ikke engang et spørgsmål, og de
mest ædle ideer hos folk som Leibniz eller Schiller fandtes
på idéplanet, men det materielle grundlag eksisterede endnu
ikke.

Men nu mener jeg, at vi har mulighed for at overvinde
fattigdommen for altid på grund af de videnskabelige og
teknologiske fremskridt. Der er ingen grund til, at et
eneste menneske skal sulte eller dø tidligt på grund af
mangel på medicin. Grundlæggende kan vi opbygge en verden,
hvor, hvis man ser på de seneste teknologiske gennembrud
inden for kunstig intelligens og digitalisering, hvis disse
nye områder bruges til det fælles bedste, vil de sætte folk
fri til at bruge mere tid på deres kreative udvikling, og
hvor livslang læring og livslang forskning og kreativitet
vil blive mere og mere almindeligt.

Så jeg tror på  idéen om at kæmpe for, at folk indser, at
udvikling er nøglen til alting: Udvikling er navnet på
fred. Udvikling er navnet på at overvinde det onde, og vi



er ikke bundet i en manikæisk verden, hvor det onde og det
gode altid vil eksistere side om side, men at vi i sidste
ende kan få menneskehedens liv til at hænge sammen med
universets lovmæssighed. Og at vi derfor har en meget lys
fremtid foran os, hvis vi handler beslutsomt nu.

Jeg takker jer endnu en gang for at give mig mulighed for
at  præsentere  disse  idéer  for  jer.  Hvis  I  finder  dem
tiltalende, så slut jer til os og hjælp os med virkelig at
skabe en ny økonomisk verdensorden, som er menneskehedens
værdighed behørig. Jeg takker jer mange gange. [hzl]

 

Hvem står bag sabotagen af
Nord  Stream-rørledningerne,
af Helga Zepp-LaRouche
Af Helga Zepp-LaRouche

September 30, 2022 (Neue Solidarität) — Sabotagen og den
mulige  langsigtede  ødelæggelse  af  de  to  Nord  Stream-
rørledninger,  Nord  Stream  I  og  II,  er  et  angreb  på
Tysklands eksistentielle interesser og belaster millioner
af  tyske  borgere  og  et  stort  antal  virksomheder  med
insolvens og i nogle tilfælde uoverkommelige udgifter til
opvarmning i den kommende vinter. Men den tilintetgør også
kravet fra demonstranterne ved de seneste protester i flere
tyske byer, som havde krævet en ophævelse af sanktionerne
mod Rusland og en åbning af de to rørledninger for at finde
en løsning på de to mest dramatiske trusler, som Tyskland
står  over  for  i  øjeblikket:  den  akutte  fare  for  en
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verdenskrig, som følge af konfrontationen med Rusland, og
faren  for  et  totalt  økonomisk  sammenbrud,  som
energiprisernes  eksplosion  er  en  vigtig  del  af.

Hvis der nogensinde har været en situation, hvor regeringen
skal overholde sin ed om at forhindre skader på det tyske
folk,  så  kræver  denne  terrorhandling  en  kompromisløs
afklaring og konsekvenser for de ansvarlige. Konsekvenserne
af svaret på spørgsmålet om gerningsmændene er enorme og
sandsynligvis identiske med spørgsmålet om krig og fred.

Ud over alle spekulationer om, hvem der kan være ansvarlig,
er spørgsmålet helt sammenligneligt med de omstændigheder,
under hvilke angrebet den 11. september fandt sted: Ligesom
det  amerikanske  luftrum  overvåges  problemfrit  af  den
nordamerikanske  luft-  og  rumfartskommando  (NORAD),  er
Østersøen et af de mest nøje overvågede områder i verden,
og som siden den kolde krigs dage har været kontrolleret af
NATO  og  naturligvis  af  kyststaterne  Danmark,  Sverige,
Finland og Tyskland ved hjælp af et tæt netværk af sonarer
og undervandsmikrofoner, der overvåger alle bevægelser til
søs og i luften.

Som ved alle kriminelle handlinger opstår spørgsmålet: Hvem
havde et motiv, hvem havde den tekniske og personalemæssige
kapacitet til at udføre handlingen, og hvem var fysisk til
stede på stedet i det pågældende tidsrum? Nødvendigheden af
at opfylde disse tre kriterier reducerer listen over mulige
gerningsmænd til en meget kort liste, og i betragtning af
de enorme tekniske krav, der stilles til beskadigelse af
rørledninger, som er nedlagt og betoneret i havbunden på 70
eller 88 meters dybde, er der enighed på alle sider om, at
kun stater har sådanne kapaciteter – og der er faktisk kun
tre: Rusland, USA og Storbritannien.

En yderst nyttig vurdering1 af sabotagen af Nord Stream-
rørledningerne  er  nu  blevet  offentliggjort  af  den
schweiziske  oberstløjtnant  (pensioneret)  Ralph  Bosshard,



der tjente i OSCE’s særlige overvågningsmission i 2014 som
senior  planlægningsofficer  og  efterfølgende  i  OSCE’s
planlægningsgruppe  på  højt  niveau  som  bl.a.
operationsofficer.  Han  beskriver  de  betydelige  tekniske
udfordringer,  der  skal  overvindes  ved  en  sådan
sabotagehandling, og reducerer derfor gerningsmændene helt
klart til militære specialstyrker, hvilket øger udsigten
til, at der kommer meningsfulde oplysninger om angrebet
frem i lyset. Den robuste konstruktion af rørledningerne,
hvis rør er lavet af specialstål omgivet af et betonkappe,
der er begravet under sten og dækket af andre materialer,
kræver  komplekse  teknikker  og  brug  af  kraftige
sprængstoffer fra den militære sektor i ca. 80 meter under
havets overflade.

Bosshard påpeger, at hvis den russiske flåde var en mulig
synder, ville den ikke have gjort sig den ulejlighed at
ødelægge rørledningerne ud for den danske ø Bornholm midt i
et område, der overvåges nøje af NATO, men kunne have gjort
det lettere i den finske bugt. Medmindre man altså ønskede
at demonstrere den russiske overlegenhed i krigsførelse på
havbunden  over  for  NATO,  angiver  Bosshard  som  en  ret
usandsynlige forklaring.

Så hvis Rusland kan udelukkes som den skyldige – Rusland
kunne trods alt bare have lukket for gashanen, hvis Moskvas
mål havde været at “skabe usikkerhed” og drive gasprisen
op, som nogle medier spekulerer i – hvilke muligheder er
der så tilbage?

Jens Berger påpegede i Nachdenkseiten, at den årlige NATO-
manøvre BALTOPS i midten af juni fandt sted i Østersøen,
hvor 47 krigsskibe, herunder den amerikanske flåde med
helikoptertransportskibet  USS  Kearsarge,  deltog  under
kommando af den amerikanske 6. flåde. En del af denne
manøvre var en del af Task Force 68, som opererede ud for
Bornholm  med  ubemandede  undervandsfartøjer,  der  kan
desarmere miner, men naturligvis også teoretisk set placere



dem.

Mærkeligt  nok  var  netop  denne  flådegruppe  omkring  USS
Kearsarge igen blevet registreret med positionssignaler kun
10 sømil fra Bornholm i sidste uge. Det betyder naturligvis
ikke, at disse skibe var involveret, men det er meget vel
muligt, at de kunne have været det.

Den russiske ambassadør ved FN, Vasily Nebensya, tilføjede
yderligere bemærkninger på et møde i FN’s Sikkerhedsråd,
der blev indkaldt med kort varsel fredag, nemlig at USS
Kearsarge havde været i nærheden af Bornholm hele tiden
siden juni, at skibets helikopterflåde havde patruljeret i
Bornholm-området siden begyndelsen af august, og at disse
flys  flyveveje  på  overraskende  vis  faldt  sammen  med
rørledningernes forløb. Nebensja: “Jeg understreger, at der
er tale om offentlige data om geolokalisering af sø- og
lufttransport, som registreres på grundlag af signalerne
fra transponderne. Det betyder, at USA ikke skjulte sin
tilstedeværelse, og at det gennemførte sine manøvrer på en
åbenlyst demonstrativ og iøjnefaldende måde.”

Er det sandsynligt, at Rusland ødelagde rørledningerne, som
der blev investeret i alt 20 milliarder dollars i, og som
Rusland kunne have forventet betydelige indtægter fra på
lang sigt? Putin tilbød stadig på SCO-topmødet i Samarkand
for 14 dage siden at åbne Nord Stream 2 og dermed levere 55
milliarder kubikmeter om året, hvis Tyskland var villig til
at ophæve sanktionerne mod Rusland.

Nu cirkulerer videoen af præsident Biden, der på en fælles
pressekonference med kansler Scholz i Det Hvide Hus den 7.
februar lover, at USA vil være i stand til at lukke Nord
Stream 2, hvis Rusland invaderer Ukraine. Da en journalist
spurgte  Biden,  hvordan  han  ville  gøre  det,  eftersom
projektet er under Tysklands kontrol, svarede han: “Jeg
lover dig, at vi vil være i stand til at gøre det.”

Biden var ikke den eneste, der fremsatte sådanne trusler:



Tucker  Carlson  præsenterede  nu  på  Fox  TV  en  video  af
Victoria  Nuland,  der  annoncerede  det  samme  på  en
pressekonference i Udenrigsministeriet tilbage i januar i
tilfælde af en russisk invasion: “Uanset hvad, vil Nord
Stream  2  ikke  komme  i  brug.”  Efter  angrebet  på
rørledningerne  glædede  den  tidligere  polske
udenrigsminister  Radoslaw  Sikorski  –  ægtemand  til  den
stridslystne atlantiker Anne Applebaum – sig og henviste
til Bidens løfte af 7. februar i et tweet: “En lille ting,
men hvilken glæde. Tak til USA.” Tweetet er siden blevet
slettet.

Det er klart, at de her anførte fakta er indicier og endnu
ikke beviser gerningsmændenes identitet. Men konsekvenserne
af angrebet på Nord Stream-rørledningerne er enorme. De
forstærker  massivt  den  umiddelbare  udsigt  til  Europas
afindustrialisering og afhængighed af amerikansk LNG-gas,
og de eksploderende omkostninger fører allerede nu til en
massiv  udvandring  af  virksomheder  fra  Europa  og  især
Tyskland til USA. Alt dette betyder et massivt angreb på
befolkningens levestandard.

Den omstændighed, at rørledningerne har lidt betydelige
skader, som ifølge operatørerne på ingen måde er umulige at
reparere, men som vil være meget tidskrævende, tager først
og  fremmest  vinden  ud  af  sejlene  på  deltagerne  i
protestaktionerne, som havde krævet, at rørledningerne blev
åbnet,  og  at  sanktionerne  mod  Rusland  blev  ophævet.
Rørledningerne  er  ikke  funktionsdygtige  i  den  kommende
vinter og fremover, og en mulig vej til en diplomatisk
løsning  med  Rusland,  også  med  hensyn  til  den  voksende
krigstrussel, er begravet.

Hvis det imidlertid skulle vise sig, at angrebet kun var en
gennemførelse af det, som Biden havde annonceret den 7.
februar i Scholz’ nærvær, må Europa straks frigøre sig fra
underkastelsen under USA og Storbritannien og bruge alle
sine kræfter på at overvinde konflikten med Rusland og i



stigende grad også med Kina med diplomatiske midler.

Under  alle  omstændigheder  vil  det  amerikanske  virke  i
baggrunden  ikke  være  noget  helt  nyt.  Den  27.  februar
rapporterede  Washington  Post,  at  Ronald  Reagan  havde
accepteret  en  CIA-plan  om  at  sabotere  den  sovjetiske
økonomi  ved  i  hemmelighed  at  give  den  bl.a.  forurenet
software, som senere forårsagede en gigantisk eksplosion i
den sibiriske gasledning i januar 2004. Denne afsløring kom
fra  tidligere  luftvåbenminister  Thomas  C.  Reeds
erindringer, som rapporterede, at denne eksplosion blot var
et eksempel på den “koldblodige økonomiske krigsførelse”,
som CIA udførte mod Sovjetunionen i den kolde krigs sidste
år. Det var økonomisk konkurs, der førte til afslutningen
af den kolde krig, ikke krigsførelse eller en udveksling af
atomangreb, sagde Reed.

Vi skal passe på, at de tyske politikere, der ønsker at
“ødelægge  Rusland”,  ikke  frivilligt  slutter  sig  til
gerningsmændene og dækker over forbrydelsen. De “hårdeste
konsekvenser”, som Ursula von der Leyen har bebudet, skal
imidlertid gennemføres, hvis vi i Tyskland ikke vil opgive
os selv. Under alle omstændigheder skal det sikres, at
Rusland inddrages i undersøgelserne. Det er bestemt ikke
nok, at Scholz har lovet støtte til Danmark og Sverige. At
Tyskland sammen med sine partnere og allierede ønsker at
styrke  sikkerhedsforanstaltningerne  og  beskyttelsen  mod
sabotage af kritisk infrastruktur, som regeringstalsmand
Hebestreit  sagde,  lyder  igen  mere  som  en
overgivelseserklæring end som en meddelelse om, at denne
regering har til hensigt at repræsentere det tyske folks
eksistentielle interesser, hvilket den med sit embedsløfte
har svoret at gøre.

Det er på høje tid, at vi minder den om dette.

zepp-larouche@eir.de

Annotation:
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Schiller  Institutterne  i
Danmark  og  Sverige  holdte
en videokonference den 25.
maj:
Vi  har  brug  for  en  ny
sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  for
alle nationer,
ikke  en  styrkelse  af
geopolitiske blokke.
Vi  anbefaler  NEJ  til  at
afskaffe  EU
forsvarsforbeholdet  og  NEJ
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til  svensk/finsk  NATO
medlemskab.
Invitation til at deltage i et
gratis internationalt onlineseminar arrangeret af
Schiller Instituttet i Danmark og Sverige:  
Vi behøver en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur

for alle nationer, 
ikke en styrkelse af geopolitiske blokke
 
Schiller Instituttet anbefaler:
 
NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni om
afskaffelse af EU’s forsvarsforbehold
NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 
Dato: Onsdag den 25. maj 2022
 
Tid: 13:30-16:30 dansk tid (CEST)
 
Online via Zoom
 
Gratis adgang
 
Seminaret vil blive afholdt på engelsk.
 
Tilmeldelse kan ske til si@schillerinstitut.dk, 53 57 00 51
 
På seminaret hos Schiller Instituttet vil følgende emner
blive drøftet:
 
* Hvad er årsagen til den nuværende ekstremt farlige
militære og økonomiske krise?
 
* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med dansk
deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot
vil forværre de geopolitiske konflikter.
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* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for alle
nationer og befolkninger?
 
Program:
 
* Verden har brug for en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur. 
Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets stifter og
internationale præsident.
dansk oversættelse
 
* Baggrunden for krigen mellem Ukraine-NATO og Rusland.
Jens Jørgen Nielsen, uddannet i idé- og
kommunikationshistorie, Moskva-korrespondent for det
dagbladet Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter
til flere bøger om Rusland og Ukraine, leder af
organisationen Russisk-Dansk Dialog og lektor i
kommunikation og kulturforskelle ved Niels Brock
Handelshøjskole i København.
afskrift på engelsk
dansk oversættelse
 
* Hvorfor vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur? 

Jan Øberg, ph.d., freds- og fremtidsforsker og
kunstfotograf, ph.d. i sociologi, gæsteprofessor i freds-
og konfliktstudier i Japan, Spanien, Østrig og Schweiz,
medstifter og direktør for det uafhængige TFF,
Transnational Foundation for Peace and Future Research, i
Lund, Sverige, og forfatter.
dansk oversættelse
 
* Kinesiske forslag til en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur: Xi Jinpings forslag fra april om en
ny international sikkerhedsarkitektur, Bælte- og Vej-
Initiativet og det globale udviklingsinitiativ.
Li Xing, ph.d., professor i udvikling og internationale
relationer ved Institut for Politik og Samfund, Det
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Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet, Aalborg
Universitet, og forfatter.
dansk oversættelse

transcript in English
  
* Hvorfor Danmark bør afstå fra et intensiveret geopolitisk
militært engagement. 
Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller Instituttet i
Danmark
dansk oversættelse 
 
* Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO. 
Ulf Sandmark, formand, Schiller Instituttet i Sverige
afskrift på engelsk
 
Information: si@schillerinstitut.dk. +45 53 57 00 51 

———————
 
Som baggrund er her uddrag af en tale, som Helga Zepp-
LaRouche, grundlæggeren og præsidenten for Schiller
Instituttet, holdt på en online-konference med unge den 7.
maj 2022. Hele talen kan læses nedenunder.
 
“Vi befinder os faktisk  i et utroligt farligt øjeblik. Men
der er også håb…. Det er kun muligt, hvis vi overvinder
idéen om geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil være en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er nødt
til at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer, og at der altid vil være en dødbringende
kontrovers, hvor enten den ene eller den anden vinder, og
det hele vil være et nulsumsspil. Det er netop hvad der må
og kan overvindes.

Det vi skal gøre er at etablere en international orden,
hvor det princip, som denne orden grundlæggende er baseret
på, er tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed
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for, at udvikle alle deres borgeres potentialer. Vi
befinder os i en situation, hvor vi har brug for en
systemisk ændring: En fuldstændig fornyelse af systemet.
Grunden til, at jeg nævner dette, er, at situationen er
meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at
faren for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er
farligere end på højdepunktet af Den kolde Krig….

Så vi er et hårsbredde fra den menneskelige civilisations
udslettelse…. Hvis den nuværende politik fortsættes, kan
denne verden nemlig ende meget pludseligt om få minutter,
om få dage, uger eller måneder, og krigen i Ukraine er
naturligvis et brændpunkt. Men hele denne krise handler
ikke om Ukraine. Den handler om, hvilken slags verdensorden
der skal eksistere: Skal det være en unipolær verden,
domineret af en eller to nationer? Skal det være en
“regelbaseret orden”, hvor en lille klub af nationer
udstikker reglerne? Eller skal den være multipolær, og skal
den være baseret på folkeretten, som den er udtrykt i FN-
pagten?…

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis
man gør det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to
største atommagter, USA og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kæmper for et alternativ, som skal starte med
tanken om, at krigen skal stoppe; diplomati og
forhandlinger skal straks starte for at finde en løsning,
der er acceptabel for alle parter….

Nu skal vi gøre os klart, og det er holdningen hos alle,
der arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan
være en metode til konfliktløsning i en tid med atomvåben;
og jeg siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted,
men man er nødt til at forstå årsagerne til, at den fandt
sted.”



Som Helga Zepp-LaRouche sagde, “Det hele startede i
forbindelse med den tyske genforening, da Berlinmuren
faldt, og den amerikanske udenrigsminister James Baker III
lovede Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme
mod øst.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som
havde været formand for NATO’s militærkomité i 2002-2005,
har netop givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori
han sagde, at hovedvægten ikke længere ligger på at
beskytte og bistå Ukraine i dets forsvarskamp mod et
russisk angreb, hvilket er i strid med folkeretten, men på
at svække Rusland som strategisk rival på lang sigt….” 

[Nationer med] 2,2 milliarder mennesker, de nægter alle at
blive trukket ind i en geopolitisk konfrontation mellem USA
og NATO på den ene side og Rusland og Kina på den anden
side.

Samtlige af disse lande holder fast ved idéen om
alliancefrihed, og det tror jeg er nøglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevægelse, som var
principperne i FN-pagten, Bandung-konferencen, de fem
principper for fredelig sameksistens, som er suverænitet,
ikke-indblanding i det andet lands indre anliggender,
accept af det andet samfundssystem….

Jeg mener, at vi i traditionen fra Den Westfalske Fred, som
afsluttede 150 års krig i Europa, har brug for en
sikkerhedsarkitektur, som først og fremmest tager hensyn
til udviklingslandenes interesser; der skal ske en
forøgelse af levestandarden for hvert enkelt individ, både
i Europa, USA, Rusland og Kina. Jeg mener, at det er
afgørende for, om menneskeheden kan overleve. Det betyder,
at vi har brug for et nyt paradigme i vores tænkning,
nemlig idéen om, at hver nation har ret til at udvikle sit
fulde potentiale. Hvert barn, alle børn, der fødes, uanset
i hvilken nation i verden, har ret til at udvikle sit fulde



potentiale, hvilket betyder, at det skal have en universel
uddannelse….

Vi har aldrig været på et vigtigere tidspunkt i historien,
og farerne har aldrig været så store, men potentialet for
at skabe en helt ny verden har aldrig været så tæt på: At
gøre en ende på kolonialismen, at skabe en økonomi baseret
på termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi har
energi og råstof sikkerhed for alle nationer, at vi kan få
et internationalt samarbejde om udnyttelse af rummet, at
menneskeheden bliver voksen, og at geopolitiske krige
bliver et spørgsmål fra fortiden.”

Vi håber inderligt, at du vil have mulighed for at deltage
i denne vigtige begivenhed, og at du vil dele denne
invitation og opfordre andre mennesker til at deltage. 

Hjemmesider:

Danish: Schiller Instituttet

Swedish: Schillerinstitutet

English: The Schiller Institute | A New Paradigm for the
Survival of Civilization 

——————————–
English:
Invitation to a free international online seminar by

the Schiller Institutes in Denmark and Sweden:

We need a new security and

development architecture for all
nations,

https://schillerinstitut.dk/
https://schillerinstitutet.se/
https://schillerinstitute.com/
https://schillerinstitute.com/


not a strengthening of
geopolitical blocks

The Schiller Institute recommends:

NO in the Danish June 1 referendum about abolishing the EU
Defense opt-out, and

NO to Sweden and Finland joining NATO

Date: Wednesday May 25, 2022

Time: 13:30-16:30 CEST

Online via Zoom

Free admission

The seminar will be held in English.

Please register here: si@schillerinstitut.dk, +45 53 57 00
51

The Schiller Institute seminar will discuss:

What caused the current extremely dangerous military,
and economic crisis.
Why strengthening the EU military arm with Danish
participation, and Sweden and Finland joining NATO
would only exacerbate geopolitical conflict, and
What are the principles upon which we can create a
new security and development architecture, for the
benefit of all nations and people.

Program:

The  world  need  a  new  security  and  development
architecture.  
Helga Zepp-LaRouche, the Schiller Institute founder and
international president.

Background to the Ukraine-NATO-Russia war.
Jens Jørgen Nielsen, degrees in the history of ideas and
communication, a Moscow correspondent for the major Danish



daily Politiken in the late 1990s, author of several books
about Russia and Ukraine, a leader of the Russian-Danish
Dialogue  organization,  and  an  associate  professor  of
communication and cultural differences at the Niels Brock
Business College in Denmark.

Why we need a new security architecture.
Jan  Øberg,  PhD,  peace  and  future  researcher  and  art
photographer, PhD in sociology, visiting professor in peace
and  conflict  studies  in  Japan,  Spain,  Austria,  and
Switzerland, co-founder and director of the independent
TFF, the Transnational Foundation for Peace and Future
Research, in Lund, Sweden, and author.

Chinese  proposals  for  a  new  security  and  development
arcitecture:  Xi  Jinping’s  April  proposal  for  a  new
international  security  architecture;  the  Belt  and  Road
Initiative and the Global Development Initiative.

Prof.  Li  Xing,  PhD,  professor  of  Development  and
International Relations in the Department of Politics and
Society, Faculty in Humanities and Social Sciences, Aalborg
University, and author.

Why Denmark should not intensify its geopolitical military
engagements.
Tom Gillesberg, chairman, the Schiller Institute in Denmark

Why Sweden and Finland should not join NATO.

Ulf Sandmark, chairman, the Schiller Institute in Sweden

Information:  si@schillerinstitut.dk.  +45  53  57  00  51
(Denmark)

Schiller-institutet@nysol.se, +46 98 30 10 (Sweden)

—————————————

As background, here are excerpts from a speech given by
Helga  Zepp-LaRouche,  the  founder  and  president  of  the
Schiller Institute, to an online conference with young
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people on May 7, 2022,

“The world is facing an incredibly dangerous moment. But
there’s also hope…. That is only possible if we overcome
the idea of geopolitics.

“Now, geopolitics is the idea that you always will have a
bloc of nations, or a nation which will define or has to
define its interest against another bloc of nations, and
that  there  will  always  be  a  deadly  controversy,  where
either one wins, or the other, and the whole thing will be
a zero-sum game. And that is exactly what needs to be
overcome, and which can be overcome.

“[W]e  have  to  establish  an  international  order,  where
basically the principle on which this order is based, is
the idea that every nation has the right and the means to
develop all potentials of all of its citizens. We are in a
situation  where  we  need  a  systemic  change:  A  complete
change of the system. The reason why I’m saying this is
because  the  situation  is  very  urgent.  More  and  more
analysts and experts agree that the danger of World War III
is acute, that the situation is more dangerous than at the
height of the Cold War….

“So we are a hair-trigger away from the annihilation of
human  civilization….  [I]f  the  present  policies  are
continued, the world could end very abruptly, in a few
minutes from now, in a few days, weeks or months, and
obviously, the war in Ukraine is the flashpoint. But this
whole crisis is not about Ukraine. It’s about what kind of
a world order should exist: Should it be a unipolar world,
dominated by one or two nations? Should it be a “rules-
based order,” where a small club of nations makes the
rules? Or should it be multipolar, and should it be based
on international law as it is expressed in the UN Charter?…

I think that that is the starting point: That only if you
make it clear to yourself, that nuclear war between the two



largest nuclear powers, the United States and Russia, means
the annihilation of the human species, and then mobilize
that the war must stop, and fight for an alternative which
has to start with the idea that the war has to stop;
diplomacy and negotiations have to immediately start to
find a settlement agreeable to all sides….

“Now, we should be clear, and this is the position of
everybody working with the Schiller Institute, that war
cannot be a method of conflict resolution in times of
nuclear weapons; and I’m not saying this war should have
happened, but you have to understand the reasons why it did
happen….”

As Helga Zepp-LaRouche stated, “starting at the time of the
German reunification, when the Berlin Wall came down, the
U.S. Secretary of State James Baker III did promise to
Gorbachev, NATO will not move one inch to the East….”

“A retired German General, named Harald Kujat, who had been
the  chairman  of  the  Military  Committee  of  NATO  in
2002-2005, just gave an interview to a German magazine, in
which he said, that the center of gravity is no longer to
protect  and  assist  Ukraine  in  its  defensive  struggle
against  a  Russian  attack,  which  is  contrary  to
international law, but to weaken Russia as a strategic
rival in the long term.

“[Countries with a population of] 2.2 billion people, they
all  are  refusing  to  be  pulled  into  geopolitical
confrontation between the U.S. and NATO on the one side,
and Russia and China on the other side.

“And all of these countries are sticking to the idea of
non-alignment, and that I think is the key to peace right
now. Because the Non-Aligned Movement principles, these
were  the  principles  of  the  UN  Charter,  the  Bandung
Conference, the Five Principles of Peaceful Coexistence,
which is sovereignty, non-interference into the internal



affairs  of  the  other  country;  acceptance  of  the  other
social system….

“I  think  we  need,  in  the  tradition  of  the  Peace  of
Westphalia, which ended 150 years of war in Europe, a
security  architecture,  which  takes  into  [account]  the
interest of the developing countries first; there must be
an  increase  of  the  living  standard  of  every  single
individual, of Europe, of the United States, of Russia and
China. I think that is the make or break issue for humanity
to survive. This means we need a new paradigm in thinking,
namely the idea that each nation has the right to develop
its  fullest  potential.  Each  child,  each  baby  born,  no
matter in what nation in the world, has the right to
develop its fullest potential, which means it has to have a
universal education….

“[T]he dangers have never been as great, but the potential
that we can create a completely new world, has never been
so close: To end colonialism; to have an economy based on
thermonuclear fusion, which would mean, we have energy
security for all nations, raw materials security; that we
can have international cooperation in space exploitation;
that mankind will become adult, and that geopolitical wars
will become a question of the past.”

We sincerely hope that you will be able to join us for this
important event, and that you will share this invitation,
and encourage other people to participate.

Homepages: English: The Schiller Institute | A New Paradigm
for the Survival of Civilization

Danish: Hjem – Schiller Instituttet

Swedish: Schillerinstitutet
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ved  Schiller  Instituttets
videokonfernece
For  at  etablere  en  ny
sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  for
alle nationer den 9. april
2022
Kære konferencedeltagere fra hele verden! Det der bringer
os sammen her i dag, med deltagere fra over 60 lande fra
fire kontinenter, er vores dybeste bekymring over, at selve
menneskehedens eksistens er i alvorlig fare. Formålet med
vores  konference  er  at  gøre  de  stadig  mere  omfattende
samfundsmæssige kræfter i verden opmærksom på, at der på
grund af faren ved den nuværende eskalerende strategiske
konfrontation  snart  kunne  opstå  en  fuld  militær
konfrontation mellem NATO og Rusland, som kunne føre til en
verdenskrig,  der  efter  al  sandsynlighed  ville  betyde
menneskehedens udslettelse i en efterfølgende atomvinter.
Formålet med vores konference er derfor at demonstrere på
den mest kraftfulde måde, at der findes et umiddelbart
tilgængeligt alternativ, et nyt paradigme, som kan lægge
denne dødelige trussel bag os og indlede en ny æra i
menneskehedens  historie  i  overensstemmelse  med
menneskehedens sande natur som den eneste hidtil kendte
art, der er i stand til at ræsonnere.

Denne fare for nævnte store krigsfare begyndte ikke den 24.
februar  i  år.  Som  min  afdøde  mand  Lyndon  LaRouche
forudsagde med forudseenhed i august 1971, efter at Nixon
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havde erstattet Bretton Woods-systemets faste valutakurser
med flydende valutakurser, at en fortsættelse af denne
pengepolitik – hvis den ikke korrigeres – uundgåeligt ville
føre til en ny fascisme og en ny verdenskrig. Og 50 år
senere er det præcis, hvor vi befinder os lige nu. Den
akutte fare for krig, den større krig, skyldes at det
transatlantiske neoliberale finanssystem allerede var på et
fremskredent stadium af sammenbrud, meden hyperinflatorisk
eksplosion af et håbløst bankerot system, før krigen i
Ukraine begyndte.

For at forstå de virkelige årsager til krisen i Ukraine må
man gå tilbage til årsagerne til, at den store historiske
chance, der eksisterede efter Sovjetunionens opløsning for
at  etablere  en  ægte  fredsordning,  som  vi  foreslog  med
programmet  for  den  eurasiske  landbro  dengang,  blev
forpasset. Et godt udgangspunkt, et vindue til at få et
indblik, er et dokument, der oprindeligt blev lækket til
New York Times af en whistleblower i marts 1992, og som
blev kendt som Wolfowitz-doktrinen, der blev skrevet i
ånden fra det tidligere Project for a New American Century.
Dokumentet fastslog, at en del af den amerikanske mission
ville være at sikre USA’s rolle som den eneste supermagt i
den post-sovjetiske verden, der ville have tilstrækkelig
militær magt til at afskrække enhver nation eller gruppe af
nationer fra at udfordre USA’s forrang. Den 8. marts 1992
skrev New York Times: “[D]et er Pentagons hidtil klareste
afvisning af kollektiv internationalisme, den strategi, der
opstod efter Anden Verdenskrig, da de fem sejrsmagter søgte
at danne et FN, der kunne mægle i konflikter og overvåge
voldsudbrud.”

Wolfowitz-doktrinen var den egentlige årsag til, at det
løfte, som udenrigsminister James Baker ved tre forskellige
lejligheder i februar 1990 gav Gorbatjov om, at NATO ikke
ville  udvide  “en  tomme  mod  øst”,  ikke  blev  holdt.
Wolfowitz-doktrinen,  der  var  baseret  på  det



angloamerikanske  særlige  forhold,  var  det  grundlæggende
aksiom for en hel række politikker der fulgte, begyndende
med den såkaldte “chokterapi” til de IMF-støttede liberale
reformer i Rusland i 1990’erne, som i lyset af Ruslands
rigdom  på  råstoffer  og  videnskabelige  ekspertise
udtrykkeligt havde til formål at eliminere en potentiel
fremtidig konkurrent på verdensmarkedet, og som reducerede
Ruslands industrielle kapacitet fra 1991-1994 til kun 30 %.
Det var grundlaget for de forskellige interventionskrige i
Irak,  bombningerne  mod  Jugoslavien,  krigene  mod
Afghanistan, Libyen og Syrien samt de fem NATO-ekspansioner
mod øst.

Putins tale på sikkerhedskonferencen i München i 2007 var
en  dramatisk  protest  mod  indførelsen  af  den  unipolære
verden, som i det væsentlige forblev lige så ubesvaret som
de forskellige definitioner af “røde linjer” vedrørende
Ruslands centrale sikkerhedsinteresser, indtil den seneste
til USA og NATO, som Putin fremsatte den 17. december.
Konflikten  mellem  påstanden  om  at  opretholde  en  i  det
væsentlige unipolær verden og fremkomsten af en multipolær
verden, som var det naturlige resultat af Kinas økonomiske
fremgang, BRI’s tiltrækningskraft for over hundrede lande,
det  strategiske  partnerskab  mellem  Rusland  og  Kina  og
senest  mange  lande,  såsom  Indien,  Pakistan,  Brasilien,
Sydafrika og andre lande, der nægter at blive inddraget i
den geopolitiske konfrontation mellem Vesten og Rusland og
Kina. Denne konflikt er kernen i den nuværende fare.

Det er forfærdeligt, at vi har en krig midt i Europa, men
det var krigene i Irak, Afghanistan, Libyen, Syrien, Yemen
osv. også, men de fandtes næsten ikke i nyhederne. Og var
der nogen der troede, at det russiske militær kunne have
draget andre konklusioner, da de så indførelsen af stadig
hårdere  sanktioner,  gennemførelsen  af  diverse  Rand-
tænketanksscenarier og koret af vestlige politikere om at
“knuse” den russiske økonomi, “knuse” Putin, “knuse” det



russiske system, den største atommagt på planeten? Og nu,
efter at forhandlingerne mellem de russiske og ukrainske
delegationer  i  Tyrkiet  havde  nået  et  første  håbefuldt
skridt, bruges billeder af krigens grusomheder, uden blot
et minut af princippet om uskyldsformodning indtil det
modsatte er bevist, til at indføre yderligere sanktioner,
udvisning af diplomater og en åbenlys trussel om at ruinere
Rusland.

Politikken er åbent rettet mod et regimeskifte i et forsøg
på at gøre ikke blot Putin, men også hele Rusland til en
paria blandt nationerne i en ubestemt fremtid, udelukke
landet fra FN’s Sikkerhedsråd, ja, endog FN og G20, hvilket
vil  ødelægge  disse  institutioner.  Det  vil  medføre  en
fuldstændig politisk og økonomisk afkobling mellem Vesten
og Rusland og Kina. Denne politik har allerede gjort og gør
ødelæggende skade på den fysiske økonomi på verdensplan, de
såkaldte  forsyningskæder,  og  den  bringer  antallet  af
potentielle ofre for en global hungersnød op på 1 milliard
mennesker, dvs. en ottendedel af hele menneskeheden! Der er
allerede  hungerprotester  i  mange  lande  i  Mellemøsten,
Afrika og Latinamerika! I mellemtiden truer inflationen i
priserne på fødevarer, energi og råvarer med at halvere
industriproduktionen  i  mange  lande.  Der  truer
massearbejdsløshed  og  et  totalt  sammenbrud  i  kaos.

Et nyt system er allerede ved at opstå, centreret omkring
Kina og BRI, Rusland, Indien og andre. Der er mange nye
strategiske tilpasninger på vej; SCO, BRICS, OIC, Kina-
forbindelserne, de mange forbindelser mellem det globale
syd. Men selv opfattelsen af en multipolær verden løser
ikke problemet, fordi den stadig indebærer faren for en
geopolitisk konfrontation: Vi har brug for en markant og
pludselig  ændring  i  den  måde,  vi  organiserer  vores
anliggender  på.  Den  må  starte  med  en  ærlig,  entydig
erkendelse af, at en fortsættelse af den nuværende politik
risikerer  en  konflikt,  hvor  der  ikke  ville  være  nogen



vinder. Derfor er der behov for en ny fredskonference i
traditionen fra den Westfalske Fred.

Erkendelsen af at den eneste mulighed, der var tilbage, var
at føre fredsforhandlinger, gik op for de stridende parter
efter  150  års  religionskrig  i  Europa,  hvoraf
Trediveårskrigen kun var kulminationen; da de indså, at
ingen ville være tilbage i live til at nyde sejren, hvis
krigen fortsatte. I dag, hvor mange byer i en atomkrig
ville være døde i løbet af få timer, ville resten af
menneskeheden lide og sygne hen i en atomforurenet verden,
indtil  enten  alt  liv  ophører,  eller  de  få  ulykkelige
overlevende ville overveje, hvorfor menneskeheden ikke var
i stand til at forhindre sin egen ødelæggelse.

Derfor må der straks indkaldes til en krisekonference i den
Westfalske Freds ånd, hvor “For fredens skyld skal alle
forbrydelser  begået  af  den  ene  eller  den  anden  side
tilgives og glemmes”, og “For fredens skyld skal al politik
tage hensyn til den andens interesser”.

Der må være en hensigt om at skabe en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som tager hensyn til
sikkerhedsinteresserne for hvert enkelt land på planeten.
Der skal øjeblikkeligt indføres en våbenhvile. Og der skal
skabes  et  nyt  kreditsystem  til  erstatning  for  det
bankerotte finansielle system, som er den egentlige årsag
til krigsfaren. Det skal være baseret på principperne i det
oprindelige Bretton Woods-system, som det var tiltænkt af
FDR, men som på grund af hans tidlige død aldrig blev
gennemført.

Disse  principper,  som  Lyndon  LaRouche  skitserede  i  et
“Udkast til aftalememorandum mellem USA og U.S.S.R.”, der
blev  offentliggjort  den  30.  marts  1984,  efter  at
Sovjetunionen havde afvist præsident Reagans tilbud om at
samarbejde om at gøre atomvåben forældede ved hjælp af
teknologiske midler, er stadig absolut gyldige i dag. I



dette memorandum hedder det:

“Artikel 1: Generelle betingelser for fred

“Det politiske grundlag for varig fred må være: a) Den
ubetingede  suverænitet  for  hver  enkelt  og  alle
nationalstater,  og  b)  Samarbejde  mellem  suveræne
nationalstater  med  henblik  på  at  fremme  ubegrænsede
muligheder for at deltage i fordelene ved teknologiske
fremskridt til gensidig fordel for alle og enhver.

“Det mest afgørende træk ved den nuværende gennemførelse af
en sådan politik for varig fred er en dybtgående ændring i
de monetære, økonomiske og politiske relationer mellem de
dominerende magter og de relativt underordnede nationer,
der ofte klassificeres som “udviklingslande”. Medmindre de
uretfærdigheder, der hænger tilbage i kølvandet på den
moderne  kolonialisme,  gradvist  afhjælpes,  kan  der  ikke
blive nogen varig fred på denne planet. For så vidt som USA
og  Sovjetunionen”  –  i  dag  Den  Russiske  Føderation  og
Folkerepublikken Kina – “anerkender, at fremskridt i den
produktive arbejdskraft på hele planeten er i deres og
begges vitale strategiske interesser, er de to magter i
denne grad og på denne måde bundet af en fælles interesse.
Dette er kernen i den politiske og økonomiske politik, som
er uundværlig for at fremme en varig fred mellem disse to
magter.”

Forpligtelsen til at engagere sig i et globalt program til
udryddelse af fattigdom, som det f.eks. er skitseret i
Schiller Instituttets rapport “The New Silk Road Becomes
the World Land-Bridge” eller Kinas forslag om et samarbejde
mellem Bælte- og Vej-Initiativet, USA’s Build Back Better-
program  og  EU’s  Global  Gateway-program,  kan  blive  det
egentlige  udviklingsmæssige  grundlag  for  en  global
sikkerhedsarkitektur. Ukraine kan i stedet for at være
kanonføde i en geopolitisk konfrontation udgøre en bro
mellem Europa og de andre eurasiske nationer.



I  lyset  af  den  nuværende  og  den  fremtidige  fare  for
pandemier må der opbygges et moderne sundhedsvæsen i alle
lande.  I  betragtning  af  den  hungersnød,  der  truer  1
milliard  mennesker  på  livet,  og  den  forventede
befolkningstilvækst  skal  regeringerne  træffe
hasteforanstaltninger  for  at  fordoble  verdens
fødevareproduktion  for  at  sikre  en  sund  kost  for  alle
mennesker.

Folkeretten,  som  den  udviklede  sig  på  baggrund  af  den
Westfalske  Fred  og  blev  fastlagt  i  FN-pagten,  skal
genindføres  uden  begrænsninger.  De  fem  principper  for
fredelig  sameksistens  skal  være  retningslinjerne  for
samarbejdet mellem alle nationer.

Den  nuværende  eksistentielle  krise  har  vist,  at
menneskeheden har en fælles fremtid eller ingen, og at vi
må  sætte  den  fælles  menneskeheds  interesse  før  alle
nationale interesser, og at alle nationale interesser fra
nu  af  må  være  i  samhørighed  med  hele  menneskehedens
interesse.

Det  er  et  udtryk  for  vores  menneskelige  civilisations
rigdom, at den har skabt forskellige kulturer. Vi må fremme
dialogen mellem de bedste traditioner fra disse kulturer,
de smukkeste frembringelser inden for videnskab og kunst,
som et bevis på menneskets unikke kreativitet og på den
måde skabe en ny renæssance, der vil indlede en ny æra for
menneskeheden.

Vi vil erstatte had og fordomme mod andre kulturer, som kun
eksisterer,  hvis  vi  ikke  kender  dem,  med  en  nænsom
kærlighed til hele menneskeheden, fordi den er det mest
værdifulde gode i det kendte univers.

 



Helga  Zepp-LaRouche:  Løgne
og sandheder om Ukraine
Skriv gerne under og del:
Link:  Underskriftindsamling:  Indkaldelse  til  en
international konference for at etablere
en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer
Mandag den 28. februar 2022 — Jeg taler til jer, fordi jeg
ønsker at overbringe jer et ekstremt vigtigt budskab. Som I
ved, har russiske tropper, de seneste par dage været i
Ukraine i en militær operation. Som en reaktion har Vesten
indført meget, meget hårde sanktioner mod Rusland, som vil
få umådelig store konsekvenser, ikke kun for Rusland, men
også for hele verden. Præsident Putin har sat de russiske
atomvåben i alarmberedskab.  Enhver yderligere optrapning
af denne situation indebærer en risiko for, at tingene
kommer helt ud af kontrol og i værste fald fører til en
atomudveksling og tredje verdenskrig, og hvis det sker, er
der chancer for, at ingen vil overleve. Det kunne betyde
menneskehedens udslettelse.

For at forstå, hvordan vi er nået til dette punkt, må man
se på den nyere historie – i hvert fald de sidste 30 år –
for vi er gået som søvngængere fra et punkt, som var
utroligt håbefuldt, til en forværring af situationen – trin
for trin, trin for trin – og de fleste mennesker var
aldeles ubekymrede for, hvad der skete.

Man skal erindre, at i 1989, da Berlinmuren faldt, var
mange af de unge mennesker ikke engang født dengang, og har
ikke  en  egentlig  fornemmelse  af,  hvad  denne  periode
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indebar:  Det  var  et  øjeblik  med  et  utroligt  historisk
potentiale, fordi man kunne have opbygget en fredsorden,
fordi  fjenden  var  væk,  eller  var  ved  at  forsvinde;
Sovjetunionen  udgjorde  ikke  længere  en  trussel,  fordi
Gorbatjov  havde  accepteret  en  demokratisering  af  de
østeuropæiske  lande,  og  det  var  det,  vi  kaldte
“menneskehedens stjernestund”, et af de sjældne øjeblikke,
hvor man kan udforme historien til det bedre.  

Dengang  udgjorde  Sovjetunionen  ikke  nogen  trussel,  og
derfor  var  det  helt  forståeligt,  at  [USA’s
udenrigsminister] James Baker III den 9. februar 1990 i en
diskussion med Gorbatjov lovede: “NATO vil ikke udvide sig
en  tomme  mod  øst”.  Nu  siger  [NATO’s  generalsekretær]
Stoltenberg i dag, at der aldrig blev udstedt et sådant
løfte, men det er ikke sandt. Jack Matlock, som var USA’s
ambassadør i Moskva på det tidspunkt, har mange, mange
gange  erklæret,  at  der  faktisk  blev  afgivet  et  sådant
løfte. 

Der  findes  en  video  med  den  tidligere  tyske
udenrigsminister Hans-Dietrich Genscher, hvor han bekræfter
dette,  og  for  blot  et  par  dage  siden  gennemførte  den
daværende  franske  udenrigsminister  Roland  Dumas  et
interview, hvor han absolut bekræftede dette, og sagde:
“Ja, vi lovede dette”. Der er også dukket et nyt dokument
op, som befinder sig i de britiske arkiver.   

Så der er overvældende beviser for, at der blev afgivet et
sådant løfte. Når Putin nu siger, at han føler sig forrådt,
er der derfor konkrete beviser, for Putin kom også til
Tyskland i 2001, hvor han talte til den tyske Forbundsdag
på tysk, og han var fuld af forslag og forhåbninger om at
opbygge et fælles europæisk hus, at samarbejde. Han talte
om  det  tyske  folk,  om  kulturens  folk,  om  Lessing  og
Goethe. 

Der var potentiale til ligefrem at omgøre situationen i



1990’erne,  med  Jeltsin  og  chokterapien.  For  på  det
tidspunkt var der desværre sket det, at visse kredse i
Storbritannien og USA besluttede at opbygge en unipolær
verden. I stedet for at opbygge en fredsorden sagde de:
“Okay, nu er der mulighed for at opbygge et imperium efter
det Britiske Imperiums forbillede, baseret på det særlige
forhold mellem Storbritannien og USA: Det blev benævnt
PNAC, Project for a New American Century.  Langsomt, trin
for trin, begyndte de at foretage regimeskifte af alle, der
ikke var enige i dette, at gennemføre en farverevolution,
at  gennemføre  humanitære  interventionistiske  krige,  som
resulterede i Afghanistan, Irak, som var baseret på løgne;
den utrolige løgn over for FN’s Sikkerhedsråd om Libyen;
forsøget på at vælte Assad [i Syrien]; krige, som har ført
til, at {millioner af mennesker} er døde, at millioner af
mennesker er blevet flygtninge og har fået et ødelagt liv. 

Så dette var et område, hvor Ukraine fra starten udgjorde
en stor del af regnestykket. Der var i alt fem bølger af
NATO-udvidelser, og i 2008 blev det på topmødet i Bukarest
lovet, at Ukraine og Georgien ville blive en del af NATO,
hvilket  set  fra  Ruslands  opfattelse,  bestemt  ikke  er
acceptabelt. I stedet for at NATO ikke bevægede sig “en
tomme mod øst”, flyttede det sig 1.000 km mod øst!  De
sidder nu i de baltiske lande, på grænsen til Rusland, men
Ukraine ville medføre, at offensive våbensystemer ville
være i stand til, at nå Moskva på mindre end 5 minutter, og
reelt gøre Rusland forsvarsløst.  Man må forstå, at det er
Ruslands vitale sikkerhedsmæssige interesse, som, hvis NATO
ville inkludere Ukraine, ville krænke denne interesse, og
derfor er al denne diskussion om, at ukrainerne har ret til
at  vælge  deres  egen  alliance,  reelt  ikke  troværdig!  
Eftersom  det  også  er  et  princip  i  alle  officielle
dokumenter, at man ikke kan garantere et lands sikkerhed på
bekostning af et andet lands sikkerhed, hvilket i dette
tilfælde ville være Rusland. 



Så det der skete var, at da EU forsøgte at inkludere
Ukraine i EU’s associeringsaftale i slutningen af 2013,
erkendte den daværende præsident Janukovitj, at det var
uacceptabelt, fordi det praktisk talt ville have åbnet
Sortehavet og NATO for de ukrainske havne, så han trak sig
ud af aftalen. Straks fulgte demonstrationerne på Maidan;
og det siges altid, at det blot var demokratiske individer
– selvfølgelig var der demokratiske mennesker, som ønskede
at være en del af Europa og en del af Vesten. Men lige fra
begyndelsen var der elementer, som efterretningstjenesterne
havde holdt skjult siden Anden Verdenskrig, Stepan Banderas
netværk, som var den person, der havde samarbejdet med
nazisterne under Anden Verdenskrig. Stepan Bandera blev
faktisk  agent  for  MI6;  hans  netværk  havde  kontorer  i
München, de var en del af den anti-bolsjevistiske blok af
nationer, de blev holdt skjult af efterretningstjenesterne,
MI6, CIA, BND, med henblik på en eventuel konfrontation med
Sovjetunionen.  Disse netværk blev mobiliseret på Maidan,
som  en  del  af  en  operation  for  regimeskifte,  en
farverevolution, og så til sidst kuppet, som USA – ifølge
Victoria Nuland – havde brugt 5 milliarder dollars på at
opbygge  ngo’er  og  grundlæggende  forsøge  at  manipulere
befolkningen til at tro, at hvis de blev medlem af EU,
ville de fra den ene dag til den anden, blive rige i lighed
med Tyskland, hvilket naturligvis aldrig var planen.

Derfor indtraf kuppet naturligvis, og med kuppet i februar
2014  kom  der  netværk  til  magten,  som  var  ekstremt
undertrykkende over for det russiske sprog og den russiske
befolkning, det var derfor, at befolkningen på Krim stemte
for at blive en del af Rusland.  Det var ikke Putin, der
annekterede Krim, det var en foranstaltning til selvforsvar
for  den  russisktalende  befolkning  på  Krim,  for  at  få
mulighed  for  at  stemme  ved  en  folkeafstemning.  
Befolkningen i Østukraine besluttede at udråbe sig til
uafhængige republikker af samme grund. 



Minsk-aftalen skulle have indeholdt en forhandlingsmodel,
der kunne give disse uafhængige republikker mere autonomi i
Ukraine, men den ukrainske regering har {aldrig} gennemført
dette – både Tyskland og Frankrig, som skulle være en del
af  Normandiet-drøftelserne,  herunder  Tyskland,  Frankrig,
Ukraine og Rusland, lagde aldrig pres på den ukrainske
regering, så det førte ingen steder hen.  I mellemtiden var
der  flere  og  flere  manøvrer  omkring  Rusland,  så  dette
eskalerede til det punkt, hvor der i november var manøvrer,
hvor  der  ligefrem  befandt  sig  flyvende  fartøjer,  som
testede og indøvede et atomangreb på Rusland i en afstand
på 22 km. fra Ruslands grænse.  

Det var denne følelse af øget omringning, som er årsagen
til, at Putin den 17. december sidste år erklærede, at han
ønskede sikkerhedsgarantier for Rusland fra USA og NATO om,
at  de  juridisk  forpligtende,  ville  garantere  Ruslands
sikkerhed, hvilket ville omfatte: 

NATO må ikke ekspandere yderligere mod øst. 
Ukraine  må  aldrig  blive  medlem  af  NATO,  af  de  grunde
tidligere nævnt. 
Der må ikke placeres offensive våben ved Ruslands grænse. 

Men han fik ikke nogen respons. Han fik et svar fra USA og
NATO, som grundlæggende reagerede på sekundære spørgsmål,
f.eks. en vis aftale om at genoptage våbenforhandlingerne,
men han fik ikke svar på de centrale krav. Jeg tror, at det
eksempelvis er årsagen til, at Rusland og Kina nu har
indgået en meget tæt strategisk alliance, hvilket skete den
4.  februar,  og  Putin  forsøgte  at  afprøve,  om  der  var
villighed fra europæiske nationer, som Tyskland – hvis
kansler, Scholz, tog til Moskva, og den franske præsident
Macron,  som  tog  til  Moskva  –  men  han  kom  til  den
konklusion, at der ikke var nogen beredvillighed til at stå
op  imod  NATO’s  og  USA’s  fortsatte  bestræbelser  på  at
fortsætte Ruslands omringning. 



Nu kan man indvende, at krig er meget slemt, og naturligvis
er det det mest forfærdelige, der kan ske. Men man må
forstå,  at  hvis  man  sætter  Ruslands  centrale
sikkerhedsinteresser  i  fare,  ja,  så  er  det,  hvad  man
risikerer at få!  Man er nødt til at forstå Ruslands
historie: For der har allerede to gange tidligere været en
invasion af Rusland.  Den ene var med Napoleon, som, hvis
man husker det, eller hvis man kender historien, havde en
enormt stor hær og gik ind i det meget vidtrækkende område
i Rusland. Der var en plan om at besejre Napoleon ved at
lokke ham ind i de fjerne regioner, ved at få ham til at
trække  en  lang  operationel  linje,  ved  at  udnytte  det
faktum, at Napoleon ødelagde alt på vej ind, for i bund og
grund at gøre det umuligt for ham at få flere forsyninger
af  fødevarer  og  andre  materialer.  De  tillod  endda,  at
Moskva blev brændt ned for at sikre, at der ikke var noget,
som Napoleon kunne anvende for at overleve vinteren, så han
måtte  træffe  beslutningen  om  at  trække  sig  tilbage,  i
vinteren,  med  sneen.  Da  Napoleons  tropper  endelig  kom
tilbage  til  Ruslands  grænser,  var  der  kun  nogle  få
mennesker fra en tidligere gigantisk hær.  Det var en
traumatisk oplevelse, allerede dér.

Der var selvfølgelig også Hitler, som ligeledes invaderede
Rusland, og for russerne er det en oplevelse, som er dybt
indgroet i deres DNA, kan man sige, for de mistede 27
millioner mennesker!  For dem er det at forsvare Rusland
det vigtigste – det er et spørgsmål om liv og død. 

Så hvad der nu skete var, at da alt dette eskalerede,
udtalte Rusland: Vi trækker absolut en rød streg; da disse
røde  streger  ikke  blev  respekteret,  var  dette  så  en
handling, som skulle gøre det meget klart. Putin sagde, at
han ville iværksætte en “militær-teknisk reaktion”, og jeg
tror ikke, at Rusland har til hensigt at besætte Ukraine.
Jeg tror de ønsker en vis neutralisering, de ønsker en
afnazificering. Ærlig talt, med den nuværende kombination –



Zelinskij blev ganske vist demokratisk valgt, men Azov-
brigaden er der stadig som en del af forsvarsstyrkerne, og
der  er  stadig  medlemmer  af  parlamentet,  en  masse
højreorienterede elementer. Zelinskij har forandret sig fra
en  fredselskende  eller  lovende  fredspræsident  til  en
person, der udelukkende er et redskab, og som ikke engang
tør bringe Minsk 2 på banen, fordi han føler sig truet af
at blive væltet, eller det der er værre, hvis han går ind
for Minsk 2. 

Så det er en situation, hvor vi er nødt til at acceptere,
at en afnazificering ikke er russisk propaganda, men at den
rummer et reelt aspekt. Det er en komplet skandale, at
Vesten  med  deres  såkaldte  frihedselskende,  vestlige
værdier,  “regelbaserede  orden”,  demokrati,
menneskerettigheder – er blevet lidt skrøbelige efter alle
disse interventionistiske krige. Især det der blev begået
og  bliver  praktiseret  i  Afghanistan,  hvor  folk  bliver
efterladt til at dø. Det er alt sammen en bevidst politik,
fordi man vidste, hvad der ville ske, hvis der ville være
en så hastig tilbagetrækning, der efterlod det afghanske
folk med absolut ingenting.  

Så vi befinder os i en meget, meget farlig situation.  I
søndags er der sket et epokegørende skift: Tyskland, som
har gode grunde til at sige “aldrig mere” ønsker vi krig,
fordi vi har haft to verdenskrige på vores jord, og i alles
hukommelse, især hos de ældre, har vi vores forældres og
bedsteforældres historier i baghovedet om, hvad krig gør,
når  den  foregår  på  ens  jord!   I  søndags  var  der  et
jordskælv, hvilket jeg finder er en absolut katastrofe,
fordi  kansler  Scholz  afgav  en  regeringserklæring  i
Parlamentet, som i realiteten gjorde den tyske regering til
et krigsministerium.  De ønsker nu at styrke Bundeswehr, og
har oprettet en særlig fond på 100 mia. euro alene for i
år; de ønsker at øge militærudgifterne og sender allerede
våben til Ukraine, hvilket i realiteten var i strid med



ethvert princip, som Tyskland anvendte, fordi landet havde
den  opfattelse,  at  man  aldrig  skulle  sende  våben  til
kriseområder.  

Alt dette er ved at ske.  Den tyske befolkning befinder sig
i en fuldstændig tilstand af hjernevask.  I Frankrig er det
ikke meget anderledes, men i Tyskland er det langt værre. 
Folk  på  stedet,  som  kender  til  begge  situationer,
rapporterede, at det kun kan sammenlignes med det chok, som
den amerikanske befolkning fik efter 11- september.  Jeg
var i USA på det tidspunkt, og jeg husker, at man ikke
kunne  tale  med  nogen,  fordi  folk  var  fuldstændig
vanvittige, opstemte og ophidsede, og det er nu tilfældet i
Tyskland.  

Da jeg hørte kansler Scholz’ tale i går, mindede det mig om
den forfærdelige tale, som kejser Wilhelm II holdt den 6.
august 1914, da han bekendtgjorde, at Tyskland i princippet
forberedte sig på Første Verdenskrig. Vi ved alle, at ved
begyndelsen af Første Verdenskrig forventede ingen, at det
ville tage fire år i skyttegravene, – frem og tilbage, frem
og tilbage – meningsløse drab, og til sidst blev en hel
generation ødelagt. Versailles-traktaten var en uretfærdig
traktat,  som  ligefrem  skabte  forudsætningen  for  Anden
Verdenskrig.

Så hvad gør vi nu? Jeg tror, at den eneste chance er, at vi
omgående  mobiliserer  for  en  international
sikkerhedsarkitektur,  som  skal  tage  hensyn  til
sikkerhedsinteresserne hos alle nationerne på kloden, både
Rusland, Kina, USA, de europæiske nationer og alle andre
nationer på kloden. Modellen for dette er den Westfalske
Fredstraktat.  Traktaten blev indgået, fordi man havde 150
års  religionskrig  i  Europa,  hvis  højdepunkt  var
Trediveårskrigen, og den førte til ødelæggelse af alt: en
tredjedel af værdierne, af mennesker, af landsbyer, af dyr
– så til sidst kom folk til den konklusion, at hvis de
fortsætter denne krig, ville der absolut ingen være tilbage



til at glædes over sejren. I fire år, fra 1644-1648, sad
folk sammen og udarbejdede en traktat, som fastlagde meget
vigtige principper. Det vigtigste princip var, at fred kun
kan vindes, hvis en ny ordning tager hensyn til den andens
interesser. Den havde andre principper, f.eks. at man for
fredens skyld skal føre udenrigspolitik på grundlag af
kærlighed, at man skal tilgive forbrydelserne på begge
sider, for ellers ville man aldrig nå frem til en aftale.
Den opstillede det princip, at staten skal spille en vigtig
rolle i genopbygningen af økonomien efter krigen, og det
førte til den økonomiske model ”kameralisme”. 

Denne Westfalske Fred var begyndelsen på folkeretten, og
den afspejles i dag i FN’s charter, det er den model, der
skal bruges for at få nationerne til at sætte sig sammen
for at finde ud af, hvilke principper vi skal følge for at
skabe  en  orden,  der  giver  alle  nationer  mulighed  for
fredelig sameksistens.  Og det tilsvarende kameralistiske
princip fra den Westfalske Fred må være, at denne nye
kombination af sikkerhedsarkitekturer skal tage højde for
den  egentlige  årsag  til  krig,  nemlig  det  vestlige
finanssystems forestående sammenbrud, som er ved at bryde
sammen længe før denne situation med Ukraine udviklede sig,
men som nu vil blive forværret af sanktionerne og alle
konsekvenserne  heraf;  og  den  må  anvende  de
foranstaltninger, som Lyndon LaRouche allerede definerede
for adskillige år siden.

Det er nødvendigt at gøre en ende på kasinoøkonomien, for
det er den, der er drivkraften bag denne konfrontation.

Der  må  indføres  en  global  Glass/Steagall-aftale  om
adskillelse af bankerne; der skal oprettes en nationalbank
i hvert enkelt land i Alexander Hamiltons tradition, og der
skal etableres et nyt Bretton Woods-system for at skabe et
kreditsystem  til  langsigtet  udvikling,  der  kan  løfte
udviklingslandene gennem industriel udvikling.



Alt dette skal fokusere på den presserende udfordring med
pandemien: Vi har brug for et globalt sundhedssystem, for
uden det vil denne pandemi og fremtidige pandemier ikke
forsvinde;  vi  har  brug  for  en  forøgelse  af  verdens
fødevareproduktion, for vi har en hungersnød af “bibelske
dimensioner”,  som  David  Beasley  fra
Verdensfødevareprogrammet konstant fremhæver; vi har brug
for en indsats for at overvinde fattigdommen i alle lande,
hvor den er en truende kendsgerning, f.eks. i Afrika, mange
latinamerikanske og asiatiske lande, ja, selv i USA og
Europa. 

Udgangspunktet  er  naturligvis  Kinas  tilbud  til  USA  og
Europa om at samarbejde med Bælte- og Vej-Initiativet, om
muligvis at tilslutte sig USA’s Build Back Better-program
og EU’s Global Gateway-program, ikke at betragte det som
konkurrence, men som en mulighed for samarbejde. For kun
hvis verdens nationer samarbejder økonomisk til gavn for
alle, har man et grundlag af tillid til at etablere en
sikkerhedsarkitektur, som kan fungere.

Så jeg mener, at vi har udsendt en sådan opfordring til en
konference og en ny international sikkerhedsarkitektur, og
jeg  opfordrer  jer  til  at  udbrede  denne  idé,  få  mange
mennesker til at underskrive dette opråb, få folk til at
skrive artikler, kommentere det, skabe en international
debat om, at {vi har brug for et nyt paradigme}: For enhver
fortsættelse af geopolitik med det såkaldte “fjendebillede”
af den ene eller den anden part vil føre til en katastrofe,
og hvis det kommer dertil, vil der ikke være nogen tilbage
til  overhovedet  at  kommentere  det,  fordi  det  vil  være
menneskehedens undergang.   

Så jeg opfordrer dig: Deltag i vores mobilisering, fordi
det er dit liv og hele vores egen fremtid.



Skriv gerne under og del:
Link:  Underskriftindsamling:  Indkaldelse  til  en
international konference for at etablere
en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer
 

Video:  Samarbej  med  Kina.
Det er ikke fjenden.
Interview med Li Xing, PhD,
professor  i  udvikling  og
internationale  relationer
ved Aalborg Universitet
KØBENHAVN, 27. januar 2022 — Schiller Instituttet i Danmark
har gennemført et vigtigt, timelangt videointerview med Li
Xing,  ph.d.,  professor  i  udvikling  og  internationale
relationer ved Aalborg Universitet i Danmark. Li Xing er
medlem af det samfundsvidenskabelige fakultet på Institut
for Politik og Samfund og leder af forskningscentret for
udvikling og internationale relationer. Han er oprindeligt
fra Jiaxing nær Shanghai og arbejdede i Beijing, inden han
kom til Danmark i 1988 for at tage sin kandidat- og ph.d.-
grad.

Det omfattende interview dækker Kinas forbindelser med USA,
Europa (USA–Kina-rivalisering), Rusland (Kina ville støtte
Rusland,  hvis  det  blev  smidt  ud  af  Swift-
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betalingssystemet),  Europa  og  Afrika  (Kinas
udviklingsprogram er en hjælp for Europa i forbindelse med
flygtningeproblemet), Latinamerika (Kina har fremmet den
økonomiske udvikling i USA’s baghave, mens USA har været
fokuseret på krige og farverevolutioner), Afghanistan (med
helhjertet  støtte  til  Operation  Ibn  Sina)  og  andre
udviklingslande.

Det omfatter også, hvad professor Li Xing ville sige til
præsident Biden om forbindelserne med Kina, Xi Jinpings
Davos-tale,  Bælte-  og  Vej-Initiativet  og  Xinjiang-
spørgsmålet. Han opfordrer USA og Europa til at samarbejde
med  Kina  om  deres  respektive  nødvendige
infrastrukturudvikling, for at fremme udviklingen af de
underudviklede lande og for at droppe den geopolitiske
taber-strategi.  Han  slutter  med  at  rose  Schiller
Instituttets  udviklingsprogrammer  for  verden.

Interviewet, der blev foretaget af Michelle Rasmussen, vil
blive transskriberet til offentliggørelse i EIR og er nu
tilgængeligt  på  Schiller  Instituttets  YouTube-kanal  i
Danmark.

Here is a pdf version published in Executive Intelligence
Review,  Vol.  49,  No.  5  (www.larouchepub.com/eiw).  We
encourage you to subscribe.:

Download (PDF, Unknown)

INTERVIEW

Professor Li Xing

Cooperate with China – It Is Not the Enemy

The following is an edited transcription of an interview
with Prof. Li Xing, PhD, conducted on Jan. 26 by Michelle
Rasmussen, Vice President of the Schiller Institute in
Denmark. Dr. Li is a professor of Development and
International Relations at the Department of Politics and
Society, Faculty of Humanities and Social Sciences, Aalborg
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Michelle Rasmussen: Welcome, Professor Li Xing, thank you
so much for allowing me to interview you.

Prof. Li Xing: Thank you too.

Michelle Rasmussen: Li Xing, as we speak, there is an
overhanging threat of war between the United States and
NATO against Russia and China, countries which the war
faction in the West sees as a threat to the disintegrating,
unipolar Anglo-American world dominance.

On the other hand, the Schiller Institute has led an
international campaign to try to get the U.S. and Europe to
cooperate with Russia and China to solve the great crises
in the world, especially the pandemic, the financial and
economic crises, the underdevelopment of the poor
countries, and the cultural crisis in the West. Our
international president, Helga Zepp-LaRouche, has stated
that the U.S.-China relationship will be the most important
relationship in the future.

You recently gave a lecture at the Danish Institute for
International Studies about the U.S.-China rivalry. And you
are a contributor to the book The Telegram: A China Agenda
for President Biden by Sarwar Kashmiri, which was published
in 2021 by the Foreign Policy Association in New York City.
The book is composed of statements by the contributors of
what each would say if they were granted a personal meeting
with President Biden. What would your advice be to
President Biden regarding China?



Advice to President Biden

Prof. Li Xing: Thank you for giving me this chance for this
interview. If I had the chance to meet the President, I
would say to him:

Hello, President Biden. I think that it is a pity that you
didn’t change Trump’s China policy, especially regarding
the trade war and the tariff. We can see from the current
situation that in the U.S., the shortages issue, the
inflation issue, these are all connected with tariff issue.
Many congressmen and senators are calling for the removal
of the tariffs. So, I really think that the president
should give second thoughts to continuing the trade war.
Contrary to this, though, the data from 2020 and 2021 shows
that the China-U.S. trade actually surged almost 30%,
compared with early years. So, the trade war didn’t work.

The second issue is the competition in the area of high
technology areas, especially regarding the chip industry.
I’d say to him:

Mr. President, the U.S. has the upper hand in that
technology, and China has the largest market. I think that
if the U.S. continues to use a technology sanction on
Chinese chips, then the whole country and the whole nation
will increase the investment on the chips. Once China has
the technology, then the U.S. would both lose the market,
and also lose the advantage in that technology.

So, this is the second issue, I think the president should
give a thought to.

The third issue, which I think is a very touchy issue, is
the Taiwan issue. I would really advise the President:

Mr. President, to play the Taiwan card needs caution,
because Taiwan is the center of Chinese politics, in its
historical memory, and the most important national project
in the unification process. So, to play the Taiwan card



really needs caution.

But still, I would also say to the President:

Mr. President, China and the U.S. have a lot of areas for
cooperation. For example, climate change; for example,
North Korea, Iran, Afghanistan; and last but not least,
because China has great technology and skill in terms of
infrastructure, so you, Mr. President, should invite China
to come to the U.S. and play a role in the U.S.
infrastructure construction projects. That would be an
ideal situation to promote bilateral relations.

Attitude of the U.S. Toward China

Michelle Rasmussen: In your statement in the book, The
Telegram, you address whether the United States should
consider China as an enemy or as rival. What would you say
to the American people about the attitude that the United
States should have towards China?

Prof. Li Xing: I don’t think that the U.S. should regard
China as an enemy, but as a rival. I think there is a truth
in that because China is obviously a rival to the United
States on many, many grounds, both in materials and also in
ideation. Nevertheless, it is not an enemy. China and the
U.S. have so many areas of cooperation as you point out,
that this bilateral relationship is the most important
bilateral relationship in the world. Were this relationship
turned into an enemy relationship, it would be a disaster
for the world.

Michelle Rasmussen: On January 17, Chinese President Xi
Jinping addressed the World Economic Forum in Davos. What
do you think is most important for people in the West to
understand about his speech?

Prof. Li Xing: Xi Jinping was invited to the World Economic
Forum, and he sent some messages. In his address he
admitted that economic globalization has created problems,



but that this should not constitute a justification to
write off everything regarding globalization, regarding
international cooperation. So, he suggested that the world
should adapt and guide globalization.

He also rejected the protectionist forces on the rise in
the West, saying that history has proved time and time
again that confrontation does not solve problems; it only
invites catastrophic consequences.

President Xi also particularly mentioned protectionism,
unilateralism, indirectly referring to the U.S.,
emphasizing that this phenomenon will only hurt the
interest of others as well as itself, meaning that the U.S.
trade war, or sanctions against China, will hurt both. It’s
not a win-win, it’s a lose-lose. President Xi delivered a
message that rejects a “zero sum” approach. I think it was
a very constructive message from President Xi Jinping. He
totally rejects, if I interpret his address correctly, the
Cold War mentality. He doesn’t want to see a Cold War
mentality emerge in either the U.S., or in China.

The Belt and Road Concept

Michelle Rasmussen: Let’s move on now to the question of
the Belt and Road Initiative. Since the fall of the Berlin
Wall and the collapse of the Soviet Union, the Schiller
Institute has worked to establish a new Silk Road, the
World Land-Bridge, and many of these economic principles
have been coming to life through China’s Belt and Road
Initiative. Li Xing, in 2019 you wrote a book, Mapping
China’s One Belt One Road Initiative, and have lectured on
this. How has the Belt and Road Initiative created economic
development in the underdeveloped countries?

Prof. Li Xing: First of all, I think that we need to
understand the Belt and Road concept—the historicity behind
the Belt and Road; that the Belt and Road is not an
international aid program. We have to keep that in mind. It



is an infrastructure project attempting to link Eurasia. It
has two routes. One is a land route, consisting of six
corridors. Then, it has another route called the Maritime
Silk Road. Globally, about 138 countries, ranging from
Italy to Saudi Arabia to Cambodia, have signed a Memorandum
of Understanding with China. Just recently another country
in Latin America signed up with the Belt and Road.

The idea of the Belt and Road is founded on two basic
Chinese economic strengths. One is surplus capital. China
has a huge amount of surplus capital in its banks, which it
can use for investments. The second is that after 40 years
of infrastructure development in China, China has huge
technology and skill, particularly in the infrastructure
development area. So, the Belt and Road is basically an
infrastructure development project.

The driving force of China’s Belt and Road is that after 40
years of economic development, China is experiencing a
similar situation experienced by the advanced countries in
world economic history—for example, rising wages,
overproduction, overcapacity, and a lot of surplus capital.

So, China is looking for what the Marxist analytical lens
calls a ”spatial fix,” as in its domestic market, the mass
production manufacturing is getting extremely large. In
looking beyond Chinese territory at Chinese neighbors,
China has discovered that all the countries around China
are actually very, very far behind in infrastructure
development. So, it’s kind of a win-win situation. The idea
behind the Belt and Road is a kind of a win-win situation.

Historically, the Post World War II Marshall Plan in
Europe, and the military aid to East Asia, were, you could
say, like Belt and Road projects, helping those countries
to enhance economic development. I recently came across a
World Bank study pointing out that if the Belt and Road
projects were successfully implemented, the real income



level throughout the entire region would rise between two
or four times. At the global level, the real income can
rise between 0.7 -2.9%. So, you can say, the international
financial institutions, and economic institutions like
World Bank, are also very positive toward the Belt and
Road.

However, the Belt and Road also has four areas which we
need to be concerned about. Number one: the debt trap,
which has been discussed quite a lot at the global level.
Number two: transparency, whether the Belt and Road
projects in different countries are transparent. This, too,
is an issue for debate. Number three: corruption, whether
Chinese investments in countries creates corruption by
local officials. The number four area for concern is the
environmental and social cost. So, these definitely need to
be taken care of, both by China and those countries.

As a whole, I think the Belt and Road project is huge. It’s
very constructive. But we also need to consider its
potential to create bad effects. We need to tackle all
these effects collectively.

‘Debt Trap’ Diplomacy

Michelle Rasmussen: When you spoke just now about a debt
trap, our correspondent Hussein Askary, who covers the
Muslim world, and also developments in Africa, has argued
against the idea that China is creating a debt trap,
pointing out that many of the countries owe much more money
to Western powers, than they do to China, and that China
has done things like forgiving debt, or transferring
physical assets to those governments, because the debt trap
accusation has been used as the primary argument against
the Belt and Road. Do you think that this is a legitimate
argument or that this is overplayed to try to just create
suspicion about the Belt and Road?

Prof. Li Xing: No, I fully agree, actually, with the



comment you just quoted from another study. It is true that
the “debt trap” has been used by Western media, or those
politicians who are against the Belt and Road, as an
excuse, as a kind of a dark picture. But, according to my
research, China actually understands this problem, and very
often, the Chinese government uses different measures, or
different policies, to tackle this problem. One is to write
off the debt entirely, when the borrowing country would
really suffer, if it had to repay. For example, the Chinese
government announced that during the pandemic, debt service
payments from some poor countries is suspended until their
economic situation improves.

China is a central-government-based country. State policy
plays a bigger role than in the political system of the
West, where different interest groups drive their
countries’ policies into different directions. Therefore,
the Chinese central government is able to play a bigger
role than Western governments in tackling debt problems.

Michelle Rasmussen: What has this meant for the
underdeveloped countries, for example, in Africa, and other
poor countries in Asia, in Ibero-America? What has the Belt
and Road Initiative meant for their economic development?

Prof. Li Xing: The increasing number of countries that have
signed up with the Belt and Road, shows that the Belt Road
project is comparatively quite welcomed. I have also
followed many debates in Africa, where many African leaders
were asked the question and they completely agree. They say
that the situation regarding the debt of the old time,
their experiences with the colonial countries, is quite
different from the debt incurred with China’s investment
projects or development projects. So, they still have
confidence in China’s foreign development policies,
especially in the Belt and Road project. From the many
studies and reports I have read so far; they have strong
confidence in that.



Infrastructure Means Development

Michelle Rasmussen: What would you say about the role of
infrastructure development in China in creating this
unprecedented economic growth and lifting people out of
poverty? What role has infrastructure played in the
incredible poverty elimination policy that China actually
succeeded in achieving this year?

Prof. Li Xing: The entire 40-year history of China’s
economic growth and economic development, and China’s
prosperity, is based on the lesson that infrastructure is
one of the most important factors leading to China’s
economic success. China has a slogan: “If you want to get
rich, build a road.” Infrastructure is connected with every
aspect of national economy. The raw materials industry, the
metal industry, you name it. Cement industry, etc.
Infrastructure is really the center of a nation’s economy,
which can really get different areas of the country
running. So, I think this experience of China is really a
good lesson, not only for China itself, but also for the
rest of the world, especially for developing countries.

That’s why China’s Belt and Road project, identified as
infrastructure projects, is really welcomed by many people,
and especially President Biden. Even though his budget was
not passed, because of the resistance, or even if it’s
shrunken, the idea about improving U.S. infrastructure,
became a kind of hot spot. I think that the U.S. needs to
increase its infrastructure investment as well. Definitely.

Europe-China Relations

Michelle Rasmussen: Let’s move on to Europe and China
relations. You have edited the book China-U.S. Relations at
a Crossroads: “Systemic Rivalry” or “Strategic
Partnership.” What is your evaluation and recommendation
about European-Chinese relations? When we spoke earlier,
you had a comment about how the impact of African



development, if there would be development or not in
Africa, would impact Europe. Could you also include your
idea about that?

Prof. Li Xing: EU-China relations are increasingly complex,
and affected by a number of interrelated factors, such as
China’s rise, the growing China-U.S. rivalry, U.S. global
withdrawal, especially under the Trump administration, the
trans-Atlantic split, the Brexit, and at the same time, the
China-Russia comprehensive alliance. Under these broad
transformations of the global order, EU-China relations are
also getting very complex. Right now, I feel that the EU
and China are struggling to find a dynamic and durable mode
of engagement, to achieve a balance between opportunities
on the one side, and challenges on the other, and also
between partnership and rivalry.

For instance, China and the EU successfully reached what is
called the EU-China Comprehensive Agreement on Investment
treaty in December 2020. It was a joyful moment. However,
in 2021, due to the Hong Kong events, the Xinjiang issue,
and mutual sanctions in 2021, this investment treaty was
suspended. Not abandoned but suspended. You can see that
the relationship can be hurt by events. It’s really
difficult to find a balance between strategic partnership
and systemic rivalry. “Systemic rivalry” was the official
term used in a European Commission document, “EU-China—A
Strategic Outlook,” issued March 12, 2019. That document
states that China is “simultaneously … an economic
competitor in the pursuit of technological leadership, and
a systemic rival promoting alternative models of
governance.”

So, you can see that a systemic rival means alternative
normative values. That’s why it’s a new term, when used in
that way. It shows that China’s development has both a
material impact, and, also, an ideational impact—that many
countries are becoming attracted by the Chinese success.



For that reason, the Chinese, and the rise of China is
increasingly regarded as a systemic rival.

On the other hand, the message from my book is also that
the EU must, one way or another, become autonomous, and
design an independent China policy. Sometimes I feel that
the EU-China policy is somehow pushed around or carried by
U.S. global interests, or affected by the U.S.-China
competition. I really think Europe needs an independent
China policy. You know, the EU is thinking of developing
“defence independence.” That is, it is pursuing autonomy in
defense. But that’s something else.

According to data from Kishore Mahbubani, a very well-known
Singaporean public intellectual and professor, the Belt and
Road has special meaning for Europe in relation to Africa.
This is of importance to your question about Africa.

According to his data on the demographic explosion in
Africa, Africa’s population in the 1950s was half of that
of Europe. Today, Africa’s population is 2.5 times that of
Europe. By 2100, Africa’s population will be 10 times of
that of Europe. So, if Africa still suffers from
underdevelopment, if any crisis appears, where will African
refugees migrate? Europe!

From Kishore’s point of view, the Belt and Road is doing
Europe a “favor,” so Europe should be very supportive of
China’s Belt and Road project. I totally agree with that.
What he says is also a part of the message of my book.

A ‘Differentiated’ Europe

Michelle Rasmussen: You were speaking about Europe becoming
more autonomous in its relations with China. Former German
Chancellor Angela Merkel has stated openly that Germany
should not be forced to choose between the United States
and China, that Germany needs to have relations with both.
Can you say more about that? Is China Europe’s biggest
trading partner?



Prof. Li Xing: Yes, since November last year.

Michelle Rasmussen: There’s differentiation inside Europe.
For example, the Eastern European countries have a forum
called “16+1,” where 16 Eastern European countries, plus
China, have a more developed Belt and Road cooperation with
China, than the Western countries. And there’s
differentiation in the western European countries. You
mentioned that some are making Hong Kong and Xinjiang into
obstacles to improving European relations to China. What
would you say to these concerns?

Prof. Li Xing: China-EU relations are being affected by
many, many factors. One is, as you mentioned, about 16+1,
but now it’s 17+1, because, I think two years ago, Greece
became a part of 16+1, so now it’s 17+1. And the western
part of the EU, was quite worried about the 17+1 because
some think that the Belt and Road plays a role in dividing
Europe. Because Europe has this common policy, common
strategy, and common action toward the Belt and Road, they
also see the 17+1 grouping as somehow playing a divisive
role. So, the EU is not very happy about that. Because
you’re right, the Belt and Road is more developed in the
eastern part of the EU. This is one issue.

The second issue is that the EU has to make a balance
between China on the one side, and the U.S. on the other.
Right now, my assessment is that the EU is somehow being
pushed to choose the U.S. side. It’s fine with me, from my
analytical point of view, that the EU, most of the
countries in the West, the traditional U.S. allies—like
including Denmark—if they choose the U.S., that’s fine. But
my position is that their choosing sides should be based on
their own analysis, their own national interests, not
purely on the so-called values and norms, that the U.S. and
EU share norms, and therefore should have a natural
alliance. I think that is not correct. I always advise
Western politicians, thinktanks, and policy makers that



they should study China-U.S. relations or EU-China-U.S.
relations and try to find their own foreign policies. What
is the correct direction? And based on their own judgment,
based on their own research results, not based on what the
U.S. wants them to do.

Michelle Rasmussen: One of Denmark’s top former diplomats,
Friis Arne Petersen, has been Denmark’s ambassador to the
United States, to China, and to Germany. At the Danish
Institute for International Studies, he recently called for
Europe to join the Belt and Road Initiative. Why do you
think it would be in the interest of Europe and the United
States to join or cooperate with the Belt and Road
Initiative, instead of treating it as a geopolitical
threat?

Prof. Li Xing: Well, on the Belt and Road, as we have
already discussed, we must first understand what it is. I
fully agree with Friis Arne Petersen. When he was
Ambassador to Beijing, I met him at one of the
international conferences. He was always very positive
towards Denmark-China cooperation. I fully agree with his
point on the Belt and Road. But we have to understand,
first of all, why the West is nervous about the Belt and
Road. This is very important, because the European’s or the
American’s worry is based on two perspectives. One is
geopolitics. The second is norm diffusion. Geopolitics
means that through the Belt and Road, China’s economic
political influence will gradually expand to cover all of
Eurasia, which is not in the interest of the West. This is
a geopolitical rationale.

Then the second perspective is norm diffusion, which means
that through the Belt and Road, the Chinese development
model spreads. As I mentioned before, because of the global
attraction to China, the Chinese development model will be
consolidated and extended through the Belt and Road, and
that is also not in the interest of the West. That’s why



China is a “systemic rival,” because it has a norm
diffusion effect. We have to understand these two aspects.

But why should Europe support the Belt and Road? I have
already discussed this issue in my answer to your previous
question regarding the importance of infrastructure
development, and regarding why Europe should support the
Belt and Road, especially in the context of Africa.

Michelle Rasmussen: And you also spoke about the need for
infrastructure development in the United States. The
American Society of Civil Engineers gave the United States
a grade point average of C- for the state of its
infrastructure. Looking at high speed rail in China and in
the United States, there’s nothing to compare.

Prof. Li Xing: No, no.

Michelle Rasmussen: In its 14th Five-Year Plan, China has
committed itself to increase its high-speed rail lines by
one third, from the present 38,000 kilometers to 50,000
kilometers by 2025. The U.S. has maybe a hundred and fifty
kilometers.

Prof. Li Xing: I was told by American friends that the U.S.
has not invested heavily in infrastructure for many, many
decades, about half century, something like that. I was
shocked to hear that. So, I think Biden’s idea of
infrastructure investment is great, but somehow the bill
could not be agreed on by the Congress, and also the
Senate, due to partisan conflict.

Michelle Rasmussen: And it was not very ambitious in any
case.

Prof. Li Xing: Yes, totally.

Reordering the World Order

Michelle Rasmussen: It was a step in the right direction,
but was not very ambitious.

Let’s move on to Latin America, which we in the Schiller



Institute call Ibero-America. That’s because our members
say that the Spanish language did not proceed from Latin.
The Iberian Peninsula is Portugal and Spain, so Ibero-
America is a better term. In any case, Li Xing, you are
working on a study, China-U.S. Rivalry and Regional
Reordering in Latin America. Can you please share the main
idea with us?

Prof. Li Xing: Yes. I’m working on this book, together with
a group of Latin American scholars from different countries
in the region. The objective of the book is to provide a
good conceptualization, first, of the changing world order,
and the reordering process. When we talk about that the
world order is changing because of the U.S.-China rivalry,
at the same time, we also suggest that the world is
experiencing a reordering process, that we do not know the
future order, or the new order, but the world is in the
process of reordering, driven by the China-U.S. rivalry.

The book will also try to convey that the U.S.-China
rivalry, according to our conceptualization, is “intra-
core. According to the world system theory, you have a core
which is the advanced economy countries, then you have a
semi-periphery, and then you have a periphery. The semi-
periphery is between periphery and the core, and the
periphery is the vast number of developing countries. So
the China-U.S. rivalry, competition, especially in high
technologies in the security areas, is between these two
core countries, or is intra-core.

The China-U.S. rivalry also represents a struggle between
two types of capitalism. On the one side is Chinese state
capitalism, very centralized, state led, with central
planning. On the other side is the U.S. free market,
individual capitalist economy. Somehow the China model is
gradually appearing to be more competitive. Of course, the
U.S. doesn’t agree with that assessment, at least from the
current perspectives.



So, this rivalry must have a great impact on the whole
world, especially on the developing world we call the
Global South. Here we’ve tried to focus on the U.S.-China
rivalry, and its impact on the Latin American and Caribbean
region.

The message of the book is, first, that global
redistribution of power is inevitable. It’s still in
process, and the emerging world order is likely to be
dominated by more than one superpower, so the world order
will likely look like a polycentric world, with a number of
centripetals competing for high positions or strong
positions. This is the first message.

The second message is that the situation shows that the
world is in a reordering process driven by the competition
between the two superpowers, and it poses opportunities,
and also constraints, to different regions, especially for
the Global South, such as Latin America, because Latin
America is the U.S. backyard; it is the subject of American
doctrines—that North America and South America, are a
sphere of U.S. influence.

The Monroe Doctrine

Michelle Rasmussen: You’re talking about the Monroe
Doctrine?

Prof. Li Xing: The Monroe Doctrine. Thank you very much.
North America and South America have to be within the U.S.
hegemonic influence. No external power is allowed to have a
hand in, or interference in these two regions. You can say
that China’s relations with Latin America has really been
increasing tremendously during the past two decades.

At the same time, the U.S. was busy with its anti-terrorism
wars, and its creation of color revolutions in other parts
of the world. If you look at the investment in
infrastructure, and also imports of agriculture, China-
Latin American trade and Chinese investment in Latin



America are increasing tremendously, dramatically, which
becomes a worry, a really deep worry, to the U.S.

The different scholars, the book’s chapter authors, will
use different countries and country cases as examples to
provide empirical evidence to our “theoretical
conceptualization.” This book will be published around
summertime by Brill, a very good publisher in Holland.

Michelle Rasmussen: Well, actually, the Monroe Doctrine was
adopted in 1823, in the very early history of the United
States. This is after the United States had become a
republic and had freed itself from the British Empire. It
was actually John Quincy Adams—

Prof. Li Xing: Exactly.

Michelle Rasmussen:—who was actually involved in the idea,
which was that the United States would not allow
imperialism, imperial powers to bring their great power
games into Latin and South America, but that the United
States would help those countries become independent
republics. So the question becomes, will Chinese policy
strengthen the ability of the Ibero-American countries to
be republics and enjoy economic development, or is China’s
intention also a kind of imperialism?

Prof. Li Xing: Based on your definitions, on your
conceptualization of the Monroe Doctrine, you can say that
there are two implications. One is that the U.S. should
defend these two regions from imperialist intervention. The
U.S. itself was not an imperial power at that time. The
U.S. didn’t have intentions to become a global
interventionist then, but today it is a different
situation.

Second, that the U.S. definitely interprets Chinese
investment and infrastructure cooperation, and economic
investment in Latin America as “helping,” to consolidate
the country’s independence? No, I don’t think that is the



case. That would be a kind of positive-sum game. Today,
unluckily, these two countries are trapped into a zero-sum
game. Whatever China is doing in the South American region,
is interpreted as not being good for United States. That’s
a very unfortunate situation.

Michelle Rasmussen: Actually, we in the Schiller Institute
have said that if the United States were to join with China
to have even better economic development in Ibero-America;
that would be a win-win policy. You spoke about the
immigration challenge from Africa to Europe. It’s the same
thing from Ibero-America to the United States. People would
much rather stay in their own countries if there were jobs,
if there were economic development,

Prof. Li Xing: Yes.

Michelle Rasmussen: And if the United States would join
with China, then instead of—

Prof. Li Xing: —building the wall! Instead of building the
wall!

Michelle Rasmussen: Exactly, exactly.

Prof. Li Xing: Yeah, I agree with you.

Operation Ibn Sina

Michelle Rasmussen: Helga Zepp-LaRouche, the President of
the Schiller Institute, has stated that one very important
way to lessen the war danger between the United States,
Russia and China would be for these countries to join
forces to save the people of Afghanistan, where there is
the worst humanitarian crisis in the world now, after the
war, the drought, and the freezing of Afghanistan’s central
bank assets by the western countries. She has proposed what
she calls Operation Ibn Sina, named after the great
physician and philosopher from that region, to build a
modern health system in Afghanistan to save the people from
disease, and as a lever to stimulate economic development.



I know that when we spoke about Afghanistan before, you
also referred to very important discussions now going on in
Oslo, for the first time, between the Taliban and Western
governments, including in the United States.

But what do you think about this idea of China and the
United States, and also Russia and other countries, joining
hands to act to alleviate the terrible crisis for the
people of Afghanistan?

Prof. Li Xing: It’s a superb idea. This is one of the
initiatives by the Schiller Institute. When I read your
website, you have many development projects, and this one
is a great idea. This is one of the areas I mentioned where
the U.S. and China have a common interest. Unfortunately,
what is happening today is the Ukraine crisis and the
China-U.S. rivalry—so many battle fronts—puts Afghanistan
more into the background.

Right now, the Taliban delegation is talking with the West
in Oslo, and I really hope there will be a constructive
result, because after the U.S. withdrew from Afghanistan,
Afghanistan’s Taliban government immediately went to China.
And it was a Chinese interest. It was in China’s
fundamental interest to help Afghanistan, because if
Afghanistan is safe and prosperous, then there will be no
terror and terrorism coming from Afghanistan across the
border. Many of the terrorists in Xinjiang actually based
themselves in Afghanistan. So it is in China’s national
interest to help Afghanistan.

Right now, I don’t know whether it is still in the U.S.
interest to help Afghanistan. The U.S. might be tired of
that region, because the U.S. lost two trillion dollars in
the Afghanistan war, without any positive results. So, I do
not know. I cannot tell the what the U.S. politicians’
feelings are, but the U.S. holds $9.5 billion of
Afghanistan assets. And I think that money has to be



released to help in the country’s rebuilding.

And particularly, the Schiller Institute’s suggestion of a
health care system is the priority. When people are in good
health, then people can work, and earn money. When people
have a job or have a family, normally, people do not move.
According to refugee studies, people normally do not move
just because of a shortage. People move because of a
situation devastated by war, by climate change, by various
crises. Otherwise, people are relatively stable and want to
stay in their homeland.

Xinjiang

Michelle Rasmussen: You mentioned Xinjiang again now. Do
you have something to say about Xinjiang for people in the
West?

Prof. Li Xing: I think that there are a lot of
misunderstandings between the West and China, especially
the misunderstanding from the Western side concerning
Xinjiang. The other day, I saw a debate at Oxford
University between an American former politician and a
British former politician, about whether China is a friend
or a foe. The American representative put forward the claim
that in Xinjiang, we are experiencing what is called
genocide. But later, at the end of his discussion, he
admitted that there is no genocide, but he deliberately
used genocide as a kind of provocation in order to receive
attention from the world. The British representative asked
if this view caused such a bad misunderstanding,
misperception, then why not just give it up?

Do not use genocide. You can criticize China for human
rights abuses. You can criticize China for its minority
policies, etc. But to deliberately defame China is not a
good way. I don’t think it’s a good way. We also have to be
fair.

On the one side, you can criticize China’s policy treating



problems in the minorities and others. But you have to also
condemn terrorist actions because there were a lot of
terrorist bomb killings in that region, especially from
2012-2015, around that time.

I was in Xinjiang as a tourist in 2011, and I was advised
to not pass by some streets, because there could be some
risks. You can see that it was a very tense situation
because of a lot of bombings. People pointed out to me,
here were some bombings, there were some bombings. You
don’t understand. So, the West should be fair and condemn
these things, while at same time, also advising the Chinese
government to develop a more constructive policy to resolve
the problem, rather than using harsh policies. It has to be
fair. This is the first point.

Second, is that genocide not only defames China, it’s also
contrary, it’s opposite to the facts. Twenty years ago, 30
years ago, Xinjiang’s Uighur population was about five
million or eight million. But after 30 years, I think it’s
about 11-13 million. I do not know exactly, but there has
been a growth of population. How can you claim genocide,
when the local population is increasing? Do you understand
my point? So, this is not a good attitude. It is not a very
good way to discuss with China and it makes China much more
resistant in talking with you, when China fears that it is
being defamed.

When some Western sources, in particular one German
scholar, use a lot of data from a Turkish scholar, who is
connected to the “minority resistance” from Xinjiang, then
the credibility, reliability of the source is in question.
You understand my point. So, the Xinjiang issue is rather
complicated, but the West and China should have a dialogue,
rather than use in this specific discourse rhetoric to
frame China in a way that China is the bad guy. It should
be condemned. I think this is not constructive.



The SWIFT System

Michelle Rasmussen: Going back to the war danger, what do
you think the impact on China and on the world economy
would be, were the U.S. to force Russia out of the SWIFT
international payment system, or similar draconian
measures?

Prof. Li Xing: Let me tell you that Olaf Scholz, the
current German Chancellor, already expressed it very well,
saying that if Russia were sanctioned and pushed out of the
SWIFT payment system, then Europe could not pay Russia for
its gas and oil. “If we can’t pay Russia, then Russia will
not supply us. Then what should we do?”

I read in the news today that the U.S. said, “We could
supply most of Russia’s oil and gas.” Then Europe began to
ponder: “Well then, this war has become your war, you
know—a very egoistical interest, because you actually want
to replace Russia’s gas and oil supply. That’s why you want
to instigate the war.”

So, I think it’s the U.S. that has to be very cautious in
its sanctions, because the only sanctions possibilities for
the United States today against major powers is financial,
is payment—it’s the U.S. dollar. That’s the intermediate
currency, the SWIFT system.

And when China sees this, that only strengthened China’s
conclusion to develop what we call electronic currency.
China is using a lot of energy today investing in
electronic currency. This electronic currency is a real
currency. It’s just electronic. It’s being implemented in
some big cities in test trials.

Then, back to the SWIFT system, [if a country were thrown
out] it would be rather impossible or would rather create a
lot of problems in the international payment system, then
the whole system will more or less collapse, because most
countries watch this, and they will try to think about how



they should react in the future if the U.S. uses the same
system of sanctions against them. I just mentioned China,
but also many other countries as well. They have to find an
alternative.

One other alternative is to use currencies other than the
U.S. dollar as much as possible. I just read in the news
today that the Chinese yuan has surpassed the Japanese yen
as the fourth international [reserve] currency. And the
situation will accelerate in that direction. So, I think
that the U.S. should think twice.

On China-Russia relations, I definitely think that China
will help Russia in case the U.S. really implements a
sanction of pushing Russia out of the SWIFT payment system.
China definitely will help Russia, because both face the
same pressure, the same struggle, the same robbery from the
U.S.

So, it is very bad. It is extremely bad strategy from the
U.S. side to fight, simultaneously, on two fronts with two
superpowers. This is what Henry Kissinger had said many
times during the entire Cold War period. The U.S. was able
to keep relatively stable relations between U.S. and China
and between U.S. and the Soviet Union, keeping the Russia
and China fighting against each other. But now it’s the
opposite situation. The U.S. is fighting with two big
powers simultaneously. I don’t know what is in the mind of
the U.S. politicians. I really think that the U.S. needs to
redesign its strategic foreign policy.

The Schiller Institute

Michelle Rasmussen: Yeah. We’ve been speaking mostly about
the U.S., but the British really are an instigator in this:
the British Old Empire policy of trying to drive a wedge
between the United States, Russia and China. That also has
a lot to do with the current situation. We spoke before
about that the Schiller Institute is trying to get the



United States’ population to understand that the whole
basis for the existence of the United States was the fight
against the British Empire, and against this divide and
conquer strategy, and, rather, to cooperate with Russia and
China.

In conclusion, this conversation has been very wonderful.
Do you have any parting words for our audience? We have
many people in Europe and in the United States. Do you have
any parting words of advice as to how we should look at
China and what needs to be different about our policy?

Prof. Li Xing: No, I think that I want my last words,
actually, to be invested in talking about the Schiller
Institute. I think that some of your programs, some of your
projects, and some of your applications are really
interesting. The Schiller Institute has a lot of ideas. For
example, you just mentioned your campaign for an
Afghanistan health care system, but not only in
Afghanistan. You promote these ideas for Africa, in
developing countries. I really think that the Schiller
Institute should continue to promote some of the ideas—a
health care system in every country, especially now,
considering the pandemic. The rich countries, including
China, are able to produce vaccines, but not the developing
countries. The U.S. has more vaccine doses stored up than
necessary [for itself]. But Africa still has only a very
low percentage of people [who have been vaccinated].

Michelle Rasmussen: I think 8%.

Prof. Li Xing: And we claim the Omicron variant of the
coronavirus came from Africa. That’s an irony. That’s an
irony, because it’s definite that one day, another
variation will come from Latin America, or from some other
part of the world.

So, it’s rather important for the West, and for China, to
think about some of the positive suggestions by your



Institute. I’m glad that you invited me for this interview,
and I expect to have more cooperation with you. Thank you
very much.

Michelle Rasmussen: Thank you so much, Li Xing.

Pressemeddelelse  den  6.
januar 2021:
Hvorfor  USA  og  NATO  bør
underskrive  traktaterne
foreslåede af Putin. 
Interview  med  rusland-
ekspert Jens Jørgen Nielsen
til Schiller Instituttet i
Danmark
Læs afskriftet på engelsk nedenunder.

KØBENHAVN — I lyset af den eskalerende spænding mellem
USA/NATO og Rusland, som kan føre til en varm krig, ja
endog atomkrig, foretog Schiller Instituttet i Danmark et
timelangt  engelsksproget  video/lydinterview  med  Rusland-
ekspert Jens Jørgen Nielsen den 30. december 2021.

Jens  Jørgen  Nielsen  er  cand.  mag.  i  idéhistorie  og
historie, og var i slutningen af 1990’erne Politikens
Moskva-korrespondent. Han er forfatter til flere bøger om
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Rusland og Ukraine, leder af Russisk-Dansk Dialog og lektor
i kommunikation og kulturelle forskelle på Niels Brock
handelshøjskole.  Jens  Jørgen  Nielsen  underviser  på
Folkeuniversitetet og andre steder, ligesom han arbejder
med  danske  eksportvirksomheder,  der  vil  ind  på  det
russiske, ukrainske og hviderussiske marked. Han har i
mange år arrangeret rejser til Rusland.

Jens Jørgen Nielsen, med mange års erfaring i at analysere
Rusland, Ukraine og vestlige holdninger og handlinger i
forhold til Rusland, taler tydeligt om konsekvenserne, hvis
ikke  Vesten  er  villig  til  seriøst  at  forhandle  en
diplomatisk løsning på de “røde linjer”, som Putin og andre
førende  russiske  talsmænd  har  udtalt  er  ved  at  blive
krydset: Hvis Ukraine tilslutter sig NATO, og hvis NATO’s
ekspansion mod øst fortsætter, og hvorfor USA og NATO burde
underskrive Putins foreslåede traktater om disse spørgsmål.

Jens Jørgen Nielsen tager fat på de ændringer, der er
nødvendige på den vestlige side, som vil afgøre, om de
kommende forhandlinger mellem USA og Rusland om disse “røde
linjer” den 10.-13. januar vil lykkes med at trække verden
tilbage fra randen af krig.

Interviewet er endnu vigtigere efter bekendtgørelsen den 3.
januar 2022 for første gang af en fælles erklæring fra
stats- og regeringscheferne for de fem atomvåbenstater, som
også er de permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsråd om,
at “atomkrig ikke kan vindes og aldrig må udkæmpes”, og
dermed anerkendelsen af hvad der er på spil under den
nuværende krise.

—————————————-

 Nogle højdepunkter:

Et højdepunkt er Jens Jørgen Nielsens personlige diskussion
i 1989 med Mikail Gorbatjov om NATO-udvidelse mod øst:

“Faktisk havde jeg en lang snak med Mikhail Gorbatjov, den



tidligere leder af Sovjetunionen, i 1989, lige da NATO
begyndte  at  bombe  Serbien,  og  da  de  indlemmede  Polen,
Tjekkiet og Ungarn i NATO. Man bør huske på at Gorbatjov er
en meget rar person. Han er en meget livlig person, med
godt humør og en erfaren person. Men da vi begyndte at
snakke, spurgte jeg ham om NATO-udvidelsen, som foregik
præcis den dag, hvor vi snakkede. Han blev meget dyster,
meget trist, fordi han sagde: Altså, jeg talte med James
Baker, Helmut Kohl fra Tyskland og flere andre personer, og
de lovede mig alle ikke at flytte en tomme mod øst, hvis
Sovjetunionen ville lade Tyskland forene DDR (Østtyskland)
og Vesttyskland, for at blive ét land, og komme til at
blive medlem af NATO, men ikke bevæge sig en tomme mod
øst.’… Det stod ikke skrevet, for, som han sagde, “Jeg
troede på dem. Jeg kan se, at jeg var naiv.” 

Et andet vigtigt afsnit er, hvad Jens Jørgen Nielsen ville
sige til Biden, og andre NATO-statschefer, i en privat
diskussion før de kommende forhandlinger mellem USA/NATO og
Rusland.  “Jeg  ville  sige,  ’Se,  Joe,  jeg  forstår  dine
bekymringer.  Jeg  forstår,  at  du  ser  dig  selv  som  en
forkæmper for frihed i verden, … men ser du, det spil, du
nu spiller med Rusland, er et meget, meget farligt spil. Og
russerne, som et meget stolt folk, man kan ikke tvinge
dem’, angående USA’s og nogle europæiske landes politik,
til at skifte Putin ud med en anden præsident. “Jeg kan
forsikre dig, Joe Biden, vær sikker på, at hvis det lykkes,
eller hvis Putin dør i morgen, eller de på en eller anden
måde får en ny præsident, kan jeg forsikre dig om, at den
nye præsident vil være lige så hård som Putin, måske endda
hårdere… Jeg tror,det ville være klogt for dig, lige nu,
at støtte Putin, eller at handle med Putin, engagere sig
med Putin og lave noget diplomati, fordi alternativet er en
mulighed for krig, og du burde ikke gå over i historien som
den  amerikanske  præsident,  der  sikrede  menneskehedens
udryddelse.  Det  ville  være  et  dårligt,  meget  dårligt



eftermæle for dig.’ 

Han  forholder  sig  til  den  reelle  mulighed  for,  at  vi
søvngængeragtigt  går  ind  i  atomkrig,  som  før  1.
Verdenskrig,  som  svar  på  Schiller  Instituttets
memorandum Er vi søvngængeragtigt på vej til atomar 3.
verdenskrig? den 24. december 2021.

“[Man] kan forestille sig, hvad der vil ske, hvis Kina,
Iran og Rusland havde en militær alliance, der gik ind i
Mexico, Canada, Cuba, måske også opstillede missiler dér…
[T]anken om en atomkrig er forfærdelig for os alle, og det
er derfor jeg synes, at politikere må komme til fornuft…
for milliarder vil dø i dette. Og det er et spørgsmål, om
menneskeheden  vil  overleve.  Så  det  er  et  meget,  meget
alvorligt spørgsmål. Og jeg tror vi bør spørge om Ukraines
ret til at have NATO-medlemskab, som dets egen befolkning
egentlig ikke ønsker, er det virkelig værd at risikere en
atomkrig for? Sådan vil jeg sige det.”

——————————

Interviewet har andre afgørende afsnit: 

Baggrund om NATO’s udvidelse mod øst.

Fuld  støtte  til  seriøse  forhandlinger  med  Rusland  og
underskrivelse af de to foreslåede traktater, som opfordret
af  Schiller  Instituttets  grundlægger  og  internationale
præsident, Helga Zepp-LaRouche.

Forkerte forestillinger i vesten om Rusland og Putin, og
manglen  på  vilje  til  at  håndtere  andre  kulturer  som
ligeværdige, medmindre de er ligesom os.

Hvordan  pro-vestlige  holdninger  i  Rusland,  herunder  af
Jeltsin og Putin, blev afvist, og Rusland derefter vendte
sig mod Kina.

Hvordan Ukraine-krisen ikke startede med “annekteringen” af
Krim, men med det han kalder “et kup” mod den ukrainske
præsident Janukovitj, som ønskede økonomiske forbindelser
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både  med  EU  og  Rusland;  plus  baggrunden  for  Krim-
spørgsmålet.

Vigtigheden  af  en  dialog  mellem  kulturer,  herunder
“Musikalsk dialog mellem Kulturer”-koncerterne i København,
arrangeret af Schiller Instituttet, Russisk-Dansk Dialog og
Det kinesiske Kulturcenter i København. 

Jens  Jørgen  Nielsens  opbakning  til  mange  af  Schiller
Instituttets idéer og indsatser.

Mere information, eller for at aftale et nyt interview,
kontakt:

Michelle Rasmussen fra Schiller Instituttet i Danmark: 53
57  00  51,  si@schillerinstitut.dk,
www.schillerinstitute.com;  www.schillerinstitut.dk

Afskrift på engelsk: (Kortet på side 15 viser NATO, hvis
Ukraine og Georgien bliver medlemmer.)

Download (PDF, Unknown)

Forhenværende  dansk
diplomat,  Friis  Arne
Petersen,
opfordrer  Europa  til
at slutte sig til Bælte- og
Vej-Initiativet
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og  lære  om
infrastrukturøkonomi  fra
Kina
There is an English version below.

København, 10. november (EIRNS) – Den tidligere danske
ambassadør Friis Arne Petersen holdt en yderst vigtig tale
i går, hvor han opfordrede Europa til at slutte sig til
Bælte- og Vej-Initiativet (BRI), og udfordrede Europa og
USA  til  at  lære  fra  Kina,  hvordan  man  skaber
økonomisk vækst ved hjælp af investeringer i storstilet,
højteknologisk infrastruktur. Hans konklusion var, at vi
bliver  nødt  til  at  forstå  infrastrukturens  rolle  i
at skabe økonomisk vækst. Hvis vi sørger for vandforsyning,
energi og transport, så vil der være vækst, fordi mennesker
er kreative.

Friis Arne Petersen var dansk ambassadør til USA, Kina og
Tyskland (5 år i hvert land fra 2005 til 2020), såvel
som tidligere direktør for det danske udenrigsministerium.
Før  dette  var  han  direktør  for  udenrigsministeriets
russiske og østeuropæiske afdeling. Han er også økonom.

Konferencen »Geoøkonomi eller Geopolitik«, som både fandt
sted fysisk og blev live-streamet, blev afholdt på Dansk
Institut for Internationale Studier (DIIS), den førende
udenrigspolitiske tænketank som er tilknyttet det danske
udenrigsministerium.  Den  kan  ses  på  engelsk  ovenover
eller her: http://www.diis.dk/en/event/geoeconomics-or-geop
olitics

En  repræsentant  for  Schiller  Instituttet
uddelte  konferenceindbydelser  til  alle  deltagere  og
stillede  to  spørgsmål  (ved  1  time  54  minutter).  Se
nedenfor.
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Først  forklarede  Lars  Erslev  Andersen,  en  DIIS-
forsker, Halford Mackinders idé om britisk geopolitik og
det  eurasiske  kerneland  (11:50  minutter  inde).  Han
stillede spørgsmålet, hvad det betyder for Europa, at Kina
investerer  i  det  centralasiatiske  kerneland  –  er  det
geopolitik eller geoøkonomi?

Her er højdepunkterne fra Friis Arne Petersens tale, som
havde titlen »Er Bælte- og Vej-Initiativet geoøkonomi eller
geopolitik?« (begynder 30 minutter inde).

Lær af Kina: Vi koncentrerer os ikke nok om, hvordan Kina
skabte deres succesfulde økonomiske udvikling. Hvorfor er
infrastruktur  så  vigtigt  for  Kina,  både  indenfor  og
udenfor landets grænser?

Finansiel  udvikling:  Kineserne  var  utilfredse  med  Den
internationale  Valutafond  (IMF)  og  Verdensbanken,
så  de  oprettede  Den  asiatiske  infrastruktur-  og
Investeringsbank (AIIB). Til trods for opposition fra USA,
efter  at  Storbritannien  tilsluttede  sig,  og  dernæst
Frankrig  og  Tyskland,  ringede  Friis  Arne  Petersen  til
København og sagde, at vi bliver nødt til at varetage
nationale interesser og tilslutte os.

Infrastruktur for en forenet nation: Udfordringen for Kina
var  ikke  blot  ulighed,  men  nationens  samhørighed.  Det
vestlige  Kina  måtte  udvikles.  Det  har  også  en
global  indvirkning.  De  opbyggede  industrierne  for  at
forsyne infrastrukturen med goder. De forsøgte at udvikle
de  bedste,  billigste  teknologier  og  i  deres
målrettethed  forårsagede  de  en  overproduktion,  hvilket
BRI hjælper dem af med.

Manglen på strategiske visioner indenfor infrastruktur i
USA  og  Europa:  Han  kritiserede
USA’s program med kvantitative lempelser, siden Obama og
fremefter,  for  ikke  at  investere  i  de  nyeste
transportteknologier  ligesom  Kina,  der



byggede  et  højhastighedstognet  på  tusindvis  af
kilometer. Han henviste til Los Angeles’ forældede havn og
transportinfrastruktur som den medvirkende årsag til den
nuværende forsyningskrise.

Europa: Friis Arne Petersen fortalte en historie om den
tid, da SF’s formand, transportminister Pia Olsen Dyhr,
mødtes med den kinesiske transportminister, imens Friis
Arne  Petersen  var  ambassadør.  Den  kinesiske  minister
spurgte hende om den nyligt forhandlede (meget uambitiøse)
danske togfond og bemærkede, »Tja, det er en begyndelse,
men vi eksperimenterer allerede med tog, der kan køre 500
km/t«. De skaber forskningsbaseret innovation. Den danske
ambassade  i  Kina  begyndte  gradvist  at  forstå
transportøkonomi. Tyskland var et negativt eksempel ved at
nægte  at  hjælpe  Danmark  med  at  bygge  Femern  Bælt-
forbindelsen  (mellem  Danmark  og  Tyskland).

Tilbagevisningen af beskyldningen om gældsdiplomati: Friis
Arne Petersen citerede en rapport fra forskere fra Johns
Hopkins University og Harvard Business School, »Kinesiske
banker er villige til at omstrukturere betingelserne for de
eksisterende lån, og har faktisk aldrig beslaglagt et andet
lands aktiver, mindst af alt havnen i Hambantota [i Sri
Lanka]«. Han sagde også, at landene langs BRI har en større
gæld til vestlige kreditorer, end til Kina. (Den tredje
taler  ved  begivenheden,  DIIS-forsker  Yang
Jiang,  satte  også  spørgsmålstegn  ved  beskyldningen  om
gældsdiplomati.)

Den  tredje  tale,  »Centralasien:  Konkurrencen
om  Kernelandet«,  givet  af  Yang  Jiang,  omhandlede
forskellige asiatiske landes, samt Tyrkiets, investeringer
i Centralasien.

Spørgerunden: Efter at have identificeret sig selv, takkede
en  repræsentant  for  Schiller  Instituttet,  Michelle
Rasmussen, Friis Arne Petersen for hans vigtige tale og



sagde, at Schiller Instituttet har kørt en kampagne for at
Danmark, Europa og USA tilslutter sig BRI, frem for at
betragte det som en trussel. Hun henviste til sin uddeling
af flyveblade og sagde, at videokonferencen denne uge vil
besvare nogle af disse spørgsmål.

Hun  stillede  to  relaterede  spørgsmål.  Det  første  var,
hvordan vi kan få USA og Europa til at holde op med at
betragte Kina, og særligt BRI, som en trussel, og i stedet
se fordelene ved et økonomisk samarbejde. Vores motto er
Fred gennem økonomisk Udvikling, fordi fortsættelsen af at
betragte Kina og Rusland som trusler, og forfølgelsen af en
konfrontationspolitik, fører til faren for krig.

Det andet spørgsmål var, hvad han mente om at integrere
Afghanistan med BRI – kineserne er beredte på at gøre
dette.  Ville  det  ikke  være  vigtigt  for  USA  og  Europa
–  særligt  de  lande  der  var  engagerede  i  krigen
–  at  håndtere  denne  skrækkelige  økonomiske  krise  i
Afghanistan  gennem  et  samarbejde  med  Kina?

Friis  Arne  Petersen  svarede,  at  der  er  for  mange
opdelinger,  snak  om  rivalisering  eller  de  mange
usikkerheder,  som  findes  i  forbindelse  med  Asiens
fremgang. På samme tid som der er en vækst i den vestlige
handel med Asien, for eksempel USA’s køb af mange kinesiske
produkter nu efter pandemien, er vi fuldstændig besat af
ideen om politisk konfrontation og systemiske udfordringer.

Jeg betragter verdensordenen gennem økonomi. Fremskridtet i
retningen  af  FN’s  udviklingsmål,  takket  være  Asiens
økonomiske præstation, giver mig en optimisme mht., at
disse alarmister og folk, som ønsker at politisere og se
farer og militære modstandere overalt, vil tabe. Vi bliver
nødt til at betragte vores nationers samlede interesser.

På den ene side har Kina, med sine 14 nabolande, en større
strategisk udfordring end USA, men Kina ser altid disse
nabolande  som  muligheder,  ligesom  det  som  BRI  for



eksempel kunne opnå i Afghanistan. USA og Vesten har en
meget klar interesse i at Afghanistans naboer, som for
eksempel Kina, Pakistan og Indien, forsøger at tage vare på
deres region, fordi de muligvis kan gøre dette bedre, end
vi gjorde det i løbet af de sidste 20 år.

——————————-

English:

COPENHAGEN, Nov. 10 (EIRNS) — Former Danish ambassador
Friis Arne Petersen gave an extremely important speech
yesterday calling for Europe to join the Belt and Road
Initiative, and challenging Europe and the U.S. to learn
from China how to generate economic development through
large scale, high-technology infrastructure investment. His
conclusion  was  we  have  to  understand  the  role  of
infrastructure in growth economics. If we ensure water,
power and transportation, there will be growth, because
humans are creative. 

Friis Arne Petersen was the Danish ambassador to the U.S.,
China and Germany (5 years in each country from 2005-2020),
as  well  as  the  former  director  of  the  Danish  Foreign
Ministry,  and,  before  that,  director  for  the  Foreign
Ministry’s Russia/Eastern Europe division. He is also an
economist.

The event, "Geoeconomics or geopolitics," both on-site and
streamed,  was  held  at  the  Danish  Institute  for
International Studies (DIIS), the leading foreign policy
think tank, affiliated with the Danish Foreign Ministry.
See  it,  in  English,
here. (www.diis.dk/en/event/geoeconomics-or-geopolitics) 

A Schiller Institute representative distributed conference
invitations to all attendees, and asked two questions (at 1
hour 54 minutes), see below. 

First, Lars Erslev Andersen, a DIIS researcher, explained

https://www.diis.dk/en/event/geoeconomics-or-geopolitics
https://www.diis.dk/en/event/geoeconomics-or-geopolitics


Halford Macinder’s idea of British geopolitics and the
Eurasian  heartland  (at  11:50  minutes).  He  posed  the
question, what does it mean for Europe, that China is
investing in the Central Asian heartland, is it geopolitics
or geoeconomics? 

Here are highlights from Friis Arne Petersen’s speech,
entitled, "Is the Belt and Road Initiative geoeconomics or
geopolitics?," (at 30 minutes). 

Learn from China: We are not concentrating enough on how
China created their successful economic development. Why is
infrastructure so important for China, both inside and
outside the country? 

Financing development: The Chinese were dissatisfied with
the IMF and World Bank, so they created the AIIB. Despite
opposition from the U.S., after the UK joined, then France
and Germany, Friis Arne Petersen called Copenhagen and said
that we have to take care of our national interest and
join. 

Infrastructure for a unified nation: The challenge for
China was not just inequality, but the cohesion of the
nation. Western China had to be developed. It also has
global impact. They simultaneously built up the industries
to provide the products for the infrastructure, trying to
develop the best, cheapest technologies, and in their zeal,
causing overproduction, which the BRI helps alleviate. 

Lack of strategic infrastructure vision in the U.S. and
Europe: The U.S.: He attacked the U.S. stimulus programs
from  Obama  onwards,  for  not  investing  in  the  newest
transportation  technologies,  like  China,  which  built
thousands of miles of high-speed rail. He referenced the
Los Angeles port’s antiquated harbor and transportation
infrastructure as the contributing cause for the current
bottleneck. 

Europe: Friis Arne Petersen told an anecdote about the time



SF's  chairman  Pia  Olsen  Dyhr  met  with  the  Chinese
transportation  minister  while  Friis  Arne  Petersen  was
ambassador. The Chinese minister asked her about the newly
negotiated (very unambitious) Danish train plan, and he
replied,  “Well,  that’s  a  beginning,  but  we  are
experimenting with trains that can run 5-600 miles per
hour.” The Danish Embassy in China gradually started to
understand transportation economics. Germany was a negative
example for refusing to help Denmark build the Fehmarnbelt
tunnel (between Denmark and Germany). 

Debunking  the  debt  diplomacy  accusation:  Friis  Arne
Petersen cited a report from researchers from Johns Hopkins
University and Harvard Business School, “Chinese banks are
willing to restructure the terms of existing loans and have
never actually seized an asset from any country, much less
the port of Hambantota [Sri Lanka].”  He also said that BRI
countries owe much more to Western lenders, than China.
(The  third  speaker  at  the  event,  DIIS  researcher  Yang
Jiang, also challenged the debt diplomacy accusation.)

The  third  speech  was  “Central  Asia:  competing  for  the
Heartland,” about investment in Central Asia by different
Asian countries and Turkey by Yang Jiang.

Q&A:  After  identification,  Schiller  Institute  organizer
Michelle Rasmussen thanked Friis Arne Petersen for his
important speech, and said that the Schiller Institute has
been campaigning for Denmark, Europe, and the U.S. to join
the  BRI,  instead  of  looking  at  it  as  a  threat.  She
referenced her leaflet distribution, and said that our
video conference this weekend will answer some of these
questions.

She posed two related questions. One is, how can we get the
U.S. and Europe to stop looking at China, and specifically
the BRI, as a threat, and to see the advantages of economic
cooperation?  Our  slogan  is  peace  through  development,



because  if  we  continue  to  regard  China  and  Russia  as
threats,  and  pursue  a  confrontation  policy,  we  are
threatened  with  war.  

The other question is what you think about integrating
Afghanistan into the BRI — the Chinese are ready to do
that. Wouldn’t it be important for the U.S. and Europe,
especially the countries in the war, to deal with this
terrible  economic  crisis  in  Afghanistan,  through
cooperating  with  China?

Friis Arne Petersen said that there are too many division
lines, talk of rivalry, or the many uncertainties that lie
in the advance of Asia. At the same time that there is an
increase of western trade with Asia, for example, the U.S.
buying so many Chinese products now after the pandemic, we
are totally obsessive about political confrontation, and
systemic challenges. 

I approach the world order through economy. The progress
towards  the  UN  development  goals  due  to  the  economic
performance  of  Asia  makes  me  optimistic  that  these
alarmists, and people who want to politicize and see danger
and military adversaries everywhere, will lose. We have to
look at the total interests of our nations.

On the one hand, China, with its 14 neighboring countries,
is more strategically challenged than the U.S., but China
always sees the  neighboring countries as opportunities,
like what the BRI will do in Afghanistan. The U.S. and the
West have a very clear interest in having Afghanistan’s
neighbors, like China, Pakistan and India, try to manage
their region, because they, possibly, can do that better
than we did during the last 20 years.



20  år  efter  den  11.
september 2001:
Mindekoncert  og
videokonference, lørdag den
11.  september  eller
bagefter
Videokonference: 
Vejen  Frem:  11.  september,  Afghanistan  og
overvågningsstaten
Lørdag  den  11.  september  2021  kl.  20  dansk  tid  eller
bagefter

—————————–

Mindekoncert med Schiller Instituttets NYC kor:
Beethovens Missa Solemnis ”Agnus Dei”
Fred for os selv og verden
Lørdag den 11. september 2021 kl. 1 eller bagefter 
Billetter (35 kr. eller mere) 

purchase  tickets  here    
  https://www.musae.me/sinycchorus/experiences/1140/911-mem
orial  

Mere på engelsk:

This weekend, exactly 20 years after the horrific 9/11
attack at the World Trade Center in New York, the Pentagon,
and United Flight UA 93 in PA, the Schiller Institute's
Annual 9/11 Memorial Commemoration to honor the victims and
their  memory,  will  be  followed  by  an  important  "Look
forward–where  do  we  go  from  here?"  event.   The
Commemoration  is  a  Classical  music  concert  on  Friday

https://schillerinstitut.dk/si/2021/09/20-aar-efter-den-11-september-2001-mindekoncert-og-videokonference-loerdag-den-11-september-eller-bagefter/
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https://click.icptrack.com/icp/relay.php?r=11132297&msgid=172333&act=G1LE&c=1663023&destination=https%3A%2F%2Fwww.musae.me%2Fsinycchorus%2Fexperiences%2F1140%2F911-memorial%25C2%25A0%25C2%25A0&cf=5184&v=b2607eaa5e95a06f891a22cd2d408a05e4e07fabc7526d89a1b7e2e9fafe732e
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evening,  and  the  "Look  forward"  event  is  the  Schiller
Institute Conference on Saturday. You are invited to attend
both events.

The concert requires a ticket for $5 (or more if you wish
to contribute), and can be used to view the concert anytime
after the live event. The Saturday Conference is free, at
www.schillerinstitute.com and will be archived immediately
after the event.  Please join us for these two events at
this moment of great peril, but also of great opportunity
for mankind. "Dona Nobis Pacem."

INVITATION:

SCHILLER INSTITUTE NYC CHORUS PRESENTS:

9/11 Memorial Concert: Beethoven’s Missa Solemnis “Agnus
Dei”

Peace for Ourselves, and the World 

Lørdag den 11. september kl. 1 dansk tid eller bagefter
Biletter: 35 kr. eller mere   

purchase  tickets  here    
  https://www.musae.me/sinycchorus/experiences/1140/911-mem
orial  

Purchase your ticket, wherever in the world you are, using
the above link. You may then use that ticket to view the
concert  either  during  the  performance  or  at  any  time
thereafter. 

Beethoven’s  inscription  above  the  “Dona  Nobis  Pacem”
section calls for “inner and outer peace”: Bitte um inneren
und äußeren Frieden, i.e., a plea for both spiritual and
worldly peace. If there is any doubt of what outer peace
refers to, no one will miss the operatic changes of scenes
bringing in the trumpets and drums of war, the assertive
entreaties  following  the  stormy  orchestral  interlude
replacing the calm plea for peace in the earlier section.
This monumental piece resolves quietly and peacefully, but

http://www.schillerinstitute.com
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not without the lingering echo of drums in the distance. 

The concert will be broadcast live by MUSAE from Our Lady
of Pompeii Church at 25 Carmine St. in New York’s Greenwich
Village,  with  a  mixture  of  prerecorded  and  live
performances. Along with the final movements of the Missa
Solemnis, the program will include live performances of
works of Schubert, Schumann, Verdi, Moses Hogan and Harry
T. Burleigh. More information about the Schiller Institute
NYC Chorus can be found at sinycchorus.com.

—————————–

SCHILLER INSTITUTE CONFERENCE

THE PATH FORWARD:
SEPTEMBER 11, AFGHANISTAN, AND THE SURVEILLANCE STATE

 Lørdag  den  11.  september   ·  kl.  20  dansk  tid  on
schillerinstitute.com

Twenty  years  ago,  America  walked  away  from  the  U.S.
Constitution, down the path of permanent war. “Preventive
war,” which had been declared a “crime against humanity” at
the 1949 Nuremberg Trials against the Nazis, was carried
out by the United States against Iraq. This happened after
Bush 43 told the world that "The British government has
learned that Saddam Hussein recently sought significant
quantities of uranium from Africa." But within hours, the
United  Nations  International  Atomic  Energy  Agency  had
determined that the British report was false; the documents
upon which the war was based were forged. The war happened
anyway, as did several others.

Trillions  of  dollars,  millions  of  lives,  and  several
destroyed nations later, we must admit the failure of our
assumptions.  A  World  Health  Platform,  as  proposed  by
Schiller Institute founder Helga Zepp-LaRouche, providing
clean water, public sanitation, and abundant energy, food
and medicines to the world, is now the only truly human

http://sinycchorus.com
http://schillerinstitute.com


military  strategy  that  the  world  can  afford.  A  United
States freed from the imperial designs of Great Britain’s
City Of London should join its historical allies China and
Russia and, in collaboration with the world’s nations, move
humanity forward as a whole. That starts through a crash
world public health platform, by means of which victory
over the economic conditions that breed pandemic disease is
a tangible as well as universal victory for all.

Speakers include Helga Zepp-LaRouche, VIPS members William
Binney and Ray McGovern and others,

Please post these invitations everywhere, and print and
ciirculate this PDF invitation,: 
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/laroucheorganization/
pages/752/attachments/original/1630966641/20210911_leaflet.
pdf?1630966641   

 

 

 

Schiller  Instituttets
Afghanistan
opfølgningskonference  21.
august 2021:
Fremskynd  de  økonomiske
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projekter;  Tal  med
regeringen under dannelse
Resumé:

21. august (EIRNS) – Schiller Instituttet var vært for en
international webcast i dag, "Nu, mere presserende end
nogensinde: Afghanistan – mulighed for en ny epoke for
menneskeheden", der samlede talere med bred erfaring fra
seks nationer – USA, Tyskland, Pakistan, Canada og Italien.
Tre hovedtemaer blev berørt gentagne gange i dialogen: Kast
paradigmet for "endeløse krige" helt bort, tal med den nye
afghanske  regering,  der  er  undervejs,  og  få  gang  i
økonomiske  projekter.
 
Talerne var Zepp-LaRouche – grundlægger og international
præsident for Schiller Instituttet, oberstløjtnant Ulrich
Scholz  (pens.)  (Tyskland),  en  militær  og  filosofisk
ekspert; Pino Arlacchi (Italien), tidligere chef for FN's
kontor for narkotikakontrol (1997-2002), nu professor ved
Sassari University; Hassan Daud (Pakistan), administrerende
direktør,  Khyber  Pakhtunkhwa  'Province  Board  of
Investment'; Ray McGovern (USA), tidligere CIA-analytiker
og medstifter af 'Veteran Intelligence Professionals for
Sanity' (VIPS), og Nipa Banerjee (Canada), professor ved
Universitetet  i  Ottawa.  Et  spørgsmål  blev  taget  op  af
Khalid  Latif,  direktør  for  'Center  for  Pakistan  og
International  Relations'  (COPAIR).
 
Her er Helga Zepp-LaRouches indledende bemærkninger:
 
HELGA ZEPP-LAROUCHE: Lad mig hilse på jer, uanset hvor I
måtte  befinde  jeg.  Faktisk  finder  jeg  det  ret
tilfredsstillende og interessant, at vi for præcis tre uger
siden her på denne kanal havde et seminar om situationen i
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Afghanistan. På det tidspunkt sammenlignede jeg situationen
– med hensyn til dens betydningsfuldhed – med Murens fald i
1989, som var begyndelsen på enden af Sovjetunionen. Jeg
sagde,  at  det  måske  ikke  er  helt  så  stort  som
Sovjetunionens sammenbrud, men det der sker i Afghanistan
er af samme karakter, fordi det er enden på et system. Nu
er jeg ikke sikker på, hvor mange mennesker der fandt, at
denne beskrivelse var akkurat, men blot få dage senere
havde man det meget pludselige sammenbrud af den afghanske
hær. Taliban overtog begivenhederne, der stadig er temmelig
kaotiske for nuværende. Så i en vis forstand er alt det,
som vi sagde for tre uger siden, om hvad der må gøres, hvad
der  skal  være  løsningen  –  en  økonomisk  integration  af
Afghanistan i Bælte- og Vejinitiativet, der forener de
allerede udviklede projekter mellem CPEC [Den kinesisk-
pakistanske  økonomiske  Korridor],  Khyber-passet  til
Centralasien – alt dette er stadig helt sandt. Så da dette
skete,  indtraf  der  en  utrolig  opstandelse.  Der  var
diskussioner, som for eksempel da CDU’s kanslerkandidat i
Tyskland, Armin Laschet, sagde, at dette er den værste
krise i NATO siden dens begyndelse. Andre mennesker talte
om Saigon 2021, og udtaler, at dette er Vestens absolutte
fiasko.
 
Jeg tror, at denne diskussion vil fortsætte, fordi en hel
masse  spørgsmål  melder  sig.  Hvorfor  var  der  sådan  et
sammenbrud af hæren? Hvorfor kæmpede hæren ikke? Hvorfor
tog efterretningstjenesterne så grundigt fejl? Hvad fremkom
der om USA’s og de europæiske regeringers manglende evne
til  at  tage  hånd  om  deres  egne  soldater,  endsige  de
afghanske  medarbejdere,  der  har  hjulpet  under  opholdet
igennem 20 år, at evakuere dem? Det hele er i bevægelse.
 
Jeg mener, at vigtigheden af at presse på for en hurtig
økonomisk udvikling er af allerstørste betydning, fordi



Afghanistan allerede er blandt de ti fattigste lande i
verden. Det er ramt af en frygtelig tørke. Hver tredje i
Afghanistan er underlagt fødevareusikkerhed. Så har vi en
pandemi, naturligvis. Så det værste der kunne ske er, at
nogle kloge mennesker – eller ikke så kloge mennesker – i
Vesten tænker i baner af økonomisk krigsførelse, og siger:
“OK, den militære mulighed er tabt, fordi man ikke kan
vinde  i  Afghanistan;  det  er  blevet  demonstreret  af
briterne, Sovjetunionen og nu NATO; man kan ikke vinde
militært i Afghanistan. Så hvorfor bruger vi ikke økonomisk
krigsførelse”? Og begyndelsen på handlingen kunne udvikle
sig til dette; nemlig, at USA har indefrosset den afghanske
regerings aktiver, som er omkring 9 milliarder dollar i
Federal  Reserve  og  andre  amerikanske  banker.  Heraf  er
omkring 1,2 milliarder dollars i guldreserver, og der er
omkring  300  millioner  dollars  i  form  af  udenlandske
reserver. Den tyske regering har afskåret al humanitær
bistand. Lige nu er faren, at Vesten – i denne utroligt
skrøbelige situation – beslutter at rejse et militært oprør
kombineret med økonomisk krigsførelse i håb om at skabe
kaos, så Taliban vil forsvinde, eller hvad som helst. Dette
skal vi diskutere. Jeg mener, at dette ville være den
største tåbelighed, man overhovedet kan tænke sig.
 
Jeg  er  meget  glad  og  taknemmelig  for  de  andre
paneldeltagere,  der  mødes  her,  fordi  jeg  synes,  at  vi
straks har brug for at etablere ideen om, at den eneste
måde man kan rette op på situationen er at tilbyde bistand
til den nye regering i Afghanistan. Jeg forstår, at nogle
af  Taliban-lederne  og  også  tidligere  præsident  Karzai,
Abdullah Abdullah og forskellige andre kræfter samles i
Kabul i dag for at diskutere dannelsen af en regering.
Jeg tror, at dette skal stabiliseres, og at der ikke må
tænkes i geopolitik, for som vi diskuterede det i det
første panel for tre uger siden, på den ene side har man



krisen i Afghanistan; men dette er en afspejling af et
meget dybtliggende problem i den måde, som Vesten har ført
disse endeløse krige på – Afghanistan, Irak, Syrien, Yemen,
Libyen; listen er meget lang, hvilket reflekterer hvorvidt
denne politik er levedygtig? Eller om Afghanistan ikke
snarere  er  'Mene  Tekel',  'skriften  på  væggen',  
ildbogstaverne på væggen i Belshazzar. Nogle af jer – Ray
McGovern er jeg sikker på – kender dette smukke digt af
Heinrich Heine om Belshazzar.  Er mon Afghanistan 'Mene
Tekel' for hele den vestlige civilisation? Og er det ikke
på  høje  tid  at  ændre  disse  aksiomatiske  antagelser  om
Rusland,  om  Kina,  om  Bælte-  og  Vejinitiativet?  Fordi
tilbuddet om samarbejde er der stadig og; fra kineserne,
fra russerne. Så jeg mener vi virkelig står i en utrolig
dramatisk situation, præcis som vi diskuterede det for tre
uger siden, men i mellemtiden har begivenhederne vist, at
vores diskussion var absolut forudseende.
 

Ny  Afghanistan
videokonference  den  21.
august 2021:
Nu  mere  presserende  end
nogensinde:
Afghanistan er en mulighed
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for  et  nyt  epoke  for
menneskeheden
På engelsk:

Aug.  18  –  With  nearly  all  policy-makers  and  strategic
analysts in the trans-Atlantic sector of the world in a
clueless  state  of  utter  chaos  and  hysteria  over  the
developments  in  Afghanistan,  Schiller  Institute  founder
Helga Zepp-LaRouche today convoked an urgent international
seminar for this coming Saturday, August 21 to pursue the
only  available  solution  to  the  crisis:  peace  through
development.  The  seminar  will  continue  the  prescient
discussion held by the Schiller Institute on July 31, with
many of the same panelists, as well as new ones.

Schiller  Instituttets
Afghanistan-konference:
Spred  ideen  om  et  fælles
udviklingsprogram  med  det
samme
31.  juli  (EIRNS)  —  Schiller  Instituttet  samlede  i  dag
diplomater  og  eksperter  fra  mange  nationer,  herunder
Afghanistan, Rusland, Kina, Pakistan, USA, Italien og andre
til  en  intens  diskussion  på  en  international  virtuel
konference  om  temaet:  "Afghanistan:  Et  vendepunkt  i
historien efter tiden med de fejlslagne 'regimeskifter'.
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Helga Zepp-LaRouche (Tyskland), præsident og grundlægger af
Schiller  Instituttet,  som  har  ledet  en  proces  med
institutionel  og  uformel  dialog  igennem  de  sidste  18
måneder, sagde ved afslutningen af dagens begivenhed, at vi
nu  ”har  et  perspektiv  på  hvilken  vej  vi  skal  gå".
Prioriteten  er  "at  lægge  'udvikling'  frem  på  bordet,
hvilket vil være svært for nogen at afvise", og at give al
den støtte, der er mulig for at få det til at ske. Dagens
sidste  taler,  Hussein  Askary  (Sverige),  Sydvestasien-
koordinator  for  Schiller  Instituttet,  udtrykte  på  det
kraftigste, at vi skal "gøre 'udvikling' til det første
punkt" i enhver forhandling, ikke det sidste. Han advarede:
"Hold krigsherrerne og briterne ude!" Askarys præsentation,
der dækkede konkrete aspekter af udvikling, havde titlen:
"Sæt Afghanistan på bæltet & vejen til fred".

Arrangementet blev åbnet af ordstyrer Dennis Speed (USA),
der  sagde,  at  drøftelserne  ville  ændre  den  sædvanlige
opfattelse  af  krig  eller  fred  gennem  deltagelse  i
diplomatiske  bestræbelser  på  at  formulere  politik  for
gensidig forståelse og udvikling. Han introducerede en kort
video fra 1985 af statsmand og økonom Lyndon LaRouche, der
med henvisning til præsident Abraham Lincolns gerninger
pointerede, at indflydelsen af infrastruktur forvandler en
økonomi.  Zepp-LaRouches  indledende  bemærkninger
understregede, at vi befinder os i et særligt øjeblik i
historien, hvor geopolitisk konfrontation må afsluttes og
et  nyt  paradigme  påbegyndes  –  ikke  kun  for  eurasisk
integration og velstand, men for universel historie. Hun
viste det smukke kunstværk "Gyldne Maske" for at pointere
den 5.000 år lange historie i den centralasiatiske region.

Professor Pino Arlacchi, der deltog fra Italien, spillede
en  hovedrolle  i  diskussionen  fra  start  til  slut.  For
indeværende  er  han  professor  i  sociologi  ved  Sassari
Universitet, tidligere var han administrerende direktør for
FN's  kontor  for  narkotikakontrol  og



kriminalitetsforebyggelse  (1997-2002)  og
tidligere observatør for Afghanistan i Europa-Parlamentet.
Han talte om: "Udryd opium i Afghanistan, udvikl moderne
landbrug, opbyg nationen nu." Han beskrev sin oprindelige
plan, som i 2001 næsten havde elimineret opiumsvalmuens
vækst i Afghanistan, hvilket sidenhen vendte i de følgende
år  fra  2001  pga.  amerikanske  og  NATO's  militære
operationer. Arlacchi foreslog igen i 2010 en plan, som
blev forpurret af EU, Storbritannien og USA. I dag er
Afghanistan kilden til over 80% af verdens opiumsstoffer.
Arlacchi fremlagde hvad der kan og må gøres i dag. Den
nødvendige metode baserer sig på alternativt landbrug –
støtter  landmænd  til  at  skifte  til  andre  afgrøder  og
lignende realistiske metoder. Arlacchi understregede, hvor
relativt  billigt  dette  er  i  betragtning  af
narkotikakartellernes  enorme  indflydelse.  Landmænd  i
Afghanistan får muligvis 300 til 350 millioner dollars for
deres opiumafgrøde, som derefter er 20 milliarder dollars
værd for organiseret kriminalitet i Europa. Der er mange
alternative  afgrøder  med  stor  brugsværdi,  for  eksempel
safran.

Diplomaterne præsenterede et bredt udsnit af den nuværende
situation.  Ambassadør  Hassan  Shoroosh  (Afghanistan),
Afghanistans  ambassadør  i  Canada,  talte  fra  Ottawa  og
sagde, at der er et "nyt kapitel i partnerskab" forude, som
skal  udarbejdes.  Hans  tale  hed:  "Vejen  frem  for
Afghanistan." Han sagde, at hans land er "positioneret til
at tjene som landbro" i Eurasien og gennemgik i detaljer
forskellige  transportkorridorer,  fra  Lapis  Lazuli-
korridoren,  til  'Five  Nations  Railway  route'.

Ambassadør Anna Evstigneeva (Rusland) talte fra New York
City, hvor hun er stedfortrædende fast repræsentant ved Den
russiske  Føderations  mission  i  FN.  Hendes  præsentation
havde  titlen:  "Ruslands  udsigter  for  Afghanistan  og
Eurasien". Hun understregede, at målet er stabilitet, og at



der ikke er nogen militær løsning. Der er vigtige ramme-
institutioner blandt naboerne i regionen, herunder CSTO og
SCO og bilaterale forbindelser. Der er en særlig rolle for
den 'udvidede trojka', som har været på plads i mange år.
Der vil finde møder sted i den nærmeste fremtid. Transport
og infrastruktur har stor betydning.

Dr. Wang Jin (Kina), stipendiat ved Charhar Institute,
talte om emnet "Afghanistan og Bælte- og Vejinitiativet".
Han  præsenterede  fire  centrale  aspekter  af  Kinas
bekymringer:  1)  at  der  ikke  er  nogen  spredning  af
ustabilitet; 2) at der er en fremtid med fremskridt for
Afghanistan; 3) at ekstremisme og terrorisme ikke vinder
frem; og 4) at Kina og Afghanistan har positive bånd.

Hr. Hassan Daud talte fra Pakistan. Han er administrerende
direktør  for  'Khyber  Pakhtunkhwa  Province  Board  of
Investment & Trade'. Han påpegede, at Afghanistan er et af
"de mindst økonomisk integrerede [lande]" i den central- og
sydasiatiske region efter årtiers stridigheder. Han talte
om den store "økonomiske oversvømmelse" der vil følge, idet
Pakistan udnytter sin position og sine ressourcer til at
blive et logistisk knudepunkt og udvider fordelene for
Afghanistan  gennem  Bælte-  og  Vejinitiativets  flagskib,
'Kina-Pakistan-økonomisk  Korridor'  (CPEC).  Vi  skal  have
"ånden fra den gamle silkevej" igen. Han efterlyste flere
seminarer om dette, der involverede forskere, handelskamre
og andre.

Fra USA talte Ray McGovern. Han er tidligere analytiker i
USA’s Central Intelligence Agency (CIA) og medstifter af
Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS). Han
tog fat på emnet: "The Real Interest of the United States
in Asia" og fremførte mange stærke punkter, herunder at
rækken af militære chefer, der løj om hvad USA foretog sig
i Afghanistan, i Irak samt andre steder må ”drages til
ansvar”. Han påpegede dramatisk, at der ikke engang var
blevet foretaget kompetente "situations-estimater", hvilket



der  ellers  skulle,  om  terræn,  vejr,  LOCS-
kommunikationslinjer  og  forsyninger  og  andre
standardvurderinger af, hvad USA foretager sig på steder. I
2010 betalte den amerikanske flådes logistik 105 $ pr liter
for at fylde brændstof på kampvogne og militære køretøjer i
Afghanistan! Han langede hårdt ud efter den racisme, der
var involveret i at formode, at man kan foretage sig alt
muligt, hvor som helst; han citerede Kipling.

Mange andre var involveret i de to spørgerunder med vigtige
udvekslinger  om  centrale  emner.  F.eks.  fremhævede  Earl
Rasmussen, næstformand i Eurasian Society, nødvendigheden
af at opbygge tillid. Dr. Stephen Fischer, en amerikansk
læge,  rapporterede  om  et  år  han  tilbragte  i
sundhedsforvaltningen  i  Afghanistan,  hvor  han  arbejdede
sammen  med  et  lokalt  genopbygningshold.  Zepp-LaRouche
understregede mange gange, at det, i forbindelse med den
langvarige  pandemi,  er  bydende  nødvendigt,  at  vi  i
Afghanistan og overalt tager skridt for folkesundhed og
moderne  lægelig  infrastruktur.  Dr.  Walter  Faggett  og
generalmajor Peter Clegg (fhv.), begge med i 'Komitéen for
modsætningernes  Sammenfald,  deltog  i  den  første
spørgerunde.  Alaha  Ahrar,  administrerende  direktør  for
Kindness Sharing Project ringede ind fra Virginia for at
spørge, hvad der ville ske med de fremskridt, som kvinder
havde  opnået  i  Afghanistan,  hvis  Taleban  skulle  tage
magten?

Ambassadør Anna Evstigneeva drog den konklusion, at det er
"vigtigt at hæve sig over geopolitikken". Hun sagde, at vi
i Rusland "på alle niveauer, inklusive præsident Putin er
klar  til  samarbejde".  Helga  Zepp-LaRouche  opfordrede
paneldeltagere og alle blandt seerne til at bidrage til
perspektivet  om  udvikling,  der  blev  diskuteret,  og
mobilisere herfor. Professor Arlacchi, der har udgivet en
ny bog, Against Fear: Violence Is Diminishing, The True
Threats  to  World  Peace  (på  italiensk)  talte  i  sine



afskedsord om, at "fred er stærkere end krig. Lad os være
mere modige. Ikke ofre for store bedrag”. Hele konferencen
er arkiveret til visning. Nu er det tid til at slutte sig
til Schiller Instituttet.

Schiller  Institut
internationale
videokonference  lørdag  den
8. maj kl. 15.
Det  vestlige  systems
moralske  sammenbrud  råber
på et nyt paradigme
Panel 1:

 

Panel 2:

 

Tilmeld dig her i dag.

Ellers kan du bare se den på vores danske eller amerikanske
hjemmesider.

Se invitationen nedenunder:

Speakers list in English:
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Panel 1 — Lørdag den 8, maj 15:00 dansk
tid

The March of Folly: Can Mankind Still
Extinguish  the  Now-Lit  Fuse  of
Thermonuclear War?
1.  Keynote  Speech:  Helga  Zepp-LaRouche,  Founder  and
Chairman,  Schiller  Institute:  "Is  Mankind  the  Immortal
Species or More Stupid than Animals?"

2. Dr. Bouthaina Shaaban, Political and Media Advisor to
the Syrian Presidency: “Restore International Law: Respect
Syria’s Perfect Sovereignty”

3.  Col.  Richard  H.  Black  (US),  former  State  Senator
(Virginia),  former  head  of  the  US  Army’s  Criminal  Law
Division, US Pentagon: “The Immorality of Sanctions: The
Case of Syria”

4. Dr. Hans Koechler (Austria), University Professor of
Philosophy,  Vienna;  President,  International  Progress
Organization: “Unilateral Economic Sanctions: “Immorality
and Arrogance of Great Powers”

5.  Professor  Dr.  Wilfried  Schreiber  (Germany),  Senior
Research Fellow, World Trends Institute for International
Politics, Potsdam, Germany: “Global Governance – An Answer
from China and Russia”

6. Minister-Counsellor Sayed Mujtaba Ahmadi, Deputy Chief
of Mission, Embassy of Afghanistan, Canada: “A Perspective
for the Economic Development of Afghanistan in the Setting
of the New Silk Road”

7. Prof. Eric Denece (France), Director, French Center for
Intelligence  Research:  “Reflections  for  a  New  Foreign
Policy”

8. Daisuke Kotegawa (Japan), former Ministry of Finance



official, former Director for Japan at the IMF: “The Obama
Sanctions Sabotaged Japan-Russia Development”

9. Caleb Maupin (US), Journalist and Political Analyst;
Founder,  Center  for  Political  Innovation:  “Sanctions
Against Syria, Conflict with China: Who Benefits?”

Panel 2: Lørdag den 8. maj kl. 19 dansk
tid

The  Method  of  the  Coincidence  of
Opposites:  Only  A  United  Worldwide
Health Effort, Without Sanctions, Can
Reverse A Worldwide Pandemic
1. Helga Zepp-LaRouche, President, The Schiller Institute:
Introduction

2.  Dr.  Joycelyn  Elders,  former  Surgeon  General  of  the
United States: "Join or Die: Why A World Health Platform
Protects Each of Us”

3. Dr. Walter Faggett (US), Former Chief Medical Officer,
Washington D.C. Dept of Health, co-chair DC Ward 8 Health
Council, and Ms.Genita Finley (US), Medical Student, Howard
University: “Report: The Coincidence of Opposites Committee
in Washington, D.C.

4.  Pastor  Robert  Smith  (US),  Pastor  of  New  Bethel
Missionary  Baptist  Church,  Detroit,  Michigan;  Chairman
Foreign Mission Board of the National Baptist Convention,
USA INC., "'Physician, Heal Thy Self': Saving a Nation in
Crisis Through Love"

5.  Dr.  Khadijah  Lang  (US),  Chairman,  National  Medical
Association  (NMA)  Council  on  International  Affairs;
President, Golden State Medical Association, and Marcia
Baker (US), Editorial Board, Executive Intelligence Review:



“Report on Mozambique Pilot Aid Project—Toward World-Scale
Mobilization”

6. Alf Schmidt (Germany), Independent farmer: “German Farm
Protest Leaders: ‘Green Deal‘ Cuts Farmers, Food & People!
– video exerpt of an interview in Berlin, March 23 2021

7. Rainer Seidl (Germany) Land Creates Connection (Land
schafft Verbindung, LsV): “German Farm Protest Leaders:
‘Green Deal‘ Cuts Farmers, Food & People!” – video excerpt
of an interview in Munich, February 7, 2021

8. Luis Vasquez (Peru), The Schiller Institute, ”Do Not
Forget: The Global Concentration Camp Oven Is Now Nuclear”

9. Antonio Sanchez (Venezuela/Chile), Int’l. LaRouche Youth
Movement: “They Knew or Should Have Known: the Cases of
Venezuela and Chile”

_____________

Invitation:

Og  selvom  en  mand  tror,  at  han  virkelig  ved  noget,
oplever han alligevel let, at det som han tror han ved,
kan erkendes mere sandfærdigt.

—Kardinal  Nikolaus  fra  Kues  (Cusanus),  arrangør  af
kirkerådet  i  Firenze,  1439

Schiller  Instituttets  præsident  Helga  Zepp-LaRouche
understregede i en webcast den 28. april, den påtrængende
nødvendighed  af  Schiller  Instituttets  kommende
international  videokonference  den  8.  maj:  

"Jeg  synes,  at  det  faktisk  er  forfærdeligt,  hvor  få
mennesker  der  er  opmærksomme  på  den  akutte  fare,  som
civilisationen befinder sig i. Der er kun få stemmer, der
advarer om atomkrig. En af dem, Tulsi Gabbard (tidligere
kongreskvinde  fra  Hawaii,  fhv.  kampsoldat  og
præsidentkandidat), påpegede, for omkring to uger siden i
et fjernsynsprogram med Tucker Carlson, det faktum, at hvis
en krig ville bryde ud, ville den blive atomar, den ville



nå USA’s territorium… og ingen ville overleve.” 

Stigende spændinger mellem Rusland og USA, og Kina og USA,
alle  atommagter,  kan  fremprovokere  "det  utænkelige".
Dårskaben ved at lege "atomart kyllingespil”, som er blevet
diskuteret  i  amerikanske  militærdoktriner  som  "Prompt
Global Strike", kan sammenlignes med at tænde en tændstik i
en lejlighed fyldt med gas. De første øjeblikke af en sådan
konflikt vil også være de sidste øjeblikke af konflikten.

”En lignende advarsel kommer fra en analytiker fra USA’s
Flådeakademi  (Naval  War  College),  Lyle  Goldstein,  der
sagde, at en atomkrig med Kina kunne afslutte livet på
Jorden. 

Og der er også en graverjournalist, Caitlin Johnstone, der
netop  har  publiceret  flere  artikler  om,  at  faren  for
atomkrig er fuldstændig undervurderet. Jeg kan kun sige, at
når man studerer hele det strategiske billede, hvordan
disse forskellige scenarier udfolder sig, er det på høje
tid at vågne op!” 

Helga Zepp-LaRouche beskrev konferencen således:

"Vi  vil  have  to  paneler:  Det  ene  vil  være  om  den
strategiske  situation,  hvor  vi  allerede  har  arrangeret
yderst højtstående talere fra mange lande, på tværs af
Atlanterhavet og også Asien. Det andet panel vil dreje sig
om Komitéen for modsætningernes Sammenfald. Dette er vores
bestræbelse på at sammensætte en anti-malthusiansk maskine
af  mennesker,  der  kæmper  for  at  få  et  moderne
sundhedssystem i hvert eneste land på planeten, noget vi
har sagt fra starten.

"Så hvad vi blandt andet vil diskutere er, hvad vi må gøre
for  at  standse  pandemien,  ved  at  skabe  et  globalt
sundhedssystem for at stoppe verdens hungersnød, som er
omfattende, især i lande som Syrien, Yemen, men også Haiti
og mange andre lande ramt af sanktioner. Vi kræver, at alle
sanktioner  ophæves.  Sanktioner  er  en  brutal  form  for



krigsførelse mod de fattigste! Børnene, de gamle, dem der
ikke rigtig kan hjælpe sig selv. Dette er en opfordring til
handling  for  at  ændre  hele  situationen  og  få  flere
mennesker til at forstå, at vi har brug for at ændre
politikken, fordi vi er på vej mod en katastrofe. Og folk
er nødt til at forstå det, og så er de nødt til at bevæge
sig, og bevæge sig hurtigt sammen med os." 

Panel 1 – lørdag 8. maj, kl. 15 dansk tid 

Dårskabens march: Kan menneskeheden stadig slukke den nu
antændte lunte med atomkrig?

Hovedtale:  Helga  Zepp-LaRouche,  Schiller  Instituttets
stifter og internationale formand 

Panel 2: lørdag 8. maj, kl. 19 dansk tid 

Metoden  bag  Modsætningernes  Sammenfald:  Kun  en  samlet
verdensomspændende  sundhedsindsats,  uden  sanktioner,  kan
vende en global pandemi 

Tilmeld dig her i dag.

Ellers kan du bare se den på vores danske eller amerikanske
hjemmesider.

—————-

Den første invitation:

21. april (EIRNS) – Det Internationale Schiller Institut
holder en international videokonference lørdag den 8. maj
om  dette  emne,  såvel  som  Komitéen  for  modsætningernes
Sammenfalds  arbejde  for  at  tackle  den  humanitære
nødsituation  i  Syrien  og  Yemen.

”Dette må stoppe, og Cæsarsanktionerne [imod Syrien og
andre nationer, som handler med Syrien] skal ophæves. Og
alle medlemmer af den amerikanske kongres, der ikke ophæver
disse sanktioner, gør sig selv medskyldige i enhver død,
der sker i regionen. Dette har nået et punkt, hvor verden
enten vågner op og begynder at afhjælpe dette, eller ikke

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20210508-conference
https://schillerinstitut.dk
https://schillerinstitute.nationbuilder.com


vil overleve på grund af vores egen moralske fiasko som
menneskelig art. Jeg opfordrer jer: Arbejd med Schiller
Instituttet.  Arbejd  med  instituttets  Komité  for
modsætningernes  Sammenfald,  der  arbejder  med
hjælpeprogrammer og genopbygning. Jeg appellerer til jer:
Kom i forbindelse med Schiller Instituttet, og reagér på
opfordringen fra kardinal Zenari”. — Helga Zepp-LaRouche

Our upcoming international conference on Saturday, May 8
will, in part, focus on the almost unthinkable horror of an
exchange of nuclear weapons between the United States and
Russia that now seems possible in the growing provocations
against Russia in Ukraine, Belarus, and the Czech Republic.
We can face, and reverse, such insanity.

Lørdag den 8. maj 2021
Panel 1: kl. 15 dansk tid
Panel 2: 19 dansk tid

Tilmeld dig for at modtage talerlisten og opdateringer.

Ellers kan du bare se den på vores danske eller amerikanske
hjemmesider.

Provokationerne  i  Ukraine
truer med at nedkalde krig
over Europa – og verden
2. del kommer senere. 9. april – Efter regimeskiftet i
februar 2014, som væltede den valgte regering i Ukraine –
hvilket ikke kunne have fundet sted uden åbenlys støtte fra
USA  og  regeringer  i  NATO  –  advarede  russiske  ledere
gentagne gange om, at Ukraines indtræden i NATO var en "rød

https://schillerinstitut.dk/si/2021/04/provokationerne-i-ukraine-truer-med-at-nedkalde-krig-over-europa-og-verden/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/04/provokationerne-i-ukraine-truer-med-at-nedkalde-krig-over-europa-og-verden/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/04/provokationerne-i-ukraine-truer-med-at-nedkalde-krig-over-europa-og-verden/


linje",  som  Rusland  ikke  kunne  tillade.  Natos  stadige
udvidelse  mod  øst,  efter  den  fredelige  opløsning  af
militæralliancen Warszawa-pagten i 1991, brød løfter der
blev givet til de sovjetiske ledere om, at der ikke var
nogen hensigt om at flytte NATO-styrker tættere på Ruslands
grænser.

Det  er  af  på  grund  af  dette,  at  Ukraines  præsident
Volodymyr  Zelenskys  underskrivelse  af  præsidentdekret
nummer 117/2021 den 24. marts 2021, der proklamerer, at
Ukraines officielle politik er at tage Krim tilbage fra
Rusland, førte til en dramatisk forøgelse af spændingerne,
hvilket kan have været hensigten med denne provokation. Da
der  forekom  en  bevægelse  af  russiske  tropper  ind  i
grænseområdet,  hvilket  russerne  sagde  var  en  del  af
planlagte træningsmanøvrer og en styrkelse af de russiske
styrker på Krim, hævede USA beredskabet for sine militære
styrker i Europa til det højeste niveau. Der udbrød spredte
kampe mellem ukrainske styrker og de militære enheder, som
forsvarer  "udbyderrepublikkerne"  Luhansk  og  Donetsk;
kampene omfattede ukrainske styrker, der afskød granater i
Donbas  sammen  med  ubekræftede  rapporter  om  ukrainske
soldaters død og brud på en skrøbelig våbenhvile.

Spændingerne steg igen, efter at den amerikanske Præsident
Biden fortalte Zelensky, at han bekræfter USA's "urokkelige
støtte til Ukraines suverænitet og territoriale integritet
i lyset af Ruslands igangværende aggression i Donbas og på
Krim". Bidens samtale med Zelensky blev efterfulgt af en
række diskussioner mellem administrationens embedsmænd og
deres  ukrainske  kolleger,  herunder  opkald  fra
udenrigsminister Blinken, den nationale sikkerhedsrådgiver,
Sullivan,  forsvarsminister  Austin  og  chefen  for  USA's
militære stabschef, general Milley.

Samtidigt udviste Zelensky en hovedkulds mentalitet. Den 5.
og 6. april talte han med Storbritanniens premierminister
Boris  Johnson,  Canadas  premierminister  Trudeau  og  med



NATO's  generalsekretær,  Jens  Stoltenberg,  om  krisen  og
Ukraines  ønske  om  at  blive  accepteret  i  NATO.  I  sin
diskussion med sidstnævnte udtalte en rapport fra hans
kontor,  at  han  opfordrede  til  en  større  NATO-
tilstedeværelse i Sortehavet, hvilket ville have en "stærk
afskrækkende virkning på Rusland", som han beskyldte for at
fortsætte  "den  store  militarisering  af  regionen",  og
handlinger som "forhindrer handelsskibsfart". Han besvarede
anmodningen om, at Ukraine gennemfører militære reformer
for at kvalificere sig til medlemskab, ved at insistere på
at de er indstillet på at gennemføre reformer, "men at
reformer alene ikke vil stoppe Rusland. NATO er den eneste
måde at afslutte krigen i Donbas på. "At gå ind på Ukraines
NATO-handlingsplan (MAP), tilføjede han", vil være et 'vink
med en vognstang' til Rusland".

Den 6.-7. april var formand for NATO’s militærkomité og
ledende militærrådgiver for Stoltenberg, luftmarskal Sir
Stuart Peach, i Kiev til et møde med Zelensky. Han mødtes
også  med  øverstbefalende  for  Ukraines  væbnede  styrker,
generaloberst Ruslan Khomchak. Efter sit møde med Zelensky
sagde han, at NATO fordømmer Ruslands "ulovlige annektering
af  Krim  og  dets  aggressive  handlinger  i  det  østlige
Ukraine",  og  tilføjede  at  "Ukraine  er  en  af  NATO’s
nærmeste og vigtigste partnere". 'Annekteringen' af Krim
fandt  sted  for  næsten  syv  år  siden,  efter  at  dets
befolkning overvældende stemte for at blive indlemmet i
Rusland igen.

I takt med at presset for at bringe Ukraine ind i NATO
stiger,  afholder  NATO  'Defender  Europe  2021'-øvelser.
Formålet med disse manøvrer er – ifølge repræsentanten for
Ukraine i den trilaterale kontaktgruppe om Donbas, Alexey
Arestovich, på YouTube-kanalen UKRLife.TV – at forberede
sig på en mulig militær konfrontation med Rusland. Denne
øvelse,  uddybede  han,  er  designet  til  at  koordinere
aktioner fra Østersøen til Sortehavet for at forberede sig



på "krig med Rusland, scenariet med væbnet konfrontation
med Rusland". Øvelserne strækker sig gennem maj og juni og
vil være de største i 25 år og involverer 28.000 styrker
fra 26 nationer, inklusive Ukraine.

I  lyset  af  disse  provokationer  udtrykte  Kreml-talsmand
Dmitry Peskov tvivl om, hvorvidt den ukrainske præsident,
Volodymyr Zelensky, overhovedet kontrollerer den ukrainske
hær langs den kontaktlinje, som våbenhvilen etablerede.
”Indtil videre kan vi ikke se indikationer af, at den
ukrainske  side  ønsker  at  køle  lidt  ned,  droppe
krigsretorikken, der ligger skjult bag talen om en eller
anden  imaginær  trussel,  og  tage  kontrol  over  sine
hærenheder der er indsat direkte langs kontaktlinjen [i
Donbas ], og det bliver ofte en kilde til provokationer”,
sagde han, ifølge TASS.

"Det er afgørende," tilføjede han, "at sikre sig, at intet
tilskynder  de  ukrainske  væbnede  styrker  til  at  starte
fjendtligheder mod deres eget folk, de mennesker der bor i
de selvudråbte republikker".

Et mønster af tilskyndelser

Atlanterhavsrådet,  en  tænketank,  der  er  domineret  af
krigshøge  fra  USA  og  NATO-landene,  er  blandt  de
institutioner med bånd til Biden-administrationen, der har
pustet til ilden for en NATO-russisk konflikt over Ukraine.
Bemærkelsesværdigt  er  en  rapport  fra  16.  februar  med
titlen: "Hvorfor er Ukraine stadig ikke med i NATO?" Den
omfattede  et  interview  givet  af  Zelensky  til  Axios
nyhedstjeneste  den  23.  januar  2021,  kun  få  dage  efter
Bidens indsættelse, hvor han blev spurgt hvad han ville
sige til Biden, når de skulle tale sammen for første gang.
Zelensky sagde, at han ville stille et simpelt spørgsmål:
"Hr. Præsident, hvorfor er vi endnu ikke med i NATO"?

I dette interview siger han, at hvis Ukraine allerede var
med i NATO, "ville der ikke have været nogen optrapning i



den østlige del af Ukraine". Hvis Kreml har taget sigte på
Ukraine nu, "hvem står så for næste gang? Det kan være
ethvert europæisk land, det kan være USA". Han advarede om,
at Vesten ikke kun står over for trusler fra det russiske
militær,  men  også  "informationskrig,  cyberangreb".  Han
tilføjede, at mens "sanktioner er effektive" til at holde
Rusland tilbage – med henvisning til forsøgene på at lukke
ned for Nord Stream 2-gasrørledningen, som udenrigsminister
Pompeo pressede på med under Trumps præsidentskab, og som
nu Biden og Blinken insisterer på – så er det ikke nok. Han
afsluttede  med  at  sige,  at  Krim  skal  tilbage  på
dagsordenen. "Siger du, at vi skal opgive Krim"?, spurgte
han intervieweren.

Blandt  Bidens  førende  rådgivere  om  Ukraine  er  Michael
Carpenter, der er en ikke-hjemhørende 'senior fellow' i
Atlanterhavsrådets  'Eurasia  Center'.  Carpenter,  der
tidligere  fungerede  som  viceforsvarsminister  i  Obama-
administrationens afdeling for Rusland, Ukraine, Eurasien
og Balkan, og som særlig ekspert på Ruslands-området for
Det  Nationale  Sikkerhedsråd,  er  også  administrerende
direktør for University of Pennsylvanias 'Biden Center for
Diplomacy and Global Engagement'.  I 2018 var han eskorte
for den ukrainske nynazist og embedsmand Andrij Parubij
under hans rejse til Washington. Da han blev konfronteret
med Parubijs offentlige tilknytning til nazistbevægelsen,
som bidrog med 'muskelkraft' til kuppet i 2014, forsvarede
han ham som en "patriot" og "stor leder". Carpenter var
sammen med Biden medforfatter af en artikel, der blev
offentliggjort i Council on Foreign Affairs journal Foreign
Affairs i januar-februar 2018-udgaven med titlen ’How to
Stand Up to the Kremlin: Defending Democracy Against Its
Enemies’ (Hvordan man trodser Kreml: Forsvar af demokratiet
imod dets fjender).

 

I artiklen begynder de med de sædvanlige bagvaskelser mod



Rusland og præsident Putin, at Rusland "brutalt angriber
fundamentet for det vestlige demokrati" ved hjælp af en
række forskellige åbenlyse og skjulte midler. At Kreml
"nærer en fejlagtig, men stædig – måske endda sygelig – tro
på, at Washington aktivt forfølger regimeskifte i Rusland",
hvilket involverer en "sammensværgelsesteori" om, at USA
var  involveret  i  at  fabrikere  oprør  i  områder  omkring
Rusland, herunder Ukraine i 2004 og 2014. (Denne særlige
erklæring er absurd: i betragtning af Bidens personlige
rolle  i  tilsynet  med  kuppet  i  2014  sammen  med  andre
amerikanske embedsmænd, såsom den daværende assisterende
udenrigsminister,  Victoria  Nuland,  er  det  næppe  en
"sammensværgelsesteori"  at  identificere  den  amerikanske
hånd bag kuppet!).

 

Blandt de forslag, som de to fremsætter, er, at USA bedst
kan imødegå Kremls "ondartede indflydelse" ved "at forøge
afskrækkelsen  af  russisk  militær  aggression";  fremme
energisikkerhed (for eksempel deres insisteren på, at Nord
Stream 2 skal lukkes) og være parat til at "pålægge Rusland
meningsfulde omkostninger, når de opdager bevis for dets
ugerninger". Afgørende for at opnå dette er, at fortsætte
"med at sende tropper og militære kapaciteter videre til
Østeuropa", herunder overvejelse af Georgiens og Ukraines
ønske om at tilslutte sig NATO og EU.

 

Hvad er den amerikanske holdning til Ukraines optagelse i
NATO?

 

Da de amerikanske embedsmænd blev bedt om at kommentere
Zelenskys bøn om at blive bragt ind i NATO, var ingen
villige til at kommentere. Militære embedsmænd holder fast
ved  den  holdning,  at  Ukraine  først  skal  gennemgå
"reformer",  før  de  kan  tages  i  betragtning,  hvilket



Zelensky sagde ikke ville afskrække Rusland. Og Biden har,
til trods for at være enig med en interviewer i et ledende
spørgsmål, om han mener at Putin er en "morder", udtalt, at
han ikke ønsker at starte en ny kold krig.

 

Men Bidens historik som krigshøg er tydelig, når det kommer
til  hans  tilgang  til  Rusland  og  Ukraine.  Der  er  en
kontinuitet fra hans rolle i tilsynet med Maidan-kuppet til
hans nuværende udsagn. Den 30. april 2014, kun to måneder
efter regimeskifte-kuppet i Kiev, fortalte Biden – med
Carpenter ved sin side – til et publikum hos CFR (Council
of Foreign Relations, red.), at Ruslands bekymring over
USA's politik vedrørende Ukraine ikke har "noget at gøre
med udvidelsen af NATO. Den blev undfanget i Kreml. Den
blev født i Putins sind". Han beskrev sig selv som en
"stolt atlantiker", og sagde at NATO og det transatlantiske
forhold "aldrig har været mere relevant, end de er i dag,"
og bekræftede de "højtidelige forpligtelser" i henhold til
artikel 5 i NATO-traktaten til at komme Ukraine til hjælp
"som svar på russisk aggression". I tilfælde af russiske
krænkelser  af  Ukraines  suverænitet,  "skal  vi  være
beslutsomme med at pålægge en pris". Og i en forsmag på,
hvad der synes at være hans administrations politik i dag
med truslen om sanktioner mod Nord Stream 2-rørledningen,
sagde han så, at "når det kommer til energi, bør Rusland
ikke  være  i  stand  til  at  bruge  sin  ressource  som  et
politisk våben mod sine naboer".

 

Vedrørende Ukraine er et umiskendeligt tegn på, at Biden
ikke har genovervejet den fare, der implicit ligger i hans
støtte  til  Maidan-kuppet,  hans  udnævnelse  af  Victoria
Nuland til stillingen som 'nummer 3' i udenrigsministeriet,
som  'viceudenrigsminister  for  politiske  anliggender'.
Nuland tilhører den hårde kerne af neokonservative, og



tjente som koordinator på stedet under Biden i forbindelse
med Maidan-kuppet i 2014. En del af koalitionen, som hun
havde  tilsyn  med,  omfattede  tilhængerne  af  Ukraines
nazistiske  bevægelse,  tilhængerne  af  Stepan  Bandera  og
Azov-bataljonen, der i dag er forankret i det statslige
militær-  og  sikkerhedsapparat  og  tager  føringen  i
konfrontationen mod udbrudsrepublikkerne og Krim. Da det
viste sig, at Zelensky kort efter hans valg var åben for en
diplomatisk  løsning  med  Putin,  modtog  han  og  hans
tilhængere  drabstrusler  fra  disse  netværk.

Formand  Tom  Gillesbergs
blev interviewet på DR P4,
om  at  stille  op  som
løsgænger,
den 23. februar 2021
3 minutter:
Schiller Instituttet · Tom Gillesberg På P4 23.2.21

København,  23.  februar  2021  (Schiller  Instituttet  i
Danmark) — I dag blev Tom Gillesberg interviewet af DR’s
populære  landsdækkende  radiokanal  P4  i  et  program  om
løsgængere. De to værter, Knud Lind og Lotte Friis, ønskede
at diskutere, hvorfor der i øjeblikket er det største antal
løsgængere i Folketinget nogensinde, som alle har forladt
de politiske partier, de blev valgt til at repræsentere,
efter at de var blevet valgt. P4-værterne kontaktede Tom
Gillesberg, fordi de ønskede at tale med ham om faktisk at
stille op som en løsgænger, og fordi de erkendte, hvad der

https://schillerinstitut.dk/si/2021/02/formand-tom-gillesbergs-blev-interviewet-paa-dr-p4-om-at-stille-op-som-loesgaenger-den-23-februar-2021/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/02/formand-tom-gillesbergs-blev-interviewet-paa-dr-p4-om-at-stille-op-som-loesgaenger-den-23-februar-2021/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/02/formand-tom-gillesbergs-blev-interviewet-paa-dr-p4-om-at-stille-op-som-loesgaenger-den-23-februar-2021/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/02/formand-tom-gillesbergs-blev-interviewet-paa-dr-p4-om-at-stille-op-som-loesgaenger-den-23-februar-2021/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/02/formand-tom-gillesbergs-blev-interviewet-paa-dr-p4-om-at-stille-op-som-loesgaenger-den-23-februar-2021/
https://soundcloud.com/si_dk
https://soundcloud.com/si_dk/tom-gillesberg-pa-p4-23221


forstås af mange, at han er blevet en politisk institution
i Danmark på grund af sine mange valgkampagner. Her er et
udskrift af det 3 minutter lange interview, som blev sendt
direkte kl.10.40.

P4  vært:  (Efter  at  have  forklaret,  at  de  nuværende
løsgængere havde forladt deres partier efter de var blevet
valgt, fortsatte værten) Men der er også dem, der stiller
op til valg som løsgængere. Og nu skal vi helt til bunden
med måske den meste erfarne herhjemme i netop det, at
stille op til valg som løsgænger, Tom Gillesberg, velkommen
i " Formiddag på 4'eren."

Tom Gillesberg: Tak.

P4: Du er formand for Schiller Instituttet og har været
stillet op til samtlige kommunal- og Folketingsvalg siden
2005. Man er fristet til bare indledende at spørge, hvorfor
meldte du ikke ind i et parti? Så kan det være, at chancen
for at komme ind er større?

Gillesberg:  Fordi  hele  min  idé  var  at  ændre  hele  den
politiske diskussion – at tage de virkelig store spørgsmål
op, der bestemmer, hvordan fremtiden se ud, og så inddrage
befolkningen i dem. Og det er ikke, hvad de politiske
partier gør, så min platform har ikke været, at jeg skal
have en politisk karriere. Siden jeg mødte Lyndon LaRouche
og blev politisk aktiv, var det, at få de store spørgsmål,
der bestemmer fremtiden, sat på dagsorden. Og det at stille
op som løsgænger eller til kommunalvalget har været en måde
for mig at komme ud med de visioner og idéer.

P4: Ja, fordi nogle af dine mærkesager gennem årene har
været, at vi skal hente stoffet helium-3 på Månen og bruge
det til at lave fusionsenergi her på Jorden, og du har også
haft, at der skal oprettes et dansk magnettognet, der skal
kobles til den Nye Silkevej, som er en togrute til Beijing.
Og der er intet i vejen  med det, og points for det
overordnet set, men jeg har lyst til at spørge, har du



overvejet nogle lidt mere enkle mærkesager?

Gillesberg: Det er de her store spørgsmål, der kommer til
at bestemme, hvilken fremtid vi får. Hvis vi vil have det
gode liv for hele Jordens befolkning uden at skulle få, for
eksempel, et fossil mareridt, som mange frygter, så skal
man bruge helium-3, så skal vi have fusionsenergi. Og det
er noget, som ikke kommer af sig selv. Det kræver en
intensiv indsats i et-to årtier af mange nationer, og hvis
vi er med i det i Danmark, så skaber vi den her fantastiske
fremtid.

Men hvis ikke vi tager de her store dagsordener ind, så er
der ikke nogle gode løsninger. Så bliver det sådan noget
med, at vi skal spare, for at andre kan få det bedre, og
det, mener jeg, ville være komplet tåbeligt.

P4: Men Tom, noget af det at være politiker er, et eller
andet sted, at vil have noget af det igennem, kort sagt.
Hvordan bliver du ved med at tro på det her?

Gillesberg: Det gør jeg ved – vi har, lige i den her uge,
faktisk tre nationer, som netop er kommet til Mars. Og når
jeg tidligere har snakket om Mars, og at vi skal ud i
rummet, så siger folk, "Hvad er det for noget mærkelig
fremtidsmusik? ” Men det sker. Spørgsmålet er: Kina gør det
her. Kina kommer til at tage helium-3 ned fra Månen til
fusionsenergi  på  Jorden.  Så  det  kommer  til  at  ske.
Spørgsmålet er så, om vi her i Danmark og vi her i Vesten,
skal være med til det? Om vi skal være en del af den
spændende fremtid, eller vi bare bliver sådan et eller
andet museum, hvor folk kan komme og danse folkedans, og se
hvordan man levede i gamle dage.

P4: Tak skal du have, Tom Gillesberg.



Dødsfald  fra  strømsvigt  i
Texas  er  et  forvarsel  om
hvad der vil ske,
hvis der kommer en Grøn New
Deal.
Schiller  Instituttets
ugentlige webcast med
Helga  Zepp-LaRouche,  den
17. februar 2021
c

 

I sin ugentlige dialog advarede Helga Zepp-LaRouche om, at
de totalt unødvendige dødsfald og lidelser i Texas og andre
amerikanske delstater på grund af en polarkoldfront giver
et tegn på hvad der vil ske, hvis den ”store nulstilling”
og dens grønne New Deal ikke stoppes. Disse dødsfald er
ikke resultatet af en "naturkatastrofe", men en advarsel om
hvad for en fremtid vi står overfor, hvis nedlæggelsen af
kul-  og  atomkraftbaseret  elektricitetsproduktion  ikke
tilbagerulles.  Den  nye  EIR-rapport,  ”The  Great  Leap
Backwards”  ("Det  store  spring  bagud"),  giver  både  en
analyse  af  de  tydelige  farer  ved  at  vedtage  en  grøn
dagsorden, og et alternativ baseret på hendes afdøde mands,
Lyndon LaRouches, videnskabelige idéer.

Helga Zepp-LaRouche diskuterede også, hvordan kampagnen for
konfrontation med Rusland og Kina udsætter menneskeheden
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for truslen om atomkrig på et tidspunkt, hvor samarbejde
ikke kun er bydende nødvendigt, men også opnåeligt. Hvis
NATO insisterer på sanktioner mod Rusland over den meget
opblæste  Navalny-affære,  burde  nationer  som  Tyskland,
Frankrig og Italien forlade NATO. Tilsvarende viser EU’s
manglende evne til at beskytte sine borgere mod COVID-
pandemien ved igen at forkludre leveringen af vacciner,
at denne form for overnational institution ikke er i stand
til at sørge for borgernes behov – en fiasko, der også ses
i de sandsynlige ødelæggende virkninger af dets kampagne
for en europæisk Grøn New Deal, hvilket kunne føre til en
nedbrydning af det europæiske energinet.

Hun stillede de økonomiske og strategiske tragedier, der
udvikler sig i de transatlantiske nationer, i modsætning
til  det  optimistiske  potentiale  i  de  tre  samtidige
rummissioner til Mars. Det faktum, at De forenede arabiske
Emirater startede sit rumprogram for kun seks år siden,
giver  håb  om  at,  med  internationalt  videnskabeligt
samarbejde, kan nationer bevæge sig hen imod en fredelig
udforskning af vores univers, med enorme fordele for alle.

Afskrift på engelsk:

Deaths from Power Outages in Texas Give
a Foretaste of Things To Come with the
Green New Deal
The LaRouche Organization Webcast with Helga Zepp-LaRouche

Wednesday, February 17, 2021

HARLEY SCHLANGER: Hello, I’m Harley Schlanger with our
weekly dialogue with Helga Zepp-LaRouche, the founder and
chairwoman of the Schiller Institute. It’s February 17,
2021, and Helga, we have an extremely dramatic development,
which seems ironically to coincide with the release of our
Special Report, and that is the cold front that has hit



Texas, leaving between 3 and 4 million people freezing in
the dark. This is really quite dramatic, isn’t it?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Yes, it is actually very horrible,
because already 26 people died. Now, this is incredible,
and you have the state of Texas, where the wind turbines
froze up, the solar panels were covered with snow, so the
energy production went down from an average of 25,000 MW to
only 12,000 MW, and naturally you have blackouts, not only
in Texas, but now there are rolling blackouts in 14 other
states in the United States.

Now, this is absolutely unnecessary, and it’s not a natural
catastrophe. People should not look at it this way, because
if you had normal coal-generated energy and nuclear energy,
you would not have this situation, so people should not say
this is a “natural” catastrophe. Because I would rather
say, if we want to have a good note about it, we should
take it was a warning from St. Peter, a warning sign what
could happen with the weather if you don’t have the energy
required to deal with it.

Since  we  have  this  new  report  out,  “The  Great  Leap
Backward—LaRouche Exposes the Green New Deal,” and the
Great Reset, there we have warnings in it, that this will
lead to blackouts and the blackouts could be even more
dramatic. We have the case of the EU, where studies were
made  by  the  scientific  advisory  service  to  the  German
Parliament, already nine years ago, that you could have a
collapse of the entire European energy grid, and that would
have much more devastating consequences that even this. But
this is bad enough. I think 4 million people in Texas, in
the U.S., and 5 million people in the north of Mexico are
without electricity. Now, that means people can die in the
cold, they can die of the effects of it in various ways,
and I think it’s quite important that the former governor
of Texas, Rick Perry, who was also the Energy Secretary in
the Trump administration, blasted this in a very powerful



way, saying that if you cut out coal, if you cut out
nuclear energy, then you are completely dependent on an
ideologically based energy policy, and people are dying!
And that is what would happen if you have an energy policy
defined by such people as AOC [Rep. Alexandria Ocasio-
Cortez] and the like.

So, this is a very serious warning, and I can only advise
people to get the Special Report EIR has put out, because
the consequences of what the Great Reset would do, the
Texas developments give you a meager foretaste of the kind
of economic collapse which would result as a consequence of
the implementation of this policy. And this could lead to
very dramatic developments, social chaos; it would have a
devastating effect on the strategic situation, because some
parts of the world are not so stupid—Japan, for example,
when they had a snowstorm, I think it was last December,
the Energy Minister immediately said that Japan must turn
back on all of its nuclear plants; and obviously, Russia,
China,  India,  they  are  all  massively  investing  in  the
production  of  fission  energy,  of  the  third  generation
fission energy, and naturally, very much emphasis on fusion
power [research]. But the idea that the world can live
without  coal  plants,  modern  coal  plants  which  are
absolutely environmentally friendly, I think this is really
an illusion and must be corrected immediately.

SCHLANGER: One of the things I found most interesting, is
that  Rick  Perry,  in  his  discussion  also  mentioned  the
advances of nuclear fusion, so that’s a very good sign that
there are at least some people thinking.

But  Helga  we  have  another  problem  that  this  comes  up
against, which is the absolute dysfunction of the political
parties in the United States, with a feud going on in the
Republican  Party  which  broke  out  this  week;  with  the
Democrats somewhat chaotic and stuck with nothing but the
Green New Deal. How does this look to you?



ZEPP-LAROUCHE: It looks very worrisome, because also the
fact that Kamala Harris is now conducting foreign policy
with President Biden resting in Camp David. This has caused
the raising of quite some eyebrows, because normally a Vice
President participates maybe, in overseas phone calls, but
here, Kamala Harris is conducting foreign policy all by
herself. So the question is, in what condition is President
Biden? Naturally, the situation in the Republican Party is
one of utmost chaos.

And I think the only way how this can be addressed, is that
we have to organize with The LaRouche Organization and the
Schiller  Institute  to  really  promote,  absolutely,  the
solutions of my late husband Lyndon LaRouche, and hopefully
large segments of the population will understand that a
change of the paradigm is absolutely necessary. At this
point, the only voice of reason is really coming from The
LaRouche Organization and the policies promoted by my late
husband.  But  it  needs  a  broad  mobilization  of  the
population to change the course of these developments.

SCHLANGER: One of the things that The LaRouche Organization
is doing is conducting a series of dialogues, such as the
one  from  last  Saturday  on  U.S.  Russia  policy.
[https://laroucheorganization.nationbuilder.com/forum_worse
ning_u_s_russian_relations_reverse_them_with_new_paradigm_o
r_face_nuclear_war] It is clear that the war machine that
was never removed under President Trump is now back on all
gears, targetting Russia and China. Where do you see this
headed?

ZEPP-LAROUCHE:  It  is  extremely  dangerous.  We  had  the
Atlantic Council Paper, “The Longer Telegram,” so-called,
basically referring to the “long telegram” paper by George
Kennan from 1946, now referring to the need to have regime
change against China, especially targetting Xi Jinping to
be toppled. Now, if you put yourself in the shoes of such a
government as China, and you hear that coming from the
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largest  nuclear  power,  and  probably  still  the  largest
economy in the world, it has consequences. It leads to a
hardening of positions. And in a certain sense, this is
going on against Russia, with the Navalny campaign. So I
think it’s quite interesting that Prof. Lyle Goldstein, who
is  from  the  Naval  War  College,  he  made  a  couple  of
warnings, both in the radio and also in the Washington
Times, basically saying that this is leading to a situation
where there is practically a warlike situation between the
United States and Russia, and that the people who are
pushing the Navalny campaign should be aware of the fact,
is it really in the interest of the West to have a very
sizable nuclear power like Russia to have chaos, or is it
not in the interest of the Western countries, that the
nuclear weapons of Russia should be under the control of a
stable, unified force—I mean, just imagine, you have a
civil war in Russia and then these nuclear weapons would
get into the hands of some strange, terrorist kind of
forces!

I think that there is actually the need to really be aware
of that, and come to the conclusion that this whole policy
of sanctions against Russia is not functioning; this was,
for example, just made as a statement by the head of the
Kiel  Institute  for  the  World  Economy
[https://www.ifw-kiel.de/],  Mr.  Gabriel  Felbermayr,  who
said that the whole idea of sanctions against Russia does
not function, because you don’t get countries like China,
or India, or other partners of Russia to cooperate, so
therefore, the only forces which are hurt by the sanctions,
is, in this case, emphatically Germany. So, this whole
policy of geopolitical confrontation can only lead to a
complete catastrophe, if it is pursued.

SCHLANGER: There’s also a very sharp warning coming from
Sergey Lavrov, the Russian Foreign Minister, about the
policies of the EU, which are definitely part of this anti-
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Russian grouping.

ZEPP-LAROUCHE: Yes. He said that if this is stopped, if
these sanctions are not stopped, that Russia is prepared to
break off all relations to the EU. Now, there was a rather
stupid  article  in  the  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung,
basically pooh-poohing it, saying this is just meant to
cause people to now say, “Oh, we should do something now
that  this  doesn’t  happen.”  But  these  liberals,  and
the  FAZ  is  full  of  them,  they  don’t  understand  the
connection between cause and effect, but these policies, as
I said, they lead to dramatic changes.

I mean, if you put yourself in the shoes of Russia and
China, what is the natural consequence of these policies
coming from the U.S., from the EU, from Great Britain?
Already in October 2020, at the annual Valdai conference,
Putin raised the possibility—this is not the first time it
was  raised,  but  he  raised  it  publicly  at  this  Valdai
conference—the possibility of a Russian-Chinese military
alliance. And this was brought up again on Feb. 4, this
year, in a meeting between Wang Yi, the Chinese Foreign
Minister, and Sergey Lavrov, discussing this option. Now,
Putin in some context, also said it’s not necessary, but
obviously, it would be a major change in the strategic
situation. What it would do is, it would protect China, if
China would sort of come under the nuclear umbrella of the
Russian  nuclear  forces,  which  are  sizable,  they’re
extremely  modernized;  Putin  had  introduced  these  new
weapons  systems,  the  hypersonic  missiles,  the  nuclear-
powered submarines—all weapons systems which sort of make
the previous plans for a global missile defense system by
the  U.S.  and  by  NATO  obsolete;  obviously,  all  these
countries are working high-speed in their own hypersonic
missiles, so it’s a dangerous arms race.

But, it would mean, if China would come under the nuclear
umbrella  of  Russia,  it  would  completely  change  the



situation  for  good;  it  would  basically  make  a  limited
nuclear attack on China impossible, unless you want to have
World War III all the way. It would basically allow China a
greater flexibility in dealing with the problems in the
South China Sea, in respect to Taiwan. It would definitely
have  an  incredible  signal  effect  on  all  the  countries
participating in the Belt and Road Initiative. It would
basically give them assurance that there can be a peaceful
win-win cooperation.

Now, obviously, the efforts by the U.S. is to counter that,
and  that  was  going  on  already  with  the  Trump
administration, Pompeo and Esper, to build the Quad, that
is, the Indo-Pacific alliance, trying to pull India into an
alliance with the United States against Russia and China.
But that is the kind of geopolitical games which really is
what led to World War I and World War II, and I think it is
really something we have to overcome: Because if this kind
of geopolitical maneuvering is going on, the Damocles Sword
of nuclear extinction hangs over the world. And people
should really wake up.

The only consequence for European nations is to stop the
sanctions  campaign  against  Russia,  to  stop  supporting
Navalny,  who  is—it’s  a  typical  Western  intelligence-
promoted operation for regime change in Russia. I think his
support in Russia is very little. He has maybe a few
hundreds of supporters—that looks big when they go on the
street—but in reality it’s a very tiny fraction of the
Russian  population,  and  as  we  discussed  previously,
Ahurkov, one of the campaign managers of Navalny had begged
the British second in command in the Moscow Embassy for
money so they could do these operations. This is really
something which should not happen! Regime change policy is
a complete interference into the sovereignty of a country,
and it is what Obama and Tony Blair were doing, the so-
called “humanitarian interventions,” “spreading democracy”;



democracy has gotten a very bad name as a result. And what
should happen instead, is that the European nations, like
Germany, France, Italy and others should leave NATO and
rethink what is their security interest. I think we need to
discuss  a  new  security  architecture,  and  that  must
represent the security interests of every single country on
the planet, if we want to overcome the danger of nuclear
war.

So, I think the consequence of this is to really leave the
kind of NATO alliance, which has become obsolete in any
case, after the dissolution of the Warsaw Pact, and right
now,  the  idea  to  expand  NATO  as  a  global  force,  is
really—it will lead to World War III if it’s not stopped.

SCHLANGER:  You  mentioned  China  possibly  going  into  an
alliance with Russia: The Chinese made a threat that they
may withhold rare earth materials that are necessary for
aircraft  construction  and  other  kinds  of  defense
contracting.  How  serious  is  that  threat?

ZEPP-LAROUCHE: Well, I think it’s being seriously looked
at.  I  think  the  Chinese  government  has  started  an
investigation, exactly of what the effect would be, as you
say, on the military sector, on the production of fighter
jets, and if this escalation increases, one could actually
see that happening. That would be a sort of nuclear bomb,
but it would be one of these signs of a prewar situation if
it happens.

SCHLANGER: And speaking of pre-war, we’re seeing a number
of developments in Southwest Asia around Yemen, also around
Syria with the Israeli strikes on Syria, threats to Iran.
How does this situation look from your standpoint?

ZEPP-LAROUCHE:  The  situation  in  Yemen  is  a  complete
tragedy, and also I can only say the world community which
allows this to happen—I mean, the Yemen population is the
worst humanitarian catastrophe in years; it’s escalating;



everybody knows it, nobody does anything decisive about it.
Right now you have 2 million Yemeni children under the age
of 5 who are in acute malnutrition; 400,000 of those are in
acute  severe  malnutrition,  which  is  acute  danger  of
starvation. Now how easy would it be to tell the Saudis,
“you open the ports, you allow the entrance of food aid,”
and  if  the  EU  and  the  United  States  and  some  other
countries would really put their foot down, it could be
remedied, practically in a week! The fact that this is not
happening, I really think that the EU policies on the
question of refugees, what they have done with Frontex
[EU’s  border  guard]  backing  and  participating  in  the
pushback operations against refugees, all of these policies
are completely inhuman, and I think any nation in Europe
that wants to have a decent policy should leave the EU! The
EU and NATO, right now, are really alliances which are
completely against the interests of the member states, and
there is no need to have a bureaucracy in Brussels.

Look what they did in terms of getting vaccines: Ursula von
der Leyen is a complete failure; this woman was a problem
when she German Defense Minister. Now her record as the so-
called President of EU Commission is a disaster. Why does
she not resign? She should resign! And I think the European
nations  should  leave  the  EU  and  form  an  alliance  as
republics of “fatherlands” as de Gaulle was calling for it,
and  you  can  have  a  multinational  cooperation  for  the
development of Africa, for the reconstruction of Southwest
Asia, and you don’t need a supranational bureaucracy.

These things have to be remedied, and these policies are
clearly not in the interests of the European nations. And
in the case of Yemen, I really appeal to all of your
viewers—that  is,  you—to  help  to  change  the  policy  in
respect to this genocide which is going on before our very
eyes.

SCHLANGER: Now, speaking of the EU, we have the man from



the British royal yacht Britannia, who is now moving into
power in Italy, Mario Draghi, former head of the European
Central  Bank:  This  is  just  another  disaster,  and  he’s
committing  himself  to  the  entire  policy  of  so-called
“monetary integration.” Is this going to go over in Italy?

ZEPP-LAROUCHE: We have to see. Right now, you have the Lega
being in the government, and they have one minister post; I
think one big test case will be what happens to the Messina
Bridge  and  also  the  Taranto  steel  plant,  which  Draghi
basically wants to shut down, and the EU wants to shut
down: This steel plant is the production facility which
could actually produce the amount of steel needed for the
Messina  Bridge  [to  Sicily],  which  obviously  would
completely change the dynamic in terms of the Mezzogiorno,
bringing real development to Southern Italy and Sicily. And
the Lega basically wants to convince Draghi to go ahead
with this bridge. Let’s see how this plays out: Draghi made
his first speech in the Senate which was unfortunately,
everything one could expect. He made the absurd statement
saying that the more there is European integration, the
more  Italian,  the  Italians  become.  He  also  called  for
Schumpeter-like “creative destruction,” saying that some
industries are not worth saving. So this is exactly what
one could expect from somebody who has been in the ECB for
many years, and demanding all kinds of “reforms” which
created the problems in which Italy right now finds itself.
So this does not look good.

SCHLANGER: To conclude, we want to go back to this question
of Lyndon LaRouche’s solutions, and you’ve been speaking
very enthusiastically about the development of the space
program in the United Arab Emirates. We now have a Chinese
mission on Mars, and as of tomorrow, there will be U.S.
rover landing on Mars. How significant is this? This really
does represent—when you talk about the Texas situation
being the foretaste of the bad things that could come from



the Great Reset, doesn’t this project around Mars give us a
foretaste  of  the  good  things  that  could  come  out  of
international scientific cooperation?

ZEPP-LAROUCHE: Obviously. Look, for the Mars missions—I’m
still most impressed by this U.A.E. operation, because this
was a Mars mission which was only started, I think six
years ago; so, in an incredible speed, they caught up, at
least with Japanese help, but nevertheless, and they have
now an spacecraft in Mars orbit. This shows you that any
developing nation—after all the Gulf States only discovered
oil less than 30 years ago—and turned from total desert
states into, in some cases, states which are really doing
quite  remarkable  things,  in  terms  of  for  example,  the
Emirates have an island which they irrigated and turned
into beautiful gardens and forests. And when my husband and
I were in Abu Dhabi in 2002, he made a speech there on the
future of oil; this was organized by the Zayed Center. And
he basically said, look, forget oil as a fossil fuel, it’s
too precious and should be used for chemical production,
for  pharmaceutical  production,  and  use  the  revenue  to
invest in the production of water, that will green the
deserts.
[https://larouchepub.com/eiw/public/2002/eirv29n23-20020614
/eirv29n23-20020614_006-the_middle_east_as_a_strategic_c-
lar.pdf]

And  he  advised  basically  to  go  for  innovation  and
leapfrog—and this is exactly what the Emirates have done,
and other Gulf States are going in a similar direction.
They  are  cooperating  with  China  on  the  Belt  and  Road
Initiative, and now you have this Mars mission.

Now, if you think what incredible technologies are opened
up with space research and space travel, we have seen it
many years ago with the Apollo Project, where it’s often
cited that every cent investment brought back fourteen
cents in terms of value as computers, as all kinds of
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spinoff products. But we are now on the verge of getting
fusion power as a propulsion, which is the only way how
human beings could safely get to Mars. There is discussion
about studying the weather patterns, the underground water,
the traces of life. And obviously, not only manned Mars
missions are what is being looked at, but also a village on
the Moon, a city on Mars, creating the conditions for
longer  term  existence  of  man  on  these  planets,  as  a
stepping stone for future interstellar travel. Now, that
means that the character of humanity will completely be
transformed,  because  it’s  very  clear  that  once  you
undertake such endeavors, you cannot have a geopolitical
war on Mars, or else you will not live, and you will not
exist.

And the kind of international cooperation among astronauts
which  we  have  seen  on  the  International  Space  Station
(ISS), that is the model for the future cooperation among
nations, like the United States, Russia, China, India,
Europe—the best policy of Europe is their work on ESA, the
European Space Agency, where its head, Mr. Jan Wörner, is
enthusiastically speaking about the village on the Moon all
the time; and ESA has just put out a request for young
people to be trained as astronauts. That program should be
enlarged. Europe should have a much, much larger space
program, and if a small country like the Emirates can have
a Mars mission, why cannot Germany have a Mars mission on
its own? You know, Germany right now is in place 27, in
terms  of  the  number  of  people  being  vaccinated;  the
Emirates are in place 6 or 7.

So there’s something right which the Emirates are doing,
and something fundamentally wrong what Germany is doing and
the EU is doing. However, this is the future, and if
mankind is supposed to live as an immortal species—and that
was a notion which was coined by my late husband—because we
are different from other species, because we have creative



reason. We can solve any problem through scientific and
technological breakthroughs, by discovering new laws of the
universe. And since our mind is the most advanced part of
that universe, there is all the reason for optimism that
once we attune our own existence and our own practice with
the  laws  of  the  universe,  our  chances  to  become  the
immortal species is absolutely there. But it does require
space travel as a precondition, and I think this idea of
nations working together to discover the beautiful secrets
of the universe, that gives you a taste of what the future
of man can look like, when we decide to become adults.

SCHLANGER: Well, Helga, it’s always good to end with a
healthy dose of optimism, as you just did. For our viewers,
let me remind you: You can get the new report “A Great Leap
Backward—LaRouche Exposes the Green New Deal” on why we
have to defeat the Great Reset and the Green New Deal, go
to https://schillerinstitute.com and get an invoice for it.

And Helga, I guess that’s what we have now, so we’ll see
you next week.

ZEPP-LAROUCHE: And join the Schiller Institute!

“Vi har så meget at opdage”
om vores univers
Schiller  Instituttets
ugentlige webcast med
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Helga Zepp-LaRouche den 10.
februar 2021
I sin ugentlige dialog i dag stillede Helga Zepp-LaRouche
de  spændende  horisonter,  der  blev  åbnet  af  tre  næsten
samtidige rumflyvninger med ankomst til Mars, i modsætning
til det igangværende polariserende cirkus i det amerikanske
senats  retssag  mod  tidligere  præsident  Trump.  Mars-
missionerne, sagde hun, "viser, hvor menneskeheden skal
hen… Vi har så meget at opdage." Hun pegede på de russiske
og  kinesiske  forskeres  vellykkede  udvikling  af  COVID-
vacciner og deres vilje til at dele dem, som et andet
eksempel  på  den  form  for  samarbejde,  der  kræves  i  en
krisetid som denne.

Se  i  stedet  på  den  utrolige  situation  i  USA  rettet
imod  Donald  Trump  og  hans  tilhængere.  De  seneste
afslørninger der viser, at ledere af oprøret fra de "Stolte
drenge" (Proud Boys) og "Ed-vogtere" (Oath Keepers) var
forbundet  til  FBI,  gør  det  klart,  at  angrebet  på
kongresbygningen den 6. januar ikke blev tilskyndet af
Trump, men faktisk var en "fælde". Og mens skueprocessen
fortsætter, er der en optrapning for regimeskifter mod
Putin og Xi, der anføres på vegne af dem, der presser på
for den store nulstilling (Great Reset). Hun opfordrede
seerne til at studere den kommende EIR-specialrapport om
den  store  nulstilling/grønne  New  Deal
(www.larouchepub.com/eir)  og  til  at  deltage  i
rundbordsdiskussionen  om  optrapningen  af  konflikten  mod
Rusland  denne  lørdag  kl.  19  dansk  tid
(www.schillerinstitute.com), som nødvendige skridt til at
blive de oplyste borgere, der kræves for at skabe et nyt
paradigme for samarbejde blandt suveræne stater.

Se Helgas webcast her: Webcast
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HARLEY SCHLANGER: Hello, I’m Harley Schlanger. Welcome to
our weekly dialogue with Helga Zepp-LaRouche. It’s February
10, 2021.

And we’re seeing some extraordinary developments in the
United States, of chaos, of the circus-type environment
around the impeachment. Helga, what’s your best reading of
what’s going on around this situation?

HELGA  ZEPP-LAROUCHE:  It  is  a  circus,  but  let  me  say
something optimistic in the beginning: because you have
three  Mars  missions—one  is  already  in  orbit  from  the
U.A.E.,  another  one  today  from  China,  and  then  still
another one from the United States on Feb. 18. So that
shows you where mankind should be going. But before we come
to that, let’s look at what needs to be overcome, and one
of those situations is exactly what you are referring to,
the unbelievable situation in the United States. Looking at
it from a distance, so to speak, I think it’s a very, very
dangerous development because you have a clear effort to
declare former President Trump a non-person; you have a
trampling on the Constitution. Yesterday, 56 Senators voted
for  impeachment,  which  means  they  don’t  respect  the
Constitution, because the Constitution says you can only
impeach a sitting President or official, but not a former
one. And it is clearly designed to completely confuse the
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population, brainwash the population.

It will increase the polarization, and the whole thing is
phony, because there is now plenty of evidence that the
storming of the Capitol was planned long before Jan. 6,
probably immediately after the election took place, there
were preparations. The FBI now has evidence that there were
200 people, whom they arrested on Jan. 6, who were involved
in  the  preplanning:  Some  of  these  people  were  FBI
informants, or had high-level security clearance from the
FBI, such as some of the people from the Proud Boys, and
also the so-called Oath Keeper head Caldwell. So, this is a
sting operation if you ever have seen one, and it is
clearly designed to make sure that Trump can never run for
office again, so the whole thing is fraudulent.

But you have to see it in the context of other things which
are going on in the United States as well: And that is,
censorship. What we had seen already beginning against
then-President Trump when he gave press conferences, the
major TV stations intervened and said, “no, we don’t agree
with the content of what he is saying,” overriding and
overruling the President of the United States. Now you have
a whole pattern of blogs and websites are being banned by
the social media. You cannot mention certain words any
more. If you say “vote fraud” you are being banned; if you
say  certain  other  things  which  don’t  fit  the  official
narrative, so it completely suppresses any kind of open
discussion and the First Amendment. And then, you have this
very  worrisome  effort  to  criminalize  the  Trump  base:
Naturally one is against violence of any kind, but when the
former CIA station chief for Afghanistan and Pakistan, and
Director of the CIA Counter Terorism Center—a person called
Robert Grenier—says one has to use the same methods one
used against insurgencies in Afghanistan and Iraq against
those domestic terrorists, because they swim in a larger
environment of support in the population.



This is really incredible: This should upset any person who
loves democracy, for that matter, or freedom. And I think
it is creating an atmosphere of real—I think McCarthyism is
a  mild  word  for  saying  it—and  it’s  a  very  dangerous
development. So I can only call on all people to keep free
debate, keep open truth-seeking of matters, and—I think
it’s a very dangerous development, that’s all I can say.

SCHLANGER: What I find interesting is that parallel to
what’s being done against Trump and the Trump supporters,
is  the  escalation  for  regime  change  in  Russia  against
Putin, which sort of goes back to the whole issue of
Russiagate as targetting both the United States and Russia.
What’s the latest you have on this anti-Putin move?

ZEPP-LAROUCHE:  Well,  this  Navalny  story  is  really  a
concoction. First of all we should remember that Navalny
was not very well-known in Russia until recently, until
this so-called “poisoning” through the Russian government
was supposedly happening.

As a matter of fact, if you look at his older statements,
he  is  a  rightwing  person,  he  called  some  people
“cockroaches”  and  using  a  language  which  we  know  from
Germany from 80 years ago, so he’s not exactly a hero or a
nice person. But he is being used to absolutely go for
street demonstrations to finance those; there is this video
which was published by RT, where one of his top campaign
managers, Vladimir Ashurkov, is seen in 2012, where he
talks to a member of the British embassy who in reality was
an MI6 agent, where Ashurkov asks this British so-called
diplomat for $10-$20 million a year, because that would
enable them to organize mass demonstrations in Russia.

So  this  is  the  reality  of  this  operation,  and  Maria
Zakharova just said in a press conference, that it is very
clear that there are powerful circles behind Navalny from
the West, and some of them demonstrated in these street



demonstrations, members from the embassies and consulates,
from Germany, from Poland and from Sweden, which is going
against  any  statutes  and  standards  of  the  diplomatic
service. So Russia expelled these individuals; then, in a
reciprocal  move,  these  countries  expelled  Russian
diplomats.  But  then  the  thing  was  crowned  by  an
unbelievably provocative event, which just took place in
Brussels,  in  the  Polish  mission  to  the  EU,  with  EU
participation, but also U.K., U.S., and Canada, and they
basically discussed with Ashurkov and also another person,
Leonid Volkov, who is another person from the Navalny team.
And they discussed how all these countries should respond
together to the jailing of Navalny.

This is a real intelligence operation, and it is aimed to
create an environment where you have internal opposition
emerging against Putin, and it has the same character as we
discussed last week, with the paper of the Atlantic Council
targetting  Xi  Jinping  for  regime  change.
[https://www.atlanticcouncil.org/content-series/atlantic--
council-strategy-paper-series/the-longer-telegram/]

Now, needless to say, that if from one nuclear power, and
the EU, they are running regime change operations against
the other two major nuclear powers, this is really very,
very dangerous. And I think, it’s completely disgusting.
Then also the so-called “foreign minister” of the EU Josep
Borrell went to Moscow; he had discussions with Lavrov,
supposedly they were very relaxed and friendly. But when
Borrell went back to Brussels he gave a press conference
and said that he mainly discussed Navalny and the question
of human rights, so that then Lavrov said there are two
stories: One is what Borrell said at the press conference
in Moscow, and another was what he said when he was back in
Brussels, so who is running EU foreign policy?

Lavrov also said, and this is extremely worrisome, that
Germany would have opened secret files to Navalny when he
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was in Germany making this so-called movie about luxury
mansion  of  Putin.  In  other  words,  the  German  secret
services gave Navalny files which is extremely provocative.
And it turns out now that this so-called luxury palace has
been empty for many years; Putin has never been in it, and
it  is  being  restored  to  become  a  hotel.  But  it  was
manipulated with Photoshop methods, to look like a private
mansion.  So  these  are  these  methods,  which  are  really
prewar creating an enemy-image of a country, and I think
it’s completely disgusting.

Even more disgusting is that the German foreign minister
Heiko Maas spent €21 million, obviously, of taxpayers’
money, to finance the opposition in Belarus.

Now, I don’t know—this is all really counterproductive, and
it should be denounced. It’s a kind of warmongering, and
any clear-thinking citizen should really distance himself
or herself from these kinds of operations.

SCHLANGER:  You  mentioned  the  Atlantic  Council  paper
targetting  Xi  Jinping.  There’s  also  the  commander  of
StratCom, the Strategic Command for the nuclear defense of
the United States, talking about the likelihood of nuclear
war,  and  the  Chinese  are  continuing  to  very  strongly
discuss that. At the same time, they’re holding open the
possibility of a better relationship. What’s your reading
on that?

ZEPP-LAROUCHE:  There  was  a  very  interesting  article
in People’s Daily, where the author makes the point that if
the United States is worried about a nuclear war, then the
easiest thing not to have it, is not to make a strike
against Russia or China, because it is China’s policy under
all  circumstances,  to  have  a  no-first-nuclear-strike
policy. And as you say, they again and again say now is the
time to have a new definition of the relationship between
the United States and China. So it is very clear that the



warmongering comes not from Russia and people should not
fall into this trap, because once you are in the dynamic
where you keep shouting negative things, you know, you get
a reaction. And the Global Times chief editor Hu Xijin,
answered and said, “Well, obviously, China must increase
its nuclear arsenal, and build at least 1,000 ICBMs to be
credible,” but that is the kind of reaction you get. And I
think the world is really confronted with so many real
problems, that this kind of geopolitical warmongering is
really more superfluous than anything else on this planet.

SCHLANGER: One of the problems we’ve been focussed on is
the push for the Green New Deal, a global green economy, a
green financial bubble, and this just continues to unfold
with Biden’s initial executive orders. But there is a real
reaction against it from certain countries. How is this
developing over the last week?

ZEPP-LAROUCHE: It is a bubble, as we discussed many times.
The financial system is hopelessly bankrupt. The central
banks have pumped money, trillions and trillions into the
system since 2008, when you already had a systemic crisis,
and it is very clear this cannot be maintained forever. So
in one sense, this idea to pump another $30 trillion into
the  system  for  green  investments,  which  will  ruin  the
economy! If you go to these low energy flux-density levels,
you  cannot  maintain  a  modern  industrial  power,  and  it
really is a last-ditch effort to bail out the banks, to
bail out the speculators. And it is more than cynical: One
aspect is, and this is unbelievable, that the EU, otherwise
famous  for  their  pushback  operation  in  the  context  of
Frontex, which shows you what the mindset is of these
bureaucrats; but what they have now done is they have made
agreements with 31 African countries to mass produce solar
and  wind  energy  and  turn  it  into  hydrogen;  ship  the
hydrogen then from Africa to Europe because if you go all
green technology and energy in Europe, you cannot build as



many wind parks (one shouldn’t call them “parks”)—offshore
and onshore wind hubs and solar panels in Europe, because
it would cover the entire territory with these things. So
what they are planning to do, is to import 80% of their
energy from these operations in Africa.

Now, obviously the African nations are poor and they are
desperate  for  all  kinds  of  deals,  but  it  ruins  the
environment in Africa, it means no industrial development,
which is what they really would need, and just shows you
the absolutely cynical character of this Green policy,
which  one  can  only  call  an  “eco-dictatorship”  and  in
reality,  “eco-fascism”:  Because  it  does  reduce  the
population capacity of the Earth, and therefore, one can
call it an eco-fascist policy, for sure.

SCHLANGER: One thing we’re seeing in Europe, particularly
in Germany, is rising prices for electricity, and also a
new wave of industrial layoffs, and this is also pretty
troubling.

ZEPP-LAROUCHE: Yes, the economy is collapsing. You have
massive layoffs in all major industries, Thyssen, MAN, and
various others, but also many small and medium industries
are going bankrupt. And the energy prices increase, I think
there was in January alone, in Germany, an energy price
increase of 7.5% at once, and when all of these schemes are
implemented, it will get worse and worse. And the idea
behind it is what the Greens have discussed since a long
time:  To  change  the  behavior  of  the  population  by
increasing the prices such that most people cannot afford
electric appliances, or warm heating, or going by train
somewhere.  So  it  is  really  an  absolute  imposition  of
massive  austerity  policy,  de  facto,  in  respect  to  the
living standard of the population. We should really fight
against it.

We will be bringing out tomorrow, Executive Intelligence



Review will publish a Special Report on the Green New Deal,
on the Great Reset, and I can only encourage our viewers to
get this report, because this is designed to explain to
people what will be the effect of such a policy and what
can be done against it.

SCHLANGER:  The  other  thing  we  should  take  up  is  this
question of what went wrong in Europe, in particular, with
the vaccines, what EU Commission President Ursula von der
Leyen  did  to  make  it  impossible  for  people  to  get
vaccinated in many European countries. But at the same
time, the Russian vaccine, which everyone was scoffing at
and making fun of, now is becoming almost a prize for the
Russians. What can you say about this?

ZEPP-LAROUCHE: It is very clear that the EU—that’s now
being discussed everywhere—I mean, the EU does not care
about its member states and their population. So they were
falling behind very massively in ordering vaccines, and now
there is a recognition that if European are going to get
themselves  vaccinated,  they’d  better  buy  vaccines  from
Russia and China. Even Alexander Dobrin from the [Bavarian
Christian Social Union] CSU said that this is what should
be done. And Merkel talked with Putin and also with Xi
Jinping, so this is underway.

But if you look at China, they have now said that they will
donate vaccines to 53 developing countries, and in addition
to that, they have agreements for sale of vaccines to
another 22 countries. They have developed altogether six
vaccines, and I think all the slanders against China are
really contradicted by what is happening in terms of deeds.
So, I think there is a clear tendency to recognize that all
these accusations against China are completely ill-founded.

SCHLANGER:  I  find  it  interesting:  We  started  with  the
question of the Mars missions, and I know we’ll talk about
in just a moment, but at the same time, we’re seeing the



potential that exists in Russia and China for scientific
breakthroughs that are of benefit to the whole world. And
of  course,  in  the  United  States  as  well,  the  vaccine
program is moving ahead, although there are problems.

But let’s go back now to the question of Mars. This is
really extraordinary—this is a big week. I don’t know if
there’s an air traffic control system on Mars, but there’s
a lot of incoming spacecraft!

ZEPP-LAROUCHE: This is really exciting, because yesterday,
the orbiter Hope from the United Arab Emirates, the U.A.E.,
arrived in orbit of Mars, and they will make images of
weather patterns on Mars for future expeditions. This is
very exciting, because if you look at some of the pictures
from the laboratories in the United Arab Emirates, you see
all these men and women—the men dressed in their typical
Arabic garb—and it’s just such a completely different image
about the future of the Arab world. The last time the Arab
world was in the forefront of science was in the Abbasid
dynasty, around the time of Haroun al-Rashid, al-Mansur,
al-Mamun, and at that time Baghdad was the most advanced
science city in the world. The Caliphs gave gold to anybody
who would bring a discovery, from Egypt, from Spain, from
Italy, and weigh them in gold. And this time, the head of
the U.A.E. Space Agency said that they chose one of the
most difficult missions, namely to go to Mars, because they
thought the challenge would be such that it would provoke
the greatest leap forward, the leapfrogging in science and
technology. And you know what the average age is of these
engineers? Twenty-seven years! And one-third of them are
women. So if there is any way to catch up with the future,
and modern world, it is exactly that.

And  they  quote  especially  a  poet,  whose  name  is  Al
Mutanabbi, but he was born in 915, and they quote him
saying, “If you ventured in pursuit of glory, don’t be
satisfied with less than the stars.” So I think this is



very beautiful.

And as I said, today is the Tianwen-1, it has reached the
orbit of Mars. It will be there for a while, and then they
will plan very carefully the landing on Mars; I think it
will happen in three months. But then, they have a lander
and a rover, so this will be a very carefully preplanned
operation.

And then, on Feb. 18th, you will have the Perseverance
mission from NASA, also a lander and a rover.

So I think this idea that the future of mankind is the
colonization of space, and that the best thing which could
happen is that all countries work together. The way to
overcome geopolitical conflict on Earth is to start to
really reach for the stars, to colonize the Moon and Mars,
and prepare for future interstellar travel of mankind as
one.

I mean, if you look at mankind from space, you see that our
little, blue planet is very small, it’s very fragile, and
the universe is incredibly big. We have not discovered the
first  secrets  yet—there’s  so  much  to  discover,  in  2
trillion galaxies, which we know for sure to exist. So it’s
really time to overcome what I call the infancy of mankind,
where people squabble over territory. If we go for space
science, we can completely transform everything which is
called a “resource,” and conflicts now which seem to be so
big, will completely vanish once we reach the next phase,
the next era of human civilization. So I think this is good
reason for optimism.

SCHLANGER: Yes, of course, and in keeping with your late
husband’s life work, to have that kind of cooperation, what
your  friend  Krafft  Ehricke  called  the  Extraterrestrial
Imperative. And we should note that we’re coming up on the
second anniversary of Lyndon LaRouche’s passing. And on
that date, Feb. 12, there will be on the website, 24 hours



of videos for people to become more familiar with Lyndon
LaRouche.

And Helga just to conclude, in terms of addressing the
geopolitical crisis, the Schiller Institute is sponsoring a
roundtable this weekend to discuss the situation in Russia.
Do you want to say something about that?

ZEPP-LAROUCHE: Yes, this will be a roundtable of experts;
we already have very renowned speakers, Sen. Mike Gravel, I
think agreed; then, Professor Edward Lozansky from the
American  University  in  Moscow,  we  also  have  possibly;
Mr. Alex Krainer, the author of Grand Deception, the book
on Bill Browder; possibly another expert from Russia; maybe
Ray McGovern. So it will be a very important round of
people to discuss both what’s behind the operation and why
the truth has to be gotten out to neutralize it. So you
should all tune in on Saturday at 1 p.m. Eastern Time. So,
see you then.

SCHLANGER: Yes, 1 p.m. this time. And I think people would
find it not just fascinating but crucial, to address the
crises we’ve been discussing. Helga, thanks for joining us,
and we’ll see you again next week.

ZEPP-LAROUCHE: Till next week!

Den  kommende  mobilisering:
Modstå og bekæmp den grønne
’New Deal’
25. januar (EIRNS) — EIR og Schiller Instituttet vil snart
begynde at cirkulere en stærk afsløring af de finansielle
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oligarkers såkaldte “Green Deal”-plan, samt det strategiske
modtræk med finansiering af højteknologisk udvikling til at
besejre den. Denne rapport bygger på specialrapporten, som
vi offentliggjorde i maj sidste år, "LaRouche-planen for
genåbning af den amerikanske økonomi: Verden har brug for
1,5  milliarder  nye  produktive  job",  der  stadig  er  den
eneste fulde skitse for virkelig at vende de forfærdelige
økonomiske effekter af COVID-19-pandemien, og forsvare os
mod den næste.

EIR's  'Alert  Service'  har  advaret  om,  at  Det
verdensøkonomiske  Forums  fem  dages  konference,  'Davos
Agenda', der startede i dag, involverer en plan – "Great
Reset"  eller  "Green  Deal"  –  udarbejdet  af  britiske
oligarker og bankfolk fra City of London, Wall Street og de
største  centralbanker  om  at  forbyde  "urene"  moderne
energiteknologier  og  bruge  titusinder  af  milliarder  på
"nye", i realiteten primitive energiteknologier. Processen
vil reducere den menneskelige befolkning, dens frihed og
dens  velfærd  på  måder,  der  er  meget  ubehagelige  for
milliarder af de "andre 99%". Kun inderkredsen omkring de
britiske kongelige vil indrømme, at det er deres mål.

Med chok har den sydafrikanske regering måttet erfare, at
dens nye kulkraftprojekter annulleres, og at den er under
pres  for,  i  indeværende  årti,  at  lukke  mange  af
kulkraftværkerne, der leverer størstedelen af elkraften til
hele  landet.   Verdens  største  fondsforvaltningsselskab,
Wall Streets BlackRock, Inc., har presset Sydkoreas førende
energitekniske firma, som bygger de sydafrikanske energi-
komplekser, til at opgive dem. Andre projekter i Indonesien
og  Filippinerne  er  underlagt  samme  trussel.  I  Kenya
forsvinder finansieringen til udvikling af et oliefelt, der
var  nøglen  til  en  ny  jernbane-  og  havnekorridor,  der
forbinder  den  nordlige  del  af  landet  med  sine  naboer.
Præsidenten i Ghana kommer under hårdt pres for at droppe
planerne om et atomkraftanlæg, der skulle være kernen i



hans udviklingsprogram.

I  London  bekendtgør  regeringsinstitutioner  arrogant  et
tilbud  på  1  mia.  $  til  hele  Afrika  og  Indien  som
kompensation  for  nedlukning  af  kul  og  olie!

I USA er halvdelen af alle kulkraftværkerne i løbet af fem
år  nedlagt  af  BlackRocks  og  Sir  Michael
Bloombergs kampagne, "Beyond Coal", til trods for præsident
Donald Trump.

I Tyskland eller USA indebærer den fortsatte indførelse af
en ”Green New Deal” enorme priser på elkraft, industrielt
kaos, blackouts… Men i Afrika, Indien eller hvilket som
helst udviklingsland indebærer det befolkningsreduktion med
millioner af unødvendige dødsfald.

Den siddende britiske kongelige malthusianske prins Charles
og hans hold af øko-rådgivere og bankvenner i City of
London mener, at de nu, efter 30 år med "Earth Summits",
Davos-konferencer og Green New Deals, endelig har fået sat
et finansielt kvælergreb ind mod menneskeskarerne og de
"snavsede"  fossile  brændstoffer  og  "farlige"  nukleare
teknologier, der har gjort det muligt for den menneskelige
befolkning  at  vokse.  De  jubler  over  afskedigelsen  af
præsident  Donald  Trump,  som  var  den  mest  magtfulde
modstander af deres Green New Deal, og som trak USA ud af
den økonomisk dræbende Paris-klimaaftale. Nu mener de, at
regeringerne ikke vil modsætte sig dem og storfinanserne,
og at "the Green Finance", som de kalder det, vil udsulte
disse, de mest produktive energiteknologier, for al kapital
til at eksistere. Joe Biden tager Det hvide Hus med sig ind
i deres lejr.

Men vi har også gjort det klart, at denne plan kan stoppes.
I høj grad på grund af Kinas indflydelse, modsætter de
asiatiske nationer sig; og det gør Putins Rusland også.

World Economic Forum udsendte et strategipapir til deres
konference i denne uge, hvori det hævdede, at 30 billioner



$  i  kapitalfonde  har  forpligtet  sig  til  "grøn
finansiering";  at  forhindre  investeringer  i  fossile
brændstoffer  eller  atomkraft.  De  vil  angiveligt  kun
investere  i  miljømæssige,  sociale  og  regeringsmæssige
formål – øregas! Men de indrømmede, at kun 0,8% af denne
“grønne økonomi” var i Asien!

I  virkeligheden  fører  prinsen  og  hans  oligarker  en
europæisk krig imod økonomisk fremskridt rettet mod Asien
og Afrika. Kinesiske banker finansierer tre fjerdedele af
kulkraftprojekterne i alle udviklingslande, og alt imens
dets ledere bruger sproget i Paris-klimaaftalen, planlægger
Kina stadig at producere halvdelen af sin elkraft fra kul i
2050 – med meget af den anden halvdel fra kernekraftværker.
Indien  og  Rusland  er  lige  så  engagerede  i  kulkraft,
atomkraft  og  det  internationale  lynprogram  for
fusionskraft, som Putin opfordrede til i juli 2018, samt
til rumforskning og rumvidenskab.

Vi ved, hvordan denne form for udvikling kan finansieres
uden nogen grønne finans- eller centralbankfolk – ved at
skabe  nationale  bankinstitutioner  efter  Hamiltons
principper i hvert land. Som en første opgave skal der
opbygges  et  moderne  sundhedsvæsen  og  et  offentligt
sundhedssystem  i  alle  lande.

Vi er nødt til at kæmpe med Biden-administrationen for
denne  industrialiserings-  og  udviklingspolitik,  som  den
uforlignelige økonom for det amerikanske system, Lyndon
LaRouche, udtænkte den. Smid den store nulstilling ud.
Afvis Bidens ideer om "Earth Day" -topmøder, fordi det er
at spille det britiske oligarkis spil. Vi må kæmpe for en
konference til at iværksætte LaRouches "Nye Bretton Woods."
EIR’s kommende hvidbog vil være det indledende våben i
denne kamp.
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