Hvem forsgger at gdelzgge
prasidentskabet

og starte en verdenskrig med
Rusland?

— Det ’'russiske hack’ var et
inside-job.

Executive Intelligence Review
Konference,

9. sept., 2017

Will Wertz: For mange ar siden, faktisk for 2.500 ar siden,
skrev Platon to dialoger, blandt andre; Timaios og Kritias.
Det, han diskuterede i begge disse dialoger, er en
oversvgmmelse, der udslettede en hel civilisation. I Timaios
beretter Platon, at en prast sagde til Solon,

»I hellenere er ikke andet end bgrn. Der er ikke én eneste
gammel mand iblandt jer. Der har vaeret, og vil igen komme,
mange gdeleggelser af menneskeheden, der fremkommer af mange
arsager. De storste er blevet frembragt gennem ild og vand.«

Han papeger, at grunden til, at disse civilisationer ikke
kunne handtere sadanne naturkatastrofer, er, at

»Gudernes overbarenhed begyndte at svakkes, og de begyndte at
opfore sig upassende. De blev inficeret af ondt beger og
magtens arrogance«.

Vi har nu heldigvis i USA nogle ’'gamle maznd’ — 1 sardeleshed
Lyndon LaRouche; som faktisk er yngre end de fleste mennesker
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mht. til hans intellekt.

Jeg vil fremlegge praecis, hvad det er, Lyndon LaRouche har
kempet for, i en kort gennemgang, for jeg har ikke tid nok til
at gd i dybden. Men Lyndon LaRouche har, som Dennis antydede,
kempet imod Det britiske Imperium, en kamp, der mindst gar
tilbage til hans tid i Anden Verdenskrig pa det indiske
subkontinent i Burma — som det hed dengang — og Indien. Han sa
pa fegrste hand briternes folkemordspolitik mod den indiske
befolkning. P& dette tidspunkt udviklede han et livslangt
forpligtende engagement for at besejre Det britiske Imperium,
og til at ggre det, Franklin Roosevelt under krigen sagde til
Winston Churchill, at han var forpligtet over for at ggre.
Roosevelt sagde, vi udkamper ikke Anden Verdenskrig for at
bevare Det britiske Imperium. Efter Anden Verdenskrig vil vi
bruge det Amerikanske Systems metoder for gkonomisk udvikling
til at udvikle resten af verden. Desvarre blev denne
Roosevelts mission saboteret efter hans dgd af Winston
Churchill og af Harry S. Truman; sidstnavnte var en meget
smalig mand. Man fik den fgrste mobilisering mod Rusland, og
mere specifikt mod den alliance, som Roosevelt var forpligtet
overfor; og som var en alliance mellem USA, Rusland, Kina og
andre nationer for at udvikle planeten ved hjalp af det
Amerikanske Systems metoder.

Download (PDF, Unknown)

Se hele konferencevideoen
her: https://www.youtube.com/watch?v=hzJCl1lxnvvU

Foto: Den britiske geopolitiker, Harold Mackinders kort. Den
grundleggende idé er, at man ser pa Europa, Afrika og Asien,
og det er verdens-gen. Den britiske politik var at omringe
det, de kaldte omdrejnings-omradet eller hjertelandet, som er
Rusland, med en intern halvmane. Mackinders grundtema var,
at »den, der hersker over @steuropa, kontrollerer
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hjertelandet. Den, der hersker over hjertelandet, kontrollerer
verdens-gen. Den, der hersker over verdens-gen, kontrollerer
verden«. Grundelementet i Det britiske Imperiums geopolitik,
0og 1 deres to ‘Verdenskrige’.

Lyndon LaRouche fortsatter
kampen mod

Det britiske Imperium og dets
Konfgderation

18. august, 2017 — Kort tid efter, at Veteran Intelligence
Professionals for Sanity beviste, at »Russia-gate« byggede pa
et svindelnummer, udtalte Lyndon LaRouche den 4. aug., at
dette var et svindelnummer fra britisk efterretnings side, der
havde til formal at omstegde valget af Donald Trump som en
president, der var uden for Londons politiske kontrol.
LaRouche sagde:

»Det amerikanske folk ma krave, at det 1igangvarende,
forrederiske, britiske kup mod det amerikanske presidentskab
0g selve nationen stoppes, og gerningsmendene retsforfolges og
fengsles. Det britiske system ma opgives, og presidenten ma
1kke sky nogen indsats for at redde dette lands befolkning, og
resten af menneskeheden, fra yderligere britiskdirigeret
udplyndring af deres liv. 0Opgiv det britiske system; red
folket.«

I dag, hvor racekrig organiseres mod Trump med
»Konfgderations-statuer« som udlgser, udtalte LaRouche igen,
at det er det britiske system, der er drivkraften bag dette
kupforsgag.
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»Fremlaeg mit standpunkt om dette offentligt«, sagde han. »Jeg
arbejder stadig for denne sag. Det er den eneste made, hvorpa
USA kan reddes. «

Den 17. aug. blev en enorm statue i Washington, D.C., af
Albert Pike — konfgderationsgeneral, britisk frimurerleder og
stifter af Ku Klux Klan — ét af mange tilfaldige mal for en
britisk/George Soros-styret »antifa« (anti-fascistisk)
bevegelse, der forsgger at bringe prasident Trump til fald
gennem optgjer.

Lyndon LaRouches lederskab af fredelige demonstrationer, der
var tet pa at fremtvinge fjernelsen af Albert Pike-statuen for
25 ar siden, er stadig sa kendt, at selv Washington Post — en
medieleder af kupforsgget mod prasident Trump — i lgbet af de
seneste par dage har forespurgt om et interview af LaRouche om
Pike-statuen. I 1992 havde WP i en lederartikel sagt til
utilfredse byrddsfolk i Washington, at Pike ma forblive
staende pd Judiciary Square — fordi at fjerne ham ville give
Lyndon LaRouche en sejr!

Det vil sige, en sejr mod det «britiske system«. Her er, hvad
LaRouche, der i 1992 var opstillet som kandidat for
Demokraternes nominering af presidentkandidaten, sagde under
en Tv-udsendelse i oktober 1992, mens der fandt
demonstrationer sted for at fjerne Pike:

»Det, der kaldes Den amerikanske Borgerkrig, den mest
gdeleggende krig 1 vores historie, var 1ikke en krig mellem
staterne. Det var en borgerkrig 1 den forstand, at en
gruppering, inklusive Boston-folk som Albert Pike, New York-
folk som John Slidell, og sa fremdeles, alle var med i en
britisk sammensvargelse, der blev kort gennem den Sydlige
Jurisdiktion af den Skotske Frimurerrite, der overtog
kontrollen over staterne — ved hje®lp af en forreder 1 spidsen
for det Demokratiske Parti, August Belmont, en erklaret
forreder — med det formal at wsdela@gge De forenede Stater ved
at opsplitte det i flere dele saledes, at briterne kunne



kontrollere det ..

Dette var 1ikke en sydstats-sammensvargelse; det var
sammensvergelse af britiskkontrollerede forredere, der
forradte De forenede Stater, og som gik ud pa at overtage ..
slavestaterne, som en made at opsplitte De forenede Stater i
flere dele, som kunne holdes 1 en evindelig konflikt mod
hinanden, med det formal at eliminere De forenede Stater som
bade en faktor i verdenspolitik, men ogsa for at svakke det i
en grad, hvor billedet af De forenede Stater, af Den
amerikanske Revolution, ville blive slettet i erindringen, og
1 forhébningerne, hos mennesker i1 hele verden.«

Dette er, hvad der star pa spil i det britiskstyrede kup imod
det amerikanske prasidentskab i dag. I dag sagde LaRouche:

»Jeqg gor stadig dette her. Jeg er for menneskeheden, og jeg er
villig til at hjalpe enhver person, der gnsker at kempe for
retferdighed. «

RADIO SCHILLER 7. aug. 2017:
Britisk hand bag offensiv i
USA for kup imod

Trump og forfatningen og for
krig imod Rusland

v/ formand Tom Gillesberg.

https://soundcloud.com/si dk/britisk-hand-bag-offensiv-i-usa-f
or-kup-imod-trump-og-forfatningen-og-for-krig-imod-rusland
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Krigsfeberen stiger
— 'Forst Rusland, og dernazst
Kina’

Leder fra LaRouche PAC, 6. aug., 2017 - John Pilger, en
voldsom kritiker af det angloamerikanske krigsparti, kom
lgrdag med en skarp advarsel om en fremstormende atomkrig. »Et
kup mod manden i Det Hvide Hus er i gang«, skrev han pa
Truthdig. »Det skyldes ikke, at han er et afskyeligt menneske,
men at han vedvarende har gjort det klart, at han ikke gnsker
krig med Rusland .. De har inddemmet Rusland og Kina med
missiler og et atomvabenarsenal. De har brugt neonazister til
at installere et ustabilt, aggressivt regime i granselandet
til Rusland - den made, hvorpa Hitler invaderede og
forarsagede 27 millioner menneskers dgd .. fgrst Rusland, og
dernast Kina.«

Dette kommer i kglvandet pad den tilsvarende, skarpe advarsel
fra Oliver Stone i fredags, hvor han papegede det vanvid, som
demonstreredes af den nasten enstemmige kongresvedtagelse af
sanktioner mod Rusland (som Trump har erklaret
forfatningsstridige og tilfgjer, at han ikke vil handhave
sadanne forfatningsstridige love). Stone konkluderede: »Nu
forstar jeg, hvordan Fgrste Verdenskrig begyndte.«

Begge disse mand ringer med en ngdvendig alarmklokke, men
forstar ikke, hvad den ngdvendige lgsning er, som den
formuleredes af Lyndon LaRouche den 31. juli:

»Det amerikanske folk ma krave, at det igangvarende kup mod
det amerikanske prasidentskab og selve nationen stoppes og
dets gerningsmand retsforfolges og fangsles. Det britiske
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system ma opgives, og prasidenten ma ikke spare nogen indsats
for at redde dette lands befolkning, og resten af
menneskeheden, fra yderligere britiskdirigeret forsagelse af
deres liv. Opgiv briterne; red folket.«

Den britiskanstiftede Kolde Krig, der blev ivarksat
umiddelbart efter deres amerikanske nemesis Franklin
Roosevelts dgd, er nu atter pa plads, men nu i en verden, i
hvilken enhver krig vil vare af en termonuklear art og
resultere i afslutning af civilisationen, som vi kender den,
eller endda menneskehedens udslettelse. Ud over at fortalle
Winston Churchill 1lige op 1 ansigtet, at USA ikke ville
udkampe krigen for at redde Det britiske Imperium, indgik
Roosevelt ogsa et partnerskab med Rusland og Kina — pracis de
nationer, som han vidste, var ngdvendige og fyldestggrende for
at besejre Det britiske Imperium og den nazistiske svgbe, det
havde frembragt. Hans utimelige deod og det efterfglgende Harry
Truman prasidentskab, fremskyndede Amerikas nedslagtning af
titusinder af uskyldige mennesker i en atomforbranding (for
precis 72 ar siden i dag i Hiroshima) samtidig med, at det
ogsa hjalp koloniherrerne tilbage i deres tidligere kolonier
og saledes gennemtvang flere generationers anti-kolonikrige og
endnu mange hundrede af tusinder af ungdvendige dgdsfald.

Det, vi i dag konfronteres med, er langt varre.

Det til trods for, at lgsningerne ikke alene kendes — de er
blevet promoveret af LaRouche i de seneste 50 ar — men nu o0gsa
er for handen og gennemfgres under Kinas og Ruslands lederskab
i hele Eurasien, Afrika og Latinamerika, i form af Bzlte & Vej
Initiativet — den Nye Silkevej, der initieredes af Lyndon og
Helga LaRouche efter Sovjetunionens sammenbrud, som et middel
til at opna fred gennem udvikling og afslutningen pa
krigsfgrelse som et middel til imperiemagt.

Trump holder stand. Han lagde korrekt skylden pa Kongressen
for de forvarrede relationer mellem verdens to fgrende
atommagter og meddelte, at han vil sende en reprasentant til



at mgdes med russerne mht. den betendte krise i Ukraine. I dag
mgdtes udenrigsminister Rex Tillerson 1 over en time med
udenrigsminister Sergei Lavrov pa sidelinjen af ASEAN-mgdet i
Manila, og samtidig demonstrerer fremskridtet 1 Syrien for
verden, hvordan terrorisme kan besejres gennem et tat,
amerikansk-russisk samarbejde.

I mellemtiden demonstrerer Kina, hvordan udvikling kan
transformere omrader i verden, der i arhundreder er blevet
udplyndret og 1 gvrigt ignoreret af de vestlige magter. I
denne weekend har de netop indgaet kontrakt om at bygge et
enormt vandkraftvaerk i Angola som en del af deres
transformation af afrikansk infrastruktur, og de har
annonceret investeringer i Haiti til mange milliarder dollar,
og som vil omfatte elektricitet, jernbaner, boliger, markeder
og endnu mere og skabe 20.000 jobs frem til arets afslutning.
Hvor ynkeligt gegr det ikke Obamas udtryk for sympati for
ofrene for jordskalvet, der gdelagde denne nation i 2010, alt
imens han darligt nok leftede en finger for at genopbygge
noget som helst, for slet ikke at tale om at transformere
landet til en moderne nation!

De ti sydgstasiatiske nationer og Kina indgik i dag aftale om
en ramme for en Adfardskodeks i det Sydkinesiske Hav og
markerede saledes endnu et skridt hen imod fred og samarbejde
i dette omrade af verden, nu, hvor Obamas indblanding i
Filippinerne er blevet afsluttet med valget af Rodrigo
Duterte, der er vart for ASEAN-mgderne i Manila. Den kinesiske
udenrigsminister Wang Yi roste fremskridtet i omradet, som
fortsat vil ga fremad, sagde han, hen imod et »omfattende
strategisk partnerskab«, sa lange »der ikke finder nogen
alvorlig forstyrrelse sted fra udenforstdende parters sidec,
0og saledes abenlyst refererede til Obama-arene.

Alt imens faren for krig har naet et kritisk punkt, sa har en
sadan fare ogsa et enormt potentiale for, at det »nye
paradigme« kan feje hen over Europa og USA. Europzerne er
rasende over de sekundare sanktioner imod deres gkonomier



under loven om sanktioner mod Rusland, og mange ledende
personer kraver nu en genoprettelse af relationer med Rusland
og en afvisning af diktaterne, udstedt af USA’s Kongres. Mens
Trump og Tillerson er fortalere for fornuft mht. Rusland og
Kina, sa er delegationer fra industri og landbrug pa besgg i
Kina 0g ser hen til kinesiske handels - 0g
infrastrukturinvesteringer til at vere med til lgfte landet ud
af sine vanskeligheder.

Som LaRouche har fremfgrt, sd ma Amerika tilslutte sig den Nye
Silkevej. Tiden er inde.

Zeus ma gdelagges -
Prometheus sattes fri.
Uddrag af Dialog med
Manhattanprojektet,

5. aug., 2017:

»LaRouche: ’'Faren er atomkrig
- aflys Det britiske
Imperium; red folket’«

Lyndon LaRouche har understreget, at vi nu er ved et punkt,
hvor denne sameksistens, denne symbiotiske relation, som man
ser 1 den amerikansk-britiske »s@rlige relation«, ma
pdelegges. Menneskeheden ma na til et voksenstadie, hvor man
1kke har denne imperiepolitik, der har ligeverdig status med
menneskeheden. Zeus ma odelegges — Prometheus sattes fri.
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Renée Sigerson (LaRouche-bevagelsen): I &nden af vor
umistelige ret til strzben efter lykke, vil jeg blot tilfgje
et element til denne diskussion, og vi kan forhabentlig
diskutere dette mere fremover. Men det, jeg gerne vil bringe
ind, er, at grunden til, at dette historiske gjeblik er sa
afgarende, er ikke, at der eksisterer atomvaben; men at
atomvaben eksisterer, fordi Det britiske Imperium i lgbet af
det 20. arhundrede, gennem folk som Bertrand Russel og H.G.
Wells osv., indsa, at, wuden sadanne gdelaggende,
verdensomspandende supervaben, ultimative
massegdelaggelsesvaben, ville de (Det britiske Imperium) blive
fjernet fra Jordens overflade; at menneskehedens udvikling var
ved at nd et punkt, hvor deres pant var ved at udlgbe.

Vi ma konstant tale om dette, nar vi mobiliserer folk til at
ga med i organisationen, og i mine diskussioner med folk er
mit mentale billede af Det britiske Imperium en brandende
fakkel, hvor — til forskel fra Prometheus — ilden ikke
organiseres for at hj®lpe menneskehedens fremtid, men at de
bliver brandt til sod. Det, de prgver at gegre, er at redde sig
selv i tide, fogr det nye, gkonomiske system, som Lyn har
skabt, fjerner dem fra Jordens overflade.

Spgrgsmalet om Lyns personlige rolle i at bringe historien til
et punkt, hvor de, bogstavelig talt, ma gdelazgge menneskeheden
for at de selv .. I ved, digteren John Milton (1608-1674) sagde
om dette, pa tidspunktet for det fremvoksende, venetianske,
britiske oligarki, han sagde, de ville »hellere herske 1
helvede end tjene i himlen«. 0g de er virkelig sa sataniske.
Opiatepidemien, som de har opfundet, som HSBC har opfundet i
USA[1l] — som vi advarede mod; vi skrev en bog om HSBC i 1979,
og vi sagde til folk, hvis I slipper disse svin ind i landet,
sa har vi inden for én generation en opiatepidemi her i USA.
Dette er de folk, der kgrte Opiumskrigene mod Kina. 0g vi
havde desvarre fuldstendig ret i, at det skete.

Det fantastiske ved Lyn er, at her stod han i Indien, 1i
1945-46, og han sa alt dette! 0g jeg er virkelig overbevist om



— han har aldrig sagt det pracist — at det var grunden til, at
han besluttede, han matte blive gkonom, for disse unge indere
kom hen til ham og sagde, »amerikanske soldat, amerikanske
soldat? Efter krigen, vil du sd ga ud og skaffe os maskiner?
Vil du hjalpe os til at blive industrialiseret? Vil du hjalp
os med at afkaste dette ag?« 0g han holdt sit lgfte til dem
om, at han ville hjalpe, men han gjorde det ved at hellige sig
opdagelsen af et princip, som er, at roden til gkonomisk
udvikling faktisk er menneskelig kreativitet. Det er noget
ikke-fysisk, som er menneskelig kreativitet, som er den
faktiske arsag og rod til gkonomisk udvikling.

0g det er spredningen af denne idé i verden, inkl. i det
folkerige Kina i dag, som nu er i fard med at bringe Det
britiske Imperium, og imperieideen om menneskehedens slaveri,
til et punkt, hvor det afgar ved dgden.

Sa de har intet andet valg end at spraznge os alle sammen i
stykker, eller ogsa fortsatte med at drive sig selv bankerot
og selv brande, ligesom denne her bygning, som de nedbrazndte i
London (Grenfell Tower). I ved, den britiske befolkning har
naet enden af sit reb: for, man har disse sociale
boligbyggerier, som de bekladte med brandfarlig isolering, sa
hvis man stryger en tendstik det forkerte sted, brander
bygningen ned pa 20 minutter, og 100 mennesker dgr. I har
sikkert hgrt om dette; det er en metafor for, hvor sindssyge,
de er! De er fuldstendig sindssyge! 0g derfor er de sa
farlige, men ogsa sarbare.

0g jeg mener, at den and, Patrick (en tidligere spgrger)
eksemplificerer, og som vi alle har i os, er, at vi vil opna
vores straben efter lykke og bringe disse fyre til fald og
blive dem kvit, rent faktisk blive dem kvit, og derfor
diskuterer vi dem for at indgyde os selv selvtillid mht., at
vi kan formidle dette til folk. Det var, hvad jeg ville sige.

Diane Sare (mgdeleder): Virkelig godt. Vil du, Will (Wertz),
sige noget som afslutning?



Will Wertz (redaktionen, EIR): Det vil jeg blot stgtte.
Pointen er, at Det britiske Imperiums eksistens ikke er noget,
der bgr accepteres som »sadan er tingene«. I sa fald har vi
det, der hedder et manik®isk (sort-hvidt) univers, hvor godt
0og ondt sameksisterer. 0g der er i realiteten et problem, som
udviklede sig efter renassancen, og som er, at man fik
udviklingen af nationalstaten; pa den anden side, sa fik
nationalstaten ikke overherredgmmet i hele verden, og
imperiesystemet blev ved at eksistere. Lyndon LaRouche har
understreget, at vi nu er ved et punkt, hvor denne
sameksistens, denne symbiotiske relation, som man ser 1 den
amerikansk-britiske »sarlige relation«, ma @delagges.
Menneskeheden ma na til et voksenstadie, hvor man ikke har
denne 1imperiepolitik, der har 1ligevardig status med
menneskeheden. Zeus mad gdelagges — Prometheus sattes fri.

Hele videoen kan ses her:
https://www.youtube.com/watch?v=GjttaTmlA9g

Foto: Relief i marmor af ukendt, italiensk kunstner, 3. arh.
e. Kr.: Prometheus skaber mennesket under Athenes ledelse.
Athene var 1 graesk mytologi gudinde for visdom. (Louvre-
museet).

[1] Se EIR-artikel, februar 2015: Vil HSBC-skandalen s®nke
Wall Streets Obama-prasidentskab?
http://schillerinstitut.dk/si/?p=5202

Det er et 1nternationalt
anliggende
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at stoppe kuppet imod Trump.
LaRouche PAC Internationale
Webcast,

4. august, 2017

Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette ikke blot er en vedtagelse
1 Senatet, eller 1 Kongressen; men dette handler om
presidenten 1 amerikansk historie 1lige fra USA’s
grundlaggelse. For det, som denne vedtagelse gor, er, at den
fuldstendig omstoder den Amerikanske Forfatning, der giver
presidenten befgjelserne til at bestemme udenrigspolitik. I
henhold til den aktuelle situation, efter at Kongressen
(Reprazsentanternes Hus) og Senatet med dette overvaldende
flertal vedtog at indfore sanktioner, sa, hvis prasident Trump
onskede at omstgde dette, skulle han sende et brev til
Kongressen; og Kongressen er forpligtet til at svare inden 30
dage for enten at godkende eller afvise det. Det betyder, at
Kongressen kaprer befgjelsen til at bestemme politikken fra
presidenten. Jeg tror, det amerikanske folk hellere ma se at
vagne op til den kendsgerning, at det, der her bliver fjernet,
er den Amerikanske Forfatning.

Download (PDF, Unknown)

Jason Ross: Godaften. Det er fredag, 4. august, 2017. Jeg er
aftenens vart, og vi er meget glade for at have med os i
studiet som vores serlige gast, Helga Zepp-LaRouche via video
fra Tyskland. Godaften, Helga.

Helga Zepp-LaRouche: Godaften, hvordan gar det?

Ross: Fint! Som en lille indledning til aftenens show, fgr vi
herer fra Helga, sa sa vi i denne uge, at Donald Trump
underskrev loven om sanktioner, der blev vedtaget af Huset og
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Senatet — HR 3364 — der indfgrer sanktioner mod Iran,
Nordkorea og Rusland. En del af 1loven havder som
selvfglgeligt, at Rusland blandede sig i det amerikanske valg;
en del af loven siger, at USA aldrig vil anerkende Krim som en
del af Rusland; og loven binder prasidentens hander pd mange
mader mht. sanktioner mod Rusland og mange diplomatiske
prioriteringer, diplomatiske krav, der er vedtaget af Huset og
Senatet snarere end gennem den udgvende gren (prasidenten).
Donald Trump underskrev i denne uge loven o0g udstedte en
erklaring i1 forbindelse med underskrivelsen, mht. de dele af
loven, han finder forfatningsstridige. I gar tweetede Trump,
at »Vores relation med Rusland er pd det laveste og farligste
punkt nogensinde. Et meget farligt lavpunkt. Det kan I takke
Kongressen for«, siger han.

Rusland responderede ved at krave udvisning af et vist antal
amerikanske diplomater ned til samme niveau som russiske
diplomater i USA; noget lignende det, prasident Obama gjorde
med russiske diplomater og russisk diplomatejendom, osv. Det
betyder overordnet set, at det virkelig @ger presset pa de
amerikansk-russiske relationer og gegr det meget vanskeligt for
Trump at gennemfgre ét af sine kampagnelgfter, som var en
potentiel opndelse af detente med Rusland. Med hans bergmte
ord, »Det er ikke darligt at komme godt ud af det med Rusland;
det er en god ting.«

Jeg vil gerne have Helga pa nu for at tale om vores syn pa
dette. Jeg ved, din mand, Lyndon LaRouche, har sagt, at, hvis
dette kup mod Trump lykkes, sa vil det virkelig lagge truslen
om atomkrig op pa bordet. Hvad er din mening om situationen?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette ikke blot er en vedtagelse
i Senatet, eller 1 Kongressen; men dette handler om
prasidenten 1 amerikansk historie 1lige fra USA’s
grundlaggelse. For det, som denne vedtagelse ggr, er, at den
fuldstendig omstegder den Amerikanske Forfatning, der giver
presidenten befgjelserne til at bestemme udenrigspolitik. I
henhold til den aktuelle situation, efter at Kongressen



(Representanternes Hus) og Senatet med dette overvaldende
flertal vedtog at indfegre sanktioner, sa, hvis praesident Trump
gnskede at omstgde dette, skulle han sende et brev til
Kongressen; og Kongressen er forpligtet til at svare inden 30
dage for enten at godkende eller afvise det. Det betyder, at
Kongressen kaprer befgjelsen til at bestemme politikken fra
presidenten. Jeg tror, det amerikanske folk hellere ma se at
vagne op til den kendsgerning, at det, der her bliver fjernet,
er den Amerikanske Forfatning. Jeg vil tro, at alle
amerikanske patrioter, der elsker Amerika — og jeg ved, at det
amerikanske folk generelt er meget patriotisk — de md forsta
dette moment. For, dette kan ikke vere tilfaldet, og forblive
ignoreret. Dette har sa mange implikationer.

Min mand, Lyndon LaRouche, sagde, at, hvis dette bestar, er vi
tilbage til en umiddelbart overhangende konfrontation med
Rusland — og ogsa Kina — som vi var under Obama-
administrationen og de neokonservatives kontrol; som har
kontrolleret USA’'s politik under to embedsperioder under
George W. Bush, og to perioder under Obama. Det var disse
neokonservative, der var fuldstendig opregrt over, at en
systemisk ’'outsider’, eller en person, der ikke tilhgrte
systemet — som Donald Trump — vandt valget. Jeg husker klart,
at, den 21. januar, havde den britiske avis The Spectator
allerede en overskrift, der lgd, at det blot var et spgrgsmal
om tid, fer man ville fa Trump ud af embedet gennem
impeachment (rigsretssag), gennem et kup, eller gennem
politisk mord! Processen frem mod impeachment er helt i gang,
som I ved. Det er netop blevet offentliggjort, at Robert
Mueller, den sarlige radgiver, allerede har en ’'grand jury’
(juridisk enhed, der kan undersgge og afggre, om der er belag
for at anlagge en strafferetssag, -red.), der angiveligt
skulle vare hemmelig; men der har igen varet et lak til The
Guardian og andre medier. Sa formalet med dette er tydeligvis
at fremme en eller anden historie, der viser band fra Trump
eller hans team til Rusland.



Lad mig understrege dette helt klart. Sandheden om dette her
skal ud. Det er rent historisk af den allerstgrste betydning,
at VIPS-organisationen — Veteran Intelligence Professionals
for Sanity — tidligere hgjtplacerede efterretningsfolk fra
diverse amerikanske efterretningsorganisationer, for omkring
en uge siden sendte et memorandum til prasident Trump; hvori
de fastslog, baseret pa deres indiskutable ekspertise og
kriminaltekniske beviser, at der ikke fandt nogen russisk
hacking sted. I stedet var der tale om et insider-lzk; der var
nogen, der simpelt hen downloadede data fra DNC-computerne, og
som dernast maskerede det hele, som om det var blevet udfgrt
af russerne. At efterforske dette og diskutere disse
resultater fra VIPS-memoet, er den vigtigste made, hvorpa
dette kup kan kgres af sporet. Heldigvis har ét af de
kongresmedlemmer, der var modig nok til at stemme imod denne
uhyrlighed — Dana Rohrbacher — allerede kommenteret VIPS-
memoet. Jeg mener, at vi md mobilisere den amerikanske
befolkning til at krave, at Kongressen indbyder VIPS-
representanterne til at aflagge forklaring, til at fremlagge
deres beviser, og ligeledes bestrabelserne fra sadanne
personer som kongresmedlem Nunes, der efterforsker, hvem det
var, der afslgrede dette, hvem, der lazkkede. 0g ligeledes
senator Grassleys bestrazbelser for at gore det samme; det ma
stgttes. Derudover mener jeg generelt, at denne Kongres
fuldstendig har bragt sig selv i1 miskredit. Kongressens
anerkendelses-rate er 1lige nu, 1flg. de seneste
opinionsmalinger, kun 10 %; det er ligeledes et historisk
lavpunkt, mener jeg.

Men jeg mener, det nu afhanger af det amerikanske folk; og man
bgr finde alle mulige organisationer og institutioner, der
reprasenterer folket, og som stgtter prasident Trump.
Retferdigheden ma ske fyldest; de, der lazkkede, ma ggres til
genstand for efterforskning; og sandheden md genoprettes.
Dette er af den stgrste, strategiske betydning. Dette er ikke
blot en intern, amerikansk affare; jeg mener, at russernes
karakteristik, at dette er en intern kamp, ikke er korrekt.



Jeg mener, at dette er noget langt mere dystert. Den tidligere
vabeninspektgr i Irak, Scott Ritter, som var vabeninspektgr
under Irakkrigen, kom med en dybtgaende karakteristik. Han
sagde, den kendsgerning, at der var denne totale enstemmighed
i de amerikanske medier, FBI, andre amerikanske
efterretningstjenester og nasten enstemmighed 1 begge
Kongreshuse; hvordan far man en sadan fuldstandig — i Tyskland
ville man sige »Gleichschaltung«, ensretning — hvordan far man
et sadant enstemmigt kor? Scott Ritter peger pa spgrgsmalet
om, at dette peger pa en langt mere generel sammensvargelse,
der finder sted i det amerikanske samfund. Jeg ved, at folk
normalt bliver meget enerverede, nar man navner ordet
»sammensvargelse«, men jeg mener ikke, der findes andre ord,
der kan karakterisere det, der foregar. Man har det, folk nu
om dage kalder »deep state«, og som forsgger at omstegde valget
af en amerikansk prasident; og sa har man briternes rolle i
alt dette her. Jeg mener, at der er en indsats fra Det
britiske Imperiums side, efter en genetablering af kontrollen
over amerikanske institutioner, for at ga tilbage til det, vi
engang havde med de neokonservative 1 1992 - Wolfowitz-
doktrinen; og som var ideen om, at USA aldrig skulle give
noget andet land eller nogen anden gruppe af lande lov til at
overgd USA’'s militaerpolitiske eller militazre magt. Det var et
kup, udfgrt af de neokonservative efter Sovjetunionens
kollaps, og de gik frem for at forsgge at etablere en unipolar
verden. Jeg mener, at dette pracist kommer til udtryk 1 det,
Kongressen gjorde med disse sanktioner, og det betyder gennem
implikation, at ga tilbage til konfrontationen med Rusland, og
selvfglgelig en genoptagelse af spandingen i relationerne med
Kina.

Dette er en krigssti. Dette har utrolige implikationer. Jeg
vil blot navne et par stykker af dem. For det fgrste, sa
reagerede premierminister Medvedev meget skarpere end
president Putin. Han sagde, at dette afslutter habet om en
forbedring mellem USA og Rusland. Sa& var der diverse
kommentarer i kinesiske publikationer, der tilbed at hjazlpe



Rusland mod virkningerne af sanktionerne; og som ligeledes
sagde, at dette blot vil betyde en meget tattere forhold
mellem Rusland og Kina, og sammen har vi en afskrazkkelse imod
USA. Det var ikke det, kineserne gnskede; de har tilbudt USA
at samarbejde omkring Balte & Vej Initiativet; men det er,
hvad det fgrer til.

Lad mig blot papege to yderligere sidevirkninger af dette. Det
er relationen med Europa, for sanktionerne har som deres
primare mal leveringen af russisk naturgas og ideen om at
bygge endnu en gasledning — Northstream II; som Tyskland har
brug for, fordi olieforsyningerne fra Mellemgsten er meget
lunefulde pga. den ustabile situation dér. Oliereserverne i
Nordsgen er ved at vare udtegmt. Sanktionerne ville
selvfglgelig, fordi USA fremfgrer, at de har ekstraterritorial
bemyndigelse, ramme alle de firmaer, der producerer materialer
og byggetjenester til projekter med russerne. Dette er
fuldstendig umuligt. Det ville f.eks. ogsa ramme europaiske
investorer i USA, hvis de ggr forretninger med Rusland; de
kunne blive eksproprieret 1 USA, eller deres kapital
indefrosset, og sadanne ting. Dette skaber gdelaggelse. Den
Europaiske Union og den tyske regering har allerede sagt, at
de vil overveje modforholdsregler; at dette kunne fgre til en
handelskrig. Forblgffende nok har en talsmand for en fgrende
tenketank, der star den tyske regering nar, netop sagt, at
dette vil give bagslag, for, hvorfor skulle lande, der rammes
af sanktionerne, vare med til at gennemfgre dem? Sa han
forudsiger, at der kommer en boomerang-effekt for
amerikanerne; men det er selvfglgelig en effekt, der er meget
farlig. Forskellige tyske industrisammenslutninger er
ligeledes kommet frem og har sagt, at dette er fuldstandig
uacceptabelt.

P3 et mere fundamentalt plan bringer dette hele spgrgsmalet om
international lov (folkeretten) frem. Hvorfor tror USA, at
deres amerikanske lov kan trade i kraft i hele verden? Dette
er en krankelse af international lov, og dette er derfor en



krise uden fortilfazlde. Den har, som jeg sagde, implikationer
for den Amerikanske Forfatning, for international lov, for
relationerne med Rusland og Kina; den kan, for fgrste gang,
bryde alliancen med Europa. Sa jeg tror, folk virkelig
forstar, at dette md omstagdes.

Ross: Fantastisk! Dette satter virkelig scenen. Kan jeg bede
dig om at forklare et bestemt punkt? Du kom med ideen om, at
folk har en »deep state« (omtr. ’'staten i staten’,-red.), der
kgrer USA. Hvor det altsa ikke kun drejer sig om denne enkelte
lov, men, at der igennem langere tid har varet en voksende
magt fra visse agenters side internt i USA. Lad mig stille dig
et spgrgsmal om mader, hvorpa folk fortolker disse ting. En
made er, at der simpelt hen er en koldkrigsmentalitet, der
ikke er blevet overvundet; folk lever i fortiden og ser stadig
Rusland som en trussel, hvor de i tankerne sammenligner
Rusland med Sovjetunionen. En anden made er ideen om »deep
state«; at efterretningstjenesterne har udviklet et slags
beger efter magt for sig selv. Tag f.eks. eksemplet med J.
Edgar Hoover; og at disse tjenester gnsker at keore USA af en
serlig grund. Du rejste et spgrgsmal, som de fleste
kommentatorer ikke rejser, og som er briterne; eller, at der
er noget uden for amerikansk indenrigspolitik, der udformer
denne opposition til samarbejde med Rusland. 0g, med dine
mange rejser til Kina og med dit arbejde med Verdenslandbroen
— Balte & Vej Initiativet — har du en meget dyb forstaelse af
et andet paradigme, der i stigende grad slar rod i verden.

Kunne du sige mere til vore lyttere om, hvad du ser som
manglerne 1 ideen om »deep state« eller den Kolde Krig? Med
andre ord, hvad er det, der virkelig promoverer denne
opposition til samarbejde med Rusland? Hvad kan vi ggre ved
det?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, det er en reminiscens af geopolitik,
og geopolitik er den idé, at man har en gruppe nationer eller
en nation, der har en fundamental interesse imod en anden
nation eller en anden gruppe nationer; og, om ngdvendigt, sa



kan man kampe for dette i krige. Det var denne tankegang, der
forte til to verdenskrige i det 20. arhundrede, og det er
indlysende, at, hvis vi 1ikke overvinder dette 1
atomvabenalderen, sa taler vi om faren for den menneskelige
arts udslettelse, hvis det kommer til krig. Vi er meget
nezrmere ved dette, end de fleste mennesker bryder sig om at
tenke pa. Da Sovjetunionen gik i oplgsning mellem 1989 og
1991, opstod der muligheden for at fa en varig fredsorden.
Kommunismen var blevet besejret, og vi foreslog pa dette
tidspunkt den Eurasiske Landbro; allerede dengang kaldte vi
det, den Nye Silkevej. Det var ideen om at etablere et nyt
paradigme med samarbejde i alle deltagende landes interesse.
Det ville have varet en politik, der i hgj grad ville have
&ndret historiens kurs, men, pa det tidspunkt havde man
Margaret Thatcher, man havde Bush senior, man havde Mitterand;
og de besluttede, at, for at forhindre Rusland 1 nogensinde
igen at rejse sig, fra at reducere Sovjetunionen, der var en
supermagt, og til at blive et Rusland, der blot skulle vare et
tredjeverdensland, der producerede ramaterialer. De
besluttede, at, i stedet for at fa en fredsorden, sd lad os
satse pa den gamle, angloamerikanske politik med at styre
verden som et imperium; og lad os gennemtvinge en unipolar
verden. Det var politikken 1 1990'erne og begyndelsen af
2000'erne; dette var ideen om regimeskifte, dette var ideen om
"farvede revolutioner’. Dette har 1ligget til grund for
krigene, der byggede pa lggne, i Afghanistan, Irak, mordet pa
Gaddafi; disse politikker har gdelagt Mellemgsten. De har
veret arsag til flygtningekrisen; de har nasten udlgst et
sammenbrud af den Europaiske Union, for der er ikke tale om
nogen Union, som det blev klart under flygtningekrisens
forlgb.

Denne politik star nu for at eksplodere. Alan Greenspan, af
alle personer — den person, der igen og igen advarede mod
overstrgmmende irrationalitet — er netop tradt frem og har
sagt, at der er en ny nedsmeltning af en galdsboble pad vej, og
at dette vil udlgse et krak pa aktiemarkedet. Dette imperium



er i ferd med at kollapse, og jeg mener, det er grunden til,
der hersker en sadan desperation for at forhindre Kinas
fremvaekst; selv om Kina har tilbudt en totalt anden model, der
ikke bygger pd geopolitik, men derimod bygger pa »win-win«-
samarbejde; og hvori alle nationer, der samarbejder i Balte &
Vej Initiativet, ville fa gavn af det.

Jeg mener, at det, som virkelig star pa spil her, er: Gar vi
tilbage til Det britiske Imperium? 0g folk, der kender
amerikansk historie, ved meget vel, at Det britiske Imperium
aldrig har opgivet ideen om at generobre USA. Kong George III
mistede forstanden pa tidpunktet for den Amerikanske
Revolution, og de forsggte at vinde Amerika tilbage; fgrst i
Krigen 1 1812, og dernast i Borgerkrigen, hvor Det britiske
Imperium var allieret med Konfgderationen (Sydstats-
udbryderstaterne). De finansierede Konfgderationen gennem
@stkystbankerne. Efter dette indsd de, at dette ikke kunne
ggres militaert, sa dernast forsggte briterne at underminere
det amerikanske establishment og overbevise dem om at styre
verden som et imperium, der byggede pa den angloamerikanske,
serlige relation.

Ser man pa hele operationen imod Trump, som i realiteten
begyndte l®nge fgr Trump vandt valget; det var britisk
efterretning, der initierede dossiererne, som fabrikerede
efterretninger. Men, de blev sa selvfglgelig hjulpet af
amerikanske efterretningstjenester, hvor strukturen fra Obama-
perioden stadig eksisterede. Sa man har virkelig — »deep
state« er for kort en formulering, for det inkluderer ikke den
kendsgerning, at dette er et britisk kup. Det aftalte spil er
ikke med Rusland; det aftalte spil er med Det britiske
Imperium. Amerikanere ma forsta, at hele deres revolution star
pa spil; Forfatningen — der stadig, med hensyn til
forfatninger, er et af de mest fantastiske dokumenter i verden
— den er totalt i fare. Det er allerede blevet overtaget, og
dét ma det amerikanske folk omstgde.

Ross: Starke ord. Mange tak. Jeg tror, vores mission star



temmelig klart pa dette tidspunkt. Vi ser nogle muligheder
for, hvad der kan ske, hvis vi skaffer os af med denne
mentalitet om global konflikt. Blot et enkelt eksempel ville
vere, at prasident Trump stoppede Obama-programmet for at
bevebne de sdkaldte syriske »opregrsgrupper«. Alene en sadan
handling ville vare en @ndring af den retning, vi har gdet i
det seneste halvandet arti med de krige for regimeskifte, vi
har haft. At sige, det ggr vi ikke mere. Vi siger, OK, der
kunne blive ting, som hvis vi opgiver dette fremstgd for
konflikt.

Jeg vil gerne afslutte vores show med nogle ideer til, hvad
folk kan gegre, og nogle rapporter om, hvad folk har gjort. En
ting er dette VIPS-memo, som vi har diskuteret og dzkket meget
pa vores webside. Der har vaeret meget aktivitet i landet; vi
kan vise jer nogle billeder herfra om et gjeblik, af den form
for aktiviteter, vi har varet engageret i — stavner pa gaden
her i New York City. Her er ét til. Det er meget vigtigt, at
denne historie kommer ud, for det er absolut eksplosivt; og
det virker, det kommer ud. Det er et spgrgsmal, som, som vi
nevnte, kongresmedlem Rohrbacher har rejst; dette er noget,
som bliver rejst af mange af de nye, alternative kilder.
Oliver Stone har for nylig igen rejst spgrgsmalet, og folk i
hele landet rejser det pa steder som under mgder, der afholdes
af kongresmedlemmer. For eksempel havde Ted Lew for nylig et
borgermgde i sit valgdistrikt, og han blev af en LaRouche PAC-
aktivist spurgt, »Hej, hvis DNC-computerne blev hacket,
hvorfor har FBI sd& aldrig efterforsket dem?« Bare pil denne
historie fra hinanden. Der er kommet breve i et pant antal til
avisredaktioner, og som bliver publiceret i aviser i hele
landet. Der har varet folk, der har indsat annoncer 1 de
lokale aviser, og som siger, at I skal kende til denne
historie om, at den russiske hacking var et inside job. Las
VIPS-memoet; ga ind pa LaRouche PAC websiden.

Vi har en tilhanger, der har holdt gardudsalg for at rejse
midler til LaRouche PAC. Vi har folk, de afholder stavner 1



deres hjemby. Et eksempel fra Connecticut, hvor en LaRouche-
tilhanger sagde, »Jeg laver et stavne foran mit radhus«. Det
gjorde han, og vi havde et succesfuldt stavne dér, som blev
dekket af lokalaviserne og det hele. Byrad, radiointerviews.
Der foregar en masse aktivitet. Vi var f.eks. uden for Chuck
Schumers kontor i New York; vi spurgte folk, hvor de syntes,
vi skulle ’'smide’ (chuck) Schumer hen, hvilket ville vare en
vidunderlig idé. Der er rigtig meget at ggre. Ordet om dette
ma absolut spredes i sammenhang med, hvad alternativet kunne
blive.

Jeg vil gerne takke Helga Zepp-LaRouche for at vaere med os her
i dag. Jeg vil gerne spgrge dig, om du har yderligere
kommentarer som afslutning af showet?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette er et af de historiske
gjeblikke, hvor det er det enkelte individ, der taller. Jeg
ved, mange mennesker er blevet deprimeret, fordi de ikke tror,
man kan ggre noget alligevel; men jeg mener, at vi er lige sa
tet pa Tredje Verdenskrig lige nu, som vi er pa et fuldstaendig
nyt paradigme. Forestil jer blot en fremtid, hvor Amerika igen
vil vare venner med andre lande. De fleste folk kan godt lide
amerikanere; de kan ikke lide det aktuelle kup, og de kan ikke
lide de britiske politikker, der er kommet fra den amerikanske
regering i de seneste 16 ar. Men, det amerikanske folk har
givet udtryk for noget meget vigtigt med valget af praesident
Trump. Hvis det amerikanske folk omgaende ville gribe
muligheden for at stgtte denne prasident — Trump har indledt
en forbedring af relationen med Xi Jinping; han har fundet et
godt samtaleniveau med Putin pa G20 i Hamborg. Kina har
tilbudt at hjalpe med ved genopbygningen af USA’s
infrastruktur og indbudt USA til at tilslutte sig Balte & Vej
Initiativet i hele verden. Hvorfor kan USA, Rusland og Kina,
som de tre, mest betydningsfulde nationer, ikke arbejde
sammen? Hvis dette kan opnds, kan I sa forestille jer, at vi
kan fa en tryg fred i verden? At vi kan arbejde sammen om at
fjerne fattigdom, ikke alene i USA, men overalt? Jeg mener, at



dette er de spgrgsmal, vi begr tale om, og jeg er enormt
overbevist om, at der er noget meget godt i det amerikanske
folk, der vil sejre.

Ross: Vidunderligt! Godt. Mange tak. Tak til alle for at vare
med os 1 dag. Vi beder om, at I bliver medlem af LaRouche PAC;
at I fglger denne YouTube-kanal og sgrger for at modtage
besked om alle vore videoer, alt det, vi udgiver. 0g det
materiale, vi har diskuteret — VIPS-memoet fra Veteran
Intelligence Professionals for Sanity, og videoerne, vi har
fremstillet om spgrgsmalet — kan ses pa din YouTube-kanal. I
finder mere 1 videobeskrivelsen, og vi har her et link til en
af disse videoer til jer.
(dansk: http://schillerinstitut.dk/si/?p=20816)

Tak for at se med; lad os se at komme i gang!

Hvorfor briterne bliver ved
med

at myrde amerikanske
prasidenter.

LPAC kortvideo

De nylige trusler mod prasident Trumps liv, der kommer fra
mange kendte personer, New York City Public Theatre Company,
samt nedskydningen af kongresmedlem Scalise, bgr ikke ses som
isolerede tilfalde; som forbrydelser, begdet af
enkeltindivider, der handler af egen vilje. Vi bgr snarere af
USA’s egen historie 1lare, at der ikke findes nogen ’'enlig
skytte’. Det er briterne, der myrder vore prasidenter, af en
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serlig grund.

Lad os se pa de af vore prasidenter, der blev myrdet; hvad er
mgnstret? Lincoln, Garfield, McKinley, JFK og, endskgnt han
ikke var prasident, men er relevant for os i dag, Alexander
Hamilton. Hvad fortzller mordet pa disse prasidenter os om vor
nations unikke rolle i historien? Hvis man ser pa deres
handlinger, sa anvendte de, eller havde tydeligvis til hensigt
at anvende, det Amerikanske @konomiske System, for at fremme
vor nation, og de kampede udtrykkeligt mod Det britiske
Imperiums gennemfgrelse af 'frihandel’ 1 USA. Disse
prasidenter vidste, til forskel fra de fleste amerikanere i
dag, at Det britiske Imperium er vores fjende, og de vidste,
at det var deres job at beskytte vore borgere mod den
elendighed, vi ville sta overfor, hvis britisk imperie-
frihandel blev praktiseret. 0g, hvad der var allervigtigst, sa
indsa de, at britisk frihandel ville kvale vores mest dyrebare
resurse; det amerikanske folks kreative gnist i en naturlig
haldning mod at bidrage med vore evner hen imod en positiv og
varig virkning pa vore efterlevende. Det Amerikanske System
opmuntrer udtrykkeligt denne gnist og bruger den til udvikling
af gennembrud inden for varefremstilling, landbrug, videnskab
og kultur.

I dag henviser praesident Trump udtrykkeligt til Det
Amerikanske @konomiske System som sin politiske
programerklaring. Bortset fra Lyndon LaRouche o0g hans
bevegelse, sa er der ingen i det 20. arhundrede, der har
identificeret det Amerikanske @konomiske System som varende
dét princip i vores historie, der fuldstandig adskiller os fra
Det britiske Imperium. Trumps plan om at genoplive den
produktivitet, vi har mistet i de seneste 50 ar, siden mordet
pa JFK, og hans beredvillighed til at samarbejde med Kina og
Rusland om skabelsen af en ny, gkonomisk orden, vakker radsel
i briterne. Trumps prasidentskab udgegr en trussel mod selve
Det britiske Imperiums eksistens. De ved, der ikke er plads
til deres Imperium i en ny, international, gkonomisk orden pa



denne planet, og de vil ikke dg uden kamp.

Lzr om Lyndon LaRouches fremsattelse af det Amerikanske
System, kendt som de Fire Love til USA’s omgaende redning,
gennem viste videolink, (dansk tekst her) og ga med i LaRouche
PAC (Schiller Instituttet, DK!) for at skabe en ny ara for
menneskeheden, uden Det britiske Imperium.

Offentliggjort den 24. jun. 2017.

LaRouche: Det britiske
Imperium

bruger krig og penge til at
kontrollere nationer.
EIR-kortvideo, 20. juni, 2017

»Briterne har altid haft magt over os ved at fa os ind i krige
pa steder som Asien. Det er sadan, briterne kgrer verden; Det
britiske Imperium har magten over verden ved hjalp af krige,
pa samme made, som de fik imperiemagt, ved at fa Europas
tabelige nationer til at ga i krig med hinanden i den sdakaldte
70-3ars krig. 0g Europas fgrende nationer gik i krig mod
hinanden i 70 ar! Mens briterne stod pa sidelinjen og
opmuntrede processen og grinede. 0g sa, i februar af 1763, i
Freden 1 Paris, blev Det britiske Imperium erklaret som
imperiet for et privat selskab ved navn Britisk Ostindisk
Kompagni (British East India Company), og dette Britisk
Ostindisk Kompagni overtog, og blev til, Det forenede
Kongerige (UK), og har kegrt lige siden frem til dets moderne
modsvar — Britisk Ostindisk Kompagni gik selvfglgelig bankerot


http://schillerinstitut.dk/si/?p=18318
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/lyndon-larouche-britiske-imperium-bruger-krig-penge-kontrollere-nationer-eir-kortvideo-20-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/lyndon-larouche-britiske-imperium-bruger-krig-penge-kontrollere-nationer-eir-kortvideo-20-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/lyndon-larouche-britiske-imperium-bruger-krig-penge-kontrollere-nationer-eir-kortvideo-20-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/lyndon-larouche-britiske-imperium-bruger-krig-penge-kontrollere-nationer-eir-kortvideo-20-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/lyndon-larouche-britiske-imperium-bruger-krig-penge-kontrollere-nationer-eir-kortvideo-20-juni-2017/

1 en senere periode, der blev indfgrt @&ndringer, som under
Victoria; men princippet forblev det samme: med en maritim
karakteristik, det var oprindelig bygget pa den maritime magt
over Middelhavet og bredte sig senere til Atlanterhavet. En
sgfartsmagt, der havde skabt magten over brugen af penge.
Magtgrundlaget var penge. Magten over penge, som en
imperieform. Al europaisk imperialisme, inklusive britisk
imperialisme i dag, er ikke baseret pa et land-territorium,
men er baseret pa magten over penge. Disse penge kontrolleres
i1 realiteten af private interesser, af personer, der danner
samlinger af private interesser, og som etablerer kontrol over
penge, deres skabelse og management. 0g nationalstater er
underordnet denne internatonale pengekontrol. Det britiske
Imperium, der udvikledes ud af denne proces, er intet andet
end dette. Det er ikke et imperium, der bestar af befolkningen
i UK. Det er et imperium, der bestar af et internationalt
konsortium for denne type af interesser, hvis brug af magt
over penge bruges til at have magt over nationer.«

Offentliggjort den 20. juni, 2017.

Lyndon LaRouche at his best—the only statesman alive today who
pulls no punches identifying the British Empire. Here, an
excerpt from a September 2009 webcast.

This video is copyrighted by EIR News Service Inc. To
encourage the widest distribution possible, we encourage you
to spread it, repost it, and use it. We will only enforce our
copyright if the video is altered in any way other than strict
translation into another language or it is placed 1in a
context, which in our sole judgement 1is racist or defamatory
regarding any ethnic or religious group or person.



0g foraret gik over i sommer
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Lyndon H. LaRouche og Helga
Zepp-LaRouche, november,
2013.

Leder fra LaRouche PAC, 18. juni, 2017 - Fremtidige
generationer vil se tilbage pa disse dage i midten af 2017 som
en hovedkorsvej i hele menneskets historie frem til i dag. De
grundlaggende kendsgerninger, der stadig er stort set ukendte
for de fleste amerikanere 1 dag, vil vare velkendte for dem.
Den made, hvorpa Lyndon og Helga LaRouche i artier, og pa
trods af intens forfglgelse, havde udarbejdet et Nyt Paradigme
for en global civilisation, hvor mennesket endelig ville blive
fuldt ud menneskeligt, og som var knyttet til et udstrakt
program for en Verdenslandbro og for udvikling af fusionskraft
og en genlancering af udforskning af rummet som et globalt
rumprogram.

At dette LaRouche-program for Verdenslandbroen blev officielt
vedtaget som kinesisk statslig politik i 2013 og i lgbet af
fire ar fik tilslutning fra flere end 100 nationer, der
representerede flertallet af menneskeheden. At, takket vare
dette program, begyndte hab atter at indfinde sig i Afrika,
efter artiers fortvivlelse. Vejen var abnet for en afslutning
af Det britiske Imperium og det oldgamle imperiesystem, der
havde forkrgblet menneskers sind, siden mindst begyndelsen af
den optegnede historie.

At det var inden for en sadan sammenhang, om end de
amerikanske valgere blev holdt uvidende om det, at de afviste
Det britiske Imperiums prasidentkandidat, Hillary Clinton, og
1 stedet valgte den kandidat, der lovede venskab med Rusland
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og Kina, afslutningen af udenlandske aggressionskrige og
genindfgrelsen af Franklin Roosevelts Glass/Steagall-lov -
Donald Trump.

USA bevagede sig mod det Nye Paradigme.

Det britiske Imperium kampede indadt for at skaffe sig af med
president Trump gennem et FBI-kup, eller gennem ethvert andet
middel, de kunne udtznke. De fleste amerikanere hzldede til at
stgtte deres valgte prasident og udviste ikke alene stgtte,
men ogsa entusiasme, nar de blev vist tillid. Men, for faktisk
at kunne handle pa dette, havde de brug for et virkeligt
begreb om den globale proces og LaRouche-parrets mission, som
var blevet dem nzgtet.

0g her star sagerne i gjeblikket. Som en digter har sagt, »det
sidste kapitel er endnu ikke skrevet«.

Foto: LaRouche-parret: Lyndon H. LaRouche og Helga Zepp-
LaRouche, november, 2013.

Hvad er de virkelige
spgrgsmal bag alt dette?

Leder fra LaRouche PAC, 15. juni, 2017 — Briterne har gentagne
gange myrdet amerikanske prasidenter, efter at de fgrst
myrdede vort forfatningssystems fader, Alexander Hamilton. Men
man skal helt tilbage til Abraham Lincoln for at finde den
slags gentagne trusler mod en prasident, i sardeleshed trusler
om mord, som nu fremsattes mod prasident Trump, mens dette
leses — under britisk direktiv. En »komiker« cirkulerer et
fotografi af sig selv pa Internet, hvor hun fremviser en kopi
af prasidentens afskarne hoved. Samtidig opferes jaevnligt det
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langtrukne knivmord pa prasident Trump foran stort publikum i
New Yorks Central Park, stolt sponsoreret af, og med gentagen
energisk stgtte fra, forraderne i det britisk-elskende New
York Times — under absurd forkladning af Shakespeares »Julius
Cesar«. »Skuespilleren«, der angiveligt portratterer Julius
Cesar i denne blodige farce, er udkladt og udstyret til
fuldstendigt at ligne praesident Trump — alt imens hans hustru
taler med slavisk accent og ser ud som og klader sig pra&cis
som prasidentens kone, Melania. Der er selvfglgelig ingen, der
tror pa New York Times, at dette skulle reprasentere
»ytringsfrihed«. Det reprasenterer overlagt ansporing til
politisk mord, eller endda ’'ret til at drabe’ (license to
kill) — og det endda samtidig med, at et uskyldigt amerikansk
kongresmedlem, og endnu en uskyldig mand, befinder sig i
kritisk tilstand pa et hospital i Washington efter at vare
blevet skudt i gar morges af en gal skytte, der leder efter
»Republikanere« at drabe.

Der kunne fremfgres meget mere som dette, som I alle ved.

Det Britiske Imperium, hvis blodtgrst star bag alt dette, har
netop her til morgen opfordret til Trumps afsattelse ved en
rigsretssag i deres flagskib, Londons Financial Times.

Arsagen til parallellen til det samme, morderiske hysteri, der
blev pisket op mod Abraham Lincoln, er, at nutidens spgrgsmal
i1 realiteten ikke er mindre vigtige nu, end de var dengang.
Dengang drejede det sig om spgrgsmalet om denne Republiks
overlevelse i lyset af dette samme, Britiske Imperium — et
spgrgsmal, der involverede fremtiden for hele menneskeslagten.
Lyndon LaRouche har nu gjort det klart, at en sejr for Jim
Comey og Bob Muellers FBI, med deres kupforsgg mod praesident
Trump, ville kaste verden ud i atomkrig, der ville gdelzgge
vor civilisation, og muligvis vor art.

Pa den anden side, sa bevager fortsattelsen af den
forfatningsmaessige institution, som er prasidentskabet under
den legitime prasident Donald Trump — og retsforfglgelsen af



og domsafsigelsen over de udenlandsk sponsorerede forradere,
der gnsker at gdelagge denne institution — USA ind i det »Nye
Paradigme«, som Lyndon og Helga LaRouche har kampet for 1
nesten et halvt arhundrede, gennem prasident Trumps abne og
oprigtige forpligtelse til fred og partnerskab med Rusland og
Kina. Vi ma genindfgre Roosevelts Glass/Steagall-lov, som
preasident Trump har lovet, som en del af Lyndon LaRouches
»Fire Love« fra juni 2014, og som indbefatter statslig
bankpraksis, massiv udstedelse af statskredit, udvikling af
fusionskraft og et komplet rumprogram i en international
samarbejdsindsats.

Valget ligger nu foran denne generation, foran hver enkelt af
os, og foran dig, personligt.

Foto: Lincoln Memorial.

I dag er Sejrsdag

Leder fra LaRouche PAC, 9. maj, 2017 — Den russiske prasident
Vladimir Putin talte ikke alene for det russiske folk, men for
hele menneskeheden, da han holdt en tale efter en
militerparade i Moskva for at fejre, at det er 72 ar siden,
man vandt sejren i den Store Patriotiske Krig 1941-45, som i
Rusland er navnet pa Anden Verdenskrig.

»Denne sejrstriumf over denne forfardelige, totalitare magt
vil for altid fremsta i menneskehedens historie som livets og
fornuftens overlegne sejr over deod og barbariskhed«, fremfgrte
Putin. Han fastslog, at den »uhyrlige tragedie« med millioner
af dgdsfald skete pa grund af »den kriminelle ideologi med
raceoverlegenhed, og som fglge af fraveret af enhed blandt
verdens ledende nationer«.
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Idet han overfgrte disse lektioner til nutiden, fremsatte
Putin krav om, at alle nationer levede op til »vort ansvar
over for de kommende generationer« gennem internationalt
samarbejde, for at skabe »stabilitet og fred pa planeten«.

Dette er i realiteten det overordnede, politiske spgrgsmal,
som ogsa vil blive adresseret pa Balt & Vej-initiativets
Internationale Forum, der skal begynde blot fem dage fra 1
dag. BVI-topmgdet er hastigt i fard med at samle styrke og
feje hele menneskeheden ind under sin mission:

* Frankrigs delegation anfgres af tidligere premierminister
Jean-Pierre Raffarin, der roste BVI som »et fredeligt projekt
for global udvikling« og sagde, at »Balt & Vej-initiativet er
rammen for en ny verden«.

* Folk fra erhvervslivet og det politiske liv i Peru kraver
nu, at praesident Kuczynski deltager i topmgdet, som de kaldte
arets vigtigste, diplomatiske begivenhed for gennemfgrelse af
planerne for en Peru-Brasilien bi-oceanisk korridor.

* Nordkorea sender en delegation pad hgjt niveau til BVI-
topmgdet, meddelte det Kinesiske Udenrigsministerium i dag.

* 0g Chiles ambassadgr til Beijing, Jorge Heine, anerkendte,
at »det har et langt bredere perspektiv at samle et betydeligt
antal statsoverhoveder fra mange lande, for at undersgge, hvad
der foregar, ud over Balt & Vejs specifikke projekter«.

Det, ambassadgr Heine her beskrev med sine egne ord, er det,
som Helga Zepp-LaRouche refererer til som »den Nye Silkevej
bliver til Verdenslandbroen« — pracis, som de specificeres 1
EIR’s Specialrapport af samme navn fra 2015. Langt mere end
kun en rakke infrastrukturprojekter er det, der er under
opsejling, et totalt paradigmeskifte, som er det eneste, der
kan redde menneskeheden.

Det britiske Imperium forsgger at miskreditere Bazlt & Vej-
initiativet ved at kalde det en alliance mellem diktatorer og



autokrater, og med truende forudsigelser om, at BVI aldrig vil
komme til at b®re frugt, fordi det blot vil fgre til
konflikter og kaos blandt de involverede nationer. Det er lige
precis del-og-hersk nonsens, mindede fr. Zepp-LaRouche om
under en medarbejderdiskussion i dag, og det er, hvad Sir Leon
Brittan udtrykte helt tilbage i 1996; han var pad davarende
tidspunkt EU-kommiss®r for Handel- og Udenrigsanliggender og
blev udsendt til en betydningsfuld, international Ny
Silkevejskonference i Beijing for at forsgge at modarbejde
Zepp-LaRouches fremlaggelse af politikken med
Verdenslandbroen.

Problemet er, at de fleste regeringer er amatgrer — de ved
ikke, hvad menneskeheden er, understregede Lyndon LaRouche 1i
gar. Vi md skabe en praksis, som udvikler befolkningens evne
til at optage egenskaber som igangsztter for de handlinger,
der kan bringe menneskeheden som art op til standarden for
samfundet som helhed. Det er vores opgave at skabe sadanne
instrumenter for forenet handling, der lgser menneskehedens
problemer, sagde LaRouche; og denne enhed og evne kommer af,
at borgerne udvikler de ngdvendige intellektuelle, skabende
evner. Det er grundlaget for handling i dag, for at redde
menneskehedens fremtid i morgen.

Helga Zepp-LaRouche understregede i dag, at udelukkende kun en
sadan fremgangsmade vil fungere for at besejre Det britiske
Imperiums organiserede splittelse og pessimisme. Vi ma i
befolkningen vakke det hgjere princip om hele menneskeslagtens
selvudvikling. Fa amerikanere til at tanke pa denne made
omkring det USA, som de gnsker for deres bgrn og bgrnebgrn om
50 ar, og USA kunne atter blive elsket af hele menneskeheden.

Vise ord for Sejrsdag — og for det, der nu ma ske.

Foto: En @®ldre kvinde, tydeligvis hgjt dekoreret, deltager 1
Sejrsdagsparade 1 Rusland. Billedet viser 3 generationer, med
den @ldre kvinde, der ser hen til et ungt barn.



Lad vore sejre fra fortiden
gennemtrange vores falles
succes 1 fremtiden

6. maj, 2017 — Fglgende erklaring distribueres i hele verden
af medlemmer af LaRouche PAC, der deltager i de af Rusland
initierede marcher til ®re for dem, der bekampede fascisme 1
Anden Verdenskrig — som i Rusland gar under navnet »Den Store
Patriotiske Krig«. @verst pa flyvebladet er et billede af
lgjtnant William Robertson fra den amerikanske har og lgjtnant
Alexander Sylvashko fra den Rgde Hzr, som omfavner hinanden
foran et skilt, der 1lyder, »@st mgder Vest«, o0g som
symboliserer det historiske mgde mellem den sovjetiske og
amerikanske har i narheden af Torgau, ved floden Elben,
Tyskland, den 25. april, 1945.

De sovjetiske tab under Anden Verdenskrig er ufattelige for de
fleste amerikanere, med et svimlende tabstal pa 30 millioner
menneskeliv, for ikke at tale om gdelaggelsen af familier,
industri, land, kultur og infrastruktur. Kun kineserne, der
mistede henved 20 millioner mennesker under kampene med Japan,
kan muligvis fatte, hvor stort et offer, det sovjetiske folk
led, sasom under belejringen af Leningrad (Skt. Petersborg),
for sejren var hjemme. En sadan styrke, en sadan udholdenhed
og et sadant mod udger et vidnesbyrd om den kraft,
menneskeheden besidder imod en ondskabens kraft, der er
helliget ikke alene gdelaggelsen af menneskeliv, men ogsa af
menneskehedens ubegransede fremtid.

Hvilken vej fremad fglger vi?

Samarbejdet mellem de tre stormagter: USA, Sovjetunionen og
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Kina, var altafggrende for de allieredes sejr 1 Anden
Verdenskrig og er fortsat hjgrnestenen i et nyt verdenssystem
1 dag.

President Franklin Roosevelt, der anerkendte Sovjetunionens
rolle under Josef Stalin, sa vel som ogsd indsatsen fra bade
de nationalistiske og kommunistiske kineseres side imod Japan,
afviste personligt ethvert forsgg pa at opretholde Det
britiske Imperiums politik for kolonisation eller konflikt, og
satsede pa en verden med samarbejde mellem de fremvoksende,
uafhangige nationer i verden, som is®r inkluderede det
sovjetiske Rusland, Kina og Indien.

Hans vision for efterkrigstiden var radikalt anderledes end
den vision, som blev implementeret af Storbritanniens Winston
Churhill og, efter Roosevelts dgd, president Harry Truman. I
stedet blev der, i keglvandet pa krigen i Stillehavet, skabt en
kunstig opdeling af britiske imperieinteresser og Wall Street-
interesser, der specifikt havde til formdl at opsplitte disse
tre store nationer til at blive koldkrigsfjender.

Tiden er nu inde til, at arven fra den Kolde Krig slutter. Som
den amerikanske udenrigsminister Rex Tillerson sagde til
medlemmer af det Amerikanske Udenrigsministeriums stab den 3.
maj, 2017:

»Vi har frembragt resultater pa en made, der i mangt og meget
var formet af, og var en rest fra, den Kolde Krigs ®ra. 0g i
mange henseender har vi endnu ikke selv foretaget overgangen
til denne nye virkelighed; man kan, nar vi har vore samtaler
med NATO - endnu et eksempel - se, at der er mange
institutioner 1 hele verden, som blev skabt under en anden
tid.

Sa, efterhanden, som vi arbejder os ind pa denne mulighed for
at se pa, hvordan vi skal udfgre vores arbejde, er en af
tingene at tanke pa verden, som den ser ud i dag, og lade
tilbage — altsd, vi g@r tingene pa denne made, fordi vi har



gjort det pa denne made i de sidste 30 eller 40 ar, eller 50
ar — for alt dét blev skabt under andre omstandigheder.

Man kan vel sige, at jeg indbyder jer alle til at ga til denne
indsats, som vi vil patage os, uden begransninger af jeres
tankegang — overhovedet.«

Det britiske Imperium er
fjendens sande

ansigt; dette er en kamp, vi
skal vinde.

LaRouche PAC Internationale
Webcast,

5. maj, 2017; Leder

I en tale for Udenrigsministeriets personale for to dage
siden, forklarer han virkelig, pa en meget rolig, omfattende
og klarhjernet made, udenrigsminister Tillersons synspunkt og
— ma man antage - ogsé president Trumps, om, hvordan
udenrigspolitik vil blive fort af Trump-administrationen, med
udsigten til samarbejde mellem USA, Kina og Rusland. I
Tillersons tale foretog han en slags spadseretur rundt til
hele verden; og han forklarede, hvad Trump-administrationens
politik ville vere i disse forskellige omrader. ..

Det, udenrigsminister Tillerson sagde, er, at vi ikke l&ngere
vil bruge sakaldte »vestlige vaerdier« som paskud for vores
udenrigspolitik. At Vi selvfolgelig Stotter
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menneskerettigheder og alle de vigtige verdier, som den
Amerikanske Revolution blev udkampet for, og som findes
indbygget 1 Uafhangighedserklaringen og USA’s Forfatning. Men,
vi vil fgre vores udenrigspolitik med den idé for oje, at vi
har betydningsfulde partnerskaber, og at det ikke er vores
opgave at diktere, hvilke verdier, de skal have 1 deres
indenrigspolitik. Men derimod, at vi har meget reelle
interesser, og at de ogsa har meget reelle interesser.

Matthew Ogden: Det er 5. maj, 2017, og jeg er Matthew Ogden.
Med mig i studiet i dag har vi Jason Ross, der i dag har
gennemfgrt et meget vigtigt interview, som vi vil vise nogle
klip fra under aftenens udsendelse, med hr. William Binney, en
meget betydningsfuld person. Jason Ross vil introducere ham
senere 1 udsendelsen.

Men fgr vi kommer til det, sa befinder vi os stadig i en
nedtelling til konferencen om Kinas Balt & Vej-initiativ, der
starter ni dage fra 1 dag — 14. og 15. maj — i Beijing, Kina.
Forelgbig har 28 statsoverhoveder meddelt, at de deltager 1i
forummet, som Kinas prasident Xi Jinping vil vare vert for. Vi
ved, at Ruslands prasident Putin vil deltage som xresgast. 0g
USA’s prasident Trump kan stadig na at meddele, at, ikke alene
vil han deltage i dette forum, men han vil ogsad tage imod den
invitation, Xi Jinping flere gange har overrakt ham, om, at
USA tilslutter sig denne nye udvikling med Bazlt & Vej-
initiativet, eller den Nye Silkevej.

Lad mig ga direkte til sagen og fortalle jer, at der er en
meget signifikant artikel, der blev udgivet i China Daily for
blot et par timer siden. Det er en af de fgrende, kinesiske,
engelsksprogede aviser i USA. Denne artikel har titlen, »Trump
opfordret til at deltage i Balt & Vej Forum«. Jeg viser
artiklen pa skarmen for jer; og I kan se, at dette er et
interview med fr. Helga Zepp-LaRouche. Hendes billede ses her
i nederste hjgrne, og artiklen indledes med det fglgende:

»USA’s prasident Donald Trump bgr deltage i det forestaende



Balt & Vej Forum for internationalt samarbejde i Beijing,
sagde Helga Zepp-LaRouche, stifter af Schiller Instituttet, en
politisk og gkonomisk t®nketank.« Artiklen fortsatter med at
citere Helga LaRouche:

»'Det bedste ville vare, hvis prasident Trump personligt ville
deltage 1 Balt & Vej Forum 1 Beijing’', sagde Zepp-LaRouche 1
et interview til China Daily.

'Det nastbedste ville vare endnu et personligt topmgde mellem
ham og prasident Xi Jinping umiddelbart efter, i Kina’, sagde
hun. [Det fgrste var i1 Mar-a-Lago for et par uger siden.]

Zepp-LaRouche foreslog, at den gkonomiske samarbejdsmekanisme,
en af de fire sgjler, der blev etableret under det fgrste mgde
mellem de to ledere i Mar-a-Lago i Florida, kunne arbejde pa
konkrete forslag til gensidige investeringer, bade bilateralt
og 1 tredjelande, 1 sammenhang med Balt & Vej-initiativet ..

Zepp-LaRouche sagde, USA md tilslutte sig initiativet, der har
udviklet ’'en gigantisk dynamik’ og er ’'historiens stgrste’
infrastrukturprogram.

’Kun, hvis USA gar med i dette initiativ, vil der veare en
made, hvorpa geopolitik, der har forarsaget to verdenskrige i
det 20. arhundrede, kan overvindes’, forklarede hun. ’'Nar de
institutionelle krafter i USA fgrst indser, at det er mere 1
amerikansk industris, jobs’ og samfundets interesse generelt,
end det er at std uden for initiativet, kan en potentiel
Thukydid-falde, eller en krig over brandpunkter, undgas. '«

Artiklen fortsatter dernast med at sige, »'Kinesisk samarbejde
1 opbygning af USA’s infrastrukturbehov ville vare med til at
forynge den amerikanske gkonomi’, sagde hun.

"For de Kkinesiske o0g amerikanske nationalgkonomier er
gensidigt komplementare’, og Zepp-LaRouche sagde, de gensidige
investeringer pad dramatisk vis kunne stige med samarbejdet
inden for initiativet.



Et sadant win-win-samarbejde ville ikke vare begranset til
bilaterale investeringer, men kunne helt naturligt fgre til
joint ventures stort set i hele verden, i betragtning af
opsvinget for gkonomiske forventninger, forarsaget af
initiativet, tilfgjede hun.«

Sa dette er altsd en signifikant artikel, der blev udgivet i
dag 1 China Daily, og det sker 1 sammenhang med denne
nedtelling til Balt & Vej-topmgdet. Men det er vigtigt, at
Helga Zepp-LaRouches ord samtidigt nu ogsa bliver last af de
engelsktalende lasere i USA — leserne af China Daily, der er
en meget last publikation; og der har ogsa veret en meget
signifikant wudvikling fra udenrigsminister Rex Tillersons
side. I en tale for Udenrigsministeriets personale for to dage
siden, forklarer han virkelig, pa en meget rolig, omfattende
og klarhjernet made, udenrigsminister Tillersons synspunkt og
— md& man antage — ogsa prasident Trumps, om, hvordan
udenrigspolitik vil blive fgrt af Trump-administrationen, med
udsigten til samarbejde mellem USA, Kina og Rusland. I
Tillersons tale foretog han en slags spadseretur rundt til
hele verden; og han forklarede, hvad Trump-administrationens
politik ville vare i disse forskellige omrader. Men han
startede med at ggre noget meget signifikant, og han har
virkelig faet en masse kritik fra nogle af den
transatlantiske, atlanticist-presse, kunne man kalde det. The
Atlantic havde faktisk en 1lang artikel, der angreb
udenrigsminister Tillersons verdenssyn. Men det, han gjorde,
var, at han, i meget klare vendinger, afviste den "humanitare
interventionisme’, der er blevet en del af amerikansk politik
under bade Bush’ og Obamas administration. Man kunne kalde
dette for »Tony Blair-doktrinen«; Tony Blair forklarede, i en
serdeles berygtet tale i slutningen af 1990'erne, verden efter
tiden for den ’'Westfalske Freds principper’. Dette blev Bush-
og Obama-administrationens doktrin; at gennemtvinge sakaldte
»amerikanske demokratiske vardier« over resten af verden, som



et paskud for at gennemfore regimeskifte og ’farvede
revolutioner’. Det blev til det, som Susan Rice og Samantha
Powers gennemfgrte i FN, og det var i realiteten paskuddet
for, eller ideologien bag, utallige operationer for
regimeskifte og hemmeligt finansierede farvede revolutioner,
der er blevet fgrt i hele verden i lgbet af de seneste 10-15
ar.

Det, udenrigsminister Tillerson sagde, er, at vi ikke langere
vil bruge sakaldte »vestlige vardier« som paskud for vores
udenrigspolitik. At Vi selvfglgelig stgtter
menneskerettigheder og alle de vigtige verdier, som den
Amerikanske Revolution blev udkampet for, og som findes
indbygget i Uafhangighedserklaringen og USA’s Forfatning. Men,
vi vil fgre vores udenrigspolitik med den idé for gje, at vi
har betydningsfulde partnerskaber, og at det ikke er vores
opgave at diktere, hvilke vardier, de skal have i deres
indenrigspolitik. Men derimod, at vi har meget reelle
interesser, og at de ogsada har meget reelle interesser.

(Udskriftet fortsatter pa engelsk:)

So, I'm going to play for you this short clip from the
beginning of Secretary Tillerson’s speech; and you’ll see that
it

sets up a very important context in which, in a second clip
which

I'lLl introduce to you, he discusses the future and the hopeful
potential future of our relationship with China. But first,
here’s the first clip from Secretary Tillerson’s speech:

[begin video]

SECRETARY REX TILLERSON: Guiding all of our foreign policy
actions are our fundamental values. Our values around
freedom,

human dignity, the way people are treated. Those are our
values;

those are not our policies, they’re values. The reason it’s



important I think to keep that well understood, is policies
can

change; they do change, they should change. Policies change
to

adapt to the circumstances. Our values never change; they’re
constant throughout all of this.

So, I think the real challenge many of us have is, [as] we
think about constructing our policies and carrying out our
policies, is how do we represent our values? And in some
circumstances, if you condition our national security efforts
on

somewhat adopting our values, we probably can’t achieve our
national security goals or our national security interests.
If

we condition too heavily that others must adopt this value
that

we’'ve come to over a long history of our own, it really
creates

obstacles to our ability to advance our national security
interests and our economic interests. It doesn’t mean that we
leave those values on the sidelines. It doesn’t mean that we
don’t advocate for and aspire to freedom, human dignity, and
the

treatment of people the world over; we do. We will always
have

that on our shoulder everywhere we go.

But I think it’'s really important that all of us understand
the difference between policy and values. In some
circumstances,

we should and do condition our policy engagements on people
adopting certain actions as to how they treat people; they
should. We should demand that. But that doesn’t mean that’s
the

case in every situation. So, we really have to understand in
each country, or each region of the world that we’re dealing
with, what are our national security interests? What are our
economic prosperity interests? Then, as we can advocate and



advance our values, we should; but the policies can do this.
The

values never change.

So, I would ask you to just, to the extent you could think
about that a little bit, I think it’s useful. Because I know
for

me, this is one of the most difficult areas as I’'ve thought
about

how to formulate policy. To advance all of these things
simultaneously is a real challenge. I hear from government
leaders all over the world, “You just can’t demand that of us.
We

can’t move that quickly, we can’t adapt that quickly.” So,
it's

how do we advance our national security and economic
interests;

and on this hand, our values are constant over here.

So, I give you that as kind of an overarching view of how I
think about the President’s approach of America First.

[end video]

OGDEN: So, with that, Secretary Tillerson brought an end to
the Blair-Bush-Obama doctrine of color revolution, regime
change,

and so-called “humanitarian interventionism.” This is the
beginning of a new doctrine which is still being defined, but
coming out of the Trump administration foreign policy.

Now Secretary Tillerson did make very significant trip a few
weeks ago to China; where he met with Xi Jinping and other
very

high-level officials. And this was in the weeks preceding Xi
Jinping’s visit to the United States, where he had his
bilateral

summit with President Trump at Mar-a-Lago. It’s very
significant, as we count down the days between now and this
forum

for the Belt and Road Initiative in Beijing, that there is a



new

policy doctrine being formed in the Trump White House, 1in
terms

of the relationship that the United States will have towards
China. Obviously, none of this is yet determined, but there
are

definite changes in process.

I'm going to play for you now another clip from Rex
Tillerson’s speech; where he begins by talking about the North
Korea situation, but as you’ll hear, he immediately brings up
the

role that China and also Russia are playing in terms of
collaborating with the United States to resolve that situation
and also other situations around the world. Then, you’ll hear
him get a little bit more into detail about what the potential
for a relationship between China and the United States over
the

coming half century, as he discusses it, can become.

[begin video]

SECRETARY TILLERSON: So, as all of you clearly understand,
when we came into the State Department, the administration
came

in, was sworn in, and was immediately confronted with a
serious

situation in North Korea. In evaluating that, what was
important

to us and to me to understand was, first, where are our
allies.

So engaging with our allies and ensuring that we and our
allies

see the situation the same. Our allies in South Korea, our
allies in Japan. Secondly, it was to engage with the other
regional powers as to how do they see it. So, it was useful
and

helpful to have the Chinese — and now the Russians -
articulate



clearly that their policy is unchanged. Their policy is a
denuclearized Korean peninsula. Of course we did our part
years

ago; we took all the nuclear weapons out of South Korea. So
now

we have a shared objective; and that’s very useful, from which
you then build out your policy approaches and your strategies.
So many people are saying, “Gee, this is just the same thing
we’'ve tried over and over. We’re going to put pressure on the
regime in Pyongyang; they’re not going to do anything, and
then

in the end, we’ll all cave.”

Well the difference, I think, in our approach this time, is
we're going to test this assumption. When folks came in to
review the situation with me, the assumption was that China
has

limited influence on the regime in Pyongyang, or they have a
limited willingness to assert their influence. So, I told the
President, we’ve got to test that; and we’re going to test it
by

leaning hard into them, and this is a good place to start our
engagement with China. So, that'’s what we’ve been doing, 1is
leaning hard into

China to test their willingness to use their influence,

their engagement with the regime of North Korea. So, that’s
North Korea.

Then if I pivoted over to China, because it really took us
directly to our China foreign policy, we really had to assess
China’'s situation — as I said — from the Nixon era up to where
we find things today. We saw a bit of an inflection point
with

the Beijing Olympics; those were enormously successful for
China.

They kind of put China on the map, and China really began to
feel

its oats about that time; and rightfully. They have achieved
a



lot. They moved 500 million Chinese people out of poverty
into

middle class status. They’'ve still a billion more that need
to

move. So, China has its own challenges, and we want to work
with

them and be mindful of what they’re dealing with in the
context

of our relationship. Our relationship has to be one of
understanding that we have security interests throughout
Northeast Asia and security interests throughout the Pacific,
and

we need to work with them on how those are addressed. So,
that

gets to the island building in the South China Sea, the
militarization of those islands, and obviously we have huge
trading issues to talk with them about.

So, we are using the entre of the visit in Mar-a-Lago, which
was heavy on some issues with North Korea, but also heavy on a
broader range of issues. What we’ve asked the Chinese to do
is,

we want to take a fresh look of where is this relationship
going

to be 50 years from now? Because I think we have an
opportunity

to define that. So, I know that there have been a lot of
dialogue areas that have been underway for the last several
years

with China; we have asked China to narrow the dialogue areas
and

elevate the participants to the decision-making level. So, we
outlined four major dialogue areas with China; and we'’ve asked
them to bring people who report directly to the decision
maker,

which 1s President Xi. So for the first time, we are seeking

and it so far appears we will get — people at the Politburo



level and at much higher levels of the government in China to
participate in these dialogues, so we can reframe what we want
the relationship to be and begin to deal with some of the
problems and issues that have just been sort of sitting out
there

stuck in neutral for a while. 1It’s a much narrower — as we
make

progress, those things will result in working groups where we
can

get after solving these things.

We're going to have the first meeting of the diplomatic and
security dialogue, which is chaired by myself and Secretary
Mattis with our counterparts here in Washington in June.
We've

put it up as kind of top priority. The second one 1is
economics

and trade, which is chaired by Treasury Secretary Mnuchin and
Commerce Secretary Ross, and it’'s well underway also.

So, that’s kind of the new approach we’re taking with China,

is elevate; let’s kind of revisit this relationship and what
is

it going to be over the next half century. I think it's a
tremendous opportunity we have to define that. And there
seems

to be a great interest on the part of the Chinese leadership
to

do that as well. They feel we're at a point of inflection
also.

So, that’'s China.

[end video]

OGDEN: Let me just reiterate a couple of the points that

you heard Secretary Tillerson just make. He said it’'s time
for

us to take a fresh look at where this relationship is going
over

the next 50 years. What will that relationship be 50 years



from

now? We have the opportunity to reframe what that
relationship

will be, to revisit that relationship, and to examine what
it'’s

going to be over the next half century. We have a tremendous
opportunity to do that, he said, and there’s great interest on
the part of the Chinese leadership to do that as well. They
feel

that we’'re at a point of inflection.

Now, just because this is a significant point to always

include the role that Lyndon and Helga LaRouche have played in
creating the vision, in laying out the vision which is really
creating the pathway forward for what is the future, in 2005,
Lyndon LaRouche published a book which was titled {Earth’s
Next

Fifty Years}. Not coincidentally, Mr. LaRouche’s point in
this

book, which he presents in a very profound and philosophically
developed way, was that we’ve really reached the point where
we

need to view the potential for a great powers relationship.
Between whom? The United States, China, and Russia; and also
India, but most importantly this three-power relationship
between

the United States, China, and Russia as a potential
collaboration

to begin to envision a system of inter-relationship between
nations based on mutual benefit between those countries. And
the

development of the planet through — and he lays this out in
detail in this book — the Eurasian Land-Bridge, or the New
Silk

Road as he calls it, has the potential to bring mankind into a
new mode of history. A new chapter of history where wars are
something of the past; great wars are no longer fought between
countries over narrow national interests. In fact, the mutual



benefit of these great projects, which are represented by what
China is now doing, is the potential for peaceful coexistence
between all cultures; a dialogue between civilizations, and as
the opportunity to pave the road towards a new chapter of
human

history.

So again, this was {Earth’s Next Fifty Years}; this was
published in 2005 by Lyndon LaRouche. So, it’s the ability to
envision what the future must become which creates the
opportunity for competent and clear-minded leadership. I
think

you saw in a very real way the influence of that on what
you're

now seeing at least in an exploratory way from the U.S. State
Department and Secretary Tillerson. What he also brought up
which 1is very important, is that China has succeeded 1in
lifting

500 million people out of poverty in just a very short amount
of

time; through great projects and investment into their own
population. That's half a billion people.

What Helga Zepp-LaRouche had to say earlier, when we were
speaking to her and Mr. LaRouche, is that we have to continue
to

beat the drum in terms of President Trump reciprocating what
has

been offered by President Xi Jinping in terms of the United
States participating in this New Silk Road dynamic. This 1is
the

logical and obvious answer to President Trump'’s question: How
are we going to spend $1 trillion in the United States on
developing the infrastructure and putting people back to work
with real skilled, productive, high-paying manufacturing jobs?
Well it must be done in collaboration with China. There’s no
way

that can be done without reciprocating Xi Jinping’s offer to
join



this New Silk Road dynamic.
So, I'm going to remind people that about a month or two
ago, the LaRouche Political Action Committee issued a

pamphlet.

I'm going to display that on the screen for you right now. It
was titled “America’s Future on the New Silk Road.” So, you
can

see the cover of that pamphlet right here. The subtitle is
“LaRouche’s Four Laws: the Physical Economic Principles for
the

Recovery of the United States.” You can see in the Table of
Contents what this pamphlet includes. So, there’s an
introduction, which is called “A New Era for Mankind”; then
you

have Lyndon LaRouche’s document, the “Four New Laws to Save
the

United States Now.” Then you have four chapters which
elaborate

each of those four points. One is, restore Glass-Steagall;
this

is a fight we’'re really in the midst of right now, and it'’s
coming to a head. Two, a new Hamiltonian national bank.
Three,

credit for increased productivity; and four, a crash program
for

fusion and space.

That pamphlet has several full-spread maps included in it;

and I'm going to just show you a few of those. [pages 4-5]
First

you have “China’s New Silk Road, the Belt and Road Initiative:
First Steps towards the World Land-Bridge” And this sort of
shows

what the elements of the Belt and Road Initiative as it exists
right now are across Eurasia. It includes the
China-Mongolia-Russia corridor, the China-Pakistan corridor,
the

New Eurasian Land-Bridge, the China-Indochina corridor, the



Bangladesh-China-India-Myanmar (BCIM) corridor, the Maritime
Silk

Road, including ports and shipping lanes and so forth; and
then

also China-Central and West Asia.

So those are the projects, as Helga LaRouche called it, the
biggest infrastructure project in human history, that’s what
is

now on the table. And those are the heads of state and
government that are going to be attending this summit in
Beijing

next weekend. This affects the entirety of the populations of
this area of the world. So that’s what exists now.

If the United States wished to join this, there are several
very concrete projects which could be included: This map
[pages

8-9] 1is titled “U.S.A. Joins the New Silk Road: An
International

Recovery, Working with China To Build America.” Very
significantly, high-speed rail and magnetic levitation — look
at

what China has done with high-speed rail development in China,
and compare that with the pathetic state of rail in the United
States. It also includes reviving our industrial corridors,
the

so-called “rust belt” development corridors, which include not
only transportation but also energy development and so forth.
Along those development corridors, you could have new cities.
It's called “New Renaissance (Cities,” because the cities have
to

be centers of culture and education and art, and science and
research. And then very importantly, the Bering Strait
connection. So as we develop the high-speed rail in North
America, it can connect to what'’s being built in Eurasia.

And then finally, the third full-spread map in that pamphlet
[pages 20-21], is called, “The Full World Land-Bridge:
Expanding



China’'s New Silk Road, A Global Infrastructure Economic
Platform.” And these are some other projects which are sort
of

third-party projects, which the United States and China could
be

working together on for the benefit of other areas of the
world:

Very importantly, a new Marshall Plan for the Middle East,
this

is how we should resolve the crisis in Syria and Libya and

Iraq.
In South America, a new inter-oceanic canal: This 1s on the
books through Nicaragua. Also a South American

transcontinental

railroad. The canal through the Isthmus of Kra, in Thailand,
we

had a special presentation on that just a few weeks ago; this
is

really moving forward, the Kra Canal. Refilling Lake Chad
with

the Transaqua Project. This is one of the most important
projects for the future of Africa; and then also in Africa, a
Europe-Strait of Gibraltar tunnel.

So that’s the pamphlet, “America’s Future on the New Silk
Road” and it’s available on the LaRouche PAC website, and this
is

something which we should be coming back to right now. It’s
very

important.

But as Helga LaRouche said, in our discussion, we have not

yet reached the point of safety: We are still in the danger
zone. There are so many hotspots which could blow up around
the

world, and there continues to be a very real attempt, from the
British Empire and from their allies inside the United States
to

undermine and to destabilize the Trump administration for the



very reason that you saw Secretary Tillerson state — we are no
longer going to be the country which is the “dumb giant”
implementing British Empire, divide-and-conquer policies in
the

world. No longer East against West, but we are going to seek
dialogue and we are going to seek cooperation with these
countries.

So I think with that said, it sets up, I think, what we’re
going to discuss with Jason and I’'d like to just let Jason
pick

it up from there.

Jason ROSS: These projects you've discussed, this is

something that can transformed mankind, like going to the
Moon.

This is that kind of scale of change, in relations among
people.

Ever since Trump was elected, there has been an ongoing attack
against him of people whom you’d think had lost their minds,
or

you were having a bad dream, except that it’'s really
happening;

people who are repeatedly saying, they’re not attacking trumps
policies per se, — that happens too, of course, but what I'm
talking about is the drumbeat about “Russia, Russia! {Russia,
Russia! Russial!}” People saying that “Russia elected Donald
Trump.” That “Russia hacked the Democratic Party,” “Russia
hacked

John Podesta, Russia hired internet trolls; Russia has
compromising blackmail material on Donald Trump — Russia,
Russia, Russia!” “Russia caused Democratic candidates to shy
away from the TPP.” 1It’s just complete nonsense!

Now, this is being done for two reasons. One as an attempt

to delegitimize and throw Trump’s administration out entirely,
or, failing that, attempt to box him into an anti-Russia
provocative type of policy, to show that he’s not a shill or a
stooge for the “man who’s directing the entire world, Vladimir



n

Putin,
places.

So today I had the wonderful chance to speak with William
Binney about this. Bill Binney was a covert, three-decade
employee at the NSA. He resigned in 2001 as a top-level
executive there; he resigned over the fact that safeguards
against spying on American citizens were being overlooked, and
that a setup was being made to allow a totalitarian, and as he
put it, “an Orwellian state.”

So, let’s just go ahead and jump right in to hear what Bill
Binney has to say about whether Vladimir Putin runs the whole
world.

if you would listen to some people on MSNBC or other

[begin video]
JASON ROSS: Let me ask you, Mr. Binney: What do you think
about these claims. Did Russian hackers elect Donald Trump?

WILLIAM BINNEY: I wrote an article that was published in
{Consortiumnews} on Dec. 12th of last year, that said this was
all a big fabrication, simply because they weren’t saying
exactly

where the hack came from, and where the data out of the hack
went

to! I mean, that’s the whole point of what NSA has set up, in
terms of copying and collecting everything in a fiber network
inside the United States, and virtually everything in the
world

on those fibers.

So that means — and they’ve got trace route programs by the
hundreds, scattered all over the world. That means that they
can

follow the [data] packets as they move through the network.
Now,

if somebody hacks into the DNC or Hillary or Podesta’s email
or

something, and they want to find out who it is, all they have
to



do is use the IP address with XKeyscore as Edward Snowden
said,

and they’ve got all the data to find out where the packets
went!

But they haven’t done that, you see. And even NSA who’'s the
only

one that can do this — the rest of them are meaningless — if
NSA says they’ve got data on it, then it’s meaningful. If the
rest say that we have high confidence, that’s just pure
speculation. And it’s something that’s just pure garbage, that
doesn’t mean anything. Produce the evidence, they haven’t
produced any at all, so that’'s what I called it back 1in
December

of last year.

[end video]

ROSS: Well, that’'s a pretty straightforward response on

that, isn’t it? Let’s take up now the topic of the control
over

the domestic political apparatus that’s exerted by an
uncontrolled intelligence apparatus that collects material on
everybody.

[begin video]

ROSS: More recently about a little over a month ago you
co-authored an article with Ray McGovern in which you wrote
about

Trump’s response to this, that “his choice may decide whether
there is a future for this constitutional republic. Either
Trump

can acquiesce to or fight against a deep state of intelligence
officials who have a myriad of ways to spy on politicians and
other citizens. And thus amass derogatory materials that can
be

easily transformed into blackmail.”
[https://consortiumnews.com/2017/03/28/the-surveillance-state
-behind-russia-gate/]


https://consortiumnews.com/2017/03/28/the-surveillance-state

That’s a strong claim. Tell us, how do you see the Trump
response to this attack on elected government? And what
should

ordinary people do, to prevent such a policy coup?

BINNEY: Well, first of all, I think President Trump

realizes what’s been going on. A recent statement he made
about,

“there’s an awful lot of spying going on on U.S. citizens and
we

really don’t know the extent of it, and we really have to find

out what the heck” — he used the word “hell” — “what the hell
is going on.” Well, that means they’re even keeping him in
the

dark.

Now, as the President of the United States, he’s supposed to
know all the sources of information that the intelligence
community is using to produce intelligence for him, and he
obviously doesn’t know about this. But I’'ve made it perfectly
clear that the “Fairview program, Stormbrew programs, and
Blarney

programs* for the tapping of fiber networks inside the United
States are the sources of information on everybody in the
United

States, including representatives in the House and Senate; you
know, even judges on the Supreme Court, Generals on the Joint
Chiefs of Staff, all Federal judges, all senior lawyer firms
all

around, and all the journalists and everything; all that stuff
is

being captured and stored.

And what they’re not talking about is, I’'ve seen some
arguments where they said, “well, as long as we’re only using
it

for intelligence and law enforcement isn’t involved, you know,
it's OK for us to do that.” That was the argument I think that
Judge Napolitano put forward, that they were using with the



FISA

Court to dupe them into doing what they want.

And that’s really what'’s happened: They’ve been duped, and

so have the Congress, most of Congress. I mean the
Intelligence

Committees I think were more aware of what was going on than
the

rest of Congress. But they duped the rest of Congress! They
made them all just play along like a bunch of sheep, “here’s
bell, follow the bell,” you know? So our democracy basically
doesn’t really exist the way it was originally intended. And
the

law enforcement, FBI, DEA, and others in the law enforcement
community had direct access into the NSA data — they’ve had it
all along! Director Mueller at the FBI said he’d been using
the

Stellar Wind, which is the domestic spying data, since 2001,
he’d

been using that, so; and that’s direct access through their
technology data center in Quantico, Virginia into the NSA data
bases where they could look all the content and metadata of
everybody in the country! And they could retroactively
research

them any time they want.

And they’re using it to arrest people for common crime

inside the United States. so, I mean, this is simply a
destruction of the entire judicial process in our country and
it’s a fundamental violation of the constitutional rights.
And

they've scrapped the Constitution, fundamentally.

I mean, that’'s why I said, when the Iraqgis were struggling

to put together a Constitution, I said, “well, why don’'t we
give

"em ours, we’'re not using it.” [laughter]

[end video]

ROSS: The discussion continued; we covered a lot of topics.



The interview will be available tonight for you who are
subscribing to our audio podcast, it’ll be up this weekend on
the

website.

The other aspect to take from it, is, as he said in that
article that he co-wrote with Ray McGovern, this is not
something

that will go away. Unless this apparatus is taken on and
removed, cleaned out, this ongoing cloud of blackmail
potential

and political coercion that exists above the level of elected
government will continue putting pressure to oppose the kinds
of

developments that we saw with what Tillerson put out, and with
the pamphlet that Matt just went through. So it’s not a fight
that will go away. This isn’t something that will simmer down
and go cold on its own. It’s a fight that’s got to be won.

OGDEN: Absolutely. 1It’s heating up right now. It’s
definitely not going away. Just earlier this afternoon, Sen.
Rand

Paul sent out a tweet, where he said, “I have formally
requested

from the White House and the Intelligence Committees, info on
whether I was surveilled by the Obama administration or the
intelligence community.” So, to the extent that people are
trying

to write off the claim from the Trump White House that, in
fact,

Trump was wire-tapped or surveilled by the Obama
administration,

now Sen. Rand Paul is asking the same question. He went on to
say, “Did the Obama administration go after Presidential
candidates, members of Congress, journalists, clergy, lawyers,
federal judges? Did the Obama administration use warrantless
"wiretapping'” — in quotes — “on other candidates besides
Donald Trump?”



So, this is a real question. This makes Watergate seem pale
in comparison.

ROSS: And some of the other specifics that have come out

about this. There’'s the report that Susan Rice was the person,
Obama’s National Security Advisor, who outed Michael Flynn, or
who made an “unmasking” request to get from the recorded calls
with the Russian diplomat that, oh, that the person he was
speaking with was Gen. Michael Flynn.

So you don’t get much higher level in the political and
intelligence world than Mike Flynn, and if even his
conversations

are being listened to and unmasked in this way, you know, who
isn’t? Are the members of the intelligence community, are
they

being blackmailed in this way? This is the sort of thing that
you say, what would Hoover have been doing if he all of these
tools at his disposal?

And the numbers back it up: A report just was released that
there were almost 2,000 incidents of unmasking of American
citizens, whose identities and communications were collected
in a

foreign or other intelligence collection process, that the
Obama

administration made that there were almost 2,000 requests to
unmask and find out who were the Americans involved in these
conversations.

OGDEN: And this continues to go back to the question of the
role that British intelligence is playing, and obviously now
it's

been publicly admitted that, in fact it was GCHQ that was
conducting the surveillance and channeling all of this
intelligence into the U.S. because it’'s illegal under U.S. law
to

spy on your own citizens — so just ask the British to do it!
And vice versa.



So, this continues to be the persisting question. And the
point that has to be asked, and this is the question: Will
Donald Trump recognize that this the true face of the enemy,
and

that the British Empire have been attempting to stonewall and
bulldoze the United States into becoming their “dumb giant,”
in

their attempts to set the world against itself and to continue
to

manipulate the international politics through this
geopolitical

model which they’ve been using since the end of World War II;
or,

will we say this is the end of that so-called British-U.S.
“special relationship” and now is the time that we are going
to

initiate a New Paradigm of international relations.

So I think that question gains more relevance as we look at
this speech that we played earlier today from Secretary
Tillerson, where he really did bring an end to this Blair
doctrine of using so-called “Western values” as the pretext
for

regime change and color revolutions, and we see a potential
for a

new relationship between the United States and China, new
relationship between the United States and Russia, and a new
attitude in terms of what our goals are in terms of our
relationships with the rest of the world?

So it’s a war which continues, and this interview that you
conducted today, Jason, with William Binney is an important
tool

for people to use. So I think people can watch the website
for

that to come out, and as you said, it will be available to
podcast subscribers tonight in audio form.

So let’s wrap up today’s broadcast by saying that we are

nine days away from the opening of this Beijing conference.



This

begins one week from Sunday: The heads of state and government
will be arriving a week from today, a week from tomorrow in
Beijing. I guarantee you that the accommodations can be made
for

President Trump to attend that summit if he so makes the
decision

in the next few days. And as Helga LaRouche said, even if
that

doesn’t occur, the next best option would be for another
bilateral summit between President Trump and President Xi in
the

days and weeks following the Belt and Road Initiative summit.
So we have that to look forward to, and over the coming

days, we ask you to stay tuned to larouchepac.com, and
continue

to do what you can do, to educate the U.S. population about
the

possibility of what would be our opportunities, were we to
join

this Belt and Road Initiative. That pamphlet that I gave you a
guided tour of is available on the LaRouche PAC website.
We’ll

make that available as a link
[https://larouchepac.com/20170225/four-laws-pamphlet] in the
description of this video here today. And also you can watch
the

full speech from Secretary Tillerson that’s available on
YouTube

and we’ll make that link available as well.
[https://www.state.gov/secretary/remarks/2017/05/270620.htm]

So thank you very much for joining us, and please stay tuned
to the LaRouche PAC website and the LaRouche PAC YouTube
channel

for the full interview with William Binney, you can find the
interview that Helga Zepp-LaRouche conducted with {China
Daily}


http://larouchepac.com/
https://larouchepac.com/20170225/four-laws-pamphlet
https://www.state.gov/secretary/remarks/2017/05/270620.htm

on their website
[http://usa.chinadaily.com.cn/epaper/2017-05/05

/content 29219579.htm]

— chinadaily.cn and that link is also provided in the
description of this video.

So thank you very much. Thank you Jason for joining me here
today, and please stay tuned to larouchepac.com.

FDR: “Winston, nar denne krig
er forbi, vil der 1ikke vare
noget

Britisk Imperium!”
EIR-kortvideo, 3. maj 2017

Trump satter ind for fred 1
Asien;
New York Times raber pa krig

Leder fra LaRouche PAC, 2. maj, 2017 — Det bliver 1 stigende
grad klart, at prasident Trump, sammen med Kinas prasident Xi
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Jinping og Ruslands prasident Vladimir Putin, tager skridt til
at afslutte krisepunkterne 1 Eurasien, der havde bragt verden
til randen af krig under prasident Obama, og som briterne og
deres aktiver desperat har forsggt at bruge igen i dag for at
bryde Trumps samarbejde med Rusland og Kina.

Som en sydkoreansk analytiker sagde i sidste uge, sa har Trump
en politik for Nordkorea, der er meget tat pa den politik, der
fgres af de fgrende kandidater til prasidentskabet i Sydkorea
i det forestdende valg den 9. maj: hav en stgrre pind, men
tilbyd en stgrre gulerod.

Alt 1imens Trump-administrationen har aktiveret THAAD-
missilsystemet i Sydkorea og gennemfgrer gvelser i omradet med
et hangarskib, B-1 bombefly og atomubade, erklarer Trump
samtidig hgjlydt for verden, at han samarbejder tet med
prasident Xi, og at han gnsker at forsikre Nordkorea om, at
USA ikke truer med »regimeskifte« imod Kim Jong-un-regeringen.
Hans udtalelser mandag om, at han ville vere villig til at
mgde Kim Jong-un personligt under passende omstandigheder, er
blevet mgdt med hysteri i1 den vestlige presse, og deres
respons til Trumps opringning til den filippinske prasident
Rodrigo Duterte, hvor han inviterede ham til at besgge Det
Hvide Hus, sendte New York Times og andre ud 1 hysteriske
krampetrakninger.

Men hvad reprasenterer disse skridt? Koreakrisen blev skabt af
Bush- og Obama-administrationerne, der saboterede hver eneste
aftale, der blev opndet med Nordkorea, og fagrte til Obamas
vanvittige »strategiske tdlmodighed« — altsa, en afvisning af
at forhandle med Nordkorea, med mindre de gjorde pracis, som
de fik besked pa, samtidig med, at han opbyggede en massiv
militerstyrke og forggede sanktionerne. Malet var Kina, ikke
Nordkorea. Bush og Obama var henrykte over at have et
atombevabnet Nordkorea, som gav en undskyldning for at opbygge
en massiv militer ring rundt om Kina og Rusland.

Nu arbejder Trump sammen med Kina. Der er ikke langere grund



til at drive Nordkorea til fjendtlige reaktioner med
atomvaben. Som udenrigsminister Rex Tillerson sagde i sidste
uge, sa ma vi overbevise Pyongyang om, at vi ikke tilsigter
regimeskifte, men blot en fredelig atomafrustning af
Koreahalvgen.

Det samme galder for Filippinerne. Den tidligere filippinske
regerings ungdvendige provokation af Kina, hvor de sendte
spgrgsmalet om suveraznitet over gerne i det Sydkinesiske Hav
til en forudindtaget vestlig domstol, wuden kinesisk
deltagelse, retfardiggjorde Obamas deployering af en stark
militerstyrke til omradet. Med valget af Duterte endte denne
krise, og Filippinerne arbejder nu tat sammen med Kina, og
ligeledes med USA. Bade Filippinerne og USA befinder sig nu
under et fornuftigt lederskab, der afviser galskaben med
verdenskrig mellem atommagter.

I dag havde Trump en lang telefonsamtale med prasident Putin,
hvor de aftalte at arbejde tat sammen om udarbejdelse af en
fredelig, politisk lgsning pd brandpunkterne i Nordkorea og
Syrien. Dette forfarder briterne, der troede, de med held
havde forgiftet Trumps plan om at blive venner med Putin,
gennem deres lggne om, at Assad havde brugt kemiske vaben, og
som fik Trump til at bombe en syrisk flyvebase.

Naturligvis beskriver New York Times, Det britiske Imperiums
stemme i USA, Xi Jinping og Putin som diktatorer og havder, at
Trump er en tyran, fordi han vil vare venner med dem, eller
med andre »autoritare diktatorer«, sasom Duterte, Egyptens el-
Sisi eller andre, der trodser den britiske imperieopdeling af
verden i1 fjendtlige lejre, og som kun er interesseret i at
bekempe terrorisme, og ikke andre nationalstater. Dette er 1
realiteten landene i den Nye Silkevej, der gnsker at arbejde
sammen som venner 1 opbygningen af en verden, der er
menneskeheden vardig.

Trump har hidtil endnu ikke meddelt, om han vil deltage 1 det
Internationale Bzlt & Vej Forum, der finder sted i Beijing den



14, — 15. maj, og hvor ledere fra 100 nationer vil mgdes for
at diskutere menneskehedens fremtid, baseret pa gensidig
udvikling, lindring af alvorlig fattigdom (som Kina nasten har
opnaet), og en verden, der er fri for krig og terrorisme. Som
Helga Zepp-LaRouche sagde den 13. april, hvis Trump gar frem
med at bringe USA ind i den Nye Silkevej, vil han blive husket
som en af de stgrste amerikanske prasidenter. Selve begrebet
om Imperium, om en verden, der bestar af tilhazngere af Darwins
teorier (den starkeste overlever) og nationer, der fungerer pa
samme made som i dyreverden, hvor man kamper om fordele pa den
andens bekostning, kan én gang for alle deponeres i den
historiske skraldespand. Menneskeheden kan dernast ga fremad
mod sin sande bestemmelse med at opbygge en retfardig og
fremgangsrig verden, og med fremme af menneskehedens
opdagelser i rummet, samt skabe en videnskabelig og kulturel
renessance blandt alle folkeslag.

Trump er maske ved at bryde
fri af den britiske
krigsfalde:

Hvad hans naste skridt ma
vare

Leder fra LaRouche PAC, 1. maj, 2017 — Prasident Donald Trumps
erklaring i dag om, at han er villig til at forhandle fred
direkte med Nordkoreas Kim Jong Un — hvilket vil forskaffe de
storste, lggnagtige medier i London, New York og Washington et
nervgst sammenbrud — er begyndelsen til, at prasidenten
muligvis vil bryde ud af en britisk krigsfalde. »Under de
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rette omstendigheder«, sagde han, og disse omstandigheder
kunne meget vel vaere pracis de multilaterale, direkte
forhandlinger, som prasidenterne Xi og Putin arbejder s hardt

pa.

Kina og Rusland — de nationer, som den britiske elite har
forsggt at drive Trump til krig med. Den britiske regerings
Boris Johnson og Michael Fallon har gentagne gange meddelt, at
de med sikkerhed vidste, at Trump stod for at ga i krig mod
Nordkorea, ligesom de, kortvarigt, havde puffet ham ind 1 en
krigsfalde 1 Syrien.

Det er af presserende betydning, at alle Trump-tilhangere
forstar dette og lagger yderligere pres pa ham for at undfly
briternes degdbringende »geopolitik«.

Hans destination bgr vare Beijing, 14.-15. maj, sammen med 30
andre statsoverhoveder og 101 nationale delegationer i Bzlt &
Vej Forum. Det er samarbejde med Kina om gkonomisk udvikling
pa verdensplan, inklusive en ny gkonomisk infrastruktur i USA.

Presidenten overrumplede Wall Street i samme interview i det
ovale kontor ved at sige, at han gnskede at bryde Wall Street-
bankerne op med det »21. arhundredes Glass-Steagall«. Ingen
tvivl om, at de vil tilbyde Barack Obama endnu mere — en halv
million pr. tale — for at angribe Trump. Fra og med G20-mgdet
i februar 2009 i London fulgte Obama den britiske, politiske
ledelse: Bankredning (bailout) til alle storbankerne, og
vedtagelse af hvad som helst, blot IKKE Glass-Steagall. Dét
ville satte en stopper for Londons rolle og verdens imperie-
finanscentrum.

Hvad der er vigtigere, sa ville dette smide Wall Street-
bankernes spekulative derivater og »kasino«-operationer ud af
stgtte fra skatteborgerne og statslig garanti og overlade dem
til at ga fallit, hvis de vil ga fallit. Med en enorm
geldsboble i foretagender og selskaber pa $14 billion, der er
begyndt at ga i betalingsstandsning og nu truer med at ga



fallit, er dette det afgegrende, fgrste skridt til at vende
tilbage til en gkonomisk genrejsning. Som stiftende
chefredaktgr for EIR, Lyndon LaRouche, i dag sagde om Trumps
interview: »Dette finanssystem har varet komplet degenereret,
et svindelnummer, siden et godt stykke tid fegr krakket, som
jeg forudsagde i begyndelsen af 2007. Man md simpelt hen
skaffe sig af med det.«

Pre@sidenten tager skridt til at undfly den dgdbringende,
britiske fezlde med geopolitik og krig, som — siden FDR — kun
JFK og Ronald Reagan er brudt fri af, i1 det mindste delvist.
Den ene blev myrdet, den anden nasten myrdet. Det er et
spgrgsmal om liv og ded for nationen, at praesident Trumps
tilhangere forstar, hvad han er oppe imod, og hvad hans naste
skridt ma vare.

Imperiet ONSKEDE, at Nord-
korea skulle udvikle

atomvaben.
EIR kortvideo, 1. maj 2017

Glass-Steagall sanker Det
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britiske Imperium.
EIR kortvideo 26. april 2017

USA ma ga med i den Nye
Silkevej;

Fa Det britiske Imperium vak
af vejen

Leder fra LaRouche PAC, 25. april, 2017:

Vi befinder os 1 en sardeles omskiftelig situation, som mest
dramatisk ses af begivenheder mht. Nordkorea; men
underliggende har vi den gkonomiske sammenbrudskrise og de
transatlantiske nationers mislykkede politik. Det, vi har brug
for, er, at USA samarbejder med Kina og Rusland, »inden for
rammerne af Balt & Vej-initiativet« — som prasident Xi Jinping
sagde til prasident Trump i Florida, den 7. april — for at
sette en kurs mod sikkerhed og tryghed, bort fra de
geopolitiske konfrontationer, som er det 'britiske
imperiespil’.

Se pa Nordkorea, som i dag fejrer sit 85. jubilaum for
oprettelsen af sin har, med ceremoniel og vabengvelser, midt i
en aggressiv retorik imod USA. Med mindre, der finder en
proces sted med forhandlinger og overvejelser blandt de
bergrte nationer (hvad enten det bliver i regi af 4 eller 6
parter), som kommer med en lgsning, sd er situationen mere end
farlig. Trump-administrationen er aktiveret, men forelgbig kun
ud fra et standpunkt om pres og trusler, om end behersket.
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"Bak ud’, begge to, lgd budskabet i1 dag i den statsejede,
kinesiske presse, China Daily, hvis lederartikel barer
overskriften, »Fejlvurdering udggr den stgrste risiko for
Halvegen«. Man frygter, at »alt kunne ske, hvornar, de skal
veare, 1 det spandte opggr, der har udviklet sig mellem
Washington og Pyongyang«. Med hensyn til Nordkorea, ggr den
kinesiske avis det klart, »s& har de politiske
beslutningstagere i Pyongyang, at demme ud fra deres seneste
udtalelser og handlinger, alvorligt misforstdet FN-
sanktionerne (de nye), der er rettet mod landets atomvaben- og
missilaffyringsprovokationer, og ikke landets system eller
dets lederskab .. De ma revurdere situationen, sd de ikke
foretager fejlvurderinger«. Over for USA formaner China Daily,
»Pa samme made begr Washington fortsatte med at udvise
beherskelse og forfglge en fredelig lgsning af spgrgsmalet«.

President Trump tager usadvanlige skridt i Washington, D.C. I
gar, den 24. april, var han i Det Hvide Hus vert for et
frokostmgde med de 15 ambassadgrer til FN’s Sikkerhedsrad,
hvor han talte om Nordkorea og Syrien. I morgen eftermiddag,
den 26. april, er alle de 100 senatorer i den Amerikanske
Kongres inviteret til en briefing om Nordkorea i Det Hvide
Hus, ved cheferne for forsvars- og udenrigsdepartementerne,
stabschef, general Joseph Dunford, o0g national
efterretningsdirektgr, Dan Coats. Fredag, den 28. april, vil
udenrigsminister Rex Tillerson prasidere et mgde 1 FN’s
Sikkerhedsrad om Nordkorea. (USA har det roterende formandskab
for april maned.)

Budskabet i alt dette er forelgbig, som Trump i gar udtrykte
det over for ambassadgrerne, at FN og medlemsnationerne af
Sikkerhedsradet ma gere mere mht. Syrien og Nordkorea.
Finansminister Mnuchin annoncerede i gar, desvearre,
amerikanske sanktioner mod 270 syriske videnskabsfolk og
forskere med den pastand, at prasident Bashar al-Assad havde
gasbombet sit eget folk. Dette pd trods af, at der ikke har
veret nogen ordentlig undersggelse pa astedet. Situationen er



saledes fortsat fyldt med anspandthed, og folk lider og dgr.

Se sa pa, hvem, der ansporer til katastrofe: New York Times og
Wall Street Journal — direkte talergr for Det britiske
Imperium. 24. april kraver NY Times handling nu over for
Nordkorea, fordi »landet er i stand til at producere en
atombombe hver seks eller syv uger«. Hvor ved 'The Slimes’ det
fra? Fra »en voksende mangde af ekspertundersggelser og
klassificerede efterretningsrapporter«, alle unavngivne. For
en god ordens skyld gar dagens Wall Street Journal ind med
tilfgjesen, at enhver investering i Et Balt, én Vej er
»darskab«, spild af tid og penge.

Det er vores opgave er ga ud med sandheden overalt. Den
franske statsmand og presidentkandidat Jacques Cheminade talte
pa valgaftenen til sin kampagne og sagde, »vi tog vor tids
udfordringer op«. Med et blik pa fremtiden, »kan vi blive
katalysator for et reelt skift og en reel inspiration. Men pa
én betingelse: at I fortsatter med at kampe for det ..«

Foto: Den 24. april var prasident Trump vert for et
frokostmgde med de 15 ambassadsrer til FN’s Sikkerhedsrad,
hvor han talte om Syrien og Nordkorea.

Den britiske regering
erklarer sig villig til at
lancere atomkrig

24. april, 2017 — Hendes Majest®ts regering for Det forenede
Kongerige, UK, er rede til at lancere et fgrsteslagsangreb med
atomvaben under omstendigheder, der ikke specificeres,
erklarede forsvarsminister, Sir Michael Fallon, udtrykkeligt i
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dag til BBC’s Radio 4 program »Today«.

»Vi har gjort det meget klart, at, under de mest ekstreme
omstaendigheder, kan man ikke udelukke anvendelsen af atomvaben
som et fgrsteslagsangreb«, 1lgd Fallons erklaring. Han nzgtede
at sige, under hvilke omstandigheder, Storbritannien ville
udfgre et fgrsteslagsangreb, for dette ville »ggre
afskreakkelsen mindre overbevisende«. Dette sker 1 sammenhang
med en understregning af, at det er vigtigt, UK opretholder
sit atomvabenarsenal og sine ubade.

Fallon er ikke en eller anden galning, der taler af egen
kraft. Premierminister Theresa Mays officielle talsmand
bekraftede Fallons erklaring, da han blev spurgt, og sagde til
reportere, at der »ikke er grund til at modsige det,
forsvarsministeren sagde«.

Hendes Majestats regering valgte at udstede denne trussel midt
i den usikre, internationale krise over Nordkorea. Den kommer
i halene pa rapporten i de stgrste aviser i UK om, at
statsanklager Jeremy Wright, kgl. juridisk chefradgiver og
Dronningens advokat (statsanklager), ved kongerigets domstole
havder, at det, at fegre en aggressiv krig, nok er en
forbrydelse iflg. Folkeretten, men det er ikke en forbrydelse
i Storbritannien.

Mon ikke tiden er inde til at lytte til den amerikanske
seniorstatsmand Lyndon LaRouches advarsel om, at det britiske
monarkis og dets imperiums fortsatte eksistens er en trussel
mod menneskeslagten?

Titelbillede: Briternes nedbrending af Det Hvide Hus 1
Washington, Den britisk-amerikanske Krig 1812.



Briterne: Atomart
fersteslagsangreb? Jolly
good!

EIR kortvideo 25. april 2017

Afslgr og knus det britiske
angreb mod USA

Leder fra LaRouche PAC, 20. april, 2017 — Mens de laser dette,
tager briterne skridt til at udnytte et smuthul 1 de
europeiske fredsaftaler for endnu engang at forsgge at narre
prasident Trump til at begd en farlig fejl — som denne gang
sandsynligvis vil vare fatal — ligesom hans missilangreb imod
Syrien den 6. april, som var baseret pa fabrikerede, britiske
beviser for den syriske regerings kemiske krigsangreb.

Husk, at Obama-regeringen sponsorerede regulare nazister til
at overtage Ukraine 1 begyndelsen af 2014. Disse nazister
ville allerede for lange siden have kastet Europa og verden ud
i krig, havde det ikke varet for de fire magter i Normandiet-
formatet, hvis ledere fra Frankrig, Tyskland, Rusland og
Ukraine forhandlede, og som hidtil har forhindret konflikten i
at komme ud af kontrol — pa trods af alle franskmendenes og
tyskernes svagheder.

Normandiet Fire-formatets seneste telefonkonference var den
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18. april, for kun to dage siden. Men nu vil det franske
presidentvalg skabe en udsattelse pa mindst en maned - den
neste, franske prasident forventes at blive indsat omkring ti
dage efter den anden valgrunde, der finder sted 7. maj.
Briterne har benyttet dette tidssvalg til at udfere en abenlys
udvidelse af deres angreb mod USA — som ma knuses pa denne
basis. Den 18. april bragte de Ukraines prasident Porosjenko
til Storbritannien til to dage med forhandlinger bag lukkede
dgre, og serdeles provokerende offentlige taler — 1i en
tilsyneladende forberedelse til endnu et sadant angreb under
falsk flag, eller sadan noget. Endnu et beskidt trick er under
opsejling! I gar aftes udsendte Bloomberg News en falsk
historie med overskriften, »Putin lgsriver stille Ukraines
oprgrszoner, mens USA tgver«, hvor de anvender falske citater
fra russiske regeringsfolk.

Lyndon LaRouche har papeget den rolle, som den tyske
forsvarsminister, Ursula von der Leyen, spiller, som et
afggrende surrogat for det britiske system, og som lancerer
reelle militere operationer for at stgtte dette britiske
system og dets tvang om at marchere i krig mod Rusland. Han
sagde, at amerikanere ma undersgge hendes sag, afslgre hende
og komme af med hende.

Med hensyn til de britiske 1lggne om Syriens kemiske
krigsferelse, som narrede prasident Trump og fik ham til at ga
i en felde for to uger siden, sa beviser, uden skygge af
tvivl, MIT-professor Ted Postols seneste afslgring, at det
angreb med saringas, som havdes i »Det Hvide Hus’ rapport af
11. april«, ikke fandt sted. Han giver ogsa en nggle — den
unikke lokalitet, der kan findes, af grupper af ofre pad stedet
— som med lethed kan bruges til at optravle hele den opdigtede
paradeforestilling og bevise, precis, hvordan det blev gjort!

Amerikanere ma handle i fallesskab og tet sammen med allierede
i Europa og i hele verden, for at afslgre og fordgmme de
britiske falder, og lukke dem for altid!



Foto: Middelhavet (7. april, 2017): Krigsskibet USS Porter
(DDG 78) med styrede missiler, udfgrer angrebsoperationer mod
Syrien, mens det ligger 1 Middelhavet. (photo by Mass
Communication Specialist 3rd Class Ford Williams/Released)

USA ma tilslutte sig det Nye
Paradigme;

Trump ma ikke ga i briternes
"under falsk flag’-falde!
LaRouche PAC Internationale
Webcast, 21. april, 2017;
Leder

. LPAC’s mal stadig er det samme. Et meget klart mal, der har
to sider:

1) At befri USA fra det britiske imperie-systems forseq pa at
bruge USA til at bulldoze verden ind i1 Tredje Verdenskrig; en
fare, der netop nu er sardeles reel, med situation 1 Syrien,
der er ved at blive hed efter Trumps-administrationens meget
ukloge angreb mod den syriske regering dér, og som var baseret
pa ukorrekt efterretning. Samt den krigeriske, aggressive
optrapning omkring situationen i Nordkorea.

2) Men pa den anden side, ogsa at fortsatte kampagnen for at
bringe USA ind i det Nye Paradigme, der netop nu vokser frem 1
hele verden.
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Indledning:

Matthew Ogden: Godaften, det er den 21. april, og dette er
vores fredag aften webcast.

For blot nogle fa timer siden havde vi en diskussion med bade
Lyndon og Helga LaRouche; og de understregede begge, at vores
mal, som LaRouche Politiske Aktions-komite (LPAC), stadig er
det samme. Et meget klart mal, der har to sider:

1) At befri USA fra det britiske imperie-systems forsgg pa at
bruge USA til at bulldoze verden ind i Tredje Verdenskrig; en
fare, der netop nu er sardeles reel, med situation i Syrien,
der er ved at blive hed efter Trumps-administrationens meget
ukloge angreb mod den syriske regering dér, og som var baseret
pa ukorrekt efterretning. Samt den krigeriske, aggressive
optrapning omkring situationen i Nordkorea.

2) Men pa den anden side, ogsa at fortsatte kampagnen for at
bringe USA ind i det Nye Paradigme, der netop nu vokser frem 1
hele verden.

Vi befinder os naturligvis 1 nedtallingen til Balt & Vej-
konferencen, der afholdes i Beijing i maj, om under tre uger;
Kinas prasident Xi Jinping er vart for konferencen, men teat
ved 28 forskellige statsoverhoveder fra hele verden vil
deltage. Vores kampagne er selvfglgelig stadig, at prasident
Donald Trump personligt bgr deltage i dette topmgde; og bagr
gengaelde prasident Xi Jinpings tilbud om, at USA gar med i
Belt & Vej-initiativet og bliver en del af dette Nye Paradigme
for gkonomisk udvikling og fred, versus det gamle, dgende
paradigme med Det britiske Imperiums geopolitiske del-og-
hersk-strategi, der har bragt verden pa randen af Tredje
Verdenskrig.

Kineserne handler nu, har optrappet deres
organiseringskampagne, for at organisere verden til denne



forestaende begivenhed. Det er af stor betydning, at der i USA
vises g@gget opmazrksomhed over for dette, i kglvandet pa
Schiller Instituttets konference, der fandt sted sidste
torsdag og fredag, den 13. og 14. april, med titlen: »USA og
Kina: Samarbejde om Balt & Vej-initiativetcx.

Der er nogle meget betydningsfulde citater, som vi vil
afspille for jer her. Det begynder med et besgg, som formanden
for den Nationale Kinesiske Folkekongres’ Stdende Komite,
Zhang Dejiang, havde, da han rejste til Moskva for at mgdes
med prasident Putin i onsdags, for at lagge fundamentet for
president Putins besgg i Beijing. Han sagde:

»Under praesident Xi Jinpings strategiske lederskab har vore
bilaterale relationer og omfattende strategiske partnerskab
naet et meget hojt punkt. Kina ser frem til, og byder
velkommen, Deres bespg i maj i ar, for at deltage i Et Belt,
én Vej Internationale Samarbejdsforum. De vil vere den hgjeste
eresgest dér. De vil modes med praesident Xi Jinping pa
sidelinjen af forummet, og dette har stor betydning for
styrkelse af venskabet og samarbejdet mellem vore lande, og
for promoveringen af bilateralt samarbejde inden for alle
omrader, 1 sardeleshed i dagens situation.«

Zhangs besgg 1 Moskva er en del af et stgrre
organiseringsfremstgd for Balt & Vej-topmgdet, som ogsa
inkluderede bemarkninger af prasident Xi Jinping under en
turné i Sydkinas autonome region, Guangxi Zhuang, i onsdags.
Han sagde:

»Belt & Vej-initiativet har faet stor anerkendelse 1 det
internationale samfund, siden det blev fremsat; hvilket viser,
at det er i overensstemmelse med folkenes vilje. Vi vil fremme
Kinas store politik for &abenhed og udvikling inden for
rammerne af Ba&lt & Vej, o0g vi vil yderligere fremme
virkeliggerelsen af Kinas mal gennem to hundrede ar, og den
kinesiske drgm om den kinesiske nations store foryngelse. «



Sidste del af udskriftet pa engelsk:

(Se ogsa: Helga Zepp-LaRouches tale pa konferencens
forste dag: (Fuld dansk tekst.)

»Samarbejde mellem Kina og USA om Bazlt & Vej-
Initiativet«.

Together with this, there has been a press conference which
was sponsored by the Transportation Ministry of China, and the
spokesman stated that “Transportation connectivity is the
founding priority of the implementation of the Belt and Road

Initiative.” This press conference was hosted by the
Transportation Ministry in order to highlight the growing
scope

of the Belt and Road projects. The Transportation Ministry
spokesman stated that more than 130 regional and bilateral
transport agreements have already been signed; 56
international

road routes have been opened. He said that 4200 direct
flights

now connect China with 43 different Belt and Road Initiative
countries. And finally — and most significantly — 39
China-Europe freight train routes are now currently 1in
operation.

So, this is clearly highlighting the extraordinary scope and
growing magnitude of the Belt and Road Initiative as the
paradigm

which is sweeping the planet. Also, just this past Wednesday,
Xinhua.net published an interview with the President of
Greece,

where he said, “The upcoming high-level forum on the Belt and
Road Initiative is of global significance. The forum is
important not only to China, but also to the rest of the
world.

The forum will prove that in the new historical era, China
will
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play an important role in promoting the harmonious co-
existence

of countries in the world.”

Now this theme of the “harmonious co-existence of countries

in the world” is a theme that the Chinese President and the
Chinese government have highlighted on multiple occasions;
comparing the Silk Road Initiative to a kind of symphony
orchestra, where not one voice is more prominent than another;
but the voices of all the instruments mix together in one
harmonious co-existence. This is a metaphor for the New
Paradigm; not a unilateral world where one country’s, or one
bloc’s, values and system are imposed on another country; but
that the best of what every country has to offer is brought to
the table in dialogue - <culturally, economically,
strategically.

And that the New Paradigm is based on this kind of “win-win”
cooperation.

Now this was a theme that Helga Zepp-LaRouche, the founder

of the Schiller Institute, took up in multiple ways in both
her

keynote on the first day of the international Schiller
Institute

conference which I referenced, up in New York City, on US-
China

cooperation; but also in a very beautiful way in her speech on
the second day of that conference. We’'re not going to play
the

full speech for you here; it’s available on the Schiller
Institute website. But the theme that she brought up was a
very

beautiful theme of the cultural dialogue between the best of
what

Western European culture has to offer, and the Confucian
tradition in China. She compared the writings of Friedrich
Schiller, who is obviously the namesake of the Schiller
Institute, and one of the leading thinkers of revolutionary
Europe at the time of the American Revolution — he was called



the Poet of Freedom; compared to the writings of the
thousands’

year old philosopher of Chinese civilization, the philosopher
Confucius. Both of these two philosophers’ writings converge
on

the idea that it is the aesthetical education and the
aesthetical

development of the citizens of the country, which allows for
peace and prosperity to become the reigning order of that
nation,

or of that land. She read several extensive quotes from
Confucius in which he developed the idea that the music
reflects

and reciprocively reflects back on the state of development of
the mind of the people. An organized and developed form of
music

reflects and organized and developed form of society. She
compared this to the writings that Friedrich Schiller had in
his

writings on {The Aesthetical Education of Man}, which he
published in the wake of the failed French Revolution.
Schiller

elaborated that a republican form of government must make as
its

number one priority the aesthetical development of its people.
She said that it’s not a surprise for a country such as China,
where President Xi Jinping has put a premium on the revival of
this Confucian idea. She said that there’s a renaissance of
Confucian ideas and Confucian philosophy that is now taking
place

inside China. That this metaphor of a symphony orchestra, or
of

a chorus of voices joining together, should be one that the
President of China uses in his discussion of what this new
international paradigm of “win-win” mutually beneficial
relationships between countries should be; that this is what
is



now organizing the world as an almost gravitational force
towards

this upcoming Belt and Road Initiative that’s going to be
hosted

in Beijing by China in May.

Now obviously, many countries around the world are now
realizing what time it is; that in fact, China 1is emerging as
the

world’s leading economic power and economic leader, and 1is
bringing that kind of development perspective that it has
already

applied domestically for its own people, to countries around
the

world. Former colonial countries in Africa building trains,
building water projects there. Bringing this as part of a
dialogue in South America for canal and rail projects there;
and

obviously, along the entire Belt and Road Initiative corridor.
What 1is happening 1is that many countries are now saying,
“We're

on board!” The latest is Belarus. President Lukashenko there
is

saying that Belarus is going to become a hub of the One Belt,
One

Road Initiative inside Europe. Helga Zepp-LaRouche joked that
Germany 1is now being surrounded by countries that wish to
become

a part of the New Silk Road. Whereas those countries are hubs
of

development, Germany is a hole of development right now. But
you

have also the announcement in recent weeks that many countries
are now joining the Asia Infrastructure Investment Bank. This
was an offer that President Xi Jinping directly put on the
table

during the APEX summit years ago in a joint press conference
with



President Barack Obama. Obama rejected 1it. Xi Jinping
offered

that the United States could enter into the Asia
Infrastructure

Investment Bank as one of its founding investors. This
obviously

remains an offer which is open, and these offers have been
reiterated in the recent weeks surrounding President Xi
Jinping’s

trip to the United States during his bilateral summit meeting
with President Trump in Mar-a-Lago, Florida. Very
significantly,

this was reiterated during the LaRouche Movement’'s Schiller
Institute conference in New York City by the Deputy Consul
General representing the Chinese Consulate in New York City.
We're going to play a very short clip from her speech. It’s
very clear; she says “President Xi Jinping offers the United
States to join China in cooperation in the Belt and Road
Initiative framework. This is an opportunity that should be
seized, and it’s an opportunity that will be mutually
beneficial

to both countries involved.” So, here’s that clip:

CHINESE DEPUTY CONSUL GENERAL: “Last by not least, I want to
quote President Xi as saying that China welcomes the United
States to participate in cooperation within the Belt and Road
framework. President Xi stressed that both countries have
become

each other’s first largest trading partners, and both peoples
have benefitted a lot from it. China’s economy will maintain
a

sound development momentum and enhancement of economic and
trade

cooperation between the countries enjoys broad prospects.
Both

countries should really seize the opportunities.”



OGDEN: During that conference, it was very significant that
this representative of the Chinese government attended that
conference, which was on the subject of US-Chinese cooperation
around the Belt and Road Initiative; and again formally
extended

the offer to the United States and to President Trump to join
this initiative and to cooperate with China around this New

Paradigm of economic development for the planet. As the
Deputy

Consul General stated during the rest of her speech, and as
Helga

Zepp-LaRouche reiterated, this upcoming mid-May meeting of the
Belt and Road Initiative that’s being hosted in China is the
opportunity. This is the inflection point for the United
States

to change its policy.

Very provocatively, at that conference, Helga Zepp-LaRouche
began the entire conference with her keynote presentation that
she has stated that if President Trump were to decide to join
this New Silk Road and to join this New Paradigm, he could
become

one of the greatest Presidents in the history of the United
States. She said that shocked a lot of people when she said
that

several weeks ago; and despite the fact that a very ill-
advised

action was taken by President Trump to enter into this
confrontational stance with North Korea and also to take the
initiative the Syrian air base in Syria, she said that
statement

and characterization still stands. Because if he were to make
that choice, that would mean that he was deciding to abandon
the

British geopolitics of wunilateral imperial war and
confrontation,

and to become a part of this New Paradigm; which would mean an
end to the British imperial system once and for all. Since



that

point, it’s been very clear that the British Empire has been
involved directly in trying to bulldoze Donald Trump into this
kind of World War III confrontation and away from the kind of
cooperation that was clearly part of his campaign.

At the same time that the Chinese representative at that
conference in New York City made that statement, that formal
offer once again for the United States to join the Silk Road;
also in attendance was the chargé d'affaires for the Permanent
Mission of the Russian Federation to the United Nations. He
made

a very significant point which was similar. He said the
Russian

people do not wish for confrontation with the United States of
America; but wish instead for bilateral cooperation, a
relationship of friendship, of mutual understanding and mutual
development. And that this is, in fact, the opportunity which
is

posed by the types of initiatives that were being discussed at
that conference in New York City; this Schiller Institute Belt
and Road Initiative conference.

Unfortunately, as we’ve documented and as we’'ve continued to
document, the Trump administration has been taken in by the
kinds

of false propaganda drumbeat that is now being propagated from
many of the leading media organizations in the United States,
and

very profoundly from the British government. From Boris
Johnson,

from the military layers inside Great Britain, and so forth.
However, since the time that President Trump made the decision
to

launch the airstrikes against the Syrian government, based on
the

supposed intelligence that Assad had used chemical weapons
against his own people, increasingly there has been evidence
that



has been coming out from very credible sources, that in fact
that

intelligence was flawed; and perhaps was even faked as a false
flag initiative in order to pull Trump into this war. Very
similar to the type of lies that came out of Tony Blair in
2003

in order to pull the United States into the war against Iragq
with

the so-called “weapons of mass destruction”. There was a very
significant interview that was delivered by President Assad to
Sputnik News just yesterday, which is now being circulated
today.

We're going to read a few clips from that interview for you.
What President Assad had to say in this interview, as you

can see on the screen, with Sputnik News, was that this was a
false flag. He said, “We formally sent a letter to the United
Nations, asking in that letter to send a delegation in order
to

investigate what happened in Khan Sheikhun. Of course until
this

moment, they didn’t send anyone, because the West and the
United

States blocked any delegation from coming. Because if they
come,

they will find out that all their narratives were a false
flag.

So for us, there was no gas attack and no gas depot. It was a
false flag play, just to justify the attack on Syria. That'’s
what happened. The attack was already prepared. They didn’t
want to listen; they didn’t want to investigate. They only
wanted to launch the attack. We believe it was a false flag
for

one reason and a simple reason. If there was gas leakage or
an

attack, and you’'re talking about 60 dead in that city; how
could

the city continue its life normally? They didn’t evacuate the



city. Even if you look at the pictures, you can see the
rescuers, the presumable rescuers were rescuing people without
masks, gloves. They were moving freely; how? This is against
all specifications of sarin gas. You can fake this image;
it'’s

very easy. So you cannot just base your judgment on images
and

videos, especially made by al-Qaeda.”

Now this was also reiterated by the Russian Defense Ministry
spokesman, General Igor Konashenkov on April 20, in a similar
argument where he points to the fraud that’s being
perpetrated.

He said, “In the past two weeks, not a single OPCW
representative

was seen there” at the site of the supposed attack in Syria.
“Where do these samples come from, that the OPCW claims prove
that there was a sarin gas attack? Who of the OPCW members
was

able to study them so fast, while standard procedures
stipulate a

complex research which requires time; as we can see in the
case

of the mustard gas use in Aleppo.” Konashenkov ironically
then

went after the “charlatans from the White Helmets
organization,

who were hustling and bustling inside sarin gas clouds with no
protective gear on. Although independent experts do not
believe

that anyone could have remained unharmed in a sarin gas
attack,

nevertheless, maybe the head of the OPCW,” he said, “has
created

his own periodic table of the elements instead of Mendeleyev’s
one.”

Then over the course of this week, a qualified source, a
professor emeritus from the Massachusetts Institute of



Technology, the former professor Ted Postol, released a series
of

very detailed exposés on the facts surrounding this Syrian
sarin

gas attack; which prove, according to him, that the White
House

intelligence assessment blaming the Syrian government 1is
simply

false. Professor Postol, who — as I said — is a professor
emeritus at MIT, received his PhD in nuclear engineering from
MIT; and he’s worked at the Argonne National Laboratory; he’s
worked in the Congressional Office of Technology Assessment;
he'’s

worked as a scientific advisor to the Chief of Naval
Operations;

and also at Stanford University to train scientists studying
weapons technology. He stated in this exposé about the
alleged

Syrian sarin gas attack, he said first of all, the details of
the

location being cited, the weather patterns at the time, other
things conclude “Without a doubt, the sarin dispersal site
alleged at the April 4, 2017 sarin attack in Khan Sheikhun,
was

not a nerve agent site. It also shows beyond a shadow of a
doubt

that the only mass casualty site that could have resulted from
this mass attack, is not in any way related to the sites,
which

are shown in video following a poisoning event of some kind at
Khan Sheikhun.” He continues by saying, “The allegedly high
confidence intelligence assessment issued on April 11th that
led

to the conclusion that the Syrian government was responsible
for

the attack, is not correct. For such a report to be so



egregiously in error, it could not possibly have followed the
most simple and proven intelligence methodologies to determine
the veracity of its findings.”

So there you have from several different sources, a

qualified questioning of the facts of the attack on the
ground.

None of these obviously is conclusive one way or another, and
as

has been stated, an independent, non-biased, United Nations
investigation should take place; and OPCW personnel should be
on

the ground. But the point is, as was realized after the fact,
the lies that came out of the British Empire and from Tony
Blair

in 2003, which brought the United States into a completely
unjustified and aggressive war in Iraq, are being repeated at
this point. There was a story earlier this week which we will
cover more extensively, that in fact, the Chilcot Commission
report which found that Tony Blair was at fault in those lies
that were perpetrated around the 2003 attack; a lawsuit has
been

brought against Tony Blair. But the UK Attorney General has
determined that although aggressive warfare might be against
the

law in international law, might be illegal in international
law;

in fact, there are no laws on the books in the United Kingdom,
inside England, that say that aggressive war is illegal. That
aggressive war is a crime.

There you can see that in fact, the British do not believe
that the crime of aggressive war is actually one that should
be

prosecuted.

To conclude, there has been an initiative this week from
{Executive Intelligence Review} to begin producing a series of
video shorts which expose the crimes of the British government
at



this point to try to steamroll the United States into this
kind

of World War III; and to prevent the United States from
participating in the kind of international cooperation that
you

see around the New Silk Road. There 1is definitely a
countdown, a

showdown in these 21 days between now and this Belt and Road
Initiative conference in China; and it should be seen as
such. A

fight for the soul of the United States — what direction with
the US go? What direction will the Trump administration go?
As

the inaugural video in that short video series, {Executive
Intelligence Review} published a 90-second clip from the
conference presentation by Helga Zepp-LaRouche from last week
in

New York City; where she lays out very clearly that what is
happening here in the United States is, in fact, a British
intelligence coup against the Trump administration. The point
has got to be made: Americans should know their history and
realize that over the course of our entire history, ever since
the American Revolution, the British have been trying to
reconquer the United States to use the United States as its
dumb

giant in these wars; in order to assert this imperial agenda.
Now is the time for the American people to recognize this
history; to recognize what is happening, to know who the enemy
actually is; and to say that we will no longer be a tool of
this

imperial system. We are now deciding to become part of this
New

Paradigm and to return to our roots — Alexander Hamilton,
Abraham Lincoln, Henry Carey, Henry Clay — and the American
System of Political Economy that Donald Trump, less than three
weeks ago was talking about his model for economic policy for
the



United States.

So, I'm going to conclude with this short clip from Helga
Zepp-LaRouche, and encourage you to please tune in to this new
video series that is coming from {Executive Intelligence
Review}.

It can be found on the EIR YouTube channel, which you can
subscribe to. We are also going to be sharing some of these
via

social media. So you can subscribe to these social media
pages

— Facebook, twitter, and so forth.

So, thank you very much; and let me conclude with this clip
from Helga Zepp-LaRouche:

HELGA ZEPP-LAROUCHE: What happened is, de facto, a coup
d’'état

inside the United States; which has two elements. One is the
false flag operation in Syria, combined with what one could
call

a palace coup inside the administration. Now, this coup is a
British intelligence operation; and it must be recognized as
such

in order to liberate President Trump from this great danger.
Remember that the American War of Independence, that which
created the United States, was made against the British
Empire;

and the British Empire never gave up the idea to reconquer the
United States. The first time they did that was in the War of
1812; then the British Empire allied with the Confederacy —
British banks financed the Confederacy in this war through
their

affiliates in Boston and Philadelphia and so forth. The
British

Empire totally got upset when Trump announced that he wants to
go

back to the American System of economy — Alexander Hamilton,
Henry Clay, Lincoln.
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Lyd:
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VI MA BRYDE TRUMP 0G VERDEN
FRI AF BRITERNES LOAGNE'

Denne nyhedsorientering er en redigeret udgave af en briefing,
Schiller Instituttets danske formand Tom Gillesberg gav den
10. april om situationen, vi star i efter det
dramatiske kursskifte den 6. april, hvor Donald Trump blev
overtalt til at sende Tomahawk-missiler imod en syrisk
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luftbase. Talen kan ses og hgres pa www.schillerinstitut.dk.
Udover at sabotere et samarbejde mellem USA og Rusland bliver
angrebet pad Syrien ogsa brugt til at tale
en militaerkonfrontation mellem USA og Nordkorea op. Hvis Trump
skulle lade sig besnakke til noget sa tabeligt, vil det fa
endnu mere katastrofale konsekvenser (se side 3). Som en
modpol til dette britisk anfgrte pres for konfrontation og
krig afholdt Schiller Instituttet, bl.a. sammen med kinesiske
0og russiske reprasentanter, en konference i New York den
13.-14. april, der praesenterede det utroligt store potentiale
Kinas Balt- og Vej-Initiativ udgegr, sarligt hvis USA og Europa
ville ga med (se midtersiderne).
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