»Drama Infernale« .. o0g
LaRouches initiativ for
Deutsche Bank er eneste udvej

17. juli 2016 (Leder) — Verden konfronteres med et Drama
Infernale, 1lyder overskriften til 1lederartiklen i
gkonomisektionen af sgndagens udgave af det tyske Welt am
Sonntag. Ikke alene star det italienske banksystem umiddelbart
foran en nedsmeltning, med 360 milliard euro i uerholdelige
lan, men hele det europziske finansielle system er ligeledes
bankerot — med den derivat-tyngede Deutsche Bank gverst pa
listen — rapporterer de nervgst.

Men virkeligheden er langt varre, end selv denne oprgrte
redeggrelse indikerer. Hele det transatlantiske finansielle
system er gaet op i limningen, bemzrkede Lyndon LaRouche i en
diskussion med sine medarbejdere i weekenden, og det blev
viderebragt ved begyndelsen af udsendelsen den 16. juli, i
Dialog med Manhattan Projektet. Dennis Speed fra LPAC
opsummerede her LaRouches bemarkninger:

»Systemet giver ikke mulighed for et eneste sikkert punkt.
Forlad jer ikke pa nogen rationel respons fra nogen gruppe.
Dette her star pa randen af en generel, global krise. Derfor
er folks adferd den, at de gar totalt i panik; man vil ikke fa
nogen rationel respons pa dette tidspunkt. Forseg ikke at
forlade jer pa nogen, forspsg ikke at udvalge nogen person.
Dette er en ngdsituation med et problem, der haster, og vi ma
handtere det ud fra dette standpunkt.«

Denne ngdaktion er centreret omkring LaRouches krav om at
bruge en engangs-redning til at reorganisere Deutsche Bank,
baseret den myrdede bankier Alfred Herrhausens principper, for
at indlede en transformation, med baggrund i en konkurs, af
hele det transatlantiske finansielle system og udlgse reel,
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menneskelig produktivitet.
I en yderligere diskussion i sgndags udtalte LaRouche:

»Vi ma have en positiv politik med en hyperaktiv
produktivitet. Man ma skabe produktivitet, reel produktivitet,
ikke, at nogen holder pa deres penge, eller deres penge til at
spekulere for. 0g sporgsmalet er: Vil vi skabe de elementer af
produktivitet, som behoves for at komme fri af det, der er
sket med os, gennem folk, der har forsegt at undertrykke ting
og ga uden om ting hele vejen? Dér kommer problemet ind. Hvis
man ikke havder en politik, baseret pa disse principper, vil
man igen havne i det samme, gamle rod. «

»Vi ma vinde indflydelse pa alle personer«, fortsatte
LaRouche, »for hvis der ikke er enighed mht. hvad det er, man
skal varetage, sa far vi anarki. 0g det betyder at ga tilbage
til nulpunktet, eller under nulpunktet. Det er problemet. Det
er sporgsmalet. Dette er, hvad man ma respondere til. Hvis man
ikke responderer til det, er man ingenting, sa har man totalt
smidt enhver fornuft ud. 0g dette er den eneste made at
handtere dette pa.«

I vores internationale kampagne for at gennemfgre LaRouches
dramatiske Deutsche Bank-initiativ, bemazrkede Helga Zepp-
LaRouche, 1lgber vi ind i uventede grader af raseri 1
befolkningen 1 hele Europa, imod Deutsche Bank og alle
bankierer, et raseri, som star i vejen for deres forstaelse af
LaRouches krav.

»I Tyskland havde vi en uventet, virkelig uventet bglge af had
mod Deutsche Bank«,

bemzrkede Zepp-LaRouche.

»Konservative industrifolk, mangearige tilha&ngere (som man
aldrig ville have forventet ville sige noget sadant), de
reagerede totalt voldsomt og sagde: ’Lad dem ga bankerot! Luk
dem ned! Hvorfor skulle vi bruge én krone mere pa at redde



disse kriminelle slyngler?’ 0g jeg mener, at det er det, folk
1kke rigtig kaemper sig igennem.

For Herrhausen-princippet handler ikke bare om at redde
Deutsche Bank; det er, at man har en pistol for panden og
siger: Enten accepterer I paradigmeskiftet, eller ogsa gar I
alle ned, og vi ga ned med jer. Men hvis I vil overleve, ma I
acceptere dette skifte. 0g hvis vi havde en international
kampagne — som vi har lidt af — men hvis vi havde en virkelig
kampagne, ville presset blive storre pa den tyske regering,
som er dér, hvor presset ma ende.«

Lyndon LaRouche understregede 1ligeledes betydningen af
politikken for reorganisering af Deutsche Bank:

»Understreqg det igen, for det er historien. Det er precist,
hvad I ma handtere, og det er, hvad I ma kempe imod.«

Red Deutsche Bank

— red Europa og verden fra
totalt, gkonomisk kaos!

Med Helga Zepp-LaRouches
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fascinerende analyse
af de seneste 30 ars politik.
Dansk udskrift.

Den storste fare, lige bortset fra en direkte Tredje
Verdenskrig, ville vere, at den transatlantiske sektor
styrtede ud i kaos. Derfor fremkom min mand — der har en unik
rekord for at have ret, mht. gkonomisk forecasting, og mht. at
komme med forslag til, hvordan en situation kan lgses — med
denne meget overraskende kommentar: at Deutsche Bank, frem for
alle banker, skulle udvelges og reddes, denne ene, sidste
gang, men ikke uden betingelser: De ma omgaende sattes under
en form for konkursbehandling. En ledelseskomité bgr have
ansvaret. 0g dernest ma banken have en ny forretningsplan, der
ma ga tilbage til den filosofi, som blev praktiseret af Alfred
Herrhausen, der var den sidste, moralske bankier 1 hele
Europa, og som havde en helt anden filosofi.

Download (PDF, Unknown)

Noedaktion over for Deutsche
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Bank eneste made at redde
Europa og verden

14. juli 2016 (Leder) — Selv, mens taber som Angela Merkel og
Wolfgang Schauble holder fast ved, at bade de italienske
banker og Tysklands stgrste bank, Deutsche Bank, ikke er 1
alvorlige vanskeligheder, udvider chefgkonom for Deutsche
Bank, David Folkerts-Landau, sin tidligere advarsel om, at
hele EU-banksystemet er pa randen af kollaps. Han lagde i vid
udstrakning skylden for dette pa den Europaziske Centralbanks
president Mario Draghis Quantitative Easing, QE (kvantitative
lempelser; ’'pengetrykning’) - med ubegrenset opkgb af
skrantende obligationer — og med nedsattelsen af rentesatserne
til negative vaerdier. »Europa er alvorligt syg«, sagde han 1
et interview med Die Welt og tilfgjede, at en hurtig kur
krevedes og 1 sardeleshed forholdsregler, der atter giver
gnisten til gkonomisk vakst, for uden vakst kan bankkrisen
ikke overvindes.

Folkerts-Landau sagde, at levestandarden i hele Europa er
alvorligt truet, og at dette er en vasentlig arsag til den
hastige vaekst af anti-EU-fglelser i hele Europa.

Lyndon LaRouche har direkte interveneret i denne krise og
papeget den faktiske arsag til denne krise, der udspiller sig
— nemlig, det politiske mord i 1989 pa formand for Deutsche
Bank, Alfred Herrhausen, som LaRouche identificerede som den
sidste tyske bankier, der forstod bankernes ngdvendige rolle i
skabelse af kredit til realgkonomien. Siden dette mord er
Deutsche Bank, og tysk bankvirksomhed generelt, blevet
overtaget af briterne, bade rent bogstaveligt i den betydning,
at briterne nu ejer Deutsche Bank, og ogsa mht. at skifte over
til spekulation snarere end produktiv investering.

Se: Helga Zepp-LaRouche: Deutsche Bank ma reddes for
verdensfredens skyld!
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De fleste transatlantiske nationers gkonomier er implicit
bankerot, sagde LaRouche i en diskussion onsdag med sin Komite
for Politisk Strategi. Men den tyske gkonomi har 1 sig
midlerne til at redde de europaiske gkonomier, og videre
endnu, pga. den historiske tyske helligelse til investeringer
i videnskab og teknologi. Skulle Deutsche Bank ga hen og
kollapse, advarede han, ville resultatet blive ikke alene et
gkonomisk sammenbrud i hele Europa, men ogsa krig — global
krig.

Alt imens en genkapitalisering af Deutsche Bank derfor haster,
sa ma det ikke blive et spgrgsmdl om penge per se, i sig selv,
men derimod en reorganisering af bankens enorme eksponering
til stort set vardilgse derivater og darlige 1an, samt en
tilbagevenden til produktiv investering sadan, som Herrhausen
havde tankt. Den tyske gkonomi kunne dernast levere den
ngdvendige margin for at bringe den europaiske gkonomi tilbage
til skabelsen af reel profit.

Krigsfaren kunne ikke vare mere abenlys end den er i dag. En
af Putins topradgivere, Sergei Karaganov, sagde til Der
Spiegel i dag, at den udstrakte NATO-deployering af styrker pa
den russiske grense, som blev yderligere implementeret ved
NATO-topmgdet i Warszawa 1 sidste uge, er en militer
provokation, og at, »hvis NATO indleder en overskridelse —
imod en atommagt som os selv — vil de blive straffet.«

P& samme tid responderede Kinas ambassadgr til USA, Cui
Tiankai, 1 tirsdags til de multiple militere trusler mod Kina
siden Obamas »omdrejningspunkt Asien« og den amerikanske
intervention imod Kinas suveranitet i det Sydkinesiske Hav og
sagde: »At sende disse hangarskibe og bombefly er en
manifestation af loven, ’'magt er ret’. Kina md derfor ggre
modstand mod det og afvise det. Dette sker i den sande and af
international lov. 0g hvis det kan ske for os, kan det ske for
hvem som helst.«

Der findes ingen delvise forholdsregler, der kan handtere den



eksistentielle gkonomiske og strategiske krise, der nu
konfronterer menneskeheden. Der md komme en kreativ lgsning,
baseret pa nye principper, og som hviler pa den forstéelse, at
ethvert menneske har et kreativt potentiale til at bidrage til
menneskehedens falles mal. En afslutning af geopolitik, og af
den dyriske filosofi, der lyder »alle mod alle«, mellem
individer og mellem nationer, haster, er mulig og ngdvendig.

Foto: Den Europaziske Centrabanks bygning.

Helga Zepp-LaRouche:
Red Deutsche Bank,
for verdensfredens skyld!

Erklering fra Helga Zepp-LaRouche, forkvinde for det tyske
parti Borgerrettighedsbevegelsen Solidaritet (BiSo),
udstedt 12. juli, 2016:

Den overhangende trussel om Deutsche Banks konkurs er bestemt
ikke den eneste udlgser for en ny systemisk krise i det
transatlantiske banksystem, en krise, der ville blive mange
gange mere dgdbringende end krisen i 2008, men som samtidig
tilbyder en enestdende mulighed for at forhindre et kollaps ud
i kaos.

Bag det S0S-ngdsignal, som Deutsche Banks chefgkonom David
Folkerts-Landau har udsendt for at fa et EU-program pa €150
milliarder til at genkapitalisere bankerne, lurer der en fare,
der dbent diskuteres i de internationale finansielle medier,
for, at hele det europaiske banksystem de facto er insolvent
og sidder pa et bjerg af darlige 1an til mindst €2 billioner.
Deutsche Bank er den internationale bank, der, med udestaende
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derivatkontrakter for i alt €55 billioner og en gearingsfaktor
pa 40:1, overgar selv Lehman Brothers pa tidspunktet for denne
banks kollaps og derfor reprasenterer systemets farligste
akilleshal. Halvdelen af DB’s balance pa regnskabet, som er
styrtdykket 48 % over de seneste 12 maneder og er nede pa kun
8 % af sin topverdi, udggres af niveau 3-derivater, dvs.
derivater til et belgb af ca. €800 milliarder uden en egentlig
markedsvurdering.

Det kom sikkert som en overraskelse for mange, at Lyndon
LaRouche, pad grund af de systemiske implikationer af Deutsche
Banks truende konkurs, i dag krevede, at banken blev reddet
gennem en engangsforggelse af sit kapitalgrundlag. Hverken den
tyske regering med sit BNP pd €4 billioner, eller EU, med sit
BNP pad €18 billioner, ville vare i stand til at kontrollere
dominoeffekten af en ikke-reglementeret konkurs.

Denne engangskapitalindspregjtning, forklarede LaRouche, er
alene et ngdtiltag, der ma fglges op af en omgdende ny-
orientering af banken, tilbage til dens tradition, der var
fremherskende indtil 1989 under Alfred Herrhausens lederskab.
For virkeligt at overvage en sadan operation, ma en
ledelseskomité etableres, der kan verificere forpligtelsernes
legitimitet og deres implikationer, og som kan afslutte dette
arbejde inden for en given tidsramme. Komitéen bgr ogsa
udferdige en ny forretningsplan, baseret pa Herrhausens
filosofi for bankdrift, og som udelukkende er orienteret mod
den tyske realgkonomis interesser.

Alfred Herrhausen var Tysklands sidste, egentlig kreative,
moralske industrielle bankmand. Han forsvarede blandt andet
eftergivelse af udviklingslandenes ubetalelige ga&ld, sa vel
som ogsa langfristet kredit-finansiering af veldefinerede
udviklingsprojekter. I december 1989 havde han til hensigt 1
New York at prasentere en polsk industrialiseringsplan, der
var i overensstemmelse med de kriterier, som Kreditanstalt fur
Wiederaufbau (KfW) fastsatte for genopbygningen af Tyskland
efter 1945, og som ville have tilbudt et fuldstandig



anderledes perspektiv end Jeffrey Sachs’ sakaldte
»reformpolitik« eller chokterapi.

Se LaRouchePAC Feature-videos:

‘The Lost Chance of 1989’ (1989 — Den forspildte chance) og
'The Lost Chance of 1989: The Fall of the Wall'

Herrhausen blev drabt d. 30. november 1989 af den »Tredje
Generation af Rede Armé Fraktion«, hvis faktiske eksistens den
dag i dag stadig ikke er bevist. Det skete kun to dage efter,
at kansler Helmut Kohl, der regnede Herrhausen blandt sine
nermeste radgivere, havde prasenteret sit 10-punktsprogram for
gradvist at overvinde Tysklands deling [mellem gst og vest].
Terrorangrebets Cui bono (hvem har gavn af det, -red.) er
fortsat et af de mest skabnesvangre spgrgsmal i Tysklands
moderne historie, og et spgrgsmal, som det er patrangende at
fa afklaret.[1]

Kendsgerningen er, at Herrhausens efterfglgere indfgrte et
fundamentalt paradigmeskifte 1 bankens filosofi, hvilket
bragte Deutsche Bank ind 1 den vilde verden af
profitmaksimering for enhver pris, og ogsa ind i utallige
ikke-strafbare og strafbare juridiske forviklinger, som de
ansvarlige hidtil ikke er stillet til ansvar for,
hovedsageligt pa grund af pramisserne for de banker, der er
"for-store-til-at-lade-ga-ned’.

Transformeringen af Deutsche Bank til en global
investeringsbank med den hgjeste eksponering til derivater,
kombineret med den samtidige kredit-flaskehals for sma og
mellemstore tyske virksomheder, er symptomatisk for den
darskab, der har fgrt til den nuvarende katastrofe.

Vi md nu handle med beslutsomhed, men ikke pa den made, som
Folkerts-Landau foreslar, det vil sige, ikke med mere af den
samme medicin, der blot ville sla patienten ihjel. Selv om
Deutsche Bank i 1lgbet af de senere ar hovedsagligt har
opereret ud fra London og New York, sa er DB for vigtig for
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den tyske gkonomi, og derfor for Tyskland, og ultimativt for
hele Europas skabne. Bankens reorganisering i Alfred
Herrhausens and er ikke alene ngglen til at overvinde
bankkrisen, men ogsa til at afvarge den akutte fare for krig.

Mordet pa Herrhausen er forblevet ustraffet. Der findes
imidlertid »den frygtede magt, der demmer det, der er skjult
for gjet«, hvilket er emnet for Friedrich Schillers digt
»Ibykus’ Traner«. Erinyerne er begyndt pa deres frygtelige
dans.[2]

Det pahviler nu alle, der, udover familien, har lidt under det
politiske mord pa Herrhausen, reprasentanter for den tyske
»Mittelstand«, den tyske gkonomi og de institutionelle
reprasentanter for den tyske befolkning at &re hans eftermale
og gribe den enorme mulighed, der nu gives, for at redde
Tyskland.
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Italienske banker og Deutsche
Bank forer an 1 den
transatlantiske sektors krak

11. juli 2016 — Pressen 1 den transatlantiske verden er fuld
af dekning af krisen 1 Deutsche Bank og de italienske banker,
som understreger betydningen af Lyndon LaRouches intervention,
hvor han kraver en engang-bailout af Tyskland for at forhindre
kaos i Europa, men baseret pa behovet for gennemgribende
andringer i banksystemet for at forcere kreditter ind 1
realgkonomien og lukke derivativerne og andre spekulative
bobler ned.

Russia Today har David Folkerts-Landaus interview med Welt am
Sonntag, hvor chefgkonomen for Deutsche Bank (DB) kravede en
haste-bailout til 150 milliarder euro, og det citerer ogsa
udtalelser fra Lorenzo Bini Smaghi, formand for Societe
Generale, hvor han advarer om, at den italienske bankkrise kan
brede sig til hele EU. DB-aktier er faldet 48 % i lgbet af de
seneste 12 maneder, Societe Generales aktier er faldet 63 %,
og Bloombergs Europa-index over 500 banker og finansielle
serviceselskaber er faldet med 33 %, det laveste i syv ar. En
tidslinje i Bloomberg-artiklen har titlen, »Deutsche Banks
episke kollaps«, og som ggr det ganske klart, at det
europaiske banksystem nu star pa randen af et umiddelbart
krak.

RT har ogsa en nylig, underskrevet kronik af George Soros,
hvor han erklarer, at EU’'s kollaps er blevet »nasten
uundgaeligt« siden Brexit-valget.

»Det katastrofale scenario, som mange har frygtet, har
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materialiseret sig og g@r en disintegration af EU praktisk
talt uigenkaldelig«, skrev han for Project Syndicate (som han
financierer kraftigt). Han tilfgjede, at det finansielle
kollaps i UK i kglvandet pa Brexit var det varste i tre
artier. »Det europaiske projekts blotte overlevelse er
indsatsen i forhandlingerne om, hvordan Brexit kommer til at
forlegbe.« RT’s dakninger bemazrker, at Marine LePen mgdtes med
den franske prasident Hollande og pressede pa for at fa en
folkeafstemning om en «Frexit«, men blev afvist.

Reuters har ogsa en omfattende dazkning af Folkerts-Landau-
interviewet. Cityam, en online finans-publikation, bemazrkede,
at italienske banker sidder med insolvent gald til 360
milliarder euro, og aktier i samtlige italienske storbanker og
andre banker i Middelhavsomradet — Unicredit, Banca Monte dei
Paschi di Siena, Banco Popolare og Intesa San Paolo (Portugal)
— er faldet med 25 % siden Brexit-valget. Michael Hewson fra
CMC Markets UK citeredes for at sige, »hvis Italien gar ned,
vil det tage resten af Europa med sig«.

The Street havde fglgende hovedoverskrift tilbage den 5. juli,
»Vil Deutsche Bank initiere den naste finansielle krise?
Aktier kunne vare pa vej til nul«. Artiklen navnte paralleller
til Lehman Brothers og viste, at DB er i en langt vearre
tilstand end Lehman var mod slutningen. IMF advarede om, at
det stgrste overlgb fra DB vil ramme Frankrig, UK og USA, der
»har den stgrste grad af overlgb fra omverden, malt ud fra den
gennemsnitlige procent af kapitaltab hos andre banksystemer
pga. chokket i banksektoren i oprindelseslandet«. En grafisk
fremstilling i Wall Street Journal, der navnes af The Street,
viser bank-til-bank-forbindelserne i Deutsche Bank. DB er
belant med over 40:1, langt varre end Lehmans 31:1 pa
tidpunktet for dens kollaps; og DB’s aktuelle portefglje af
derivater udger $72,8 billioner, hvilket er 13 % af alle
globale, udestdende derivater. »Hvis domino-effekten opstar,
vil Tyskland, med sit BNP pa $4 billioner eller EU med sit BNP
pa $18 billioner ikke vere i en position, hvor de kan fa



kontrol over det.«

New Europe online har hovedoverskriften, »Hvorfor Deutsche
Bank er den farligste bank i verden«, og spgrger, hvad prisen
ville vaere for den tyske regerings bailout, versus
konsekvenserne af at lade det nedsmelte med systemiske
implikationer.

Bloomberg har ogsa advaret om, at Londons ejedomsmarked er ved
at krakke, og dette er endnu en konsekvens af Brexit. Standard
Life Investments annoncerede, at fra og med i dag, vil de
suspendere deres UK Ejendomsfond for at afverge investorer,
der kraver deres penge tilbage. Dette udlgser allerede smitte,
med flere andre store ejendomsinvestorers meddelelse om
lignede fastfrysninger af klienternes midler, og med endnu
andre, der simpelt hen meddeler, at de trakker sig ud af
eksisterende handler om prima ejendomsprojekter i London.

Samlet set er tilstandene 1 Italien, Deutsche Bank og
ejendomsmarkedet i London mere end tilstrakkelige til at
eksplodere hele den transatlantiske finansielle sektor. Det er
pr&cis pga. denne allerede 1igangvarende krise, at
ngdforanstaltninger, ngjagtigt 1 overensstemmelse med
LaRouches krav, omgaende ma vedtages.

Glass-Steagall:
Europa pa randen af total
finansiel nedsmeltning

12. juli 2016 (Leder) — Europa konfronteres med tre
mekanismer, der kunne udlgse en nedsmeltning, et sammenbrud,
af det transatlantiske finansielle system, og enhver af disse
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mekanismer kunne detonere, hvad gjeblik, det skal vare. 0g sa
er de endda pa ingen made de eneste kilder til det
transatlantiske, London/Wall Street-ledede systems kollaps.

For det fgrste er de italienske banker pa randen af kollaps.
Man har offentligt indrgmmet, at de fegrende italienske banker
har for 360 milliarder euro gald, der er i betalingsstandsning
— 0og uofficielle estimater satter tallet langt hgjere. Men,
som den italienske premierminister Renzi korrekt har advaret
om, sa er krisen omkring Deutsche Bank »hundrede gange varrex.
DB sidder med aktuelle derivater til $72,8 billioner og har et
bjerg af insolvent gald. I sgndags kravede DB’s chefgkonom
David Folkerts-Landau en omgdende haste-bailout af de
europeiske storbanker til 150 milliarder euro — med start i
hans egen DB. Iflg. EU-love, der tradte i kraft 1. januar,
skal banker fgrst gennemga en bailin (ekspropriering af visse
typer indestdender), for de kan fa en bailout (statslig
redningspakke), og dette udger i sig selv en sikker udlgser af
en systemisk nedsmeltning.

Fra mandag at regne konfronteredes Londons store ejendomsfonde
med et stormlgb fra investorerne, i kglvandet pad Brexit-
afstemningen, og udsigten til et umiddelbart forestaende
sammenbrud af hele den britiske ejendomsboble er meget
virkelig. I en klar panik over den accelererende
disintegration vred det regerende Konservative Parti armen om
pa den ene af de to tilbagevaerende kandidater til
partiformandsposten for at trakke sig som kandidat, saledes,
at Theresa May kunne blive installeret som premierminister pa
onsdag — for at have en regering pa plads til at handtere den
fremstormende krise.

Dette umiddelbart forestaende, systemiske krak kan ikke
adskilles fra den voksende fare for atomkrig i kelvandet pa
NATO-topmgdet for statsoverhoveder i Warszawa i sidste uge.

Det er pracist pga. denne kombinerede fare for et kollaps ud i
kaos og en potentiel udslettelseskrig, at Lyndon LaRouche har



krevet en engangs-bailout af de tyske banker for at standse
blgdningen lange nok til at lancere et reelt skifte 1
politikken, baseret pa hans egne Fire Love for, hvordan
verdensgkonomien skal genoplives gennem kreditter, der er
rettet mod at forbedre arbejdskraftens produktive evne, gennem
investering i infrastruktur, fremskudt, videnskabelig
greanseforskning, der anfgres af en massiv udvidelse af
rumprogrammet, og lignede tiltag. LaRouche advarede kolleger
den 10. juli om, at, hvis Tyskland tager et styrtdyk ud i
kaos, er krig umiddelbart overhazngende. Tyskland sidder inde
med ngglen til en ny europaisk politik over for Rusland,
baseret pa strategisk og gkonomisk samarbejde, og hvis dette
forhold spoleres, vil konsekvenserne blive katastrofale.

Tiden er inde til at se den nuvarende krises virkelighed 1
gjnene, kravede LaRouche, og til at handle pa basis af denne
ngdsituation, som krisen kraver det.

Les: LaRouches Fire Love til at redde USA (og verden ..)

SUPPLERENDE MATERIALE:

Italienske banker og Deutsche Bank

fegrer an 1 den transatlantiske
sektors krak

11. juli 2016 — Pressen 1 den transatlantiske verden er fuld
af dekning af krisen i Deutsche Bank og de italienske banker,
som understreger betydningen af Lyndon LaRouches intervention,
hvor han kraver en engang-bailout af Tyskland for at forhindre
kaos 1 Europa, men baseret pa behovet for gennemgribende
andringer i banksystemet for at forcere kreditter ind 1
realgkonomien og lukke derivativerne og andre spekulative
bobler ned.
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Russia Today har David Folkerts-Landaus interview med Welt am
Sonntag, hvor chefgkonomen for Deutsche Bank (DB) kravede en
haste-bailout til 150 milliarder euro, og det citerer ogsa
udtalelser fra Lorenzo Bini Smaghi, formand for Societe
Generale, hvor han advarer om, at den italienske bankkrise kan
brede sig til hele EU. DB-aktier er faldet 48 % i lgbet af de
seneste 12 maneder, Societe Generales aktier er faldet 63 %,
og Bloombergs Europa-index over 500 banker og finansielle
serviceselskaber er faldet med 33 %, det laveste i syv ar. En
tidslinje i Bloomberg-artiklen har titlen, »Deutsche Banks
episke kollaps«, og som ggr det ganske klart, at det
europeiske banksystem nu star pa randen af et umiddelbart
krak.

RT har ogsa en nylig, underskrevet kronik af George Soros,
hvor han erklarer, at EU’s kollaps er blevet »nasten
uundgdeligt« siden Brexit-valget.

»Det katastrofale scenario, som mange har frygtet, har
materialiseret sig og gor en disintegration af EU praktisk
talt uigenkaldelig«, skrev han for Project Syndicate (som han
financierer kraftigt). Han tilfgjede, at det finansielle
kollaps i UK i kglvandet pa Brexit var det varste i tre
artier. »Det europaiske projekts blotte overlevelse er
indsatsen i forhandlingerne om, hvordan Brexit kommer til at
forlegbe.« RT’s dazkninger bemazrker, at Marine LePen mgdtes med
den franske prasident Hollande og pressede pa for at fa en
folkeafstemning om en «Frexit«, men blev afvist.

Reuters har ogsa en omfattende dazkning af Folkerts-Landau-
interviewet. Cityam, en online finans-publikation, bemzrkede,
at italienske banker sidder med insolvent gald til 360
milliarder euro, og aktier i samtlige italienske storbanker og
andre banker i Middelhavsomradet — Unicredit, Banca Monte dei
Paschi di Siena, Banco Popolare og Intesa San Paolo (Portugal)
— er faldet med 25 % siden Brexit-valget. Michael Hewson fra
CMC Markets UK citeredes for at sige, »hvis Italien gar ned,
vil det tage resten af Europa med sig«.



The Street havde fglgende hovedoverskrift tilbage den 5. juli,
»Vil Deutsche Bank initiere den naste finansielle krise?
Aktier kunne vere pa vej til nul«. Artiklen navnte paralleller
til Lehman Brothers og viste, at DB er i1 en langt vearre
tilstand end Lehman var mod slutningen. IMF advarede om, at
det stgrste overlgb fra DB vil ramme Frankrig, UK og USA, der
»har den stgrste grad af overlgb fra omverden, malt ud fra den
gennemsnitlige procent af kapitaltab hos andre banksystemer
pga. chokket i banksektoren i oprindelseslandet«. En grafisk
fremstilling i Wall Street Journal, der navnes af The Street,
viser bank-til-bank-forbindelserne i Deutsche Bank. DB er
belant med over 40:1, langt varre end Lehmans 31:1 pa
tidpunktet for dens kollaps; og DB’'s aktuelle portefglje af
derivater udgegr $72,8 billioner, hvilket er 13 % af alle
globale, udestaende derivater. »Hvis domino-effekten opstar,
vil Tyskland, med sit BNP pa $4 billioner eller EU med sit BNP
pa $18 billioner ikke vare i en position, hvor de kan fa
kontrol over det.«

New Europe online har hovedoverskriften, »Hvorfor Deutsche
Bank er den farligste bank i verden«, og spgrger, hvad prisen
ville vare for den tyske regerings bailout, versus
konsekvenserne af at lade det nedsmelte med systemiske
implikationer.

Bloomberg har ogsa advaret om, at Londons ejedomsmarked er ved
at krakke, og dette er endnu en konsekvens af Brexit. Standard
Life Investments annoncerede, at fra og med i dag, vil de
suspendere deres UK Ejendomsfond for at afverge investorer,
der kraver deres penge tilbage. Dette udlgser allerede smitte,
med flere andre store ejendomsinvestorers meddelelse om
lignede fastfrysninger af klienternes midler, og med endnu
andre, der simpelt hen meddeler, at de trakker sig ud af
eksisterende handler om prima ejendomsprojekter i London.

Samlet set er tilstandene i Italien, Deutsche Bank og
ejendomsmarkedet 1 London mere end tilstrzkkelige til at
eksplodere hele den transatlantiske finansielle sektor. Det er



pr&cis pga. denne allerede 1igangverende krise, at
ngdforanstaltninger, ngjagtigt 1 overensstemmelse med
LaRouches krav, omgaende mad vedtages.

RADIO SCHILLER 12. juli 2016:
Lyndon LaRouche har krzvet en
engangs-bailout

af de tyske banker for at
redde hele Europa

Med nastformand Michelle Rasmussen

Lyndon LaRouche: »Vi ma
hjzlpe Tyskland,

for uden at opretholde et
stabilt tysk systenm,

kan vi i1ikke forhindre krig!«

11. juli 2016 (Leder) — Det transatlantiske finansielle system
befinder sig pa et punkt, hvor der er umiddelbar fare for et
sammenbrud, og det, der er sket blot det seneste dggn, er, at
den italienske premierminister Renzi pa en falles
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pressekonference med den svenske statsminister har erklaret,
at, alt imens de italienske banker har store problemer og
behgver en bail-out, sd er dette af mindre betydning i forhold
til de europaiske storbanker, der star over for et massivt
sammenbrud af derivater. Han refererede meget specifikt til
Deutsche Bank, der har en eksponering til derivater til en
verdi af $75 billioner, og som af alle betegnes som den
stgrste enkeltkilde til et nyt systemisk sammenbrud.

Renzi lagde pres pa Merkel og isar den tyske finansminister
Schauble for at overgive sig og tillade Italien at opgive
kravene til bail-in, der har varet galdende i Europa siden 1.
januar, for at kunne udfgre en bailout af Monte dei Paschi og
andre italienske banker.

Hvad der siden da faktisk er sket er, at Deutsche Bank
offentligt har opfordret til en massiv europaisk bank-bailout,
hvor man selvfglgelig begynder med sig selv, og de kraver
grundleggende set en i det mindste midlertidig annullering af
reglerne for bail-in. Dette er en erklaring fra Deutsche Banks
chefgkonom David Folkerts-Landau i Welt am Sonntag i segndags.
Han siger, at banken har brug for en bail-out pa EU150
milliarder for at genkapitalisere, og at det ma ggres uden at
ekspropriere obligationsindehaverne og indskyderne.

Som respons pa disse dramatiske udviklinger udsendte den
amerikanske, politiske gkonom Lyndon LaRouche et dramatisk
krav om handling:

»Det, som vi pracist mad ggre, er at stgtte en midlertidig
reorganisering af disse bankers gkonomi, og dette ma vi sikre
for at standse bledningen. Med andre ord, sa er pointen den at
stoppe blgdningen, og integrere og introducere vilkar, der vil
gore det muligt for os at opretholde en sadan operation.«

»Man ma med andre ord skabe, for hele den tyske gkonomi er en
afgegrende faktor. Det er noget rod. Vi ved alle, at det er
noget rod. Det har varet noget rod; det blev til noget rod ..



Schauble og sa videre har gjort det til noget rod! Det ved vi.
Men vi vil ikke lukke den tyske gkonomi ned pa baggrund af det
faktum, at vi har en flok skurke, eller mistankte skurke, der
sidder i visse stillinger. Det, vi vil ggre, er, at vi vil
lgse det her; vi fixer det, og vi bakker det op, for en enkelt
gangs skyld.«

»Ryd op 1 det hele, og etabler et program, der vil sikre, at
Tysklands banksystem fungerer. Nar det fgrst er gjort, kan man
arbejde videre derfra!«

En sadan engangs-mangvre vil ngdvendigvis involvere en
annullering af disse $75 billioner i derivater og sa at ga
over til en bankopdeling og den slags ting, der ville ggre
kredit til realgkonomien mulig.

LaRouche uddybede: »Man er ngdt til at kvalificere det
yderligere og sige, at vi ggr det som en engangs-operation,
for at redde gkonomien. 0g det er det.«

»Dette er en redning af gkonomien, og til trods for alle de
fejl, der er begdet, vil vi gegre det for en enkelt gangs
skyld, fordi vi vil prgve at redde Tysklands eokonomi. 0g det
er, hvad der star pa spil. 0g Schauble er ikke nogen nyttig
person, heller ikke Merkel.«

»Vi mad hjelpe Tyskland, for uden opretholdelse af et stabilt
tysk system, kan vi ikke forhindre krig!«

»Det, vi behgver, er et program, der udsteder kredit til den
tyske gkonomi, en éngangskredit til tysk gkonomi. Og man ma
presentere det pad den made, og fremstille det for folk pa den
made, for at give dem tiltro til det, de ge@r, og sige til dem,
at de ikke skal gentage, hvad de gjorde tidligere. Det er
pointen.«

»Man ma sige til den tyske gkonomi, ’'Hegr, I har begdet fejl,
alvorlige fejl. Nu vil vi redde jer, men I md selv adlyde; I
ma ga i gang med jobbet og gere, hvad I md ggre, og forsgg



ikke at snyde mere’.«

»Jeqg siger, at Tyskland er et ngdstilfelde. Vi md organisere
det her sadan, sa Tyskland kan komme ud af dette problem. Og
antage, at organisationerne i tysk gkonomi vil operere pa en
sadan made, at slaget vindes.«

»0g Schauble er jo egentlig ikke pa hgjde med mit niveau pa
det omrade .. Men fokusér essentielt pa de betingelser, der ma
tilvejebringes, og som ggr dette her muligt. I ma have et
system, der vil sikre den tyske gkonomi, den finansielle
gkonomi, og det ma I ggre; og I ma fa det til at fungere. Hvis
ikke, vil I fa kaos.«

LaRouche refererede til 1989-perioden, da Berlinmuren faldt og
Tyskland gik i1 retning af en genforening, og regeringen Helmut
Kohl sggte at genoplive de gkonomiske og politiske band til
fsteuropa og det, der snart skulle blive til Rusland efter
Sovjetunionen.

»Pa den tid havde vi tilfaeldet med en stor leder i den tyske
gkonomi, der blev myrdet af franskmandene — presidenten for
Deutsche Bank, Alfred Herrhausen. Vi gnsker ikke et nyt
Herrhausen-overgreb. Lad tyskerne vere frie, og send de andre
ud pa graes. For det var, hvad der skete. For man havde et
tidspunkt her, hvor man havde en ledende person i det ledende
embede i tysk politik, og man lukkede det ned, og man fik
tingene til at ga& i en anden retning, og man gdelagde den
indledende fase til den tyske gkonomi!«

»Sa vi md sige til nogle af folkene i dette omrdde, at de
begik en stor fejltagelse, og at de bgr vare en smule mere
genergse i deres handtering af denne ting.«



Tiden er inde til at satte
hardt ind for at lukke Obamas
krig ned.

LaRouchePAC Internationale
fredags-webcast, 8. juli 2016

Lyndon LaRouche (lydklip): »Vil Obama bombe verden, eller vil
Obama opgive? Eller vil han ggre noget andet, midt imellem?
Pointen er, nar man ser pa kendsgerningerne, pa de samme
personer, sa ville jeg sige, at spgrgsmalet her er: Luk det
her ned! Luk denne krig ned! Luk krigen, og alt, hvad den
reprasenterer, ned, nu! Vi har denne ting fra Storbritannien,
vi har andre ting i Europa, og ting i andre dele af verden.
Jeg tror, at tiden er kommet til at satte hardt ind, og
effektivt, for at lukke denne krig ned! Luk denne form for
krigsfagrelse, luk det ned!

Hvilket betyder, at vi md skabe et gkonomisk system, der vil
bidrage til befolkningens behov, bade i USA og andetsteds.
Spgrgsmalet er derfor ikke krig; spgrgsmalet er: Er
befolkningen i USA parate til at samle sig og genoverveje
deres skabne? Er de villige til at skabe et system, hvor
mennesker skaber rigdom, og sgrge for, at dette bliver svaret,
alternativet til det, der f.eks. finder sted i USA — alle de
mennesker, der er ved at uddg eller lider, osv., som de ggr
nu?

Derfor, vil vi finde alternativet til denne og lignende former
for nonsens? Det er spgrgsmalet. Jeg mener, at vi virkelig ma
vere meget hdarde med dette og fa en virkelig solid
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fremgangsmade og sige, at, nu ggr vi det her for at redde
civilisationen, pa basis af, hvad Manhattan (projektet) kan
tilbyde.

Vi har USA. USA kan vendes omkring, noget langsomt nu, men vi
har evnen til at vende tingene rundt, med vores teknologi, der
ogsd er i en forfardelig forfatning. Men vi har nok til at
stille uret tilbage, til at ge@re en ende pa denne evindelige
frygt og ondskab. Vi md forsvare USA, dvs. befolkningen i USA,
ved at genoprette den form for system i USA, som behgves
omgaende, for folk i hele USA, og vi md tilskynde andre
nationer til at acceptere det samme valg. Jeg mener, det kan
ggres.«

WE MUST REALIZE WHAT IS TRUE AND THEN ACT ON THAT BASIS
LaRouche PAC Friday Webcast, July 8, 2016

MATTHEW OGDEN: Good evening! It's July 8th, 2016. My
name
is Matthew Ogden, and you're joining us for our weekly Friday
evening webcast with larouchepac.com. I'm joined in the studio
today by Megan Beets, from the LaRouche PAC Science Team; and
I'm
joined via video by two members of our Policy Committee, Diane
Sare, from the New York City Manhattan Project; and Kesha
Rogers,
from Houston, TX.

We're going to begin our webcast tonight with a very
hard-hitting and important clip from a discussion that we had
with Mr. LaRouche yesterday. This 1is an audio recording of
some
remarks that Mr. LaRouche had, and I think this is going to
inform the discussion that we'll be having here tonight.

LYNDON LAROUCHE (audio clip): Is Obama going to bomb
the
world, or is Obama going to give up? Or is going to do
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something
else, in the middle? The point is, I would say that the issue
here, when you look at the facts, the same people, the
question
would be: shut this thing down! Shut this war down! Shut down
the
war and what it represents, now! You've got the thing from
Britain, you've got things in Europe otherwise, you've got the
things in other parts of the world. I think the time has come
to
{push hard}, and effectively, to shut this war down! Shut this
kind of warfare, shut it down!
Which means there's an obligation to create an
economic
system which will contribute to the needs of the population,
both
in the United States and elsewhere. Therefore the question 1is
not
war; the question is: Are the people of the United States
prepared to reassemble themselves, and reconsider their
destiny?
Are they willing to create a system of creation of wealth by
people, and have that thing become the answer, the
alternative,
to what's happening, for instance, in the United States-all
the
people who are dying out or suffering, and so forth, as now?
Therefore, are we going to find the alternative to
that kind
of nonsense, and similar kinds of nonsense? That's the
question.
I think we've really got to go hard on this thing, and get a
real
solid approach to say we are now going to do the thing to save
civilization, on the basis of what Manhattan has to offer.
We've got the United States. The United States can be
turned



around, somewhat slowly now, but we've got the ability to
turn,

with our technology, which is also in terrible shape. But
we've

got enough to {turn the clock around}, to end this perpetual
fear

and evil. We've got to defend the United States, in the sense
of

the people of the United States, by restoring the kind of
system,

{in the United States}, which is needed for the people
{immediately} throughout the United States, and to encourage
other nations to accept the same option. {I think it can be
done}.

OGDEN: Wonderful! Thank you very much for playing
that
clip. We also have a few other very significant things that
happened this week. Obviously, Mr. LaRouche just responded, in
the remarks that you heard, to the developments that are
occurring in Britain. There's a rejection of the entire status
quo, which can be seen very clearly from the Brexit, and then
the
{unpredictable} fallout that's happening around that. But also
you have the release of the Chilcot Inquiry Report, which
really
just confirms that [former British Prime Minister] Tony Blair
is,
in fact, a war criminal, and everybody else who went to war in
Iraq based on false premises, deserves to be prosecuted along
those lines.

Elsewhere in that discussion, Mr. LaRouche laid out a
very
clear continuity of the process, beginning with the Al-Yamamah
deal, the decision by [Saudi] Prince Bandar and [then British
Prime Minister] Margaret Thatcher and George Bush, Sr., at
that



time, to initiate this irregular warfare operation. In that
case,
it was against Russia, proceeding through to the September
11th
attacks, the cover-up of those attacks, (which is what the 28
pages is concerning), and then the entire process of
“regime-change warfare" that was premised on that lie: Tony
Blair's Iraq War operation; Obama's overthrow of the
government
of Libya; and then the attempted overthrow of the government
in
Syria. That is the next phase in that process. The Bush/Cheney
phase, the Tony Blair phase, the Obama phase; and now you have
the escalation to the point of the danger of World War III -
the
doubling down by Obama this week on his aggressive warfare
operation against Russia, in terms of the build-up of the NATO
troop presence in Europe, and also the confrontations in the
South China Sea, which risk the outbreak of World War III in
that
region of the world as well.

There was another very significant event that occurred
in
Washington, DC this week. Very unique, in the "belly of the
beast," which was sponsored by a Chinese organization, the
Chongyang Institute for Financial Studies and the National
Institute of the South China Sea Studies. It also included
very
significant, prominent participation, by Bill Jones, the
Washington Bureau Chief for {Executive Intelligence Review},
who
was on the speaking panel. Helga Zepp-LaRouche, the founder of
the Schiller Institute, was also present, and made a very
crucial
intervention.

We would also like to play a very short video clip
from that



event, to give you a little bit more of a sense of the context
for our upcoming discussion.

HELGA ZEPP-LAROUCHE (video clip): My name is Helga
Zepp-LaRouche. I'm the President of the Schiller Institute. I
have two questions. One I would like to ask [U.S. Naval
Academy]

Professor [Brian] Mulvaney. The United States itself has
recognized the historical rights of China in the past. For
example, there's several State Department memorandums, from
1943
and 1944, which clearly say that the United States and the
Philippines have no claims to the islands, and, basically,
that
they were China's historical territory — a position that was
then reversed at the [1951] San Francisco Peace Conference.
But
that is clearly the source of all this trouble. Why is the
United
States not recognizing the historical rights of China? That's
my
first question.

My second question is more general. There are many
military
experts internationally who are warning that the situation
today
is more dangerous than during the height of the Cold War.
Furthermore, we are about to experience another financial
crash
worse than 2008. I think the terrorist activities, especially
of
the last two weeks, in Bangladesh, Turkey, Indonesia, European
countries, clearly shows terrorism is out of control. Actually
with the Brexit, the European Union is in a process of
disintegration, very rapidly.

My question is: Can mankind not rise to a higher level
of



cooperation and go for a new paradigm, where geopolitics 1is
overcome, and replaced by the common aims of mankind? The
world

is in dire need for the United States and China to work
together,

because I think without the two countries joining hands, the
world is in trouble. So, the question is: Can the world move
to a

new paradigm of peaceful cooperation for the future tasks of
all

humanity?

PROF. BRIAN MULVANEY: I totally disagree. I don't think we

are

anywhere near large-scale conflict. This is not the Cold War.

This is not the Cuban Missile Crisis. China and the United

States

are not about to go to war. At the absolute very worst, there

may

be some sort of crisis that erupts, and it's contained, in the

South China Sea. It will be small, if at all. I think it will

be

completely, it is completely, avoidable, and I personally

believe it will be avoided, and that, hopefully, cooler heads

will prevail. So, I disagree with the premise of the fact that

this is a more dangerous time than we've seen in a long time.
As far as humanity goes, I am hopeful. Hopefully,

Truth,

Liberty, and Democracy can brave throughout the world, and

everyone can come together in great harmony. Unfortunately,

the

history of mankind doesn't seem to bear that out, but we do

keep

getting better, and, probably not in my lifetime, but perhaps

down the road.

BILL JONES: When they talk about the "rule of law,”



you
have to ask, "Whose law, and who sets it?" The United States
sends the thing, as President Obama said it, with regard to
the
TPP [Trans-Pacific Partnership Treaty], "We've got to make the
rules!" But the world is much different now. There are many
different countries. Other countries also have a say in making
the rules. As long as, I think, the idea is, what is for the
good
of the people, this is what should determine the rule of law.
I
think China is completely consistent with that in their
attitude, if they reject this arbitration.

Let me also say something on that. It's very important
that
these dialogues occur, because it's the only way that each
side
can really understand what the other is talking about. It
doesn't
necessarily change people, but over the long term, I think it
has
a positive effect. Here in the United States, the mainstream,
I
would agree; that is, I would consider it somewhat "hard
line."
The mainstream is influenced by the mass-media, by the press.
You
read the {New York Times}. Look, I read the {New York Times}
every day. I have not yet found, over the last ten years, an
article in the {New York Times} which was positive towards
China.
[laughter] Of course, almost every day, there are articles on
China. [Responding to the audience laughter] I read it pretty
closely. I don't think I have missed any article.

So, that a lot of what goes on between the discussion
of
experts, is not effective, because of what I said, that the



media
really distorts China's actual view. But, I'll also say, in
the
United States, there has generally, throughout the years, been
positive attitudes towards China, among the general
population.
The United States was not a colonial power. We had the
Philippines, and Franklin Roosevelt gave them their
independence.
We were an anti-colonial power. This is why we were, over 200
years, very good friends with China. And it's only recently, I
would say in the post-Cold War period in particular, where the
United States remained the major military power; that a new
attitude was adopted, away from Franklin Roosevelt's Dialogue
of
Nations, which he tried to create in the last days of his life
and didn't quite succeed because he died so early; and that it
had become more and more like what I call a British Imperial
attitude: we are the Lords of the Seas, and therefore we
control
it, because we've got the guns and the boats and everything
else.

That has affected I would say the "“think-tank class,"”
or the
"intellectual class," [which] is permeated with this; whereas
the
general population is not. So, I think what has to be done is
there has to be more of this "meeting of dialogues," not at an
experts' level so much, but at the people-to-people level, so
that people here in the U.S. who are reading the {New York
Times}
can go to China and say, "Boy, the {New York Times} really has
a
wrong foot, entirely! They don't get it!" And they would see
it.
I think also what China's doing with the Belt and Road, if it
were done here, if we would agree, if they would build high-



speed
rail here, people would have a different attitude toward
China.

OGDEN: I think that provides a very good foundation
for a
productive discussion. The very first point that Mr. LaRouche
made in the beginning was, "Are the citizens of the United
States
willing to re-assess themselves, re-assemble themselves, and
re-consider their destiny? Are we going to allow this war to
happen, or are we going to shut it down? Are we going to save
civilization?" I think that's the question on the table.

DIANE SARE: Well, he did put a particular — as we
heard —
very strong emphasis on Manhattan; and I think there are a
number
of aspects to that. One, perhaps the biggest, is the question
of
Alexander Hamilton. And I was just reflecting as we heard
these
comments from these people, this character from the US Naval
War
College, who was somewhat hostile in the way he pounced on
Mrs.
LaRouche's question; and then you hear his view of mankind.
It
indicates a lack of ability to think of the future or to be
creative, because if you think about Einstein or you think
about
Kepler, or you think about Hamilton, for example. What does
Hamilton come from? He was on a British-colonized,
Dutch-colonized plantation place in the Caribbean, where he
saw
the real evils of slavery and usury firsthand. He comes to
the



United States, which is a colony of the British Empire, and
nonetheless, has a very clear vision of how mankind {should}
live

without ever having actually experienced it himself. And that
is

really unique.

And if we think about Einstein and the question of
gravitational waves, similarly he was able to think through,
without the measuring instruments that we've had only
recently,
but in his mind he said, no, this must be the principle of
ordering of the universe; and similarly Kepler's thinking.
And
it's not different from the question of human economics and
the
development of mankind as a species that it is the natural
state
that we become better, more intelligent, 1live longer,
healthier,
and you have more of us with a higher standard of living; that
is
actually the natural state of human affairs. Many people
today
have trouble thinking of this because the entire system has
been
geared against creativity, and has been set up to crush the
ability to actually think of unthought-of thoughts; to think
of
something new. Instead, people go with a Bertrand Russell
algebraic approach that everything has to follow in a sequence
of
what it's been doing. And I would say it's that outlook that
has
led us to have a record number of suicides, a record number of
heroin overdoses, and a collapse; and people seemingly lacking
the vision to actually solve it. And I think it's just so
crucial that people take note of what just occurred at this



conference organized by Mrs. LaRouche, that she and her
husband

were at in Berlin. They actually don't operate in the way
that

you may have been thinking that they do for most of your life.

MEGAN BEETS: Well, I had a similar thought, Diane, listening
to

the counterpoint between Helga's question and the answer by
the

gentleman on the podium there. The question raised — maybe
not

in these words — but the question before us all now is, 1is
mankind capable of rising to the level of reason? Is society
capable of assuming a state of existence as we're seeing and
calling for in this New Paradigm which has never happened
before.

If you look back in history, people like Friedrich Schiller
was

facing the same question with the failure of the potential and
the opportunity of the French Revolution which failed. And
he's

looking at the question of can mankind actually educate itself
to

be rid of the characteristic of barbarism within society for
good. Can there actually be a perpetual renaissance? And two
other people who obviously contemplated this and had a certain
optimistic vision of this, are Helga Zepp-LaRouche herself,
and

also Krafft Ehricke, who had a completely optimistic view of
the

future of mankind in space; and knew that it would only come
about through an aesthetical education of society. I think it
is

a very challenging view for people today to contemplate the
notion that it is possible to move beyond this childishness of
mankind into a state where warfare and geopolitics are things



of

the past, and are no longer part of human society. I think
that

does require exactly what you said: the tapping into the
creativity of the population, as Hamilton recognized was the
basis of economics, and what LaRouche has based his economic
discoveries on — the human mind's ability to create that which
never existed before.

KESHA ROGERS: I think it's important to look at what
Mr.
LaRouche laid out a few years ago in June of 2014, as the
alternative and the only option for saving the United States
and
the survival of mankind. Which now really has to be looked at
in
an even greater context in terms of the role of the United
States
in cooperation with nations such as Russia and China, around
meeting the common aims of mankind as Mrs. LaRouche indicated.
Mr. LaRouche has laid out four fundamental principles — really
scientific principles and Constitutional principles as he
named
them — which are governed by our US Constitution and were
reflected in the policies of people such as President Franklin
Roosevelt, John F Kennedy, and President Lincoln before; and
really were centered around the foundation of our Constitution
as
Diane said, with the Hamiltonian conception of a credit
system.

More importantly, it gets to the question of what is
your
conception of the nature of human beings. Do you think that
human beings are just animals or beasts; or do you see human
beings as superior and having mental capacity over lower forms
of
life? When he put these four laws out, which state — I'll



just
go through them; and I think we should have a further
discussion
about it. The first law was that we must re-enact Glass
Steagall
in the precise form that Franklin Roosevelt put into effect.
2.
Return to a system of national banking, as Alexander Hamilton
had
intended, and was described under Abraham Lincoln's greenback
system. 3. Institute a Federal credit system to generate
high-productivity improvements in employment. 4. Adopt a
fusion
driver crash program.

Now, on this fourth point, it was encompassing of the
entire
program that Mr. LaRouche put forward; because it wasn't just
about nuclear power or building nuclear power plants and so
forth. It really got to this conception of what is our human
destiny; how do we view the nature of mankind as acting to
remove
any limitations that are put on human progress? It reminded
me
that these four laws were very in tune to the laws of Krafft
Ehricke in his three laws of astronautics, that he put out in
1957; because when you think about this, the fourth law of Mr.
LaRouche's fusion crash driver program was very much in line
with
what Kennedy had intended when he made his address on May 25,
1961, calling for landing a man on the Moon and returning him
safely to Earth. This program was actually exemplified by
this
very question of what is mankind's mission in participating in
the creative process.

What Krafft Ehricke brings up 1is just that; it 1s the
question of the moral law of human beings that they are
actually



doing away with this conception that mankind 1is nothing more
than

beasts. It was interesting listening to this comment - as
Diane

said it was pretty hostile. It was hostile because this
gentleman has a very low conception of what the nature is of
human beings. He has already made the determination that you
can

only allow something to happen that has already been
determined

and decided for you. As he was making the point, "Well, I
would

like to have a nation where we live in peace and harmony; but
unfortunately that's not the world we live in." Well, the
question is, how are we going to make the determination that
we

must create that world and bring that world about. That was
the

basis, and continues to be the basis of Mr. LaRouche's
economics

and what he means by the conception of these four laws. And
what

was defined also by Krafft Ehricke's laws of astronautics;
that

are not just the basis of how you go about into space travel,
but

more so the principle of what mankind must overcome to be able
to

create these breakthroughs which are necessary to define a
future

progress and a future human destiny. The idea, as we've
stated

on many occasions, that nobody and nothing under the natural
laws

of the Universe impose any limitations on man except man
himself;

that's something that really had to be defined in this



discussion
that was had at the Chinese press conference there.

But the key thing right now, as Mr. LaRouche said, is
are
people going to prepare themselves to reconsider their
destiny?
And reconsidering their destiny means we have to get rid of
these
limitations; we have to now move immediately to shut down this
war drive of Obama, and everything that he represents in terms
of
this culture of death. Right now, we are seeing the
escalation
towards all-out war, and we'll speak more on this in just a
few
moments. But the fact that, as we speak right now, the NATO
summit in Warsaw, Poland is happening; Obama is there, pushing
more provocations against Russia. It is very clear that
Americans do have to make the decision that we want to
collaborate as human beings with other nations for the
betterment
of mankind. We have to stop this killing and this war threat
and
actually move toward a new conception of human nature.

So, I wanted to start with that, and then I'll come
back
with more.

OGDEN: I think that is very significant, because the whole
threat that Obama is making — and this is what Mr. LaRouche
said

last week — this is a very empty threat. This entire system
which Obama represents is completely bankrupt. Look at what's
happening in Europe; the entire European system is splintering
apart. Nobody has any idea how the consequences of the Brexit
vote are going to pan out; the leadership of all the parties
is



collapsing, it's crumbling, it's imploding. Then you have
Obama
making these boastful threats.

The point is, Europe is bankrupt; you have an emerging

New
Paradigm; you have China and Russia; the Eurasian system could
encompass all of Europe. You could have, finally, an

integration

of this entire continent around a New Paradigm; a new system
of

relations among nations, as Helga said at her intervention at
that event in DC. This is a completely new concept of the
relationship between nations. And yes, people within the
think

tank class — as I think Bill Jones rightly called it, the
pundit

class — are extremely pessimistic people; they don't have
vision, they don't have imagination. That's why you have
leadership like Helga at that event. Then, what happened?
You

had this Berlin conference which was incredibly good timing;
two

days after the Brexit vote. So, one thing on that subject,
because I think it ties together the question of the
bankruptcy

of this trans-Atlantic system. What both Diane and you,
Kesha,

brought up about what's the new system? This is Hamilton;
Hamilton is back. We have the solution; the Four Laws are
self-explanatory, they're on the table. They could be enacted
overnight; and this really is, in effect, the United States
joining the New Paradigm. So, this is I think an important
comment by Mr. LaRouche; it came out of a discussion he had
with

Jeffrey Steinberg earlier today. Jeff presented him with the
institutional question that we got this week from contacts
within



DC. The question was: "In your view, Mr. LaRouche, can the

European member countries post-Brexit chart a constructive and

viable economic course? And how can they reverse their

economic

decline?" And I think Mr. LaRouche's remarks are very

apropos.

He said, "The European Union must consent to end the system of

trash nations." And by trash nations, he said [he meant]

“nations in the EU like Italy, that are treated like trash.

Other nations — Greece; that's obviously treated like trash.

This 1is resulting in the destruction of the nations of

Europe.”

Mr. LaRouche said, "You are going to have to depend on

cooperation between Putin and the right people in Germany; who

are in a minority, but are tied to the real, productive

economy.

You're going to have to rely on that cooperation between

Russia

and Germany to make the needed shift. You have to return to

principles of physical economy, or all of Europe will collapse

very soon. The anchor is the Russia-Germany collaboration."
So, in reality, this is the path forward. And for all

of

Obama's threats in Warsaw, and all of the bluster from NATO;

yes,

this is a very dangerous situation. As Helga said, it is far

more dangerous than at any moment during the Cold War. But,

this

is the face of a collapsing system; and the only solution here

is

the return to Hamilton. And I think the leverage is very

clear,

Diane; we've got the leverage to do this in Manhattan, in New

York City. With the necessary escalation that could be

enacted

now, we have the leverage to lead the United States from our

center in Manhattan, around the principles of Hamilton. And I



think the other thing that we're going to get into, is in the
months leading up the 15th anniversary of the attack on
September

11th; we're going to get to the truth of who lied, who was
behind

these attacks, and who is covering up the truth about these
attacks and for what reason.

ROGERS: When you brought up this question of the
principles
of physical economy, I think it's very important that we
understand that this is the principle of the human mind. Mr.
LaRouche's {Science of Physical Economy} gets at this question
of
how do you actually more creative and productive citizens in
your
society. When you think about these Four Laws, this is what
we
have to actually bring about; the adoption of these Four Laws
is
going to be done under the context that you are moving the
population toward building a more productive society that's
going
to be able to create something better for their future and for
the future of those not yet born. I think that we've lost
sight
of that in our society. Most people right now are — it's a
dying culture, a dying — as you said, Matt — financial system
that people are trying to hang onto. We cannot do that; we
have
to have a total reversal of the direction that this nation has
been going in. And that reversal is really being led by China
and Russia taking up this principle of what the embodiment of
Hamilton represents; or the embodiment of what our American
System has truly represented. I know Diane will say more on
how
the mission of the United States is going to come from — as



we've stated — Manhattan to carry out that mission here in the
United States.

SARE: Well, I'll just say that when Mrs. LaRouche spoke at
the

conference in Berlin, she made this point of the question of
justice. That when Tony Blair launched his fake campaign
about

the alleged weapons of mass destruction in Iraqg, and he
launched

what has now been admitted to have been a war of aggression —
which is a crime under the Nuremburg Statutes. She said that
justice will be done in this case; sometimes it's not
immediate.

The Universe will ensure justice is done; however it 1is better
if

mankind can act on behalf of justice. Because if we let

things

go too far, justice of the Universe may end up being the
annihilation of ourselves. If we don't stop thermonuclear
war,

if we don't stop our society from going down that path.
Similarly what we've had in the United States in the wake of
these attacks on September 11th, is we've had two murderous
regimes. We've had the Bush/Cheney administration, who were
fully happy to collaborate with Tony Blair and his lies to
enter

the war with Irag. We've had Obama, who has been probably the
most murderous President we've ever had in history. And I
think

it's important to say this here, because I know many people
are

very upset about the recent killings in Minnesota, New
Orleans,

and then Dallas. I find it tragic. We've heard of lone
assassins before from Dallas. We've also heard of what
happened



in Orlando by supposedly one person. I think Americans are
growing increasingly skeptical of these stories. What we see
in

the case of 9/11, which I think gives us the ability to break
the

whole thing open and end this train of abuses, is, for
example,

the role of the FBI in covering up and hiding evidence; the
role

of the Bush and Obama administrations in refusing to release
the

28 pages. I haven't read them, of course, but from what I
understand, they deal with how the hijackers were supported
when

they came into the United States. Obama said he would do
various things, and did not; and there has now recently been
an

escalation coming from the US Congress. We have a clip which
people should watch of a press conference given this week by
Congressman Walter Jones, Stephen Lynch, and Massey, who are
the

co-sponsors of a new bill on the 28 pages; which addresses the
fact that these 28 pages are actually the property of the
Congress. I won't say more, I'll let them speak for this; but
this is a very important flank. It's very important in
Manhattan

in particular, because thousands, millions of people in this
area

were very directly impacted by this; and they're not in a mood
on

the 15th anniversary of this to just let it go another year
without the truth coming out. People had a very feisty
response

when the Saudis were threatening financial warfare in response
to

any legislation in the Congress against Saudi Arabia. I think
this 1is something which could break this open and



fundamentally

change the United States, and emphatically destroy Obama's
ability to wage the kind of war and destruction that he wants
to

now. So, if you have that there, I think it would be useful
to

show that clip of this press conference.

CONG. LYNCH: There 1s precedent; and the thing 1is,

that if
the President — and I hope he will keep his word to the
people.
But if not, we wanted this. And that's the reason we

introduced
this, so it would go to the Intel Committee; because again,
Kevin
Nunez says yes, he thinks it ought to be declassified, and so
did
Adam Schiff, the ranking member. So we want to give them an
opportunity, if the President does not keep his word. And I
hope
that Mrs. Clinton and Mr. Trump, when they make their
acceptance
speech, that they will call on the President to keep his word.
But if not, then we're going to be pushing this when we come
back
in September; and hopefully get a hearing and get the families
back down here to 1listen to the justification for
declassifying
this information. There 1is precedent.

And on a finer point, if you look back during the
Pentagon
Papers, the Church Commission generated a report. While the
White House refused to allow that report to be publicized,
Congressman Gravel went to the well of the House and read the
Pentagon Papers; and was protected — the Supreme Court ruled —
was protected by the Speech and Debate Clause of the United



States Constitution. So, even though they tried to prosecute
him

for reading that, the Supreme Court said that the Separation
of

Powers gives Congress the right to speak and debate on issues
that affect the American people. That Separation of Powers
and

the Speech and Debate (Clause protected that member of
Congress,

who went to the Floor and actually read those papers. So, we
believe we're protected. It may come to that; it may come to
a

point that myself and Walter and Mr. Massey go to the well of
the

House and read the text of the 28 pages, if we can get it
released to us. That's the key; because when we go down to
the

Intel Committee room and read the 28 pages, they have people
sit

there in front of you. They take your phone away; no
electronics; you're not allowed to take notes. You're allowed
to

read it and read it under the observation of either Intel
Committee staff or other folks that are there for security
purposes. So, we don't have the 28 pages. We can sit there
as

long as we want and try to memorize it and read it, and go
over

and over it. We have done that, each of us; but in order to
release it, you have to have custody of it.

OGDEN: This is available on the LaRouche PAC
website. It's
very significant to watch that press conference in full.
There
were remarks from both Congressmen Walter Jones and Walter
Massey



in addition to what Congressman Lynch said. Also, Terry
Strada

and her daughter, Kaitlyn Strada, had extremely powerful
statements making the point that the White House had promised
to

get back to them with the declassification review on June
17th;

and that date has come and gone, and they have still to hear
one

peep out of the White House. They are not returning the calls
of

the 9/11 families, they are not returning the calls of the
members of Congress. They are not returning the calls of
Senator

Bob Graham; who is the one who wrote, or who oversaw the
writing,

of the 28 pages. So, there is a stonewalling by the White
House.

The press corps should be asking these questions during the
press

briefings. Terry Strada said you've got Josh Earnest and Jim
Clapper basically reading right out of the Saudi Arabian
talking

points; the talking points of the government of Saudi Arabia.
Whereas, the people who wrote the 28 pages are contradicting
every single thing that the Administration says. So, it's
hugely

significant that House Resolution 779 has been introduced;
because it says, we are bypassing President Obama. We are
going

to go right to the floor; this is the property of the United
States Congress. And it's doubly significant what you just
heard

from Congressman Stephen Lynch. He said, it may well come to
the

three of us going to the floor of the House and having a
Senator



Gravel moment. We may very well read these papers into the
public record; which would be absolutely historic and
groundbreaking. So, I really encourage everybody to watch the
press conference in full. There's been some coverage, but not
enough. And to circulate this very widely.

Obviously, this is also feeding into some of the work
that
we're going to be doing in Manhattan in the coming months;
especially around the commemoration of the 15th anniversary of
these attacks. So Diane, maybe you want to say more about
that.

SARE: Well, I can say on that point, because it gets at what
I

was thinking about, which is LaRouche's question of whether
Americans will re-assemble themselves. I think the most
important thing for Americans right now, is to not allow
ourselves to be divided; which is clearly the intent of these
operations and the news media coverage of them in such a way
over

these last days, and the intent of our President, who perhaps
wants us all to start shooting each other while he launches a
nuclear war against Russia and we don't notice. What 1is
planned

around New York City is a series of performances of the Mozart
{Requiem}; and we have a number of choruses of the Schiller
Institute in now Manhattan, Brooklyn, Queens, and New Jersey.
We'll be doing a series of performances of the Mozart
{Requiem}

on and around September 11th. The response to this 1is very
deep;

people — as I said earlier — were profoundly affected. And
what people in New York want is not revenge; people don't want
to

go blow up some country like Saudi Arabia. What people want
is

justice; and they should be able to rest assured that such



crimes

will never be allowed to occur again. That, in turn, would
give

profound meaning and immortality to the lives of all of those
people who have died in 9/11 and in the wake of 9/11.

So, I think this question before us about whether the
American will re-assemble ourselves and reconsider our destiny
is
the pressing question of the moment. Not simply from the
standpoint of abolishing evil; but from the standpoint of
actually creating the good.

ROGERS: That brings to mind the very question and the
important point that was made by President Franklin Roosevelt,
because I think to accomplish this destiny, the question is
also
whether or not people will allow themselves, or continue to
allow
themselves to live in fear. When Franklin Roosevelt made his
first inaugural address, and people recite these famous words
all
the time, of his call that "We have nothing to fear but fear
itself. Nameless, unreasoning, unjustified terror which
paralyzes needed efforts to turn retreat into advance." The
problem right now is that we have a culture that has numbed
people to the point where the advance which is necessary, and
the
fear which must be overcome to actually demand justice now, 1is
very dominant. And I think this what we have to overcome.
The
destiny that we have to create for ourselves requires that
we're
not just talking about implementing the 28 pages; but we're
talking about doing away with this evil which creates this
type
of fear and this type of injustice that actually paralyzes
people. To actually do away with that fear, and to be able to



bring that destiny about. So, when you're thinking about —
Diane, you had your discussion yesterday — you have to deal
with

this a lot, just in terms of the fear that people were
expressing. And I think that right now, we've been given a
very

unique and important opportunity that we don't have to live in
fear. That — as was already stated — this Empire, their
stooge

Obama, this whole financial system has no power; it's
disintegrating, it's collapsing right before their ugly faces.
So now we have the power to finish that off and create
something

better for mankind.

OGDEN: I think one of the sources of the fear is that
our
fellow citizens are victim of a concerted propaganda war. The
number of lies that Americans are told on a daily basis, the
continuing lie of what was actually the truth of who financed
and
organized 9/11, which has been the overshadowing lie for the
last
15 years. Then the lies in succession: Tony Blair's lies;
George Bush's lies. The lies justifying these so-called
regime-change wars, these regime-change operations. And now
the
lies that are being told to people about Russia, about China.
Look at what China is doing: wuplifting hundreds of millions
of
people out of poverty; developing technologies that have not
been
developed before; bringing access to the modern world to the
entire interior of the continent of Eurasia; exploring the
dark
side of the Moon. Is this what you're told about in the pages
of



the {New York Times}? No! People are victims of a propaganda
war. One other item we've provided for our viewers this week
on
the LaRouche PAC website, is an extraordinary interview with a
state senator from Virginia, Richard Black, and another
citizen
of the US, who travelled to Syria and actually saw what the
situation was on the ground in Syria. Met with President
Assad,
incredibly. The title of the video, I think is apropos — it's
called "Breaking the Propaganda War Vis-A -vis Syria". This
is a
huge responsibility. People have to realize they have a
responsibility to figure out what is true; and to then act on
that basis.

And I think the re-assembling of American citizens, as
Mr.
LaRouche said, and the decision that we are going to change
our
destiny; and we are not going to allow Obama to carry us, in
our
name, into a Third World War, is a decision that has to be
made
by the American people. Again, the leverage to lead the rest
of
the nation comes from what is happening in Manhattan.

OK; well, I might give myself the final word. On that
note,
we've referenced and shown you little bits and pieces of
several
items that you can now immediately go and watch on the
LaRouche
PAC YouTube channel. You will subscribe to the YouTube
channel
and receive notifications every time we post a new item, such
as
that. So, I would ask you to subscribe to the YouTube channel



and to circulate all of that material as widely as you can.
If
you haven't yet, please subscribe to the LaRouche PAC daily
email
update; you will get the news as it really is happening, to
your
inbox every single day.

Thank you for tuning in, and please stay tuned to
larouchepac.com. Good night.

Verden efter den britiske
Chilcot-rapport om Irak-
krigen;

samt foredrag om Albert
Einstein og kreativitetens
ngdvendighed,

v/ Phil Rubinsteiln,
LaRouchePAC, USA.

Video og lyd; uddrag pa dansk

Video 2. del:
Lyd:

Folgende er et dansk uddrag, let redigeret, af den fgrste del
af indlzgget:
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Phil Rubinstein, (en leder af LaRouchePAC i USA): Det, jeg vil
forsgge at ggre, er, at jeg vil begynde med lidt politisk
baggrund; men 1 dag drejer det sig ikke om at give en
briefing, og sa fortsaztte med et emne. Der er et par ting, som
Lyndon og Helga LaRouche har talt om i de seneste ar, og
faktisk i lgbet af de seneste par uger; og der er to ting, som
jeg vil komme ind pa. Det fgrste er, at Helga, under denne
nylige konference i Berlin, har udsendt en appel om en dialog
mellem civilisationer; men hvad der er vigtigere, sa har Helga
understreget den pointe, at vi md have et skifte i kulturen,
den globale kultur. En del af at fa @ndret den globale kultur
er at fa en relation imellem de eksisterende nationer, der
bedst kan bygges pa hver enkelet civilisations hgjdepunkter —
den renassance, der har fundet sted i de forskellige
civilisationer, f.eks. den storsldede renassance i Kina, Tong-
dynastiet og andre perioder; Konfucius. I Indien var der
Gupta-perioden med store udviklinger inden for klassisk kunst
og videnskab, og naturligvis ogsa den graske renassance, den
italienske renassance, og mange tilfzlde, som vi ikke ved ret
meget om. Men, at bringe disse sammen, og det var isar det,
der fandt sted ved koncerten lgrdag aften — jeg kan kun
opfordre folk til at ga til websiden og se det, hvis man ikke
selv var til stede. 0g dette er, hvad Helga har stillet krav
om som en politisk ngdvendighed i dag, nu. Intet mindre kan
gogre det. Politik har ®ndret sig over de seneste 10, 20, 30
eller 40 ar, for man kan sige, at, for fyrre ar siden var
behovet for en sadan total forandring i det kulturelle syn
ikke sd pakravet, og vi ville maske have kunnet gennemfgre et
par reformer, der kunne have fdet os igennem krisen. Det er
ikke langere tilfaldet. I dag star vi, 25 ar efter
Sovjetunionens fald. 0g pa det tidspunkt sagde
LaRouchebevagelsen og Schiller Instituttet, at dette ikke
betgd Vestens sejr over @sten, men at det vestlige system
sadan, som det var i ferd med at udvikle sig pa det tidspunkt,
0ogsa gik sit sammenbrud i mgde. Og dét, som Helga og Lyn sagde
pa det tidspunkt, var, at den eneste made at undga dette pa,
var at abne op for den fulde udvikling af den eurasiske



landmasse. Sa langt tilbage gar vores fremgangsmade, med den
Eurasiske Landbro, mindst tilbage til 1989-90. I modsat fald
ville der komme et sammenbrud i den globale kultur. Hvis vi
forsggte at udbrede den eksisterende London/Wall Street-akse,
det sakaldte Washington-konsensus efter ordre fra
Storbritannien; fra selve Monarkiet, og det vil jeg gerne
understrege, for folk mener, at det er absurd, selv i Europa,
selv i USA, mener folk, at det er absurd. Men det er 1
realiteten dér, vi star. Lyndon LaRouche er kommet med et
specifikt udtryk for dette, som gar ud pa, at spgrgsmalet her
ferst og fremmest drejer sig om kreativitet. Spgrgsmalet for
de fleste af os er: Hvad betyder dette? Hvad er kreativitet?
0g Lyn(don) siger, at det er kreativitet i sig selv. Det er
simpelt hen kreativitet, og hvis vi forstar det som et faktisk
princip om menneskelig wudvikling og vores forhold til
universet som helhed. Her pa det seneste har Lyndon sagt, tank
som Einstein. 0g det morsomme er, at for ar tilbage — jeg
hader at lyde gammel, men det er jeg, ikke sa gammel endda,
men det skrider frem; maske er jeg den aldste person i
lokalet? — Na, men for mange ar siden havde vi et blad, der
hed The Campaigner, som var vores teoretiske magasin, tilbage
i slutningen af '70'erne, og vi havde et nummer, der hed: Tank
som Beethoven! Jeg vil gerne fastslad den pointe, at der ikke
er den store forskel. For, et af de afgegrende punkter i at
tenke som Einstein er klassisk musik. Det kommer jeg tilbage
til, nar jeg kommer til Einstein, men blot for nu at giver jer
en smagsprgve pa, hvad det er, Lyn talte om. For det drejer
sig ikke bare om, at Einstein var et videnskabeligt geni, og
det var han — vi kommer ikke pa den sarlige relativitetsteori,
men jeg vil komme ind pa nogle af de kontroversielle elementer
af det — men han var, 1 hele sin personlighed, som person, et
geni. Han havde den rigtige opfattelse af stort set alle
spgrgsmal, som han blev involveret i, inkl. nogle
kontroversielle videnskabelige spgrgsmal, hvor mange mennesker
mente, at han havde uret. 0g jeg taler ikke om de specifikke
resultater, men om hans tilgang, fremgangsmade, selv nu her
100 ar efter, eller omkring 60 ar efter hans degd, er man



ngdsaget til at komme tilbage til at diskutere nogle af hans
ideer. Videnskaben udvikler sig selvfglgeligt. Som folk maske
ved, og det er blot en del af det, f.eks. men videnskabsfolk
er nu, efter at have rakket ned pa ideen, gdet tilbage til
begrebet om en helhedsanskuelse af videnskab. Dette ma ga
langt videre end det, de t®nkte, og selv det, Einstein vidste,
og Lyn har veret en ledende person. For, en del af problemet
er denne adskillelse af forskellige discipliner ikke alene er
en adskillelse fra videnskab, men ogsa en adskillelse inden
for de forskellige videnskaber: fysik, biologi osv. 0g de er 1
virkeligheden slet ikke adskilte. Det er ikke blot det, at de
ikke udggr adskilte omrader, men at det er en fejl at tenke pa
dem adskilt fra hinanden. De kan ikke eksistere adskilte. En
af de ting, jeg gerne vil understrege, er, at, for virkelig at
kunne opna det, som Lyn og Einstein taler om, ma vi anskue
fysik fra et helt andet synspunkt; ud fra et synspunkt om,
ikke alene biologi, men om livet; ting, der ikke er
entropiske, men, hvad der er endnu vigtigere, selve det
menneskelige intellekt. Det er altsa ikke hjerne, som de
fleste mennesker .. jeg sa en af disse videnskabsvideoer, og de
havde et afsnit om Einstein; Einstein og hans videnskab,
Einstein og hans et eller andet; og sa Einstein og hans
hjerne. Der var en journalist, der stillede spgrgsmal til
topvidenskabsfolk, hvilket ikke ggr det bedre, og hun var
fikseret pa hjernen! Det var en fyr, der studerede Einsteins
(fysiske) hjerne fra noget skgrt materiale, og hun blev ved
med at komme tilbage til, hvor stor var hans hjerne, og hvor
mange hjernevindinger var der, det var sindssygt! Sa vi taler
altsd ikke om hjerne, men om det menneskelige intellekt. (Se
0gsa LPAC-videoen: The Extraordinary genius of Albert
Einstein, med indledning af Phil Rubinstein, -red.)

Til dels, for at komme derhen, hvorfor taler Lyn og Helga om
det pa denne made, at man ma have en tilgang ud fra
synspunktet om intellektet. P& én made siger man, at
intellektet er adskilt fra det fysiske univers, pa en anden
made siger man, at intellektet blot er en sen opdagelse, i det
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mindste her pa planeten Jord; vi ved ikke, om der intellekt
andetsteds i universet. Sa hvorfor begynde dér? Faktisk er det
sadan, at det menneskelige intellekt er det, som universet har
frembragt. Vi kan bevise en vis relation til dette univers,
hvilket er, hvad Einstein arbejdede ud fra. Men hvorfor ma vi
tage dette udgangspunkt? Vil de fleste mennesker sige. Er det
ikke lidt meget; I har maske ret, det kunne muligvis vare
interessant at tale om dette. Men lad os nu .. som Lyn ynder at
sige: Lad os nu vere lidt praktiske. Hvad kan vi (rent
praktisk) ggre? Kan vi ikke applikere en anden tilgang? Lige
nu; lad os fa et bedre system i Europa; lad os handtere euro-
spgrgsmalet. Lad os forbedre vores relation med Rusland, lad
os fa en dialog med Rusland. Det er en god ting. Briterne
forlod (EU); lad os se, hvad vi kan ggre med det, der er
tilbage; vi ma pa en eller anden made holde sammen pa Europa.
Lad os vare praktiske! OK, vi ma tage os af spgrgsmalet om
kineserne. Vi ma konkurrere med dem, for det handler altid om
konkurrence. En nation imod den anden, det er altid
geopolitik, det er altid et nulsums-spil; lad os vare
praktiske.

Det problem, vi star overfor, er, at tingene nu er kommet til
det punkt, hvor der ikke er nogen praktiske skridt, der kan
tages, undtagen en form for revolution. Jeg taler ikke om at
kaste med brosten og mursten. Hvis vi ikke ggr det rigtige,
vil jeg gerne understrege, at det kan komme s& vidt nogle
steder. Hvis vi ser pa Mellemgsten, dér har vi en forfardelig
situation. Men en revolution 1 kulturen. Den slags ting, der
ma udtenkes, f.eks. har vi med musikken, vi har opfart
koncerten i Berlin, men mere generelt, sa bruger vi
udviklingen af musikalske kor til at mobilisere folk. Jeg er
sikker pa, man har noget lignende i Europa; i USA er der mange
unge mennesker, der mener, at Rapp-musik er kreativt. De siger
ikke bare, at de kan lide det — det siger nogen maske — men
det virkelige argument er, at det er kreativt. Det er poesi.
Det er virkeligt. Det er gaden. Det er mit liv. De er maden,
hvorpa jeg udtrykker mig. Og kendsgerningen er, at, pa dette
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tidspunkt, sa, hvis man ikke erkender, at det gdelagger deres
intellekt, sa kan man ikke organisere det. Men mindre, man i
det mindste engagerer sig i1 denne debat, engagerer sig i .. min
hustru er dansk, og Danmark er et vidunderligt land, folk er
lykkelige, men jeg har set ungdommen. Og de ligner alt for
meget det, vi amerikanere kalder ’'Goths’, gotere, skinheads
osv., med tatoveringer, med alternativ pakladning med kranier
og skeletter og 14 nale igennem nasen, osv. Hvis man har en
ungdom, for hvem haslighed er et hgjdepunkt af deres kultur,
noget, man forsgger at opna, sa har man en ungdom, der har
mistet enhver fornemmelse af formal i verden. Mistet enhver
fornemmelse af, hvad det vil sige at vare menneske. For, at
vere menneske er ikke haslighed. 0g dette er et virkeligt
problem, hvor man ser forskellighederne i kulturer. Isar Kina
har ungdommen tendens til at vare optimistiske. De overtager
sikkert nok noget af den vesterlandske kultur, det ger de, og
det er et problem. Men bortset fra det, sa har de en
fornemmelse af, at det at vaere menneske har en egenskab af
skgnhed, af udvikling, en egenskab af fremskridt og opdagelse
og spanding. Det ser man ikke hos ret mange unge i Vesten i
dag, generelt, selv om der nok skal vare nogen.

Se pa, hvad der foregar lige nu. Vi har et sammenbrud af det
vestlige finansielle system. Deutsche Bank — 50, 70 billioner
i derivater — de siger selvfglgelig, at det vil udligne sig,
men det er ikke sandt, sddan sker et krak ikke. De sidder ikke
der og udligner det hele, og sa bliver det til nul, og
sluttelig med 50 billioner i derivater, udveksler man en
dollar frem og tilbage, og sa er det hele lgst. Siden hvornar
har det fungeret sadan? Det er deres argument. Men det
fungerer ikke sadan. 50 billioner i Deutsche Bank — der i
virkeligheden ikke er en tysk bank, den har grundlaggende set
base i New York osv., men altsa, hvad er Tysklands totale BNP?
Der er pa omkring 3 billioner, sadan noget. Det totale BNP i
EU er 18 billioner dollars. Sa vi taler altsa om mellem 3 til
4 gange det totale BNP. Deutsche Bank er bankerot. I USA har
vi ikke rad til noget, undtagen bankerne. Jeg har netop set en



rapport fra New Jersey, med 8 millioner indbyggere, den
tettest eller nest-tettest befolkede delstat, lidt mere som 1
Europa mht. befolkningstathed, der ikke ligner noget andet
sted 1 USA. Der har de en idiot som guverngr, der stillede pa
som prasidentkandidat, og de har netop erklaret, at de vil
standse al reparation og vedligeholdelse af veje og motorveje,
for budgettet blev ikke vedtaget. Sa han prgver at presse
folk. I USA har vi, for fgrste gang i vores historie, en
stigning 1 antal dgdsfald 1 aldersgruppen 25 — 54. Med andre
ord, sa er antallet af dagdsfald pr. 1000 mennesker, eller pr.
100.000 mennesker, er i denne aldersgruppe steget under Bush-
og Obamaprasidentskaberne. Undersggelsen spandte over perioden
1999 +til 2012/14. Selvmordsraterne er steget. Men den
virkelige historie om sundhedsvasenet i USA, det er
forvirrende, jo, vi har da en 5 — 10 hospitaler i USA, der er
hospitaler i verdensklasse. Det er ikke sadan, at vi ikke har
disse ting. Men, de bliver ikke brugt, med mindre man tilhgrer
de hgjere samfundslag, eller udvalges til at deltage i et
eksperiment; men bortset fra det, sd er bundlinjen lige nu,
at, hvis du er over 65, md vi lige overveje, om det kan betale
sig at tage os af dig. Sa de satter altsd indbetalingen for
legebehandling op, osv.

Hvad ser vi? EU falder fra hinanden. Hvad er signalerne? Vi
ved ikke helt, hvad det er, der foregar i Storbritannien. Vi
forsgger at finde ud af det. Men vi ved, at Europa var
chokeret over den idé, at briterne stemte for at forlade EU.
Det her har en sarlig drejning. Den idé, som briterne har
spillet, og som giver én en idé om deres rolle, er, at de godt
kan lide altid at satte visse ting op pa en sadan made, der
giver kontrol; men de bliver aldrig rigtigt selv en del af
det, de sztter op. De holder sig altid lidt udenfor. Churchill
er et godt eksempel. Churchill gjorde det meget klart, at de
ikke ville opgive Imperiet. Det er grunden til, at de kaempede
mod nazisterne; det gjorde de ikke, fordi de gnskede at redde
joderne, glem det. De kampede mod nazisterne — efter at de
fgrst havde installeret nazisterne — fordi de ikke ville miste



en del af deres imperium, og de indsa, at det var den vej, det
gik. Men ikke desto mindre var deres exit af EU en faktor, der
var noget af en overraskelse, isar uden for Storbritannien ..
igen, hvad det britiske etablissement tankte, og jeg vil tro,
at der var splittelser selv i det britiske etablissement, og
det er sandsynligvis grunden til, at det var sa taet lgb. Men
en overraskelse, de er ude, og den Europziske Union er dgd.
Der vil fremover ikke findes noget EU. Disse fyre, Juncker og
Schultz, der siger, at vi far et nyt Europa, et starkere
Europa, et kerne-Europa, det grundlaggende Europa — glem det.
Europa (EU) er fuldstendigt rgget. Til dels, fordi hele
banksystemet er rgget.

Nu har man Chilcot-rapporten. Jeg mener, at dette ogsa vil
vise sig at vere betydningsfuldt. Tony Blair udgjorde modellen
for det seneste amerikanske prasidentskab. Som det fremgar af
selve Chilcot-rapporten, sa var han bonkammerat med George W.
Bush, og den idé, at det skulle have varet George Bush, der
kommanderede rundt med Tony Blair, er mere end absurd. Som vi
plejede at sige, sa var George W. Bush ikke i stand til at
holde fast i en idé pa vej fra den ene ende af lokalet til den
anden. Dette var Tony Blairs krig. Dette var briternes
imperie-krig. Det var USA under Bush. Obama har ambitioner;
han vil gerne vare mere ligesom Blair. Han vil ikke indrgmme,
at han ikke ved, hvad han foretager sig, han er alt for
narcissistisk, han modellerer sig efter Blair 1 mange
henseender. Dette er det nye Labourparti, husker man maske.
Hvad det havde med arbejde (labour) at gegre, aner jeg ikke.
Det var sa nyt, at de slet ikke behgvede at arbejde!

Chilcot-rapporten ggr dette klart. Vi vidste dette; vi sagde
dette. Der var andre, der ogsa sagde det. Men den
kendsgerning, at dette nu kommer ud fa dage efter Brexit, som
en rapport — og jeg sa faktisk Blair, der forsggte at
undskylde, og han var noget rystet. S3a vi har altsa enden pa
EU; vi har de kollapsende banker, og dette har naturligvis
udlgst en virkning, hvor Carney, som er chef for Bank of



England .. og nu har vi bare penge, som de pumper ud, sa meget,
som de kan. I USA kalder vi det ’'helikopter-penge’. Der findes
ikke engang en mekanisme langere, hvor f.eks. centralbankerne
opkgber obligationer .. det gider vi ikke langere, det virker
ikke mere, for det giver centralbankerne for meget gald. Nu
siger man bare, kom, vi giver dig penge, hvis du bliver
hjemme, kaster vi penge ned over dit hus!

Systemet er totalt fardigt. 0g dette finder selvfglgelig sted
pa et tidspunkt, hvor der er en ny bglge af terrorisme, med
Bagdad, Bangladesh og netop i dag har der varet en bombe 1
Taiwan pa metroen, hvor 21 mennesker kom til skade. De har
ikke erklaret det for en terrorhandling, sa jeg ved ikke, hvad
det drejede sig om. Men Bagdad, 250 dgde, premierministeren
har indrgmmet, og er under ekstremt pres, og hvad er det,
Chilcot-rapporten bekrafter? At alt dette er en konsekvens af
iser Irakkrigen i 2003. En afggrende faktor for at forsta
Blair, mener jeg, og nogle af jer husker maske dette; denne
britiske skuespillerinde, Helen Mirren, spillede Dronning
Elizabeth II og vandt en Oscar; og selv 1 filmen — og dette er
sandt — sa er den person, der redder den britiske kongefamilie
fra vanzre efter Dianas dgd, hendes mord, Tony Blair. Han var
deres mand; det var ham, der fortalte dem, hvad de skulle
gare, hvad de skulle sige, hvordan de skulle handtere pressen.
De vil maske ofre Tony Blair, og uanset, hvad historien er, sa
er det ikke let blot at feje ham til side som endnu blot en
politiker, vi bare skaffer os af med. Dette er fyren der var
gesandt for kvartetten til Mellemgsten.

Jeg vil ogsa gerne sige, og dette er meget vigtigt, at, siden
mordet pa Gaddafi, og i stigende grad siden Ukraine, har der
veret en konfrontation med Rusland, og med Kina til en vis
grad. NATO er rykket frem mod gst, det er rykket narmere og
nermere til Ruslands grense. Lad mig sige én ting: sa snart,
jeg personligt, i november 2013 hgrte, at der var et initiativ
for at tage Ukraine ud af den Eurasiske @konomiske Union og
ind i den Europziske Union, og der var nogle demonstrationer —



sa vidste jeg, at det var darligt. For Ukraine reprasenterer
noget, som er hjertet af Rusland pa dette tidspunkt, ikke,
fordi det er Rusland, men man ma indse, at Anden Verdenskrig
for to tredjedeles vedkommende blev udkazmpet i det, der nu er
Ukraine og dele af Polen; det var her, russerne konfronterede
nazisterne. Jo, det kom ogsa til Moskva; men en enorm del af
denne kamp blev udkampet i Donbass, i Ukraine, i de omrader af
Ukraine, der efter krigen blev en del af Polen osv.

Man har en situation ligesom den, man har i Polen netop nu,
hvor man har et sindssyg hgreflgjsprasidentskab og -regering,
og de vil begynde at tenke pa at tage territorium tilbage og
konfrontere Rusland. Det er udelukket, at Rusland ikke vil
respondere pa dette. Man matte vare sindssyg og totalt ude af
kontrol. Russerne mistede 27 millioner mennesker i Anden
Verdenskrig. Der er en grund til, at de kalder det den store,
patriotiske krig. I USA kalder man det Anden Verdenskrig, hvis
man kan talle. Der er ting i USA, der gar bedre end det; men
blandt de yngre generationer? Man vil fa vanskeligheder med at
finde en person under tyve, der kan fortalle dig, hvilket ar,
USA gik ind i Anden Verdenskrig. Jeg tgr ikke vadde pa,
hvilken procentdel, der ville svare rigtigt. 0g en af de meget
vigtige ting, der har udviklet sig — der er to ting, der ggr
dette anderledes end blot at vare et dystert billede, og det
er kineserne. Kineserne reprasenterer nu en gkonomisk og
politisk fremtid. 0g det er ikke blot - de har gjort
bemarkelsesvardige ting. 600.000 — 1 million mennesker er
blevet lgftet ud af fattigdom. Ti tusinder af mil med
hgjhastigheds-jernbaner og andre former for jernbaner, hvor de
nu er ved at bevege sig ind i det indre af landet. De startede
Et balte, én vej-politikken, den Asiatiske Infrastruktur-
Investeringsbank. Deres anskuelse er det, som Xi Jinping
kalder win-win-politik; ikke nulsumsspil, ikke geopolitik, men
et samarbejde om udvikling af is®r udviklingslandene. 0g det
er meget inspirerende for folk, der ser, at, min Gud, de mener
det. De spiller ikke bare et spil. Afrikanerne, for det meste.
0g jeg siger ikke, at der ikke er problemer, men man har jo en



eller anden journalist fra Washington Post eller The
Economist, der rejser ud og siger, fgler I ikke, at kineserne
kommer og voldtager jer? 0g afrikanerne siger ’'nej’. De bygger
noget. Lad mig give et eksempel. Etiopien. Vi havde en
etiopier, der talte ved konferencen (i Berlin), og Etiopien er
et meget interessant sted, det er det naststgrste land 1
Afrika, der er omkring 90-95 millioner mennesker. Der var
tilsyneladende et tilfalde, hvor en journalist rejste derned
og talte med en hgjtplaceret person i regeringen, og sagde,
"indser I ikke, at I bliver plyndret? Er det ikke det, Kina
vil’, typisk koloniherre’. 0g fyren svarede, ’'nej, det mener
jeg ikke; vi har ingen ramaterialer’. Jo, de har kaffe, men
kaffe er ikke noget sarligt i Kina. De bliver ikke udplyndret.
Dette er ikke et kolonialistisk foretagende. Sa man har altsa
rent faktisk en modstand, og udvikling, begge dele. Ikke kun
det negative. Vi sa i Syrien, at der er modstand. Folk vil
kempe. I Etiopien falder de ikke bare til patten. Man ser
dette 1 Afrika i1 stigende grad. Man ser det i hele Asien. Der
er en modstand, og en lgsning.

0g kendsgerningen er den, at Putin har spillet en meget, meget
betydningsfuld rolle. En af de ting, jeg mener, har &ndret
dynamikken saledes, at man i Vesten far en Brexit fra
befolkningen. Man far endda det kaos, vi har i USA — jeg siger
ikke, at kaos er godt; kaos kan fgre til helvede. Men hvis man
ikke har et reelt lederskab, sa vil folk respondere. Man kan
ikke sige til folk, 'ver ikke kaotiske’. De vil pa et vist
tidspunkt sige, ad helvede til med det. Tag USA, med
levestandarden, der er ved at bryde sammen, kollapsende
infrastruktur; vi er ikke langere den fgrende nation. Vi kunne
stadig vaek vere en fgrende nation.

Kina har fegrt an i udforskning af rummet. Manens bagside, osv.
USA plejede at vare en fgrende nation i udforskning af rummet
— det er vi ikke mere. Vi har stadig noget, der er blevet
tilbage — vi har netop opsendt en satellit for at udforske
Jupiter, hvilket er godt — men hvorfor tog det fem ar at komme



dertil? Fordi vi ikke havde udviklet visse brandstoftyper. Og
hvordan bliver satellitten forsynet med energi? Gennem
solpaneler. Dette kunne vare en endnu mere effektiv mission,
hvis vi f.eks. brugte plutonium som brandstof. Men vi ggr 1
det mindste dette. Obama, der sa bergmt sagde, da han blev
spurgt om at tage til Manen, 'Ah, der har vi varet!’ Det ville
jeg ikke engang sige om Grand Canyon, eller om Weis-museet,
'Rh, der har jeg varet. Har gjort det.’ Under en anden
valgbegivenhed var der en, der spurgte ham om fusionsenergi,
og han svarede, 'Ah, vi behgver ikke noget af alt det der
smarte’. Dette er forskningens fremskudte granse! Hvis man
ikke geor det, hvad ggr man sa!

Sa forskellen i situationen, er, at den made, som Putin
handlede rent strategisk — han har f.eks. varet meget aben
omkring spgrgsmalet om en dialog med Europa, inkl. om Ukraine-
situationen. Han tog initiativ i Syrien-situationen, det
sandsynligvis mest abenlyse tilfalde, for ingen forventede, at
han ville ga ind i Syrien og rent faktisk abne for muligheden
af at gdelagge ISIS. Hvordan ser USA sa lige pludselig ud? Vi
er der, og vi stgttede ISIS, forstdet pa den made, at vi
beskyttede dem mod luftangreb ved at blande dem sammen med
disse ’'moderate’ terrorister. Moderate terrorister? ’'Det var
en mindre smertefuld ded’. Det kunne man formodentlig sige. De
hugger ikke hovedet af én; maske bruger de mindre smertefulde
metoder, jeg ved det ikke. De er moderate terrorister! Vi
stgtter dem, og derfor vil man ikke skyde pa en fra ISIS, for
de star ved siden af — ikke en civil person — men en moderat
terrorist! Civile kan vi drazbe. Droneangreb pa et par
hospitaler, der er i orden. Men lad os ikke ggre en moderat
terrorist fortrad. Hvis man ikke ggr nar af den slags — man er
jo vred, man er indfanget af debatten, hvad skal man sige til
en 'moderat terrorist’?

(Mere oversattelse fglger. Bliv pa kanalen!)

Phil, 36 min., fortsat:



Som vi ved .. en af de ting, der skete i gar, som jeg ikke har
en fuld rapport over, er, at kongresmedlem Walter Jones sammen
med et par andre kongresmedlemmer holdt en pressekonference om
disse 28 sider, der ikke er blevet offentliggjort, og som
peger pa saudiernes rolle, sammen med briterne, men her i
serdeleshed de 28 sider omhandlende saudiernes rolle 1
[terrorangrebet pa World Trade Center] 11. september [2001],
og som er nart forestdende, og som vil blive et punkt, der
intensiverer sagen. Men de kravede den omgaende
offentliggegrelse af de 28 sider; og ét af kongresmedlemmerne,
Lynch, sagde faktisk, at, hvis dette ikke sker snart, og
senest til 11. september, sa vil vi oplase de 28 sider i
kongressalen, der saledes optages i protokollen. Det er et
andet univers. Hvorfor sker det? Jeg tror, det er pga. det,
kineserne og russerne laver, for det er sadan, verden
fungerer. Alle leder efter en arsag nar ved hjemmet, og forsgg
for resten ikke at forudsige det amerikanske prasidentvalg.
For vi har Trump, der er et ’'wild card’, en sindssyg mand ..
men hvorfor kom han sa langt, som han er — fordi folk er
vrede. Folk er oprgrte over det, de gennemlever. Vi har
Sanders, som folk troede, havde et bedre omdgmme, men faktisk
— han havde stemt for Irakkrigen osv., og han var et falsum et
langt stykke hen ad vejen. S& er der Hillary, der virkelig er
darlig, og hun undersgges nu med denne FBI-ting. Verden
befinder sig 1 en utrolig urolig tilstand, is®r i det, vi
kalder det transatlantiske omrade (vesten). Men der er
fremskridt i Asien, 1 Kina, og der er en nyligt valgt
filippinsk prasident, der maske er i fard med at trakke sig
tilbage fra en konfrontation med Kina. 0g USA presser pa for
en konfrontation med Kina over det Sydkinesiske Hav.

Det, som Lyn og Helga siger, i det mindste, som jeg forstar
det, er, at, i betragtning af en verden, der befinder sig i
denne form for uro, sa kan man ikke tage det vak. Noget af
det, det foregar i USA — jeg kan ikke vurdere det alt sammen —
men blot inden for de seneste par dage, med hvad der svarer
til disse opstande, er, at vi har haft en ny runde med politi-



skudepisoder mod sorte mend i USA, sa protesterne er begyndt
igen. Men der er en ustabilitet i situationen, der er global
og universel. Vi har netop set abningen af den sekundare
Suezkanal, Panamakanalen 3bner, kineserne investerer i det —
faktisk er et stort flertal i verden i en position nu, hvor,
hvis vi gjorde det, de kan sige, 'London er forbi. Vi
gennemfgrer Glass-Steagall, New York [Wall Street] er forbi.
Vi gar tilbage til FDR med denne sag, og vi gennemfgrer win-
win-politikken’. Men det, vi md gegre for at fa dette til at
ske, er, at vi ma @ndre vores syn pa mennesket. Vi har i det
tyvende arhundrede varet igennem — og det er Lyns pointe, og
hvor jeg kommer lidt frem til Einstein - i det tyvende
arhundrede er det, der i stigende grad er kommet frem, et syn
pa mennesket, der grundlaggende set kan reduceres til at vare
et dyr eller en maskine. Vi har mdske — altsa, folk gar i
kirke, i moskeen, folk har andre mader at udtrykke det, de har
forskellige former for overbevisninger, som de taler om,
spirituelle o. lign., men det siger faktisk ikke noget om,
hvad arten af den menneskelige natur beviseligt er. I de
fleste tilfaelde vil det dreje sig om at opgive mennesket 1
denne verden, og om, hvad man sa kan ggre for at redde sig
selv. Hvad enten det nu drejer sig om at vare en af ’'de
udvalgte’, eller at komme i himlen; hvad historien nu matte
vere. 0g sa har vi det system, som vi rent faktisk lever
under, og dette star for mig mere end noget andet som det, som
Det britiske Imperium vi sige, og hvorfor Obama er sa darlig.
0g vi mener stadig, at Obama bgr fjernes fra embedet; det
ville vaere et pragtfuldt spark i — buksebagen — uanset, hvor
lenge han endnu kan sidde ved magten, fem eller syv maneder.
Det vigtigste element i Det britiske Imperium, mener jeg, og
det er noget, jeg i hvert fald til en vis grad har lart af
Lyn, er britisk epistemologi (erkendelsesteori; den
menneskelige erkendelses natur, betingelser og granser).
Briternes syn pa menneskeheden. Det er darwinisme, i den
betydning, at, eftersom der er en evolutionar udvikling, sa
kan vi reducere mennesker til deres biologi, til at vare aber,
eller til noget, der stammer fra dyreliv. Eller ga langere



endnu: at man kan reproducere menneskelig intelligens med en
maskine. Der er nu opstdet en hel ny runde af denne tankning i
gjeblikket. Denne idé kommer i bglger, at vi kan producere
kunstig intelligens, at vi kan skabe maskiner, der tanker som
mennesker. Det er rent ud sagt beviseligt, at man ikke kan.
Kurt Godel beviste det. Vi kan maske pa en made kontrollere
biologiske former og skabe visse former for 1levende
organismer, men det ville krave en total &ndring inden for
videnskab. Det ville krave, at man forstod princippet om
livet; hvad det er, der gor livet levende. Jeg sa et af disse
causeriprogrammer med videnskabsfolk, hvor de angiveligt,
eller faktisk talte om det, de kaldte kvantebiologi, som har
nogle interessant punkter, men den store pointe hen imod
slutningen var, at en af disse fyre sagde, ’'jamen, det
virkelige problem her er, at vi ikke ved, hvad livet er’. Men
det her handler alt sammen om kvantebiologi. O0g vi ved
selvfglgelig virkelig ikke, hvad livet er. Hvad er det for et
princip, der reflekteres i en levende organisme, og som giver
det retning, formal? Som giver det en egenskab af hensigt? Af
en drivkraft fremad ('go-orientation’), det, vi kalder
teleologi[1l]; endelige formal. Det er, hvad vi har med at ggre
med livet; livet er under forandring, det er levende; det ggr
ting, der ikke er tilfaldige. Hvad med menneskeligt liv? Og
man hgrer disse diskussioner, og én af disse fyre vil
indrgmme, ’'jamen, hvad er bevidsthed?’ 0g det er ikke blot
bevidsthed, men det, som Lyn kalder kreativitet (evnen til at
skabe).

Lad mig trade et skridt tilbage og give jer en idé om, hvad
denne form for begreb om kreativitet er. For det, Lyndon
LaRouche siger, er, at kreativitet er ngdvendig. Man kan sige
en ting om kreativitet: P3 en vis made er kreativitet det, som
Leibniz ville kalde 'ngdvendigt og tilstrekkeligt’. Den
definerer, hvad menneskelige vasner er. Det er en bestemmende
egenskab, der viser, at vi ikke er som dyrene. Vi tilhgrer et
andet domane. Vi plejede at referere til dette som
"transfinit’, altsa med andre ord, at vi lever i et domane,



der er saledes, at man ikke kan mdle noget som helst af, hvad
vi gor, ud fra et standpunkt om et forudgdende domzne. Man kan
ikke male noget som helst, der er af menneskelig art, ud fra
standpunktet om abe-liv. Der er sa mange mazrkelige ting om alt
det her med dyrene; det er simpelt hen vanvittigt. For det
fgrste er chimpanser nogle af de mest afskyelige vasner, du
nogen sinde har mgdt. De er simpelt hen ondsindede. De slar
hinanden ihjel, de ader deres afkom, 1 modsatning til dette
billede, som folk engang yndede at udbrede. Jeg synes, det er
merkeligt, at modsatningen til chimpanser er det, de kalder
bonobo-aber, en slags chimpanse af en anden art, den er
yndefuld, slank, og hvad er sa deres store ting? De har
konstant forskelligartede former for sex. De er konstant
engageret i seksuel aktivitet, og det ger dem sa til en bedre
version af chimpansen. S& det er altsad det valg, man har. Man
kan vare en chimpanse og ga rundt og drazbe og fegre krig og ade
egne unger, eller ogsa kan man vare en bonobo, der hanger ned
fra et tre og er engageret i sex i flang hele dagen lang. Det
er altsa ikke det, der skete.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen!)

Det interessante; indgangsvinklen til at forsta det, som Lyn
siger, er hans fysiske gkonomi, fremsat 1 dens enkleste
principper. 0g man indser, hvor forskelligt dette er fra den
made, folk tenker pa, til trods for, at det faktisk ikke er
serlig kompliceret — jeg skriver ingen formler op. Jeg er
alligevel ikke skrap nok til matematikken, og matematik er
under alle omstandigheder ikke kreativitet. Hvad var det, Lyn
gjorde med den fysiske gkonomi? Han gik ud fra det standpunkt,
hvad er menneskets forhold, i samfundet, til naturen; hvordan
overlever vi? Hvordan reproducerer vi menneskesl®gten? Jamen,
vi gor noget, der er meget enestaende: vi applikerer viden, i
form af teknologi, til en evne til, fra naturen, at udtrazkke
ting, der tilsyneladende ikke er der. Selv jzger-samlere — som
jegere udgegr vi ikke den store mulighed: vi er ikke hurtige,
vi har dog en hel del udholdenhed i forhold til andre dyr, sa



hvis man vil tilbringe sit liv med at jage giraffer 1
Kalaharigrkenen, sa er vi nogenlunde udrustet til at ggre det.
Men den tankegang, at vi kan overleve som et kgdedende dyr, er
temmelig langt ude.

S& udviklede vi landbrug. Hvad gjorde vi? Vi tog
videnskabelige kundskaber, ikke blot redskaber, men vi larte
visse ting om astronomi — hvem ved, hvor langt tilbage i
tiden, der har varet astronomi — sandsynligvis mindst et sted
mellem 5.000 og 10.000 ar. Der er endda fundet hulemalerier,
der er 30-40.000, eller endda 50.000 ar gamle, hvor der er
tegn pa kalendere. Men mindst 5 — 10.000 ar. Vi anvendte denne
videnskab til at ®ndre vores forhold til naturen. Vi blev i
stand til at fa ting ud af naturen, der tilsyneladende ikke
eksisterede, som f.eks. vores evne til at anvende kobber og
tin til at fremstille bronze, til fremstilling af
metalredskaber. 0g derfra rykkede vi opefter i vores viden om
udvikling af metallerne. Det var alt sammen videnskabelige
kundskaber, der blev anvendt til teknologi, der forbedrede
vores evne — disse ting var der jo ikke bare, man kan ikke
finde bronze i et flodleje, og der vokser ikke stal pa en
bjergside. Hvordan gjorde vi det — var det ved forsgg-og-fejl-
metoden? Nej, det, der sker, er, at visse mennesker far en
idé, de har en forestilling, men det er en ubgjelig
forestilling; de vil finde ud af, hvordan de skal bruge deres
tanker om det, der findes, til at udtrakke ting, der
tilsyneladende ikke er der for sanserne at se, og som i
realiteten, 1 den form, i1 hvilken vi bruger det, ikke findes.
Vi skaber eksistensen af i det mindste tatheden af visse
materialer, osv., gennem skabende videnskabelig nyskabelse.

Hvis vi ikke gjorde det, ville vi ikke overleve. Vi ville ikke
klare det, for vi ville lgbe tgr for ressourcer, ikke, fordi
ressourcen ikke er der — det bergmte eksempel er, at der i én
kubikmeter jord findes praktisk taget ethvert mineral, man
kunne gnske sig, men man kan ikke udvinde det, fordi det
krever en enorm ma&ngde energi at udvinde det. Sa, i takt med,



at ens energi steder mod visse barrierer, ma man udvikle ny
videnskab, mere videnskabelig viden for at udvikle nye
teknologier, der giver o0s nye ressourcer. Som vi altid har
sagt, olie var ikke en ressource i 1400-tallet. Hvis man fandt
olie i sin baghave, var det darligt nyt. Det blev man ikke rig
af, det blev man meget fattig af. 0g sad blev det til rigdom.
Hvorfor? Det var ikke land-rigdom. Rigdom 1ligger ikke 1
jordbesiddelse.

Hvis man tenker over dette, hvad betyder det sa; hvad er det,
man i realiteten gnsker at skabe i en gkonomi? Flere genstande
— det har man til en vis grad brug for. Det, man virkelig har
brug for, er flere mennesker. For, i takt med, at disse
udviklinger finder sted, sa @ges uddannelsesniveauet, den
forventede levetid, adgang til levestandard, og jeg mener ikke
bare en levestandard, hvor man lever godt. Hvis man f.eks.
gnsker at skabe bgrn, der kan, skal vi sige, arbejde i en
moderne gkonomi, kan man ikke bergve dem adgang til visse af
et sadant samfunds produkter. Hvordan begynder et barn at lare
om elektricitet, om at kontrollere lys og andre ting? Det
larer, at det har en vis magt over disse genstande. 0g magten
kommer visse steder fra. Det larer ogsa at relatere socialt
til andre mennesker, fordi det har brug for disse mennesker
for at kunne handtere disse objekter og denne magt. Hvis han
eller hun ikke har det, er han bergvet evnen til at forstd den
videnskab, teknologi og det samfund, han eller hun lever 1.
Hvis man producerer fattigdom, er det ikke kun fattigdom, man
producerer, men man underminerer udviklingen af selve
samfundet og de kreative evner.

For det andet, sa er kreativitet det trazk, der definerer den
menneskelige art. For nu at bruge et filosofisk-teknisk
udtryk: Rent ontologisk er det menneskets natur at vare
kreativt, at vi har evnen til at vere kreative. Vi kan
udtrykke ideer, der frembringer kreativitet. Ideer, der
udvikler andre mennesker. Hvis vi ikke har det, sa agerer vi
ikke 1 overensstemmelse med den menneskelige arts natur. Jeg



tenderer — jeg er ikke en person, der har en vis baggrund -
mod at fastsla den pointe, at dette er ngdvendigt. Det er
skenhed, hvis man tenker over det, at mennesker — ethvert
menneske — har dette, og at det er en moralsk forpligtelse at
give bgrn adgang til dette. 0g jo mere videnskabelig
udvikling, desto flere bgrn har man brug for, desto mere
kreativitet har man brug for, og desto mere har man brug for
at taznke pa fremtiden.

De fleste af os — hvis vi gnsker at besvare nogle af de
teologiske spgrgsmal: Hvad er mit bidrag, hvad er min sjal,
hvad er det, jeg efterlader mig? Man efterlader en fremtid til
de fremtidige generationer. Man bidrager til denne fremtid.
Ideer, undervisning, udvikling, at redde mennesker. 0g ikke
alene det, for man mad ggre noget, mener jeg, man ma ikke alene
skabe en fremtid; men man ma skabe en fremtid pa& en sadan
made, at disse mennesker vil have evnen til at skabe en
fremtid. Man md pa en vis made se ud over horisonten, langere
end til horisonten til ting, som man ikke kan se; men at man
har en fglelse af, at man ma agere pa det, man md give de
mennesker, der befinder sig pa denne horisont, en garanti for,
at de vil blive i stand til at se ud over den naste horisont.
0g sa begynder det i det mindste at narme sig formalet med
samfundet.

Dét er Lyns fysiske gkonomi; det er i det mindste ét udtryk
for det. Vi er af ngdvendighed kreative, og med mindre vi far
denne idé ud til andre nationer, andre folkeslag, til os selv,
vil det ikke lykkes os at gennemfgre det, vi ma ggre lige nu
for at garantere en fremtid. Vi vil std over for krig. Lyn har
sagt, briterne bluffer, Obama bluffer; vi kan ikke ga op imod
russerne pa de gstlige grenser med 4.000 tropper, eller hvor
meget, det er. Men vi leger med ilden. Hvis vi tror, vi kan
tyrannisere russerne, kineserne, presse dem, tvinge dem til at
indvilge, efter det, vi gjorde mod dem i 1990’erne, er det
hgjst usandsynligt.

Hvad vil det sd ske? Jamen, enten provokerer vi russerne til



et angreb, hvilket ikke er udelukket, hvis de tror, de selv
vil blive angrebet — et atomangreb - eller ogsa, hvis vi
bluffer og bluffer, og vores bluff afslegres, ja, sa affyrer
vi, af ren desperation. Det er ikke bare ’'krig ved et uheld’,
som man skal vare bange for, selv om det er en mulighed.

Det er ét aspekt. Det andet aspekt er det, jeg fortalte om
USA. Vi befinder os pa en nedadgdende kurs — jeg vil ikke ga i
detaljer. Vi har hgje rater af afhangighed af smertemedicin,
osv. Vi har en voksende fattigdomsandel i befolkningen. Vi har
ikke en infrastruktur, der er under udvikling. Vi har meget
lidt videnskab tilbage, og det, der er tilbage - jeg vil
fortelle noget, bare for at fortazlle en vittighed. Vi plejede
at sige, vi skaber raketforskere, og de arbejder pa Wall
Street! De hyrer nogle af topmatematikerne, videnskabsfolk,
raketingenigrer osv., de hyrede dem i '80'erne og ’'90’erne til
at udfgre disse fantastiske algoritmer for finansverdenen, for
en derivat; man skal vare et geni for at regne det ud .. jeg
bruger ordet bredt. Nu er Wall Street pa spanden, sa hvor
bliver disse fyre hyret? De veluddannede fysikere? De bliver
hyret til sportshold! 0g hvad bliver de hyret til at ge@re? De
bliver hyret til at udfegre endnu mere sofistikerede
dataanalyser og fysiologi af atleten for at fa dem til at
preastere bedre og bedre og bedre og blive i stand til at valge
dem, der virkelig er de bedste spillere. Dette galder for
sport i USA, jeg kan navne de sportshold, der har hyret nogle
af disse fyre. Sikke et utroligt spild! Det er sandt; det er
ikke noget, jeg star og finder pa. Vi producerer knap nok
tilstraekkeligt med videnskabsfolk, og sa udregner de data for
det lokale fodboldhold.

Det, som Lyn taler om, er ®gte kreativitet, og det er derfor,
han refererer til Einstein. For at komme til pointen — men fgr
jeg kommer til det, vil jeg fastsla en anden pointe, for det
er vigtigt for at forstd Einstein. For spgrgsmalet er: Hvordan
skaber man kreativitet? Det, vi virkeligt har behov for at
reproducere, er kreative mennesker. Den virkelig vardi 1 en



gkonomi er raten af produktion af kreative mennesker, af
videnskabelige og kunstneriske genier. Det er det mal, hvormed
man maler sig selv. Hvordan ggr man det? Man vil sige, at man
uddanner folk videnskabeligt - ikke matematisk. De store
videnskabsfolk var ikke matematikere, i mods®tning til, hvad
folk tror. Matematik er destruktiv, medmindre den anvendes som
et tilleg til =gte videnskab. For hvad er matematik andet end
et sat af regler, som man mad blive indenfor, hvilket betyder,
at man ikke kan frembringe noget nyt? Man kan ikke skabe
noget.

Hvordan frembringer man sa kreativitet? Det er her, klassisk
kunst kommer ind .. man kan ikke bare sige til et barn, ga ud
og opdag noget! Man ma have en idé om, hvordan intellektet ma
fungere for at gegre en opdagelse. Af hvilken art, den
menneskelige natur er. Noget far man fra historien, ved at se
pa, hvordan opdagelser blev gjort, ved at gentage
videnskabelig aktivitet. Men kernen i det far man fra klassisk
kunst. For, hvad er det, man ggr, isar inden for musik, men
ogsa med poesi og drama; de har hver deres aspekt. Men hvad er
det, man ggr? Man skaber et vist tilsyneladende paradoks, en
tilsyneladende problemstilling, hvor, hvis folk fortsatter med
at agere, eller musikeren fortsatter ud ad det spor, han
fglger, 1 kompositionen, eller i opfgrelsen af kompositionen,
sa vil den bryde sammen, den vil ende med at lyde som stgj.
Eller ogsa bliver den bare kedelig, for noget af det, der
sker, er, at man bare bliver ved med at gentage sig selv.
Maske med en let @ndring, men hvis man lytter til visse former
for musik, som rapp-musik, men selv folkemusik. Et af
problemerne, hvis man kun har folkemusik, den kan vare smuk,
har maske dejlige melodier, men den har tendens til at veare
repeterende. Sa, hvis man ikke har en fornemmelse for at skabe
noget nyt af den kanoniserede musik, sa sidder man fast. Og
hvad ggr klassisk musik? Bortset fra korformen, den sociale
form osv., sa ggr den det, at den af dig kraver, at du skaber
noget, der aldrig hidtil er blevet hgrt. Eller at man i det
mindste opfegrer den, og i processen med at opfegre den, sa



repeterer man pa en vis made i sit intellekt den oprindelige
opdagelse. Hvad havde komponisten i tankerne, og hvad gjorde
han eller hun, der &ndrede musikkens natur og udtrykte den
fundamentale idé om skabelsen af ideer? Musik er pd en vis
made en meta-disciplin. Man skaber ideer om, hvordan ideer
skabes. Man ser dette i kor, det er derfor, polyfoni er sa
vigtigt. Det er derfor, det veltempererede klaver var sa
vigtigt. For det gav grader af frihed i udviklingen af og
udtrykket for nye ideer.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen!)

Dette er én ting, som Einstein, og isar hans generation, men
som Einstein vidste. Han var en rimeligt habil violinist.
Nogle mennesker siger, at han ikke var sarlig god, nogle
siger, at han var virkelig god; jeg har ingen anelse. Men
iflg. alle overleveringer var han en rimeligt habil violinist.
Det, der var vigtigt for ham, var, at musikken var afggrende
for hans evne til at tanke. Ikke sadan, at han gav sig til at
spille violin, og sa feglte han sig afslappet, og sd fik han en
idé. Men det var sadan, at musikken var den made, han tankte
bedst pa. [Max] Planck var lige ved at blive koncertpianist,
og det var fgrst ved et givent tidspunkt, han besluttede, det
var bedre for ham at blive fysiker. 0g i den generation
spillede de fleste af dem, Nurdst, de spillede alle, Aronfels,
de var ikke alle store videnskabsmand; men denne kultur med at
udvikle ideer, gennemarbejde nye ideer, ggre nye ideer
geldende var rodfastet 1 klassisk kultur, i Schiller.
Einsteins moder var f.eks. en stor laser af Schiller, Heine,
og hans fader var vist ogsa en stor tilhanger af Heine. Det
var i1 heldigste fald den kultur, der blev udviklet. 0g det var
dette, der gjorde det muligt for sadan en som Einstein at
blive en stor tanker. Han var f.eks. ikke nogen stor
matematiker; han var ikke en darlig matematiker, men han var
ikke en stor matematiker; han var fysiker. Han havde sine
bergmte ’'gedanken’-eksperimenter: Han skabte 1 sine tanker
visse betragtninger, og han spurgte dem, hvad er lgsningen pa



problemet i disse betragtninger, eller hvad var det, der
reflekteredes? Hvad, om jeg kan rejse lige sa hurtigt som en
lysbglge? Ville universet stoppe? Er det muligt at rejse
hurtigere .. Det var ikke lgsningen, men det gjorde det muligt
for ham at tenke over ting, som han ellers ikke ville have
tenkt over. 0g sluttelig fik han nogle afggrende ideer, om
lysets hastighed var konstant, men mere endnu, det, at love,
fysiske 1love, var universelt galdende. Det er det,
relativitetsprincippet .. relativitetsprincippet er det
modsatte af det, man tror, det er, og som det ofte
fremstilles, var blot ens perspektiv. Nej, hele pointen med
Einstein, i betragtning af nogle af tidens problemer, der er
af mere teknisk art, om elektromagnetisme, teorien om &ateren
osv., dukkede der visse problemer op. 0g Einstein sagde, vi ma
have et system, hvor dette systems love galder for hele
universet, for alt! Uanset, hvad den uniforme bevagelse er,
uanset, hvad accelerationen var, o0g uanset raten af
forandring, det var generel relativitet. S& det var ikke
relativitet, men 1 virkeligheden, hvad er de universelle
principper, som jeg kan sige er sande uanset hvilken
bevegelse, der foregar? 0g dette var, hvad han anvendte pa
grundlaggende set alting. 0g hans indsats inden for
enhedsfeltet var ikke én enkelt ligning, men det var et forsgg
pd at finde de underliggende, universelle principper, der
styrede alle de tilsyneladende spgrgsmal i universet.
Elektromagnetisme, tyngdekraft, den starke og svage kraft, og
atomkerneniveauet. 0g tank over, hvad der foregar i det 20.
arhundrede. I det 20. arhundrede er der et angreb pa denne
form for tenkning. Fra Bertrand Russel, til en vis grad fra
Hilbert; og det, der udgjorde en del af angrebet, var, at vi
ma holde os til matematikken. Lad os aksiomatisere
matematikken.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen.)



[1] filosofisk anskuelse, hvor man mener, at det, der sker 1
verden, har et formal, en hensigt.



Kilde 1 den tyske regering:
Slut med "mere Europa”, og
Juncker ud

4. juli, 2016 — Den Europaiske Union ligger hen i forvirring
efter Brexit og fortsatter ud ad det spor, der fgrer til
destruktion. Selv inden for samme nationale regering synes der
at blive presset pa for forskellige politikker.

Pd den ene side siger en minister i den
tyske regering, at EU-prasident Jean-Claude Juncker vil blive
afsat. Kilden citeres af Sunday Times og dakkes i mange
medier. "Angela Merkel kunne tankes at tage skridt til at
afsette Europas fgderalistchef Jean-Claude Juncker ’'inden for
det kommende ar’”, har en tysk minister udtalt, som tegn pa
voksende europaisk splittelse over, hvordan man skal reagere
pa den britiske Exit-afstemning.

Frankrig, Belgien og Italien gnsker ’'mere Europa’ som svar pa
Brexit, men Tyskland “danner i stilhed en alliance med Polen
0og andre gstlige og baltiske stater” om at sla bremserne i.

"Efter afstemningen d. 23. juni, har bade
den tjekkiske og den polske udenrigsminister offentligt
opfordret hr. Juncker til at trade tilbage — udspil, som en
ledende EU-funktionar afviste som "forudsigelige.” Imidlertid
reprasenterer denne rumlen fra Berlin nu en langt mere
alvorlig trussel mod hr. Junckers stilling.
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“Alle er fast besluttet pa, at disse
forhandlinger skal fgres i det Europziske Rad — dvs. mellem de
27 regeringsoverhoveder - o0g 1ikke af Kommissionen,
eurokraterne eller EU-’teologerne’ i Bruxelles”, sagde en
fremtredende kilde i Storbritannien til London Telegraph.

Pd den anden side siges det, at Juncker
selv, den tyske finansminister Wolfgang Schauble, president
for Europaparlamentet Martin Schulz, udenrigsministrene for
Frankrig og Tyskland og andre ledende politikere presser pa
for ’'endnu mere Europa’. For eksempel fokuserer forslagene pa
forsvar, indenrigssikkerhed og gransekontrol, i1 et fallesmemo
fra udenrigsministrene for Frankrig og Tyskland, men ogsa fra
Schauble. Man kraver mere koordinering og standardisering 1
militerspergsmal — om end man dog ikke kraver en regular "EU-

”n

her”.

Et forslag, der har faet bred dakning i
medierne, og som ikke er mindre truende og vanvittigt, kommer
fra praesidenten for EU-parlamentet, Schultz, om at erstatte de
nationale regeringers bemyndigelse med et EU-parlament, der
skal indga i et tokammersystem med et EU-Senat; og en EU-
regering, der ligeledes vil erstatte vitale funktioner 1
nutidens EU-Kommission. EU-Parlamentet skulle sa ogsa valge en
EU-regering. Juncker er allerede i fard med at foretage en
prgvekgrsel af dette med et forseg pa at presse den
transatlantiske frihandelsaftale igennem uden at konsultere de
nationale parlamenter, men 1 stedet ved at konsultere
Europaparlamentet.

En EU-regering ville naturligvis inkludere
en EU-finansminister, der skulle arbejde med en EU-bankunion
og ECB, og potentielt ogsa et overordnet EU-finanscenter, der
skulle overtage vitale funktioner, som London hidtil har haft
mht. kontinentet. Dette er planer for kontinental-Europa, men
der er mange, der er tilhazngere af en eller anden form for
serarrangement med UK for at holde briterne inde, selv efter
Brexit.



RADIO SCHILLER den 4. juli
2016:

Lad os fejre den 4. juli med
at g9gore oprer 1imod Det
nuvarende britiske Imperium

Med formand Tom Gillesberg
Lyd:

Helga Zepp-LaRouche:
Menneskehedens skeonne fremtid
hvis vi undgar dinosaurernes
skzbne.

Hovedtale pa Schiller
Instituttets

internationale konference 1
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Berlin,
25. — 26. juni, 2016

For jeg kommer ind pa disse forskellige dedbringende farer, sa
ligger leosningen ligefor. Sa vaer fattede og bevar roen, og lad
mig tale til jer. Hvis menneskeheden forenes omkring en god
plan og handler solidarisk og modigt, kan enhver krise 1 den
menneskelige civilisation overvindes, for det er menneskets
natur — at, nar vi bliver udfordret af et stort onde, vakkes
en endog endnu stgrre kraft for det gode i1 vores sjel.

Download (PDF, Unknown)

Europa: Fem procent af den
graske befolkning har forladt
landet

2. juli 2016 - I Grakenland er en rapport blevet
offentliggjort, der indikerer, at nasten en halv million
grekere, 5 % af befolkningen, har forladt landet siden 2008,
iflg. dagens Kathimerini-avis. I 2008 forlod 100.000 landet,
og tallet er steget hvert ar siden.

Til forskel fra de store, graske emigrationsbglger i 1903-1917
og 1960-1972, hvor de fleste af dem, der rejste, var
landbrugere eller ufaglaerte arbejdere, sa er de, der er rejst
siden 2008, for det meste folk med en erhvervsuddannelse og
nyuddannede unge.


https://schillerinstitut.dk/si/2016/07/helga-zepp-larouche-menneskehedens-skoenne-fremtid-vi-undgaar-dinosaurernes-skaebne-hovedtale-paa-schiller-instituttets-internationale-konference-berlin-25-26-juni-20/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/07/helga-zepp-larouche-menneskehedens-skoenne-fremtid-vi-undgaar-dinosaurernes-skaebne-hovedtale-paa-schiller-instituttets-internationale-konference-berlin-25-26-juni-20/
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/07/HZLR-Tale-i-Berlin.pdf
https://schillerinstitut.dk/si/2016/07/europa-fem-procent-graeske-befolkning-har-forladt-landet/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/07/europa-fem-procent-graeske-befolkning-har-forladt-landet/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/07/europa-fem-procent-graeske-befolkning-har-forladt-landet/

"Det er intet tilfalde, at begge faser fandt sted i kglvandet
pa en periode med intense omvaltninger som fglge af gkonomisk
tilbageslag, der gjorde svalget mellem vores land og udviklede
nationer stgrre og bar ved til balet for masseudvandring af
mennesker, mest unge, der sggte nye muligheder og udsigter til
fremgang”, sagde Sofia Lazaretou, gkonom ved Bank of Greece og
rapportens forfatter, til avisen Kathimerini.

Under den fgrste udvandring rejste grakere hovedsageligt til
USA, Australien, Canada, Brasilien og Sydgstafrika, iflg.
rapporten. Under den anden bglge fra 1960-72 rejste 60 % til
Tyskland eller Belgien for at arbejde i fabrikker. I dag er
udvandrerne unge med en erhvervsuddannelse, der emigrerer til
Tyskland, Storbritannien og De Forenede Arabiske Emirater,
siger rapporten.

Grzkenland holder fjerdepladsen blandt EU-medlemslandene mht.
masseudvandring, efter Cypern, Irland og Litauen. Landet
holder en tredjeplads efter Cypern og Spanien mht.
proportionen af unge mennesker, der forlader landet.

Dette bgr anses for at vere et konservativt tal, for, 1
1990'erne, var mange grazkere, der havde levet og var fgdt i
udlandet, flyttet tilbage til Grazkenland fra lande som USA,
Canada, Sydafrika osv. Tallet kan have vart sd hgjt som
500.000. Mange af disse mennesker var de fgrste til at vende
tilbage til de lande, de havde forladt.

Foto: Demonstranter uden for det graske parlament under en
demonstration mod regeringens finansielle politik. (Foto fra
omkring januar 2015).



POLITISK ORIENTERING den 30.
juni 2016:

Efter Brexit: EU
disintegrerer, mens Rusland-
Kina konsolideres//

Schiller Instituttets Berlin-
konference

Med formand Tom Gillesberg

Lyd:

Bliv ikke 1igen krigens ofre -
Der findes en lgsning

28. juni 2016 (Leder) - Ved afslutningen af todages-
konferencen i1 Berlin, sponsoreret af Schiller Instituttet,
hvor ledende talere fra fire kontinenter fremlagde det
redselsvakkende billede af bade den ’'evindelige krig’, der
finder sted i dag, og truslen om en atomkrig i morgen, samt de
ngdvendige lgsninger med den Nye Silkevejs-proces, kom Lyndon
LaRouche med fglgende bemarkninger (parafrase):

Vi kan som et folk indga aftale om ideer om en fredelig
losning pa den krise, vi star overfor, hvilket er afgerende.
Send et starkt og klart oprab; spred ordet. Vi soger ikke
krig. Der er en anden lgsning end atter at blive krigens
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offer.

Helga Zepp-LaRouche afsluttede dernast konferencen, som
stifter af og prasident for Schiller Instituttet, med ordene:
»Jeg opfordrer jer til at tilslutte jer Schiller Instituttet
og, hvad der ligeledes er vigtigt, at felge Lyndon LaRouches
vise ord.«

Aldrig har den overhangende krise stdet mere skarpt. Den
britiske Brexit-afstemning sidste torsdag afslgrede den
kendsgerning, at Imperiets finansielle system gar rundt i den
bare natskjorte. Brexit forarsagede ingenting — den afslgrede
simpelt hen den kendsgerning, der i mange ar har varet abenlys
for alle, for nazr de blinde, at det enorme spillekasino, kendt
som det transatlantiske finansielle system, ikke kan »reddes«
— 0g ganske bestemt ikke ved, at man trykker flere penge for
kunstigt at stive de bankerotte banker af i endnu nogle uger
eller maneder. Londons fgrende bankaktier er kollapset med
over 30 % siden Brexit-afstemningen torsdag, og med halvdelen
i lgbet af det seneste ar. Alle de vestlige »To Big to Fail«-
banker — 'for store til at lade gad ned-banker’ — star over for
en lignende skzbne, der allerede er i gang.

Vi md gogre en ende pa systemets elendighed med en total
Glass/Steagall-afskrivning af de vaerdilgse vardipapirer, der
dominerer de sakaldte aktiver i storbankerne. Fgrst da kan et
kreditsystem efter Hamiltons principper blive genindfgrt, som
det kraves, for at Vesten kan tilslutte sig Rusland og Kina 1
den globale udviklingsproces, der nu er i gang, sammen med
verdens nationer og folk, gennem programmet med Et balte, én
vej, Shanghai Samarbejdsorganisationen, den Eurasiske
Bkonomiske Union, den Asiatiske Infrastruktur-
Investeringsbank, BRIKS' Nye Udviklingsbank — som alle er
helliget til, og nu aktivt investerer 1, regionale
infrastrukturprojekter i stor skala i hele verden. Som
LaRouche har understreget hele sit liv — udelukkende kun en
sadan kreativ transformation af verdens borgeres
produktivitet, gennem videnskabelige opdagelser, kan ggre en



ende pa det mareridt, menneskeheden nu star overfor.

Det vestlige finansoligarkis frygt er, at Storbritanniens
afgang fra EU vil indgyde mod 1 det voksende antal ledere i
Europa, der gnsker at afkaste City of Londons og det sjzllgse
EU-diktatur i Bruxelles’ lanker. Den tyske udenrigsminister
Steinmeiers fordgmmelse af, at NATO rasler med atomsablen og
udgver militzre provokationer mod Rusland, har mange stgtter,
der blot mangler modet til at tale offentligt. Dette er vores
opgave — LaRouches »starke og klare oprab« om, at der er en
lgsning, hvis folk finder det sublime i sig selv og handler pa
vegne af menneskeheden som et hele.

Foto: Lyndon og Helga LaRouche pa Schiller Instituttets
Konference 1 Berlin, 25. - 26. juni, 2016.

Schiller Instituttet afholder
historisk konference 1
Berlin:

»En faelles fremtid for
menneskeheden

og en renassance for klassisk
kultur«

»Jeqg tror, vi alle er kommet til stede pa denne konference,
fordi alle, der befinder sig 1 denne sal, ved, at vi
nu oplever en systemisk og eksistentiel civilisationskrise
uden fortilfalde .. Denne konference har ét emne, eller et
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overordnet emne, og det er at definere losninger pa denne
krise: at diskutere, hvad det nye paradigme skal vare, og om
menneskeheden er i stand til at lose en sadan eksistentiel
krise?

27. juni 2016 (Leder) — Schiller Instituttets todages
internationale konference 25. — 26. juni begyndte om morgenen
den 25. juni i den tyske hovedstad under temaet: »En falles
fremtid for menneskeheden og en renassance for klassiske
kulturer«.,

Flere end 320 mennesker fra henved 22 lande pa fire
kontinenter deltog i arrangementet, der havde et udvalg af
fremtradende talere fra hele globen. (Yderligere detaljer
kommer snarest.)

Det fgrste panel adresserede den »Strategiske krise er
farligere end pa hgjden af den Kolde Krig«. Inden
prasentationerne introducerede ceremonimester Elke Fimmen
talerne, og hun hilste 1 sardeleshed Lyndon LaRouches
tilstedevaerelse pa konferencen velkommen.

Hovedtalen blev dernast holdt af Schiller Instituttets
internationale prasident Helga Zepp-LaRouche, der lige fra
begyndelsen anslog konferencens fokus:

»Jeqg tror, vi alle er kommet til stede pa denne konference,
fordi alle, der befinder sig 1 denne sal, ved, at vi er i fard
med at opleve en systemisk og eksistentiel civilisationskrise
uden fortilfelde. Vi har sammenfaldet mellem faren for krig,
hvor NATO konfronterer Rusland pa en meget, meget aggressiv
made — hvilket kunne fore til en Tredje Verdenskrig. Vi har en
amerikansk konfrontation mod Kina i det Sydkinesiske Hav. Vi
har faren for en ny, 2008-type finansiel krise, der kunne fa
det finansielle system til at nedsmelte, og sa var der for to
dage siden selvfglgelig Brexit — Storbritannien, der stemte
for at forlade den Europziske Union. Og som vi alle ved, sa
var dette ikke en stemme imod Europa som sadan, men imod et



komplet uretferdigt system og en korrupt elite.

Denne konference har ét emne, eller et overordnet emne, og det
er at definere losninger pa denne krise: at diskutere, hvad
det nye paradigme skal vere, og om menneskeheden er 1 stand
til at logse en sadan eksistentiel krise?

Vi har fremtradende talere fra fire kontinenter, fra mange
lande, og dette er selvsagt folk, eller er reprasentanter for
den slags folk, der er fast besluttet pa at finde en lesning.
0g for jeg kommer narmere ind pa disse forskellige dodsfarer,
sa er leosningen nem. Sa ver opm&rksom og fattet. Hvis
menneskeheden forener sig om en god plan og handler 1
solidaritet og modigt, sa kan enhver krise i den menneskelige
civilisation overvindes, for dette er den menneskelige natur —
at, nar vi udfordres af et stort onde, va&kkes en endnu stgrre
kraft for det gode i vores sjel.«

Den verdenskendte amerikanske statsmand Lyndon LaRouche vendte
tilbage til dette tema i sine bemarkninger under spgrgsmal-og-
svar-sessionen, hvor han udtalte:

»Dette betyder, at vi, grundleggende set, har ansvaret for,
hvad der vil ske med menneskeheden. «

»Hvordan lgser vi rent faktisk dette problem? Man gor det, at
man gar ud og bedriver noget videnskab. Man anvender videnskab
til at skabe en metode for kreativitet. Man baserer derfor det
hele, ikke pa menneskeheden som sadan, men pa den kreative
kraft. Det er, hvad jeg generelt har gjort i det meste af mit
liv. Man ma woge det menneskelige intellekts arbejdes
produktive evne. Man ma give det individuelle menneske en
storre evne til kreativitet for menneskeligt liv.«

Foto: Schiller Instituttets stifter og president Helga Zepp-
LaRouche holder hovedtalen lgrdag, den 25. juni, 2016, 1
Berlin. (Foto: Julien Lemaitre)



Putin kommenterer Brexit-
afstemning

25. juni 2016 — Under en pressekonference ved afslutningen af
Shanghai Samarbejdsorganisationens (SCO) topmgde i gar,
svarede den russiske prasident Vladimir Putin pa spgrgsmal om
Brexit-afstemningen. Han lagde ud med at angribe den britiske
premierminister Camerons kommentarer om, at, nu havde Rusland
faet det, de ville, med Brexit-afstemningen. Putin sagde,
"Rusland har aldrig haft planer om, og har heller ikke sggt,
at influere afstemningen”, og at Cameron indlod sig pa et
"virkelig lavt niveau af politiske taler”. Putin fortsatte med
at bemerke, at det var tydeligt, at "det overvaldende flertal
af britiske borgere ikke synes om .. magtkoncentrationen .. [0g]
udviskningen af nationale granser”, som medlemskab af EU
medfgrer, og at der desuden "ikke er nogen, der gnsker at
brgdfgde og give understgttelse til svagere gkonomier og
betale stgtte til andre stater og hele nationer” .. en klar
henvisning til EU-gkonomiernes kollapsede tilstand.

Putin tilfgjede: "Jeg er sikker pa, at alt falder pa plads i
den narmeste fremtid. Vi forventer ingen global opstand som
resultat.”

Han forventer heller ikke, at sanktionspolitikken imod Rusland
vil &ndre sig som fglge af Brexit-afstemningen. "Med hensyn
til, hvad der vil ske i den gkonomiske og politiske sfare i
kelvandet pad Storbritanniens exit, sa vil vi fa det at se i
den nazrmeste fremtid. Vi far se.”

Foto: I forbindelse med SCO-topmgdet 1 Kasakhstan vedtog


https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-kommenterer-brexit-afstemning/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-kommenterer-brexit-afstemning/

Rusland, Kina og Mongoliet at skabe en gkonomisk korridor
mellem landene. Mongoliet har p.t. observatgrstatus i SCO.

EU er bankerot, og sammenbrud
er 1ikke en reaktion pa
Brexit:

Valget er klart; vi behgver
et Nyt Paradigme,

med globalt samarbejde om
udvikling,

med Rusland og Kina, og
Europa og USA!

Sa vi ser nu, mht. efter denne afstemning, indikationer pa det
fortsatte sammenbrud 1 Europa og det transatlantiske system,
der allerede var i gang; men pa den anden side har vi noget
fuldstendigt bemerkelsesverdigt, der 1introduceres. Vi ser
Putin og Modi — Indiens premierminister, prasident Xi 1 Kina,
SCO-topmgdet i denne weekend og indgaelsen af massive aftaler
for skonomisk samarbejde og udvikling, inklusive samarbejde om
rummet. Sp@rgsmélet lyder, hvor er USA 1 alt dette? Ideen om,
at renessance-begrebet om menneskeheden, baseret pa denne
identitet med at skabe fremtiden og genoprette en moralsk
verdi i samfundet, ses direkte i det, som Rusland og Kina g@r
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netop nu; og hvorfor dette er et krav til USA’s moral, der er
af afgerende betydning, om, at USA skal &ndre dette og
tilslutte sig denne kurs.

Download (PDF, Unknown)

BREXIT-afstemning er langt
alvorligere og mere
dgdbringende end blot en
reaktion. Vi ma levere det
nedvendige lederskab for at
undga krig. LaRouchePAC
Internationale Fredags -
webcast, 24. juni 2016.
Video, engelsk

Det er i dag den 24. juni, 2016 — en sardeles lovende dato.
Det er en meget, meget farlig periode, og vi star med
ekstraordinere udviklinger pa handen. Det kunne vel nappe vare
tydeligere netop nu, forskellen mellem sammenstillingen med
det dode-og-dogende transatlantiske system, centreret omkring
den Europaiske Union; og sa fremtiden med det Eurasiske
System. Pa den ene side, med det totale sammenbrud og den
bogstavelige disintegration af det europziske system -—
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briternes exit af den Europaiske Union, samt det
transatlantiske finansielle systems totale bankerot, der nu
afslores. 0g, pa den anden side, Vladimir Putins og Xi
Jinpings 1igangverende indsats for en konsolidering og
sammensmeltning af den Eurasiske Okonomiske Union, den Nye
Silkevej, og hele verden centreret omkring Stillehavet, som
Lyndon LaRouche i mange artier har arbejdet hen imod, i form
af samarbejde mellem de store nationer Rusland, Kina, Indien
0g andre. Valget er meget, meget klart.

Engelsk udskrift.

(En oversattelse af forste del af webcastet folger snarest.
Bliv pa kanalen! -red.)

BREXIT VOTE IS MUCH MORE SERIOUS AND DEADLY THAN MERELY
A REACTION. WE MUST PROVIDE THE LEADERSHIP TO AVOID WAR.

LaRouche PAC Webcast, June 24, 2016

MATTHEW OGDEN: Good afternoon! 1It's June 24th, 2016.
My
name is Matthew Ogden, and you're joining us for our weekly
LaRouchePAC Friday evening webcast. I'm joined in the studio
by
Ben Deniston from the LaRouchePAC Science Team; and via video,
by
three members of our Policy Committee: Diane Sare, from New
York
City; Kesha Rogers, from Houston, TX; and Rachel Brinkley,
from
Boston, MA.

Today is June 24th, 2016 — a very auspicious date.
It's a
very, very dangerous period, and we have extraordinary
developments on our hands. I think it could not be more clear
right now the distinction between the juxtaposition of the
dead-and-dying trans-Atlantic system, centered in the European



Union; and the future, of the Eurasian system. On one hand,
with
the complete breakdown and {literal} disintegration of the
European system — the exit by the British from the European
Union, and the complete bankruptcy which is now being exposed
of
the trans-Atlantic financial system. And on the other hand,
the
ongoing efforts by Vladimir Putin and Xi Jinping to
consolidate
and coalesce the Eurasian Economic Union, the New Silk Road,
and
the entire Pacific-centered world that Lyndon LaRouche has
been
working towards for many decades in the form of the
collaboration
between the great nations of Russia, China, India, and others.
The choice is very, very clear.

Earlier today we had a discussion with Mr. LaRouche.
He was
very emphatic to emphasize that the crash that we're now
seeing
in the trans-Atlantic financial system must be blamed on
Obama.
This is not something which can be construed as a reaction to
an
event, but in fact the bankruptcy of the trans-Atlantic
financial
system was already a reality before this [Brexit] vote even
occurred. This is not a reaction, he said. This is something
that's much more dangerous, and much more serious, and much
more
deadly, especially when you consider the fact that Obama is
continuing to push the world towards the brink of
thermonuclear
war with the emerging Eurasian system of Russia and China.

Mr. LaRouche said we're experiencing a complete change



in
the whole fundamental situation. Everything is now going
towards
a crash. And it's not because of a reaction to an event, but
it
was already pre-determined. Mr. LaRouche said, "We're on the
edge
of thermonuclear war, which under the current circumstances
Putin
would probably win; but Obama is insane enough to continue to
push the world in that direction." He said, "Putin 1is
currently
in charge, in terms of his role being hegemonic. That was very
clear by the recently concluded events in the St. Petersburg
International Economic Forum, and then the bilateral meetings
that are going to happen this weekend between Putin and Xi
Jinping."

Mr. LaRouche said, "We're on the edge of something
very big.
You must get Obama out! It's very dangerous to have him in
office
under these circumstances. Our job is to calmly bring a
solution
to this crisis from inside of our role here in the United
States,
with Putin playing a key leadership role internationally. We
are
in a position," Mr. LaRouche said, "to enter into a phase 1in
which a solution is possible."

Now, I want to open up the discussion; I want to
invite
Diane to elaborate a little bit more on the role that Obama,
together with David Cameron, played in creating the
circumstances
that we are now observing in terms of the aftermath of the
Brexit.



DIANE SARE: Well, everyone has heard of the famous
expression "the kiss of death"; and Obama delivered this in
London on April 22nd when he went there for two purposes. One
was to express his firm support for Great Britain remaining in
the EU; and I'm going to read his exact comments, so that
there's
no question on that. And then also, to celebrate the birthday
of
Her Majesty the Queen, whom he says is one of his favorite
people
— I'm reading from his remarks; and he said, "And we should be
fortunate enough to reach 90, may we be as vibrant as she 1is.
She
is an astonishing person and a real jewel to the world; not
just
to the United Kingdom." And in fact, that has been Mr.
LaRouche's point — that the Queen of England does not see her
realm as the United Kingdom; she's been trying to run a global
dictatorship, and Barack Obama is one of her tools. And like
a
typical malignant narcissist, Obama either intended to crash
the
entire system; or is blithely unaware of how despised he 1is.
So,
at a joint press conference at 10 Downing Street with a
British
Prime Minister who 1is now resigning, David Cameron, Obama
admits
he said, "Yes, the Prime Minister and I discussed the upcoming
referendum here on whether or not the UK should remain part of
the European Union. Let me be clear: Ultimately, this is
something that the British voters have to decide for
themselves;
but as part of our special relationship, part of being friends
is
to be honest and to let you know what I think. And speaking
honestly, the outcome of that decision is a matter of deep



interest to the United States; because it affects our
prospects
as well. The United States wants a strong United Kingdom as a
partner, and the United Kingdom is at its best when it's
helping
to lead a strong Europe. It leverages UK power to be part of
the
European Union." And then he adds: "Let me be clear. As I
wrote in the op-ed here today, I don't believe the EU
moderates
British influence in the world, it magnifies it. The EU has
helped to spread British values and practices across the
continent. The single market brings extraordinary benefits to
the United Kingdom; and that ends up being good for America,
because we're more prosperous when one of our best friends and
closest allies has a strong, stable, and growing economy."

So presumably, the time between April and this
referendum
was enough for people to stop vomiting and make it to the
polls,
and vote to get out of the European Union as quickly as
possible;
which is what many of them did.

OGDEN: Well, I think also, according to what Mr.
LaRouche
said — and this is absolutely the case — the crash was already
happening. It's a faulty view of history to say, "Well, an
event
happened, and therefore there was a reaction." And Mr.
LaRouche
is saying, the problem is that people think in terms of
reactions; one thing happens and then another thing happens.
In
fact, Europe was already bankrupt. Think about what was
already
happening. You had major European banks refusing to put their



money into the ECB; you had negative interest rates at the
ECB,

which 1is an unprecedented, never-before-happened event in the
history of that system. And you had a complete breakdown of
the

ability of both the European and the American workforce to be
able to have productive jobs or anything of that means. So,
we

already were in a complete bankruptcy of this entire
trans-Atlantic financial system; and now today, it is more
clear

than ever that the New Paradigm — which is represented by
Vladimir Putin's and Xi Jinping's collaboration; the
combination

between the Eurasian Economic Union and the New Silk Road
policy

of China, which is based not on an idea of rival blocs or
economic competition or something like that. It's based on
the

idea of a win-win collaboration. Now's the time for the
European

countries and for the United States to finally reject this
Obama

paradigm; and say we are going to join this New Paradigm. And
many other nations in Europe could follow very closely behind
Britain and leave the European Union, since it's now clear
that

it's a completely bankrupt institution.

KESHA ROGERS: And Obama can follow behind Cameron and leave
the

United States immediately. What you're seeing right now, as
Mr.

LaRouche once said, is the end of a delusion; an end of a dead
system. And the end of an era of a zero-growth paradigm;
which

has dominated the culture and society for far too long. And



it
actually goes against the true essence of our nature and being
as
human beings. And this is exactly the strategic conception of
man and the fundamental understanding of human beings that
Putin
actually understands; and those who are taking this direction
of
the New Paradigm forward. Because it's based in the identity
for
the future, of actually creating the future.

I just wanted to say that tomorrow, there will be
several
meetings, including one I'm going to be hosting here around
the
space program and the identity of the great mind of Krafft
Ehricke. The title of the event is going to be "Free Mankind
from Terrorism and War; Embrace Krafft Ehricke's Age of
Reason".
I think that's where we are right now; the question is, can we
bring about an age of reason by getting the population to
understand that what they have accepted in terms of the policy
of
dictatorship and backward, degenerate culture that we have
been
under for the last 15 years. Namely, with the destructive and
murderous policies of 9/11, that have not to this day been
brought to justice; and 9/11 never ended. That's why Obama 1is
continuing to get away with the murderous policies that are
influencing the entire world right now. That we haven't
brought
these crimes to the forefront; that we haven't brought the
perpetrators of these crimes — Obama, the Saudis, the British
to justice and actually declared that we are going to join
with
this New Paradigm. That's what really has to come across



right
now.

The conception of Krafft Ehricke is very crucial in
understanding what has to be the turning point for the
thinking
and identity of our nation, based on its foundation around
being
the example of a true Renaissance culture. When you think
about
the Apollo mission, and you think about what we did with the
space program; and why Obama has targetted the space program.
It
wasn't a matter of opinion or a budgetary question; it was a
direct targetting on this potential for human progress and to
continue to promote this zero-growth paradigm. What we're
seeing
right now is that Russia and China are saying that this is not
the direction that we will allow and have mankind to go in;
we're
going to actually develop and promote the true conception of
what
human destiny actually is.

So, what you see right now in terms of after this vote
indicating the further breakdown of Europe and the trans-
Atlantic
system, which was already in the process on the opposite side,
you have something that is completely remarkable being brought
in. Putin and Modi - the Prime Minister of India, President
Xi
Jinping in China, the SCO summit this weekend, and the signing
of
massive agreements for economic cooperation and development,
including space collaboration. The question is, where is the
United States in this? The idea that the Renaissance
conception
of mankind based on this identity of creating the future and
restoring a moral value to society, is seen directly in what



Russia and China are doing right now; and why this 1is a
critical

call to the moral of the United States to change that and to
join

with that direction.

RACHEL BRINKLEY: Another important aspect is what 1is
the
solution; what are the new systems. And the question of the
space collaboration between Russia and China is not just over
a
few projects; this is what they emphasized over the last few
days. They're looking at two things — space travel for one,
and
space station collaboration for two; and also with an emphasis
on
health and the implications [of space] on human bodies. So,
these are big questions; these are not just, let's put a rover
and test geology or something. This is looking at how the
Universe works, how the Solar System works, how the human body
works; and saying that this is going to have implications on
Earth in medicine, to give people a sense that this is how
mankind makes advances.

This has to be in the context of the question of
Alexander
Hamilton, which LaRouche has emphasized, and he recently made
the
point that what was it that was important about Hamilton? He
said, what he did in Philadelphia, what he did in creating the
Constitutional system of the United States. He knew that it
wasn't just the military victory that would enable the United
States to survive; the intention of the United States was to
be a
system that created a better future for every single
individual,
not a slave system. So, he created the inherent economics of
political economy to create that better future; and that is



what
the discussion is right now. This 1is not just Russia and
China
making some o0il deals, or a new pipeline or something like
that;
it's actually above nations as such. That's what LaRouche
said
about this Brexit vote; it's not just business as usual, this
is
not a vote on pragmatic politics. There's something bigger
acting. People did not want war; they're tired of Obama's
kill
policies which have terrorized the planet through his support
for
ISIS, the refugee crisis out of Syria; this is clear. So,
this
is something that's being called for, there's something acting
which is coming from the future.

The problem with Americans is that they've lost the
sense of
how to think about that, about the future. So, that's our job
right now, to create that discussion and that optimism about
how
to do that.

BENJAMIN DENISTON: I think that's the question now. What can
we

create? I was just reflecting on the discussion with Mr.
LaRouche earlier and some of his remarks throughout the week,
and

I think his emphasis that you can't respond to or interpret
events is really critical at a time like this. When you're
seeing these types of developments — because the Brexit vote
is

one example; these are not events causing the process. These
are

events caused by the process; you have a breakdown process.



This
is an explosive development in that context, but there's
already
an ongoing breakdown of the trans-Atlantic system; the
cultural
system as much as the monetary system, the whole political
system. Look at the British imperial ideology.

But the point is, if you're responding to the events
of that
process, you are still contained by that process. How do you
break free from that process? It's a question of creativity.
What are you doing to actually bring something fundamentally
new
to the world situation? I think that's why what you're seeing
out of Russia and China now is that; it's something new. It's
not just a response, crisis management or trying to handle it,
or
trying to respond to the events per se. We're beyond that;
the
events per se are death, that's where this thing is going. Be
it
a complete breakdown of the system, or whether it's that drive
to
thermonuclear war. So the question on the table now is, what
can
you create? What can you do that's fundamentally new to
create a
new system; to actually generate a new orientation for
mankind,
for leading nations, that doesn't come from a response to
current
events? That comes from a new orientation to create in the
future.

The coverage of this in the media - the markets
responding
this way or that way — it's just ridiculous. The whole thing
has been going down for years; and we've known it. The



question

now is, not who has the best spin on what mechanism caused
what;

that doesn't matter. The question now is, who's actually got
an

insight into what the necessary future has to be?

SARE: I just wanted to say along those lines, to
really
caution our viewers and anyone who's thinking that the way to
think about this is not to say how do we put together this
broken
system; like Humpty Dumpty has fallen off the wall. It's
over;
and only recognizing that almost every fundamental axiom that
people had about economics in the trans-Atlantic was faulty.
And
I do have to point out that in 1988, Mr. LaRouche called for
the
reunification of Germany based on his knowledge of the
collapse
of the Soviet Union's economy. And he made a proposal that
the
West would provide food to Poland in return for early steps
toward an early reunification of Germany; and exactly one year
later, the Berlin Wall came down, and one year after that,
Berlin
was the capital again and Germany was re-unified. And he and
his
wife both said at that time, the Soviet communist system has
failed; but that does not mean that the free trade trans-
Atlantic
system is a success. This, too, is finished; and it's end
will
be much larger and more catastrophic than the disintegration
of
the Soviet Union as we saw in '89. So now we are truly there;



and the point 1s for the United States to recognize what
Rachel
just said about Alexander Hamilton, what's embedded in our own
Constitution. That that understanding of the intent of our
republic, combined with what Kesha represents in terms of the
space program and a true scientific orientation, 1is the
platform
from which the United States can move to the future.

And I just want to add — because Ben had sent
something out
and I think Kesha, too — there's something circulating on the
web of 30 gigantic projects that China is engaged in building
which are changing the whole planet; these are huge
infrastructure projects. One of them is a 16-mile long
suspension bridge across the Yangtze River; another is a group
of
nuclear power plants; and so on. I think the most expensive
any
of these projects was, was something like $3.4 billion. The
bridges might have been $1 billion or $750 million or
something.
Think about that and think about the bail-out. The first
bail-out of AIG — and there was more than one; but the first
bail-out of AIG was $80 billion. Now, $80 billion is probably
more than the sum of what was spent on all of these 30 giant
projects combined. You will also argue that this is not the
same
kind of dollars; just like that's the problem with the metric
of
what the space program generated, but I'm just using it as an
example. Because particularly in the United States and
Western
Europe, people have a totally insane view of what constitutes
value and what is money. And if you just look at something
like
this, you can see that the destruction, the degradation and
collapse of the United States has absolutely nothing to with



money per se; because we could have taken that $80 billion
from

the AIG bail-out and invested it into high speed rail, nuclear
power, getting back to the Moon, any of these things. And I
think we've done a number of $80 billion [bail-outs] just for
AIG, but the policy decision was not to do that. And that's
the

point of the insanity; and that's what we have to change,
because

money itself has no intrinsic value. Once you understand
that,

you can stop panicking about all the money that's going to be
wiped out if everyone crashes and has their silly irrational
responses, or maybe it's finally rationality setting in.
Money

doesn't matter per se; the question is, what is the direction
of

human progress, what is the direction of humankind? From that
standpoint, we can turn on a dime; not that everything 1is
going

to be repaired instantaneously. It'll take probably two
generations for the United States to achieve a standard of
living

that would be appropriate for this nation. But nonetheless,
the

direction could occur tomorrow; provided we do what Kesha said
first at the beginning, which is that Obama is no longer in
control of running the direction of this country — nor anybody
who thinks like Obama.

OGDEN: Well, I think it's very important that you
brought
up this question of the fictitious values at the root of this
entire trans-Atlantic system; because what we're seeing in the
distinction between the bankrupt collapsing system in the
trans-Atlantic Europe-centered area, and then the growth in
China, in Russia, in India, and in that new Eurasian system.



These are not comparable types of systems; this is not one
person's loss is another person's gain or something like that.
These are completely two distinct species of outlook on the
world; and I think that's what we're getting at here. What
we're
experiencing with these crashes within the span of just a few
hours, HSBC lost 10% of its stock value; Standard Charter lost
10% of its stock value; the pound was down to a 31l-year low —
lower than it's been since 1985. But what is all of this?
This
is just the evaporation of fictitious value.

On the other hand, you have substantial, real growth

in the
form of the reconstruction of the New Silk Road, the
development

of the vast interior Eurasian continent, the development of
new

transport routes, these new development corridors. Diane, I
think it's appropriate that you brought up the turning point
in

1989 with the crash of the Soviet Union, because what we're
experiencing now is something at least of that caliber, if not
far, far greater than the caliber of 1989. And you're right,
Mr.

LaRouche was clear at that point that the Soviet system was
merely the first show to drop; now we're experiencing the
second

shoe has dropped. This system is bankrupt. And at that time
in

1989, is when Lyndon and Helga LaRouche planted the seeds for
what has now emerged as the New Paradigm, as the new Eurasian
economic system. At that time it was first — in its nascent
form — the Productive Triangle; then it became what was the
Eurasian Land-Bridge. This was adopted in the form of the New
Silk Road; and now this is being expanded to the World
Land-Bridge. This 1is a vision for a global and
extraterrestrial



development policy. But Mr. LaRouche made several trips to
Russia during the 1990s; several trips to India as well. Mrs.
LaRouche has travelled now multiple times to China in the last
several years. This 1is the center; this is Mr. LaRouche's
emphasis on the impetus of leadership, the hegemonic influence
at

this time of the creative leadership of the leaders of these
nations. President Putin, President Xi Jinping, Prime
Minister

Modi, and others.

DENISTON: I think it's worth underscoring that it's still

playing out, too. We have this SCO summit going on right now,

in

which the heads of these nations are going to meet. After

that,

Putin is going to be travelling to China for a heads-of-state

meeting with Xi Jinping. In this whole process, you're having

these dialogues to solidify — and I think this is really big —

solidify the Eurasian Economic Union cooperation with the New

Silk Road; which I think is a huge step in these very large

but

regional projects moving closer to this Eurasian Land-Bridge,

World Land-Bridge perspective that Lyn and Helga have defined.
So another point of emphasis that Mr. LaRouche has had

over

the past weeks, I think is very sobering and represents a very

high level of thinking, 1s don't assume we know how any of

this

is going to play out. This is a developing, creative process;

there's a lot more things going on right now. And we should

be

orienting towards not trying to assume we know how all these

things are going to be finished, or what the results are going

to

be. This is an ongoing, creative process right now, and this

is



how you have to think about it. In the next days, as was
mentioned, out of the activity we're going to be engaged in
over

this weekend which is very significant — both here in the
United

States and in Europe - that's going to be a critical
escalation.

But then over the next weeks also, we're just going to see a
lot

of important developments coming.

ROGERS: I think it's important what Diane brought up
on the
point of the system of monetarism that has dominated the
culture
and society, that has actually set mankind backwards from what
the intention of the foundation of our republic actually
represented under the conception of Alexander Hamilton.
That's
really what you have to look at, too, when you think about the
cultural pessimism and the zero-growth paradigm that has
continued to dominate for the past several decades now. It's
interesting, because people try to say that the targetting of
the
space program has to do with not having enough money; we just
have to take these budget cuts. And that's the same point.
How
much bail-outs have we put on these various financial
speculators
and derivatives and so forth that we could not put into the
space
program? The idea was that it was never about the fact there
were not enough financial resources to put into the space
program. It was in the intention not to invest into the
future.
And there were many people who promoted this zero-growth
paradigm



that Krafft Ehricke took on directly, who stated that the
space
program represented too much of a "false optimism" for the
population; that it actually gave the population a sense of
optimism and a sense of their identity as human beings and a
commitment to the future. The empire and those promoters of
zero-growth were adamant that they had to put a stop to that.
I
was reading an article from back in 1963 in the {New
Atlantic};
it was referenced in a book by Marsha Freeman — "The Conquest
of
Space and Stature of Man" by Hannah Arendt. Hannah Arendt was
one of these major promoters of zero-growth and backwardness;
and
she made the point that the fight against the space program is
not that of money, but a question of man being inherently
corrupt
and that nothing good could come out of scientific progress.
And that's the thing right now, 1is that what Russia
and
China and this New Paradigm are promoting that only good can
come
out of the nature of mankind's creative mental process 1in
terms
of shaping and defining the future and creating that which has
never been created before. As we're seeing with the outcome
of
what China is doing with their space program. That used to be
our mission; why we went to the Moon in the first place, and
why
President Kennedy made the announcement that we would send a
man
to the Moon and bring them back before the decade was out. It
was our obligation to take on something that was fundamentally
new; that's our creative nature.
That just puts the question that this monetary system



has to

be thrown out the window; a new system of economic value based
on

the real conceptions of the creative powers of the human mind
has

to be brought in. And the best conception to bring that about
is

the space program.

BRINKLEY: Absolutely. And Mr. LaRouche made the
point that
also what do we replace this system with? The idea has to be
a
Eurasian policy; and that's what you see in space, that's what
you see in real economy is what are the mutual interests.
Europe's only chance is to join with this policy; so Obama has
explicitly prevented that. He's called for everybody on the
planet not to join with Russia and China; he tried to prevent
it,
whether it was Japan, Mexico, all the coups going on in South
America right now — Argentina. Puerto Rico is being destroyed
and murdered by Obama and Wall Street. LaRouche said this is
also why the [Brexit] vote occurred; Obama's economic
policies,
his defense for this doomed system is clear. Also the
question
of Obama said our great ally is Great Britain, and it will be
now
and forever. Well, what are we showing with the 28 pages?
Saudi
Arabia did not act alone; actually this part might not be in
the
28 pages, but it's in many other pages that are there to be
released. Through the BAE deal, Prince Bandar, to be found
out
that Great Britain might not be our greatest ally. And
Obama's



defense of Britain, of Wall Street, his continual murder
policy,

the fact that somewhere 111-114 Americans commit suicide every
day; that this is Obama's policy. He is a murderer; and he has
got to be removed. That's the fact; it's an absolutely evil
intention, and he's got to be thrown out.

SARE: I'd just like to add along those lines: One 1is
we
are having our regular Saturday meeting here in Manhattan,
although it's slightly expanded. I will be keynoting it; and
we
have Jason Ross from the Science Team is here and others, to
present these two views. We also are holding a concert on
Sunday
afternoon, dedicated to Sylvia Olden Lee, called "In Praise of
Sylvia Olden Lee", who was one of our very important
collaborators in the Schiller Institute in this fight for the

guestion of Classical beauty. And Classical music 1is
something

which can strengthen people, which strengthens our better
angels,

as Abraham Lincoln might have said, to actually insure that
justice is done. And I bring these things up, because here in
the US, you have this really diversionary, silly spectacle of
debates about gun control and Congressmen rolling around on
the

floor and things like that; pretending that they're in some
kind

of civil rights sit-in, when here you have the murderer-in-
chief

— President Obama — presiding over a weekly kill session on
Tuesdays, deciding who he's going to kill. Then you had
September 11th, which Rachel was alluding to, where close to
3000

Americans were killed; and justice has not been done. And
Obama



— as Bush before him — is covering up for the perpetrators of
othe crime and colluding with them as best we know.

And I think this is a very important flank for those people
who say, "Well, it's impossible; we only have a couple more
months. In January, we have a new President anyway." Well,
just
look at what's been happening in the last few weeks, to see
how
quickly things can change. NATO has deployed 50,000 troops in
exercises on the border of Russia. Do you really think we
should
just presume that we're going to safely avoid thermonuclear
war
while we have a killer lunatic who is now more desperate than
ever as President of the United States? I think it's very
important that people stop pretending or picking other so-
called
"issues" which are really non-issues; when we have a great
crime
which was committed 15 years ago on September 11, 2001, which
has
not been addressed. By addressing this and getting to the
truth
of what was involved in this — the Saudi role, the British
role,
the Wall Street role, the FBI role, the Bush role, Obama's
role;
by addressing that, we have a lever by which to expel the
current
President from the White House and hopefully land him safely
in
jail where he belongs. And to change therefore, the direction
of
the United States.

OGDEN: If Obama was so interested in Britain's
staying in



the EU, perhaps as Kesha suggested, he could follow suit after
David Cameron and announce his resignation as well. To his
credit, David Cameron has announced that he is leaving his
post

as Prime Minister before his term is over.

DENISTON: Obama might be too big of a narcissist;
it'll
take more aggressive action for that one.

OGDEN: But I do think that absolutely, Diane, what you just
said

about the events that are coming up this weekend — both in New
York and then, Kesha, what you're hosting down in Texas — the
emphasis has got to continue to be, what is the creative
intervention that can be made to uplift the American people
and

to lead the American people. That was one thing that really
did

stick out when we were speaking with Mr. LaRouche earlier
today;

that it's never enough just to have the correct analysis of
events. Our emphasis has got to be, how do we calmly bring a
solution to the table that will be the solution to this
Crisis?

And that's what you were saying, Ben, that we're in completely
uncharted territory; this is an unprecedented situation in the
history of mankind. You have no idea what's going to happen
tomorrow, what's going to happen the next day. It was almost
a

comedy to watch how surprised all the pundits and the
investors

and the big masters of universe and everybody were, when they
thought that they were going to sleep last night with the
remain

vote having come out on top. And then they wake up this
morning



and lo and behold, it's the completely opposite result. That
proves to you that these guys have no idea what they're doing.
Diane, you brought this up in the webcast last week.
Why
would you give anybody any credit, when they had no idea that
the
Crash of 2008 was right around the corner? Why would you put
your trust in these people? So, you have a completely
unprecedented situation. The rise of the Eurasian system 1is
not
something which is a fait accompli; this is what's driving the
directionality of the possibility of a thermonuclear war
breaking
out. Granted, the support for the sanctions and for the NATO
maneuvers in Europe 1is now becoming increasingly less strong;
but
that doesn't mean that you're by any means guaranteed that we
can
avoid a fate such as that. So, it's decisive action and it's
creative leadership in the case of what we are able to
provide;
and Mr. LaRouche was clear that it's the unique capability of
the
members of this Policy Committee to provide that kind of
leadership within the United States.
So again, I just want to emphasize the importance of
these
two events that we have coming up this weekend. So, I think
with
that said, you can watch for coverage of those events as they
are
broadcast. The regular Saturday meeting will be live,
available
on the LaRouche PAC website tomorrow for Manhattan; and we
encourage you to participate in that in person if you are in
the
area, as well as the events in Texas. And please stay tuned



to
larouchepac.com as things rapidly change.

If you haven't yet, make sure you subscribe to our
YouTube
channel; make sure you don't miss any of these critical
discussions. And also become a regular subscriber to our
Daily
Updates which are delivered directly to your inbox via email.
So, thank you for tuning in, and please stay tuned to
larouchepac.com.

Vi har naet det springende
punkt — Vi ma tage lederskab
nu!

Hr. LaRouche havde en langt mere fundamental pointe, som han
onskede at fastsla for os 1 dag, og det er, at, uagtet disse
faktorer pa kort sigt, sa er hele det transatlantiske
finansielle system parat til at nedsmelte. Vi ved ikke pracis,
hvornar det vil ske, men vi ved, at det er fuldstendig
uundgaeligt, og det afgorende sporgsmal er derfor: hvilken
slags planer vil der foreligge, hvilke fornuftige spillere her
1 USA og Europa vil udvikle en strategi for en erstatning af
det nuvaerende system? Det er hablest bankerot. Der findes
ingen made, hvorpa denne proces kan lgses.

Fuld dansk oversattelse af LPAC Fredags-webcast, 17. juni
2016:
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Putin prasenterer vision for
fred og udvikling ved SPIEF,
17. juni 2016

President Vladimir Putin henvendte sig til plenum-sessionen
ved Skt. Petersborg Internationale @konomiske Forum (SPIEF)
(17. juni 2016) med en slagkraftig politisk og gkonomisk
vision for Eurasiens fremtid, og som konsekvens deraf for
Verden, idet den imgdegar Obamas aggressive
krigsforberedelser. Han fremfgrte, at de geopolitiske
speandinger i virkeligheden drives af den gkonomiske krise. Han
appellerede starkt til EU-nationerne om at afslutte det
destruktive sanktionsregime, idet han identificerede det
faktum, at de er et resultat af Obamas manipulation. Han
pegede pa de tyske og franske erhvervsledere, som har abnet op
for en genetablering af relationerne med Rusland, og
opfordrede politiske ledere til at mgdes med dem pa halvvejen,
for at reetablere tillid mellem EU og Rusland.

Putin sagde, at Verden, og Rusland, behgver et starkt USA, men
ikke et USA, der blander sig og forhindrer Europa 1 at bygge
band. Om TTIP sagde han, at Europa ville blive alvorligt
begranset, hvis det blev bundet til et enkelt regionalt
tilknytningsforhold. Han gentog adskillige gange, at hans
vision for et ’'Stor-Eurasien’ sammen med specielt Kina, var
abent for alle — og i sardeleshed for EU-nationerne.

Han gennemgik i detaljer sin plan for genopbygning af den
russiske gkonomi, baseret pa fremstillingsvirksomhed,
anvendelse af teknologier i industrien, 3 millioner nye jobs 1
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sma og mellemstore industrivirksomheder i ar 2020, og endnu
mere fokus pa videnskab og teknologi inden for uddannelserne.

Dette er, hvad Obama kalder sin succesfulde "internationale
isolation” af Rusland.

Storbritannien 1 totalt oprer
over Brexit-afstemning og
mordet pa Cox

17. juni, 2016 — Brexit-afstemningen den 23. juni, der nu er
sat i forbindelse med attentatet pa parlamentsmedlemmet for
Labour Jo Cox, holder hele Storbritannien i en tilstand af
total tumult. Den sidste redelige meningsmaling viser meget
tet lgb i Brexit-afstemningen, med 15 -18 procent af valgerne,
som stadig ikke har besluttet sig, og hvoraf de fleste ikke er
tilknyttet de to store partier. De britiske myndigheder
spiller med kortene meget tat pa kroppen vedrgrende mordet pa
Cox, sa det er stadig uklart, hvorvidt det blev udlgst af
hgjreflgjsforbindelser til morderen, der ogsa gennem langere
tid har lidt af alvorlig mental sygdom.

Alle de britiske nggleinstitutioner er,
ifglge en ledende amerikansk kilde, splittet over Brexit-
afstemningen. Det inkluderer City of London, Club of the Isles
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(internationalt netverk af britiskkontrollerede virksomheder
og banker, -red.) og Monarkiet. Nogle, selv inden for City,
argumenterer med, at en Brexit vil befri Storbritannien fra
den evigt ekspanderende indtrangning af EU-kommissionens
bureaukrati i Bruxelles, mens andre frygter, at tabet af band
til kontinentet i hgj grad vil svakke City’s position som
verdens finanshovedstad. Ifglge kilden er krigen bag scenen
brutal. Hvis Cameron taber afstemningen og Storbritannien
forlader EU, vil han nasten omgdende vare ude. Han er desperat
og har forskertset muligheden for at ga sammen med Corbyn, der
0ogsa stegtter Storbritanniens forbliven i EU. Hvis Brexit
vinder, er det ogsa sandsynligt, at Skotland og Irland i lgbet
af de naste fa ar begge vil tage skridt til at forlade det
Forenede Kongerige, og rette ind efter kontinental-Europa og
EU.

Mordet pa parlamentsmedlem Jo Cox passer
ind i mgnstret med mentalt forstyrrede personer, der
fremstilles som noget andet — pracis som Omar Mateen
(gerningsmanden ved Orlandoskyderiet, -red.) fejlagtigt
portretteres som en ISIS-agent, snarere end den
britisk/saudiske/FBI-agent, som han var. Verdenspressen gav
genlyd med historien om, at den mordmistankte Tommy Mair havde
rabt "Britain First”, da han drabte Cox, med reference til en
sterkt hgjreorienteret organisation i UK. Britiske kilder
fortalte i dag EIR, at der kun var én kilde til den historie —
Maria Eagle, en forsvarsminister, der er tilhanger af Blairs
politiske ideologi, 1 Labourpartiets skyggekabinet (den
officielle oppositions skyggekabinet, -red), som kun fa
minuttert efter mordet tweetede, at Mair havde rabt "Britain
First.” Hun befandt sig ikke engang pa drabsscenen! Hun
slettede hurtigt opslaget pa Tweeter, men pad det tidspunkt var
det allerede i alle overskrifter i hele verden.

Jo Cox, mordofret, var en radikal anti-
Assad fanatiker, der kravede krig mod Assad. Hun arbejdede med
Obamas kampagne 1 North Carolina i 2008, men sagde, at Obama



(og Cameron) begik en frygtelig fejltagelse ved ikke militaert
at gennemtvinge regimeskifte 1 Syrien, og forlangte nye
sanktioner mod Rusland for dets handlinger i Syrien.

Foto: Medlem af det britiske parlament for Labour, Jo Cox,
myrdet 1 en alder af 41.

Nyhedsorientering, maj/juni
2016:

Stop NATO’s fremprovokation
af atomkrig

Af Tom Gillesberg: Goldman Sachs fik sin ka&mpebonus. Vil et
britisk nej til EU lede til euroens kollaps, kaos 1 EU og
udlgse et internationalt finanskrak verre end 1 20087 NATO er
1 gang med den stgrste militeropbygning langs Ruslands grense
siden 2. verdenskrig. Kan V1 forhindre en
fortsat konfrontationspolitik, der vil feore til atomkrig?
Putin abner den asiatiske flanke, og Obamas plan for asiatisk
NATO vendt imod Kina fejler. Terrorangrebet i Orlando viser,
hvorfor de hemmelighedsstemplede 28- sider om terrorangrebet
den 11. september 2001 ma frigives. De netvark, der blev
etableret og finansieret af Storbritannien og Saudi-Arabien
gennem den sakaldte al-Yamama vabenhandelsaftale, og som blev
beskyttet af FBI, stod ikke blot bag udaden i 2001, men star
stadig bag blodige terroranslag. De er ogsa kilden til
Islamisk Stat og andre terrororganisationers store fremgang,
for lande som Saudi-Arabien, Qatar og Tyrkiet har stottet dem
i deres forseg pa at tage magten i Irak og Syrien. Las mere pa
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Dette er en redigeret udgave af et foredrag af Schiller
Instituttets formand Tom Gillesberg den 9. juni 2016.
Se foredraget og den medfolgende diskussion pa
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