
Britiske tropper ankommer til
Estland
18. mrs., 2017 – Det første kontingent britiske tropper, i alt
120, som vil udgøre det britiske bidrag til NATO-battaljonen,
ankom til Amari, Estland, i går aftes, midt om natten. »NATO
optrapper sit engagement for kollektivt forsvar«, udtalte den
britiske  forsvarsminister  Michael  Fallon  ved  ceremonien  i
forbindelse  med  troppernes  afrejse  ved  RAF  Brize  Norton.
»Britiske tropper vil spille en ledende rolle i Estland og
støtte vore amerikanske allierede i Polen, som en del af den
bredere indsats for at forsvare NATO.«

Nogle  timer  tidligere  var  NATO’s  generalsekretær  Jens
Stoltenberg i København, hvor han mødte danske regeringsfolk
om  deres  bidrag  til  NATO.  Mens  han  var  dér  kom  han  med
udtalelser, der indikerede, at sådanne deployeringer ikke er
nødvendige. Ifølge en rapport fra Associated Press sagde han,
at  Alliancen  »ikke  ser  nogen  umiddelbar  fare«  for  et
konventionelt  militærangreb  i  området  omkring  det  Baltiske
Hav. Men, sagde Stoltenberg, »vi er bekymrede« over Ruslands
handlinger og mulige hensigter, men samtidig »er det vigtigt,
at vi ikke dramatiserer situationen«. Stoltenberg sagde i går,
at den 28 medlemmer store alliance »næsten hele tiden« ser
frygt for terror og cyberangreb, men intet, der indikerer »et
konventionelt militærangreb mod et NATO-land, og ikke engang i
de baltiske lande.

Stoltenbergs udtalelse rejser derfor spørgsmålet om, hvorfor
det  lige  er,  at  briterne  og  andre  NATO-medlemmer  sender
tropper af sted til de Baltiske Stater, hvis der ikke er nogen
russisk trussel mod disse nationer?

Foto: Soldater fra 5. bataljon The Rifles Battlegroup ankommer
til Amari-flybasen i Estland.

https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/britiske-tropper-ankommer-estland/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/britiske-tropper-ankommer-estland/


Rusland  anklager,  Vesten
vender  det  blinde  øje  til
neonazisme
og  foregiver  samtidig
bekymring  over  »liberale
vestlige værdier«
17. marts, 2017 – Den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov
og den russiske udsending til Organisationen for Sikkerhed og
Samarbejde i Europa (OSCE), Alexander Lukashevich, har skarpt
angrebet de vestlige nationers hykleri med at vende det blinde
øje  til  neonazistiske  aktiviteter  i  nationen  Letland  og
andetsteds, samtidig med, at de hævder at være bekymrede over
trusler mod »liberale europæiske værdier« – der angiveligt
skulle komme fra »russisk aggression«.

I  en  tale  her  til  morgen  for  repræsentanter  for  russiske
NGO’er henviste Lavrov til gårsdagens march i Riga, Letland,
der gennemførtes af veteraner og tilhængere af den frivillige
Waffen  SS  Letlandslegion,  som  under  Anden  Verdenskrig
gennemførte  massedrab  på  jøder  og  grusomheder  mod  andre
nationale  grupperinger.  Europæiske  regeringer  klager  over
trusler mod »liberale europæiske værdier«, sagde Lavrov, og
alligevel »ser vi den såkaldte ’tavshed hos lammene’ (eng.
’silence  of  the  lambs’)  mht.  statens  støtte  til  jævnlige
marcher af neonazister i Letland«, rapporterer TASS. »Dette er
en skændsel for EU og NATO«, anklagede Lavrov, »og sådanne
begivenheder  konspirerer  faktisk  om  at  krænke  mindet  om
millioner af ofre og ignorere Nürnbergdomstolens afgørelser og
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FN’s  Generalforsamlings  resolution  imod  forherligelse  af
nazisme.«

Lukashevich  har  opfordret  til,  at  OSCE’s  Kontor  for
Demokratiske Institutioner og Menneskerettigheder kræver, at
de lettiske myndigheder stopper med at støtte »eller ignorere
neonazister … møder for SS-veteraner og deres tilhængere er en
krænkelse af mindet om millioner af ofre i Anden Verdenskrig«.
Lukashevich  bemærkede  skarpt,  at  den  årlige  march  af  de
Lettiske Legioner fortsætter uden så meget som et pip fra
Washington, London eller Paris, eller EU’s lederskab, »der er
hurtige til at komme med barske udtalelser mht. andre«.

Regeringer ignorerer disse neonazistiske aktiviteter til fare
for  sig  selv,  eftersom  det  »uundgåeligt  vil  føre  til  en
tragedie«. Med henvisning til Ukraine bemærkede han, at »i
flere år har nationalister, der bærer nazisymboler, tortureret
og  dræbt  folk  for  deres  overbevisninger  i  en  af  vore
nabostater«. Mere generelt sagde han, »vi er vidne til en de
facto  rehabilitering  og  forherligelse  af  dem,  der,  som
medlemmer af den frivillige Waffen SS Letlandslegion begik
utallige  forbrydelser  i  Rusland,  Belarus  og  Polen  og  var
involveret  i  storstilede  straffeaktioner  imod  hundrede
tusinder af civile og massedrab på jøder«.

Foto: Folk bærer flag under den årlige march til minde om den
lettiske enhed af Waffen SS (Schutzstaffel), også kendt som
Legionærerne, i Riga, 16. marts, 2017.                    

Bayerns  ministerpræsident
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leder delegation til Moskva;
annoncerer  Merkel-besøg  til
Moskva
17. mrs., 2017 – Under anførelse af Bayerns ministerpræsident
Horst  Seehofer  besøgte  en  delegation  af  politikere  og
industrifolk Moskva i tre dage og sluttede her til morgen med
en rundvisning i Skolkova Innovationscenter nær ved Moskva.

I  går  mødtes  Seehofer  og  hans  forgænger  i  Bayern,  Edmund
Stoiber,  med  den  russiske  præsident  Vladimir  Putin.  De
informerede ham bl.a. om, at den tyske kansler Angela Merkel
vil møde ham i Moskva den 2. maj. Der er indgået aftale om en
særlig  russisk-bayersk  økonomisk  kommission  for  at  fremme
investering og handel mellem de to sider.

Fra delegationens side var der stærk kritik af sanktionerne
mod  Rusland.  Bayerns  økonomiminister  Ilse  Aigner  undsagde
sanktionerne som værende et »princip om pres og modpres, der
ikke fungerer på de økonomiske relationers niveau« og krævede,
at  EU  foretager  en  »seriøs  cost-benefit-analyse«  over
resultaterne af hele sanktionspolitikken. Seehofer sagde, at
»Jeg er modstander af den gamle blok-tænkning, der erklærer
den  ene  for  god  og  den  anden  dårlig«.  Den  bayerske
landbrugsminister Helmut Brunner sagde, at hans drøftelser i
Moskva havde til formål »at forberede post-sanktionsæraen«.

Foto: Horst Seehofer besøgte Skolkova Innovationscenter nær
Moskva den 17. marts, 2017.  

https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/bayerns-ministerpraesident-leder-delegation-moskva-annoncerer-merkel-besoeg-moskva/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/bayerns-ministerpraesident-leder-delegation-moskva-annoncerer-merkel-besoeg-moskva/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/bayerns-ministerpraesident-leder-delegation-moskva-annoncerer-merkel-besoeg-moskva/


Grækenlands kreditorer kræver
yderligere nedskæringer
for  milliarder,  alt  imens
græske børn lider bitter nød
15.  mrs.,  2017  –  Græsk  presse  rapporterer,  at  landets
kreditorer kræver, at der skæres endnu flere milliarder i
budgettet for at opnå et uopnåeligt budgetoverskud på 4,5 %,
op fra 3,5 %, der også er umuligt. Tror kreditorerne rent
faktisk, at Grækenland rent faktisk kan betale sin illegitime
gæld på over 300 mia. euro, ud? Disse krav stilles på et
tidspunkt, hvor det nu rapporteres, at halvdelen af arbejdere
i den private sektor får mindre end 800 euro (dk kroner 5.947)
om måneden i løn. Endnu en rædselshistorie, denne gang fra
Reuters, er fremkommet om, at det er børn, der lider mest i
krisen.

De såkaldte »eksperter« fra EU-kommissionen, Den europæiske
Centralbank (ECB) og den Internationale Valutafond (IMF), har
været i forhandlinger om en ny runde nedskæringstiltag, så
flere midler kan frigives fra bailout-fonden til at gå direkte
til de banker, til hvilke Grækenland har gæld, inkl. ECB. Alt
imens man sidste år hævdede, at det latterlige mål med et
budgetoverskud  på  3,5  %  ville  blive  taget  af  bordet,  så
rapporteres  det  nu  i  den  græske  avis  Protothema,  at
»kreditorer  nu  ser  frem  til  totalt  urealistiske,  primære
overskud på 4-4,5 % af BNP for 2019«. Dette betyder 1-1,5 mia.
euro i ekstra nedskæringer, oven i de allerede krævede 3,6
mia. euro.

Tal fra den årlige rapport fra Arbejdsinstituttet (INE) af den
Almene Sammenslutning af Græske Arbejdere (GSEE) viser, at
lønnen til næsten 52 % af arbejdere i den private sektor er
blevet reduceret til ned under 800 euro om måneden, svarende
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til $851,50, iflg. en rapport i Xinhua.

Tal viser, at 51,6 % tjener mindre end 799 euro. Dette kan
specificeres til 15,2 %, der tjener mindre end 499 euro, 23,6
%, der tjener mellem 500-699 euro, og 12,8 %, der tjener
mellem 700-799 euro. Kun 17,3 % tjener mellem 800-999 euro, og
17,8 % tjener over 1.000 euro; 11,1 % mellem 1.000-1.299 euro,
og 6,7 % over 1.300 euro. I den offentlige sektor, alt imens
kun 11 % af arbejdere i denne sektor tjener mindre end 800
euro om måneden, så tjener kun 15 % mere end 1.300 euro. Dette
betyder, at kun henved 22 % af den totale arbejdsstyrke tjener
over 1.300 euro (dk krone 9.664) om måneden.

Disse tal kan sammenlignes med den gennemsnitlige månedsløn i
Tyskland på 3.600 euro (26.762 d.kr.).

Som  det  tidligere  er  blevet  rapporteret,  så  ligger  den
virkelige  arbejdsløshed  på  29,6  %.  Med  68,1  %  af  de
arbejdsløse, der lever på fattigdomsgrænsen. Desuden er tallet
for fuldtidsansættelser faldet fra 79 % i 2009 og til 45,3 % i
2016. Dertil kommer, at, i 2016, var henved 54,7 % ansat på
»fleksible« arbejdskontrakter, en stigning fra 21 % i 2009.

I  mellemtiden,  oven  i  rapporterne  om,  at  den  græske
arbejdsløshed er over 30 %, fattigdommen 40 %, og med et
sundhedsvæsen, der næsten er kollapset, osv., så offentliggør
Reuters en historie om, hvordan græske mødre nu overlader
deres børn til børnehjem og hjem for mishandlede børn, fordi
de ikke længere kan brødføde og drage omsorg for dem.

Ét af disse hjem, Model National Nursery, der blev grundlagt
som et hjem for forældreløse børn, er nu begyndt at modtage et
voksende antal børn, fordi deres forældre ikke kan give dem de
basale fornødenheder; i teorien kan disse børn opholde sig hos
deres  forældre,  eller  forælderen,  weekenden  over.  Dette
særlige hjem har en lang venteliste for ansøgninger, og lider
alligevel  under  manglen  på  finansiering,  fordi
nedskæringstiltag og økonomisk kollaps har skåret dybt ind i



hjemmets budget, hvilket er almindeligt for disse centre.

Lederen  af  Model  Nursery,  Iro  Zervaki,  beskriver  børnenes
traume, hvoraf nogle blot er 3 år gamle, når de efterlades af
deres forældre.

»Vi har haft tilfælde, hvor børnene endda forsøgte at forlade
hjemmet, at løbe væk, for at være sammen med deres mor«, sagde
Zervaki. »De kender ikke forskel på ugedagene og spørger hver
dag, ’Er det fredag?’« Anthoula Zarmakoupi, en socialarbejder,
sagde: »De ved, mor kommer og henter dem i weekenden«. Men
undertiden er ikke engang dét muligt, sagde hun. »Vi har børn,
hvis forældre er hjemløse, så det er meget svært for dem selv
at hente børnene hjem til weekenden.«

Foto:  Børn  på  børnehjemmet  Model  National  Nursery,  i
Kallithea, Athen, Grækenland, får bønnesuppe til frokost, 3.
marts, 2017.

Hollandske  valg:  Nederlag
vendes til ’sejr’, EU-stil
16. mrs., 2017 – Den hollandske statsminister Mark Ruttes pro-
EU  regering  har  netop  lidt  et  katastrofalt  nederlag,  som
tilhængerne af EU proklamerer som en stor sejr over euro-
skeptikere.  Statsminister  Ruttes  liberale  Volkspartij  voor
Vrijheid en Democratie (Folkepartiet for Frihed og Demokrati),
VVD, »vandt« det hollandske valg og fik hele 33 pladser af
parlamentets 150 pladser, med et tab på 8 pladser. Han ’slog’
Geert Wilders parti, Partij voor de Vrijheid (Partiet for
Frihed), PVV, der fik 20 pladser og vandt 5 pladser i forhold
til  sidste  valg.  Ingen  havde  faktisk  forventet,  at  Geert
Wilders ville vinde; selv, hvis han skulle have vundet med et
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minimalt  flertal,  som  VVD,  ville  han  aldrig  finde
koalitionspartnere til at danne en regering. Men, som det
står, så vandt han 5 pladser!

I virkeligheden led regeringen et dramatisk tab, eftersom dens
koalitionspartner,  Arbejderpartiet,  styrtdykkede  fra  38
pladser til blot 9. Ruttes koalition mistede altså flere end
halvdelen af sine mandater!

Den tyske kansler Angela Merkel, der står over for valg i
september, og den franske præsident François Hollande, hvis
politiske  karriere  slutter  i  maj,  udråbte  dette  såkaldte
»nederlag« for Geert Wilders som en stor »sejr« for Europa.
(Med sådanne sejre spørger man sig selv, hvad der definerer et
nederlag.) Desuden er Eurogruppens finansministre ved at miste
deres  formand,  den  hollandske  finansminister  Jeroen
Dijsselbloem, der er medlem af Taber – øh, Arbejderpartiet,
der mistede tre fjerdedele af sine mandater, hvilket gør det
usandsynligt, at det vil kunne holde på finansporteføljen,
ifald Arbejderpartiet er med i den næste regering.

Stemmeprocenten  var  81  %,  den  højeste  i  20  år,  hvilket
indikerer, at befolkningen i det mindste er politiseret, og 75
% stemte imod regeringen. Stemmerne var noget fordelt over
partispektret.

Rutte vil få en endnu mere vanskelig opgave med at danne
regering, fordi han skal finde mindst tre koalitionspartnere.
De andre partier omfatter Kristendemokraterne (CDA), med 19
pladser (op fra 13), D66 med 19 pladser (op fra 12), det pro-
Glass/Steagall Socialistparti med 14 pladser (ned 1), og det
Grønne Venstre med 14 (op 10 pladser), samt mindre partier
såsom Kristenunionen med 5 pladser, efterfulgt af mindre og
nye partier.  

Foto: Ved de hollandske stemmeurner: Mark Rutte (venstre) og
Geert Wilders.   



Videopræsentation  v/Jason
Ross;
dansk udskrift.
Vi  gennemgår  vi  de  fire
aspekter af
LaRouches Fire Love
Når vi opererer økonomisk på den måde, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over økonomisk tid, kan vi få enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gøre dette, er der nogle skridt,
der kræves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle i
Silkevejen gennemgår vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det første skridt er en genindførelse af Glass-Steagall;
dette er den afgørende lov, som I netop hørte blev rejst som
et spørgsmål under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at få
udlån ud til realøkonomien på en sikker måde.

(Sidste halvdel af LaRouchePAC webcast, 10. mrs., start på 25
min.)

https://www.youtube.com/watch?v=J7z9NfI_Ns0

(Se webcast første del, ‘Hvorfor briterne hader Trump’, her).

Jason  Ross:  Det,  du  netop  har  gennemgået,  Mike,  gør  det
virkelig meget klarere, hvorfor der er så meget opposition til
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det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
de,  i  stedet  for  at  tænke  på,  hvilken  politik,  de  bør
forfølge, hvad deres mission burde være, så er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Dårligt
vejr? Giv Rusland skylden. Dårligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Præsidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guvernør-skaberne i hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tænk på de muligheder, der kunne være, mht. at samarbejde med
Trump-præsidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i går
med Det Hvide Hus’ pressesekretær, Sean Spicer. Manden, der
stiller spørgsmål, er Newsmax’ John Gizzy. Det handler om
præcis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
høre:

John  Gizzy:  Tilbage  under  mødet  og  Deres  åbningstale  om
bankerne, i den sidste kampagne, førte kandidat Trump en hård
kampagne  for  en  genindførelse  af  Glass/Steagall-loven,  som
ville opsætte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker.  Den  blev  selvfølgelig  ophævet  i  1999,
ophævelsen underskrevet af præsident Clinton. Senator Sanders
førte også valgkampagne over dette, bemærkede, at det var i
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde i december,
at  han  med  glæde  ville  arbejde  sammen  med  Trump-
administrationen  om  genindførelse  af  Glass-Steagall.

Er  der  planer  om,  at  præsidenten  skal  mødes  med  senator
Sanders?  Og  er  en  ophævelse  [han  ville  have  sagt
»genindførelse«]  af  Glass-Steagall  på  hans  dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at møde ham. Jeg er
sikker  på,  at,  som  han  har  gjort  med  flere  andre
kongresmedlemmer på begge sider af midtergangen, et møde vil



blive aftalt på et tidspunkt. Vi har ikke noget på bogen lige
nu, men hør, han har vist – og jeg mener i dag, eller i går,
var  endnu  et  eksempel;  i  dag  endnu  et  eksempel  –  hans
beredvillighed  til  at  række  over  midtergangen,  hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot i
erhvervslivet,  men  også  fagforeninger  og  andre  industrier,
hvor vi kan finde fælles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre ønsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
områder, om måder til at forbedre finansindustrien, så vil vi
gøre det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindføre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross:  Der  var  det!  Det  er  atter  blevet  bekræftet  ved  en
pressekonference  i  Det  Hvide  Hus,  at  Trump  officielt  har
støttet Glass-Steagall. Dette er den mest afgørende lov, der
kan få vort land på fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure  om  LaRouches  Fire  Love  og  Amerikas  Fremtid  på
Silkevejen. Det kan vi se på nu. Den vil også blive udgivet på
tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi står i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De,  der  har  fulgt  vores  webside,  eller  hvis  man  er  en
nytilkommen,  kan  dette  være  en  introduktion.  Hr.  LaRouche
udgav i juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgående  redning«,  som,  tilføjede  han,  »ikke  er  en
valgmulighed, men en uopsættelig nødvendighed«. Når vi ser på
disse love, når vi ser på den idé, der udgør den overordnede
ledetråd, så ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
være  menneske.  Dét  er  nøglen  til  dette.  Hr.  LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
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(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
være menneske – om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man må forstå, når man tænker på økonomi
set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhævede, så er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter græs eller noget kløver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art på Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, så er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregår omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljø; det er menneskeskabte resurser.

Tænk på alt det, der er en del af dit liv på daglig basis.
Tænk på elektriciteten; tænk på de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sådan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjælp af kul; ved at tage et klippestykke
fra  jorden  og  forvandle  det  til  elektricitet,  som  vi  kan
overføre  gennem  tynde  ledninger  og  bringe  ind  i  hjem  og
foretagender  og  fabrikker  for  at  skabe  bevægelse,  for  at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkøling, alle disse ting.
Dette  er  en  resurse,  vi  har  skabt.  Resursen  uran;  et
klippestykke i jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger – metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds på Jorden, undtagen når
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jordens skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet,  findes  ikke  på  planeten  –  undtagen  måske  på  en
meteorit;  aluminium  er  en  ren,  menneskelig  skabelse.  Der
findes intet, ikke så meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Så vi skaber resurser.

Når vi opererer økonomisk på den måde, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,



over økonomisk tid, kan vi få enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gøre dette, er der nogle skridt,
der kræves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle i
Silkevejen gennemgår vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det første skridt er en genindførelse af Glass-Steagall;
dette er den afgørende lov, som I netop hørte blev rejst som
et spørgsmål under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at få
udlån ud til realøkonomien på en sikker måde. Hvor banker kun
var engageret i typiske lån og ejendomslån og den slags ting;
ikke  i  spekulativ  investering.  Når  banker  gør  det,  kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindført vil vi
gøre det muligt at få finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mængde – billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige  så  meget  eller  mere  fra  den  Europæiske  Centralbank.
Enorme  mængder  penge  er  blevet  skabt  og  sat  ind  i
banksystemet;  og  næsten  ingen  af  dem  kommer  ud  i
realøkonomien.

Så  hvis  man  skal  forsøge  at  finansiere  en  økonomisk
genrejsning,  hvis  man  forsøger  at  skaffe  kredit  til
langfristede projekter, som at genopbygge dæmningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at påbegynde byggeriet af et
højhastighedsjernbanenet;  dette  er  projekter,  der  koster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind i
banksystemet, og de er ikke gået til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall gør vi det muligt for banksystemet
igen at agere på en langsigtet måde; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget længere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den måde, dette nye banksystem



opererer på, blive?

Dette  bringer  os  til  den  anden  lov;  en  ny
nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for økonomi – og i den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan læse Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgængelige.
Det  er  ting,  der  er  et  virkeligt  højdepunkt  i  økonomisk
fremgangsmåde. Vi gennemgår, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afgørende. For at gøre det muligt
at få langfristede investeringer til billioner af dollars, må
vi  have  en  ny  fremgangsmåde.  I  har  måske  hørt  i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle være måden, hvorpå de billioner af
dollars til infrastruktur, som præsident Trump har krævet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det første, med mindre man får Glass-Steagall, så vil man ikke
få  en  sådan  finansiering;  men  et  andet  aspekt  er,  at
offentlige/private partnerskaber kræver projekter, som man kan
investere i, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat  partnerskab  for  at  restaurere  LaGuardia
Lufthavnens  terminaler;  OK,  det  kunne  måske  tiltrække
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage i
flere årtier? Hvad med et nationalt højhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftværker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, såsom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forøgede produktivitet som
helhed  er  tilbagebetalingen,  så  at  sige.  Ved  at  dirigere
investeringer på måder, der gør hele nationaløkonomien mere
produktiv, så er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen.  USA’s  transkontinentale  jernbane  kostede



noget mht. den fysiske indsats, det krævede at bygge den; men
indkomsterne  for  denne  investering,  [var]  den  nye
nationaløkonomi,  som  den  skabte.  Den  nye  nation,  som  den
skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst på under en
uge, i modsætning til de tre uger, som det ville have taget
før.  Man  skulle  tage  til  Panama  over  land,  og  dernæst
fortsætte  med  skib  op  igen  til  USA’s  vestkyst.  At  få  en
jernbaneforbindelse  i  stedet  forandrede  nationen  rent
samfundsmæssigt;  den  forandrede  nationen  økonomisk  på  en
dybtgående måde. Udviklinger kunne nu finde sted; økonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Så igennem et nationalt (statsligt) banksystem gør vi det
muligt at tiltrække den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. Og vi bliver ikke bundet af at lede
efter måder, hvorpå disse projekter kan omsættes til penge;
hvilket  er  en  afgørende  fejl  ved  synspunktet  om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting gør, er,
at de tjener penge på allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og så få brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. Så vi må have en ny nationalbank. De $1 billion, som
præsident Trump har nævnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mødte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingeniører. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingeniør sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske  Selskab  for  Civilingeniører  har  udgivet  deres
rapport,  der  siger,  at  vi  har  brug  for  $3,6  billion  i
investeringer blot frem til 2020. Og det er uden tanke for
sådan noget som et helt nyt højhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at få vores infrastruktur op i en
anstændig form. Så med de enorme mængder, der er involveret,
så er dette ikke noget, der vil få nogle mennesker til at



udstede nogle lån til rentesatser, man vil have råd til. Det
vil blive gennem national kredit på Hamiltons måde; og vi
gennemgår [i brochuren], hvordan vi får dette til at ske.

Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, når man investerer kredit, så må man have en måde, hvorpå
man  kan  måle,  om  man  forøger  produktiviteten.  Hvad  er
standarden  for  produktivitet  i  en  nationaløkonomi?  Er
standarden for økonomisk værdi, at man tjener penge? Er det,
at man sætter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke være! Folk betaler for alle
mulige værdiløse ting; folk begår fejltagelser, når de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mål for værdi, er simpelt hen
usand. Den måde, som LaRouche ser dette på, er i stedet med
ideen om en økonomisk platform. At, når vi går til et højere
niveau af energi, for eksempel, en højere kilde til energi, så
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
også gøre nye ting. På denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra træ til kul, som fandt sted hen over en
50-årig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
træ, for man kan gøre en masse fine ting med træ, som man ikke
kan gøre med kul; såsom at lave møbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én gøre nye ting.
Olie og naturgas er mere energitætte; de lader én gøre nye
ting – forbrændingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver på kul; og slet ikke på
træ. Så kommer det potentiale, man kunne have for nutiden –
fission, fusion; højere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgængelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra før den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen på en langt tættere måde. Tænk
på denne storslåede, nye idé, du har fået; en ny måde at gøre



tingene bedre på. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe  ens  varer  længere  og  hurtigere  og  lettere?
Selvfølgelig. Men tænk over det, det betyder, at en god idé,
en bedre måde at gøre tingene på, kan spredes lettere. Folk
kan lettere bevæge sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Når vi tænker på den form for platform, som vi skaber, så må
vi først og fremmest tænke på, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, så den passer til vore
behov og vore forhåbninger for fremtiden? Og det er hævet over
enhver tvivl, at de største fordele, den største chance for at
opnå dette, ligger i fusionskraft. Mængden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man får fra kemisk energi. Sidstnævnte vil ikke forbedres
gennem større effektivitet, med bedre gasturbiner eller sådan
noget;  det  er  simpelt  hen  forskellen  mellem  de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der  foregår  i  en  atomkerne,  som  holder  den  sammen.
Energimængden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange  større  end  de  elektriske  bindinger,  der  holder  et
molekyle sammen.

Som Mike nævnte, så bliver deuterium i havvand til en resurse;
bliver til et brændsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgængeligt fusionsbrændsel, i modsætning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun  vil  fremkomme  med  fusionskraft.  Hvis  det  tager  flere
måneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbøje en asteroide, der vil
tilintetgøre alt liv på Jorden, fordi man ikke kan nå den i
tide; tænk på den grundlæggende set uendelige værdi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dækker i denne brochure, er i sin kerne en idé om,
hvad  det  vil  sige  at  være  menneske.  Vi  afslutter  med  en
forståelse  af,  hvad  denne  menneskelige  identitet  er;  hvad



kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for områderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militæret eller økonomi. Det eksisterer også i kulturens
verden, i videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi  har  set  i  løbet  af  de  seneste  100  år  eller  så;  med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring år 1900,
hvor Bertrand Russell – i en æra, hvor Planck og Einstein var
i  færd  med  at  revolutionere  verden  –  forsøgte  at  dræbe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det i dag bevidnes af den
totale  beundring  for  ideen  om  kunstig  intelligens,  for
eksempel. Folk forstår ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at være et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer på. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; på trods af, at de aldrig helt
er  ligesom,  aldrig  helt  indfanger  essensen  af,  hvordan
universet  fungerer.  Det  faktum,  at  denne  aftagende
ufuldkommenhed  korresponderer  til  en  voksende  magt,  uden
nogensinde helt at få alting rigtigt, mener jeg taler stærkt
for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fællesnævner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan få adgang til dette, er de økonomiske
potentialer  uendelige.  Vi  kan  udvikle  fusion  som  en
energikilde;  vi  kan  revolutionere  vores  forhold  til
råmaterialer. Vi kan gøre en ende på truslen om tørke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; på samme måde, som vi ikke
blot håber på, at der vil vokse noget mad i vores køkken, som
vi kan spise. Vi sår og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand,  hvor  vand  er  noget,  vi  transporterer,  hvis  det  er
nødvendigt; at vi kan ændre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, når det behøves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuværende potentiale er



virkelig enormt. Med åbningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med møder mellem militære
topfolk i USA og Rusland. Med den forestående konference om
Bælt  &  Vej-initiativet  i  Beijing  i  maj,  som  vil  være  en
virkelig  chance  for  USA  til  at  ophøre  med  at  spille  en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
og Bush; og i stedet gå med i det og give en særlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som i
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilføje?

Billington: To korte bemærkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hørt
fra folk i USA’s regering, der har været involveret i at
forsøge at få kinesiske investeringer til USA, at de altid
løber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, så snart, det drejer sig om et større
projekt. De siger, »Åh, nej, vi kan ikke lade kineserne få dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville være
absolut  lykkelige  for  at  tage  deres  enorme  reserver  i
amerikansk  statsgæld,  der  nu  intet  indtjener  med  de
nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke så godt, projekt
for projekt, kan sætte dem i noget i USA, da at sætte dem ind
i  en  nationalbank  –  en  infrastrukturbank  –  hvor  de
sandsynligvis ville få et højere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, så ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation  i  dette  tilfælde  –  vores;  hvilket,  som
civilingeniørfolkene  sagde,  vi  har  desperat  brug  for.  Så
kapitalen, ud over at generere national kapital, så er der
institutioner i verden, der ville være mere end villige til at
sætte kapital ind i en sådan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udgør ikke værdien; værdien ligger i
infrastrukturen,  i  transformationen  af  naturen,  der  finder
sted  som  følge  af  en  kreditpolitik,  der  kommer  fra  en



nationalbank.

Og ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt i
historien, hvor vi, faktisk for første gang, har chancen for
at tilintetgøre ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger
ofte, at folk vil sige, »Det er en ønskedrøm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid være onde mennesker«.
Jo, selvfølgelig; men pointen er, at vi står på randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen – bliver
voksen. I stedet for søskende, der skændes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, så har man en verden, der
anerkender den andens fordel – som det blev sagt ved den
Westfalske Fred – og ideen om, at vi kan lære at mestre de
store  kulturer  på  Jorden;  det  være  sig  den  konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstår, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mørke tider. Men ved at række ud for
at  finde  disse  store  øjeblikke  i  alle  kulturer,  har  vi
potentialet  til  at  skabe  en  verden,  hvor  ideen  om  den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt på
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed – deres skabende evner til at gøre noget, der
vil få varig værdi for menneskehedens fremtid.

Der står vi. Vi har denne mulighed i vore hænder. Folk må lære
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hænder på
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang på skærmen, så
I  kan  finde  vores  rapport  om  Amerikas  rolle  i  den  Nye
Silkevej. Hvis I lytter, så er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg håber, den er til hjælp i
jeres organisering.
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Hvorfor briterne hader Trump
– og nu er den nye rapport
fra LaRouchePAC udgivet!
Leder;  LaRouchePAC
Internationale Webcast,
10. marts, 2017
Jeg  tænkte,  jeg  ville  præsentere  min  fremlæggelse  under
titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«. Dette er meget vigtigt
– Lyndon LaRouche har understreget, at vi ikke vil vinde det
her,  med  mindre  vi  forstår,  at  vi  har  med  Det  britiske
Imperium at gøre – at vi altid har haft med Det britiske
Imperium at gøre. Mange mennesker har ment, at LaRouche enten
overdrev eller ikke har erkendt, at Det britiske Imperium er
brudt sammen for længe siden, men det står nu meget, meget
klart, hvad det er, han har refereret til i fyrre år eller
mere, og som er, at vi har med et Amerika at gøre, som i vid
udstrækning er blevet overtaget af Det britiske Imperium, til
en vis grad via Wall Street, men også i nogen udstrækning
gennem efterretningsvæsenets og andres operationer.

Jason Ross: Godaften! Det er i dag den 10. marts, 2017.

Med mig i studiet i dag har jeg lykkeligvis Mike Billington,
en af redaktørerne på Executive Intelligence Review, og vi
springer direkte til en diskussion med Mike om, hvor vi står
lige nu i verden, og hvad mener briterne om det?

Mike  Billington:  Jeg  tænkte,  jeg  ville  præsentere  min
fremlæggelse  under  titlen,  »Hvorfor  briterne  hader  Trump«.
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Dette er meget vigtigt – Lyndon LaRouche har understreget, at
vi ikke vil vinde det her, med mindre vi forstår, at vi har
med Det britiske Imperium at gøre – at vi altid har haft med
Det britiske Imperium at gøre. Mange mennesker har ment, at
LaRouche  enten  overdrev  eller  ikke  har  erkendt,  at  Det
britiske Imperium er brudt sammen for længe siden, men det
står nu meget, meget klart, hvad det er, han har refereret til
i fyrre år eller mere, og som er, at vi har med et Amerika at
gøre,  som  i  vid  udstrækning  er  blevet  overtaget  af  Det
britiske Imperium, til en vis grad via Wall Street, men også i
nogen  udstrækning  gennem  efterretningsvæsenets  og  andres
operationer. Beviserne herfor hober sig nu op – det er ikke
længere sådan, at vi ligesom taler sort sprog om Det britiske
Imperiums rolle. Vi ser beviserne vælte frem, ikke kun gennem
implikation, men i deres eget navn – briterne indrømmer nu, i
eget navn, at de er ude på at rive USA’s regering ned; at
gennemføre et kup mod USA’s demokratisk valgte regering under
Donald Trump. Der er mange eksempler på dette; jeg vil nævne
nogle  få  for  at  give  jer  en  smagsprøve.  Londonavisen  The
Guardian har etableret en website, med navnet, »Modstand nu«,
som  opfordrer  alle  de  amerikanere,  der  er  oprørt  over  de
forfærdelige begivenheder i Amerika; som er ude at demonstrere
og  måske  kaster  molotovcocktails;  som  fodrer  pressen  med
historier  om  russisk  overtagelse  af  Amerika,  som  kan  gå
direkte  ind  på  vore  websider  og  indsamle  alle  disse
informationer for at forbedre folks kendskab til alle disse
rædsler med Donald Trump. Alt dette begyndte naturligvis, i
offentlighedens  øjne,  med  MI6-agenten  Christopher  Steeles
udgivelse af det 35 sider lange, nu berømte dokument, fuld af
absolut  sindssyge,  opdigtede  historier  om,  hvordan  Donald
Trump blev afpresset af russerne, fordi de tog ham på fersk
gerning boltre sig med prostituerede, urinere på prostituerede
og Gud ved ikke hvad. Og denne Christopher Steele, en MI6-
agent,  var  blevet  hyret  af  det  Demokratiske  Parti,
Obama/Hillary  Clinton-netværket,  til  at  udføre  dette
bedrageri, som de begik; dernæst trådte FBI til og ønskede at
fortsætte  processen;  de  tilbød  at  hyre  ham  og  gjorde  det



tilsyneladende, betalte ham for et eller andet, vi ved ikke
med sikkerhed, hvad. Men dette dokument blev overgivet til FBI
og andre efterretningstjenester; de erkendte, at der absolut
ingen beviser fandtes for noget af det, men ikke desto mindre
lækkede de det; det kom ud i pressen. Det blev grundlaget for
at  lancere  denne,  værre  end  McCarthy,  heksejagt,  dette
kupforsøg, baseret på den idé, at det på en eller anden måde
skulle være ikke alene forkert eller upassende, men decideret
ulovligt  at  have  nogen  som  helst  kontakt  med  Rusland.  En
fuldstændig absurd idé. Som Trump selv mange gange har sagt,
det er en god ting at være venner med russerne; tror I, vi
ønsker en krig? Det ville blive en atomkrig; er det, hvad I
promoverer?

Vi har altså en situation, hvor denne Steele, på trods af
miskrediteringen,  stadig  skal  afgive  forklaring  for
Kongressen.  Vi  har  det  samme  FBI,  som  grundlæggende  set
lækkede dette materiale til pressen og ganske åbenlyst siger,
vi  fik  dette  materiale  fra  GCHQ,  det  statslige  britiske
kommunikationshovedkvarter;  det  britiske  NSA
(overvågningstjeneste);  så  dette  er  alt  sammen  offentligt,
ikke længere en hemmelighed; briterne gør, hvad briter gør. Vi
skal se på, hvorfor? Hvorfor hader de Trump så meget?

Jeg vil minde folk om, at vi den 20. januar udgav en artikel i
EIR af Helga Zepp-LaRouche, med titlen, »The Foreign Power
Corrupting U.S. Politics Is London, not Moscow« (dansk: »Den
britiske  efterretningstjeneste  afslører  sig  selv  i  sine
operationer  mod  Trump«);  og  der  er  nu  definitivt  blevet
demonstreret. Vi har nogle kongresmedlemmer, der tager dette
alvorligt; senator Grassley, en af de mest seniorsenatorer,
Republikaner fra Iowa, der leder justitskomiteen i Senatet,
har krævet, at FBI udleverer al deres korrespondance, deres
efterretninger, alle dokumenter, de har om deres forbindelse
til britisk efterretningstjeneste. Dette er vigtigt; jeg vil
oplæse, hvad han skrev i sit brev til Comey (direktør for
FBI):
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»Den idé, at FBI og folk associeret med Clintonkampagnen,
skulle  betale  Christopher  Steele  (denne  MI-agent)  for  at
efterforske  den  Republikanske  nominerede  kandidat  til
præsidentskabet  i  opløbet  til  valget,  rejser  yderligere
spørgsmål om FBI’s uafhængighed af politik, så vel som også
Obama-administrationens  brug  af  lovens  håndhævere  og
efterretningstjenester  til  politiske  formål.«

Dette er alvorligt; dette er alvorlige anklager. Kongresmedlem
Nunes, den Republikanske leder af Husets Efterretningskomite,
har krævet en høring den 12. marts, der som sine vidner vil
have James Comey fra FBI; Mike Rogers fra NSA; John Brennan
fra  CIA  og  James  Clapper,  direktør  for  den  Nationale
Efterretningstjeneste. Det bliver ret interessant, for det her
er  forræderi,  vi  ser  på.  Vi  ser  en  udenlandsk  regerings
samarbejde med korrupte lag i efterretningssamfundet om at
gennemføre  et  kup  imod  vores  valgte  regering.  Dette  er
ekstremt alvorlige anklager i stil med forræderi.

Jeg vil nævne endnu en ting. Greb Rusland ind i vores valg?
Lad os antage, at det skulle være sandt, hvad det næsten
sikkert ikke er, at russerne skulle have været involveret i
hackingen af DNC og Podesta-e-mails; hvis de var involveret,
hvad gjorde de så? For det første, så er dette ikke national
sikkerhed; dette er et partis private e-mails, ikke spørgsmål
om national sikkerhed. For det andet, som Robert Parry, en
meget erfaren, ret berømt undersøgende journalist, mest berømt
for sin afsløring af Iran/kontra-fupnummeret; som han sagde,
enhver ægte journalist ville savle over den kendsgerning, at
offentliggørelsen af disse dokumenter, uanset, hvordan de blev
offentliggjort, er sande (dokumenterne) – der er ingen, der
afviser, at dette virkelig er de e-mails, der viser, at det
Demokratiske Parti på ulovlig vis, eller i det mindste imod
dets egne regler, manipulerede valget til støtte for Hillary
Clinton  mod  Bernie  Sanders,  samt  andre,  alvorlige
uoverensstemmelser. Ingen benægter dette; det er alt sammen
sandt, det er ikke falske nyheder, men ægte nyheder. De falske



nyheder er, at dette ikke bliver grebet af journalisterne som
eksempel på den demokratiske proces med at få sandheden ud til
det amerikanske folk. Næh, næh; det er en indgriben for at
ødelægge den demokratiske proces fra en udenlandsk nation,
russerne. Det er ironisk; det er sindssygt, men ironisk.

Jeg vil også nævne, at Lyndon LaRouche og vores organisation
er  ganske  bekendt  med  denne  proces.  I  en  meget  virkelig
udstrækning, så får Trump ’LaRouche-behandlingen’. Vi kender
disse korrupte lag i FBI; vi ved, hvordan de ulovligt og
hemmeligt  samarbejder  med  briterne,  for  sådan  var  den
operation, der blev kørt mod LaRouche tilbage i 1980’erne, som
førte til hans, og min og andres, fængsling, på vegne af Bush-
administrationen,  og  af  de  præcis  samme  årsager:  Lyndon
LaRouche havde fremlagt, og Reagan havde vedtaget, et forslag
til  udvikling  af  et  ’stråleforsvar’  (Det  Strategiske
Forsvarsinitiativ) i samarbejde med russerne, for at gøre en
ende på galskaben med Kissinger og briternes MAD, Mutually
Assured  Destruction  (doktrinen  Gensidigt  Garanteret
Ødelæggelse), som gik ud på, at russerne og amerikanerne begge
havde atomvåben, rettet mod hinanden, parat til omgående at
blive affyret; og det er sådan, vi holder verden sikker, ikke
sandt?  Hvilket  vil  sige,  at  vi  ikke  går  i  atomkrig  med
hinanden, for vi ved, at den anden side – at vi også bliver
sprængt i luften. Og i mellemtiden kan Det britiske Imperium
og dets dumme kæmpe i Amerika gå rundt i verden og føre
kolonikrige, som i Vietnam, i hele Afrika og andre steder,
hvor vi stopper, før det når fasen med atomkrig. Pointen med
dette er selvfølgelig, at det holder verden opsplittet, og dét
er  Det  britiske  Imperiums  hensigt.  Kernen  i  det  er  at
forhindre USA i at samarbejde med Rusland; at forhindre Europa
i at samarbejde med Rusland; for Imperiet er afhængigt af »del
og hersk«, at holde verden opsplittet.

Så den samme proces, der blev udløst imod os, af de samme
årsager, udløses nu imod Trump. Som I nok ved, så publicerede
vi for nylig et dossier, på treårsdagen for Maidan-kuppet i
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Ukraine,  (»Obama-Soros  ’farvede  revolutioner’;  Nazi-kup  i
Ukraine, 2014; USA, 2017?«) hvor et neonazistisk kup åbenlyst
blev støttet af Obama og Soros og Obamas agent dér, Victoria
Nuland,  som  pralede  med,  at  de  havde  brugt  milliarder  af
dollar  på  at  skabe  anti-russiske  NGO’er,  på  trods  af  det
faktum, at de ledende elementer i demonstrationerne ikke var
de fredelige demonstranter, men de nynazistiske grupper, der
bar svastika-symboler på tøjet og viftede med portrætter af
Stepan Bandera, Hitlers allierede i Ukraine under krigen (2.
verdenskrig),  og  som  kørte  nedslagtningen  af  jøderne  og
polakkerne og russerne. Så dette var altså et kup, der skulle
sætte nazister ved magten, støttet af Obama, Soros og andre;
og præcis de samme personer er i dag involveret i operationen
for at fælde USA’s regering, den ’farvede revolution’ imod
Trump. Og igen, af den præcis samme årsag. I begge tilfælde
skete  det  for  at  forhindre  samarbejde  mellem  Europa  og
Rusland; for at forhindre samarbejde mellem USA og Rusland;
for dette er kernen i Imperiet, Det britiske Imperium og i
realiteten alle imperier, som på sæt og vis blot er ét og
samme imperium, lige fra tiden med Det romerske Imperium, Det
venetianske Imperium, Det byzantinske Imperium og sluttelig
Det  anglo-hollandske  Imperium;  det  er  i  virkeligheden  den
samme kernegruppe, bestående af finansiel magt over finanserne
og handelen på globalt plan ved at holde folk i krig med
hinanden, så de ikke gør indsigelse, så ingen kommer sammen om
at  gøre  oprør  mod  imperiepolitikken,  der  kontrollerer  de
globale finanser og den globale handel.

Det jeg ville frem til, er, at kuppet imod USA igen sker af
disse samme årsager. For i den ultimative opdeling af verden,
bruger imperiet etniske opdelinger og religiøse opdelinger, og
kamp om territorier og den slags ting, for at holde folk
opdelte. Men den helt store opdeling er Øst imod Vest; den
store opdeling er at bevare det ’demokratiske, frie Vesten’,
og det stadig ’diktatoriske, kommunistiske Øst’ med Rusland og
Kina; hold dem adskilte for enhver pris. Dette er grundlaget
for, at vi kan forhindre, at nationer kommer sammen, hvilket
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én gang for alle kunne tilintetgøre selve ideen om imperium.

Hvad  er  så  ’ideen  om  imperium’?  Det  er  begrebet  ’del  og
hersk’, det er geopolitik versus win-win; dette er sandt nok.
Men  det  er  faktisk  mere  fundamentalt  end  som  så.  Det  er
grundlæggende  set  en  opfattelse  af  mennesket  som  værende
dyrisk af natur. Det er opfattelse af mennesket, der følger
den darwinistiske idé om, at mennesket ikke er forskelligt fra
dyrene; og Darwins teori om, hvordan dyr udvikles, er også
forkert. Hans argument om, at dyreverdenen kun kan overleve
gennem den bedst egnedes overlevelse, er forkert; men ikke
desto mindre sagde han og hans samfundsdarwinistiske venner –
Spencer  osv.  –  grundlæggende  set,  at  dette  er  menneskets
natur. Dette er det menneskelige samfunds natur – den bedst
egnede  overlever;  nogle  mennesker  fødes  stærke,  og  disse
stærke mennesker må kunne overvinde de svagere. Så kan de
overleve i en verden med én imod alle; et eksistentialistisk
helvede med én imod alle andre. Dette er kernen i Det britiske
Imperium; de afviser totalt ethvert begreb om, at der kan
findes fælles mål for menneskeheden, at der kan findes en win-
win-politik, som Xi Jinping siger. Eller menneskehedens fælles
mål, som Helga Zepp- LaRouche ynder at kalde det. Det bliver
afvist. Hvis man tænker på Darwins ideer om evolution, så er
de tydeligvis forkerte, først og fremmest, fordi de er baseret
på  ideen  om,  at  ting  udvikles  ved  at  overvinde,  besejre,
nogen, der udgør en trussel mod én.

Men, hvor kommer evolutionen fra; hvad er den oprindelige
forandring, som dernæst skaber den bedst egnedes overlevelse?
Det  er  ubesvaret;  og  dette  er  naturligvis  noget,  som  hr.
LaRouche  i  mange,  mange  år  har  talt  om,  og  han  har  i
særdeleshed  refereret  til  den  russiske  videnskabsmand,
Vernadskij.  Som  påpegede,  at  det  biologiske  univers  blev
foregået før livet, før biotiske handlinger, af et univers,
som ikke desto mindre var under udvikling. Hvad fik det til at
udvikle sig? Det var ikke den bedst egnedes overlevelse. Var
det jerns overlevelse på bekostning af stål eller guld? Der



findes en lovbundethed i universet, der tenderer mod udvikling
hen  imod  højere  og  højere  koncentrationer  af  energi;
energigennemstrømningstæthed,  der  skaber  betingelser,  ved
hvilke  love  af  en  højere  orden  kan  finde  sted.  Hvilket
sluttelig, med klorofyl, førte til fremkomsten af liv, og
sluttelig, på samme måde, gennem positiv udvikling, ikke ud
fra den negative udvikling med den bedst egnedes overlevelse,
men en positiv udvikling, der, med den sluttelige fremkomst af
dyr, og især af mennesket, går frem mod højere og højere
koncentrationer af muligheden for at få en forøgelse af den
relative befolkningstæthed, baseret på en højere evne til at
organisere universet omkring visse principper (love). Og, hvad
der er vigtigere, når man når til menneskehedens trin, så har
man her at gøre med en art, der er i stand til at undfly det,
Darwin så på; for vi er, ulig dyrene, ikke bundet og må leve
inden for de begrænsninger, naturen frembyder, og den føde,
som står til rådighed for os. Men vi har faktisk et intellekt.
Vi er i stand til at se fremtiden, hvilket dyr ikke kan, og vi
er i besiddelse af den kreative evne til at opdage universets
love, hvilket gør det muligt for os dernæst at organisere
dette univers; at skabe betingelser, hvor vi har højere og
højere levestandarder med en større befolkningstæthed, og så
fremdeles.

Dette er, hvad briterne afviser. De kunne muligvis acceptere
det for sig selv, for at bevare deres egne udviklinger; men
selve ideen om – for eksempel Malthus’ argument – endnu en
britisk, »genial«, sindssyg tilhænger af folkemord – hvor han
siger, at der er en grænse for den menneskelige befolkning,
fordi vi vil løbe tør for resurser. Men vi vil aldrig løbe tør
for resurser! Enhver opdagelse, mennesket har gjort, det være
sig elektricitet af Ben Franklin, eller stråling af parret
Curie, eller kernereaktioner, som Einstein opdagede; hver af
disse  opdagelser  omdefinerer,  hvad  vore  resurser  er.  Det
eksempel, vi altid bruger, er, at, med fusionskraft bliver
havvand en resurse. Og endnu bedre resurser såsom helium-3 på
Månen, der kan sikre menneskeheden brændsel i al evighed,



stort set. Vi omdefinerer vores egen eksistens. Og dette er en
human idé om mennesket, i modsætning til det britiske, dyriske
imperiebillede af mennesket, der retfærdiggør, at man, ikke
alene mand og mand imellem, men nationerne imellem, har ret
til  grundlæggende  set  at  have  et  slavesystem,  et
imperiesystem.

For at vende tilbage til den politiske side af dette, så, som
jeg sagde: Det britiske Imperiums grundlæggende opdeling [af
verden] har, rent historisk, været opdelingen af Øst vs. Vest.
Rudyard Kipling, en af den britiske imperieperiodes genier,
havde et berømt mundheld, der lød, »Øst er Øst, og Vest er
Vest,  og  aldrig  skal  de  tvende  mødes«.  De  er  nærmest  to
forskellige  arter.  Man  kan  selvfølgelig  ikke  tale  om  en
underlegen art, i Asien, iflg. Rudyard Kipling, der faktisk
lovpriste den britiske Rajah for at »bringe civilisationen«
til inderne.

Jeg vil gerne påpege, at en ny bog er blevet udgivet inden for
de seneste dage eller uger af Shashi Tharoor. I har sikkert
hørt  om  ham.  Han  er  en  meget  fremtrædende  person,  der  i
øjeblikket er parlamentsmedlem i Indien, en diplomat, en meget
veluddannet  mand,  der  har  lanceret  et  totalt  angreb  mod
briterne. Han har netop udgivet en bog med titlen, Inglorius
Empire: What the British Did to India (Skammelige Imperium:
Hvad briterne gjorde mod Indien). Han påpeger, blandt andet,
at ideen om, at briterne [med britisk accent] i det mindste
bragte  en  statsforvaltning  og  civilisation  til  de
tilbagestående indere. Tharoor påpeger, at i 1700, før den
totale, britiske overtagelse, var Indien den rigeste nation i
verden. Landet havde, iflg. ham, 27 % af verdens globale BNP;
hvorimod briterne havde 1,8 %. Jeg ved ikke, om dette er
sandt; jeg har endnu ikke læst hans bog. Men, han påpeger
imidlertid  noget,  jeg  ved,  er  sandt,  nemlig,  at,  under
briterne, sultede 35 millioner mennesker ihjel [i Indien] på
ét år, i 1837, alt imens briterne udskibede hvede og andre
fødeemner  ud  af  landet,  tilbage  til  Storbritannien.  Det



britiske argument var, at »vi ikke griber ind over for udbrud
af hungersnød, for udbrud af hungersnød er naturens måde at
give udtryk for grænserne for befolkningsstørrelsen. De er
blevet overbefolket, og naturen trådte til for at udtynde den
menneskelige hjord. Vi er trods alt moralske mennesker i Det
forenede Kongerige, og vi tror på det moralske i kontrakter.
Og at bryde en kontrakt om at sende hvede tilbage til Det
forenede Kongerige ville være absolut umoralsk, blot fordi 35
millioner mennesker er ved at sulte ihjel.« Dette er ægte
citater. Det er ikke noget, jeg finder på. For øvrigt påpeger
Tharoor også, at 3,4 million mennesker døde under Winston
Churchill. Han sammenligner Churchill med Adolf Hitler – en
meget passende sammenligning.[1]

Så er der Opiumskrigene; jeg behøver ikke at gennemgå det. Jeg
tror, at folk ved, at de forsøgte at formidle rent historisk,
at  Opiumskrigene  handlede  om,  hvem,  der  kontrollerede
opiummet. Langt fra. Dette var krige, som briterne lancerede
for at ødelægge den kinesiske regering, der modsatte sig, at
de bragte opium fra deres (englændernes) indiske rajaher, for
at  ødelægge  Kinas  befolkning,  med  det  formål  dér  at
gennemtvinge  en  lignende  magt.

I dag ser vi præcis det samme. Vi kan ikke tænke på dette som
tørre historietimer. Jeg ville have medbragt en bog, Dope,
Inc., men det glemte jeg – den bog, som vi første gang udgav i
1980’erne, ved navn Dope, Inc.: The British Opium War against
America. Den er udkommet i flere udgaver, med den sidste,
Britain’s Opium War Against the World. De samme banker, der
blev etableret i Hongkong for at køre opiumskrigene – Hong
Kong  and  Shanghai  Bank,  Standard  and  Chartered,  Jardine
Matheson-bankerne – disse samme banker gør det stadig i dag.
Da HSBC blev taget i at hvidvaske narkopenge for et titals
milliarder af dollars fra Colombia og Mexico ind i USA, sagde
Obama-administrationen, »Der er ingen, der skal i fængsel. Vi
smækker  dem  over  fingrene,  en  lille  bøde,  og  så  kan  de
fortsætte deres arbejde med at handle med dope«; for dope er



den største forretning i hele verden. Her i denne udsendelse
har vi tidligere diskuteret det faktum, at lederen af FN’s
afdeling for narkotika [Eksekutive direktør for FN’s Afdeling
for Narkotika og Kriminalitet (UNODC)], Antonio Maria Costa,
har fastslået den pointe, at, i disse kriseperioder, var disse
banker  afhængige  af  likviditeten  fra  narkohandelen;  og  i
realiteten,  hele  tiden.  Det  er  den  største  forretning  i
verden.

Som I ved, så, mens Obama legaliserede narkotiske midler i
hele USA, støttede han åbenlyst både de nationale regeringer,
der støttede narko, som i Colombia, hvor de underskrev en
såkaldt »fredsaftale« med FARC, der ikke var andet end et
kokain-  og  marihuanakartel;  men  han  sørgede  også  for,  at
bankerne fik lov at fortsætte med uformindsket styrke, for det
er dér, dope-forretningerne rent faktisk køres.

Nu har vi Trump, der fører en krig mod narko; endnu en årsag
til, at briterne hader Trump, som de hadede LaRouche. Som I
ved, så lancerede LaRouche en organisation ved navn Anti-Drug
Coalition, der udgav et blad, der hed War on Drugs. Nu har
Trump erklæret krig mod narko. Han har sat en general, general
John Kelly, som chef for Homeland Security, og som er meget
godt bekendt med narkokrisen og har aflagt forklaring for
Kongressen om, at kun 20 % af den narko, der krydser grænsen
fra Mexico, tages på dette tidspunkt; og en justitsminister,
Jeff Sessions, der har tilbragt hele sit liv med at kæmpe imod
denne legalisering af narko. Dette falder ikke i god jord hos
briterne, kan jeg love jer for.

Til sidst vil jeg nævne, hvad Jason vil fortsætte med, og som
er, at, på hele banksiden af dette, så foragter de britiske,
monetære systemer Hamiltons kreditsystem, som beror på kredit
[modsat  penge].  Penge  er  dumme;  og  det  er,  hvad  briterne
ønsker, folk skal være, dumme. De vil have et system baseret
på penge, så bankerne kontrollerer strømmen af penge, og så
pengene kan bruges til hvad som helst, der skaber profit, det
være sig kasinoer eller horehuse. Ulig kreditsystemet, der



blev etableret af Aleksander Hamilton og brugt af vore bedste
præsidenter, kredit, der har en vision, der har en idé om
fremtiden, hvis formål er at skabe noget, at skabe en bedre
verden, at rent faktisk have blikket rettet mod fremtiden og
forandre  nogle  ting  på  en  måde,  der  er  til  gavn  for
befolkningens  almene  vel.

Jeg tror, at dette ligesom udstikker et miniaturebillede af
Det britiske Imperiums Helvede, hvorfor de hader Trump. Netop
nu er vi, måske for første gang i historien, i en position,
hvor imperium kan afskaffes; muligvis for altid, hvis det
lykkes  os  at  skabe  den  form  for  kreative  betingelser  for
menneskeslægten, der er baseret på menneskehedens fælles mål.

Og nu over til Jason. 

Jason  Ross:  Det,  du  netop  har  gennemgået,  Mike,  gør  det
virkelig meget klarere, hvorfor der er så meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
de,  i  stedet  for  at  tænke  på,  hvilken  politik,  de  bør
forfølge, hvad deres mission burde være, så er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Dårligt
vejr? Giv Rusland skylden. Dårligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Præsidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guvernør-skaberne i hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tænk på de muligheder, der kunne være, mht. at samarbejde med
Trump-præsidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i går
med Det Hvide Hus’ pressesekretær, Sean Spicer. Manden, der
stiller spørgsmål, er Newsmax’ John Gizzy. Det handler om
præcis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
høre:



John  Gizzy:  Tilbage  under  mødet  og  Deres  åbningstale  om
bankerne, i den sidste kampagne, førte kandidat Trump en hård
kampagne  for  en  genindførelse  af  Glass/Steagall-loven,  som
ville opsætte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker.  Den  blev  selvfølgelig  ophævet  i  1999,
ophævelsen underskrevet af præsident Clinton. Senator Sanders
førte også valgkampagne over dette, bemærkede, at det var i
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde i december,
at  han  med  glæde  ville  arbejde  sammen  med  Trump-
administrationen  om  genindførelse  af  Glass-Steagall.

Er  der  planer  om,  at  præsidenten  skal  mødes  med  senator
Sanders?  Og  er  en  ophævelse  [han  ville  have  sagt
»genindførelse«]  af  Glass-Steagall  på  hans  dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at møde ham. Jeg er
sikker  på,  at,  som  han  har  gjort  med  flere  andre
kongresmedlemmer på begge sider af midtergangen, et møde vil
blive aftalt på et tidspunkt. Vi har ikke noget på bogen lige
nu, men hør, han har vist – og jeg mener i dag, eller i går,
var  endnu  et  eksempel;  i  dag  endnu  et  eksempel  –  hans
beredvillighed  til  at  række  over  midtergangen,  hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot i
erhvervslivet,  men  også  fagforeninger  og  andre  industrier,
hvor vi kan finde fælles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre ønsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
områder, om måder til at forbedre finansindustrien, så vil vi
gøre det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindføre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross:  Der  var  det!  Det  er  atter  blevet  bekræftet  ved  en
pressekonference  i  Det  Hvide  Hus,  at  Trump  officielt  har
støttet Glass-Steagall. Dette er den mest afgørende lov, der
kan få vort land på fode igen. Vi er meget glade her i



LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure  om  LaRouches  Fire  Love  og  Amerikas  Fremtid  på
Silkevejen. Det kan vi se på nu. Den vil også blive udgivet på
tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi står i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De,  der  har  fulgt  vores  webside,  eller  hvis  man  er  en
nytilkommen,  kan  dette  være  en  introduktion.  Hr.  LaRouche
udgav i juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgående  redning«,  som,  tilføjede  han,  »ikke  er  en
valgmulighed, men en uopsættelig nødvendighed«. Når vi ser på
disse love, når vi ser på den idé, der udgør den overordnede
ledetråd, så ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
være  menneske.  Dét  er  nøglen  til  dette.  Hr.  LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
være menneske – om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man må forstå, når man tænker på økonomi
set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhævede, så er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter græs eller noget kløver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art på Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, så er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregår omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljø; det er menneskeskabte resurser.

Tænk på alt det, der er en del af dit liv på daglig basis.
Tænk på elektriciteten; tænk på de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sådan noget. Elektricitet, som
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vi frembringer ved hjælp af kul; ved at tage et klippestykke
fra  jorden  og  forvandle  det  til  elektricitet,  som  vi  kan
overføre  gennem  tynde  ledninger  og  bringe  ind  i  hjem  og
foretagender  og  fabrikker  for  at  skabe  bevægelse,  for  at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkøling, alle disse ting.
Dette  er  en  resurse,  vi  har  skabt.  Resursen  uran;  et
klippestykke i jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger – metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds på Jorden, undtagen når
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jorden skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet,  findes  ikke  på  planeten  –  undtagen  måske  på  en
meteorit;  aluminium  er  en  ren,  menneskelig  skabelse.  Der
findes intet, ikke så meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Så vi skaber resurser.

Når vi opererer økonomisk på den måde, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over økonomisk tid, kan vi få enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gøre dette, er der nogle skridt,
der kræves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle i
Silkevejen gennemgår vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det første skridt er en genindførelse af Glass-Steagall;
dette er den afgørende lov, som I netop hørte blev rejst som
et spørgsmål under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at få
udlån ud til realøkonomien på en sikker måde. Hvor banker kun
var engageret i typiske lån og ejendomslån og den slags ting;
ikke  i  spekulativ  investering.  Når  banker  gør  det,  kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindført vil vi
gøre det muligt at få finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mængde – billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige  så  meget  eller  mere  fra  den  Europæiske  Centralbank.



Enorme  mængder  penge  er  blevet  skabt  og  sat  ind  i
banksystemet;  og  næsten  ingen  af  dem  kommer  ud  i
realøkonomien.

Så  hvis  man  skal  forsøge  at  finansiere  en  økonomisk
genrejsning,  hvis  man  forsøger  at  skaffe  kredit  til
langfristede projekter, som at genopbygge dæmningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at påbegynde byggeriet af et
højhastighedsjernbanenet;  dette  er  projekter,  der  koster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind i
banksystemet, og de er ikke gået til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall gør vi det muligt for banksystemet
igen at agere på en langsigtet måde; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget længere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den måde, dette nye banksystem
opererer på, blive?

Dette  bringer  os  til  den  anden  lov;  en  ny
nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for økonomi – og i den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan læse Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgængelige.
Det  er  ting,  der  er  et  virkeligt  højdepunkt  i  økonomisk
fremgangsmåde. Vi gennemgår, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afgørende. For at gøre det muligt
at få langfristede investeringer til billioner af dollars, må
vi  have  en  ny  fremgangsmåde.  I  har  måske  hørt  i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle være måden, hvorpå de billioner af
dollars til infrastruktur, som præsident Trump har krævet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det første, med mindre man får Glass-Steagall, så vil man ikke



få  en  sådan  finansiering;  men  et  andet  aspekt  er,  at
offentlige/private partnerskaber kræver projekter, som man kan
investere i, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat  partnerskab  for  at  restaurere  LaGuardia
Lufthavnens  terminaler;  OK,  det  kunne  måske  tiltrække
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage i
flere årtier? Hvad med et nationalt højhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftværker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, såsom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forøgede produktivitet som
helhed  er  tilbagebetalingen,  så  at  sige.  Ved  at  dirigere
investeringer på måder, der gør hele nationaløkonomien mere
produktiv, så er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen.  USA’s  transkontinentale  jernbane  kostede
noget mht. den fysiske indsats, det krævede at bygge den; men
indkomsterne  for  denne  investering,  [var]  den  nye
nationaløkonomi,  som  den  skabte.  Den  nye  nation,  som  den
skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst på under en
uge, i modsætning til de tre uger, som det ville have taget
før.  Man  skulle  tage  til  Panama  over  land,  og  dernæst
fortsætte  med  skib  op  igen  til  USA’s  vestkyst.  At  få  en
jernbaneforbindelse  i  stedet  forandrede  nationen  rent
samfundsmæssigt;  den  forandrede  nationen  økonomisk  på  en
dybtgående måde. Udviklinger kunne nu finde sted; økonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Så igennem et nationalt (statsligt) banksystem gør vi det
muligt at tiltrække den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. Og vi bliver ikke bundet af at lede
efter måder, hvorpå disse projekter kan omsættes til penge;
hvilket  er  en  afgørende  fejl  ved  synspunktet  om



offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting gør, er,
at de tjener penge på allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og så få brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. Så vi må have en ny nationalbank. De $1 billion, som
præsident Trump har nævnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mødte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingeniører. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingeniør sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske  Selskab  for  Civilingeniører  har  udgivet  deres
rapport,  der  siger,  at  vi  har  brug  for  $3,6  billion  i
investeringer blot frem til 2020. Og det er uden tanke for
sådan noget som et helt nyt højhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at få vores infrastruktur op i en
anstændig form. Så med de enorme mængder, der er involveret,
så er dette ikke noget, der vil få nogle mennesker til at
udstede nogle lån til rentesatser, man vil have råd til. Det
vil blive gennem national kredit på Hamiltons måde; og vi
gennemgår [i brochuren], hvordan vi får dette til at ske.  

Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, når man investerer kredit, så må man have en måde, hvorpå
man  kan  måle,  om  man  forøger  produktiviteten.  Hvad  er
standarden  for  produktivitet  i  en  nationaløkonomi?  Er
standarden for økonomisk værdi, at man tjener penge? Er det,
at man sætter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke være! Folk betaler for alle
mulige værdiløse ting; folk begår fejltagelser, når de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mål for værdi, er simpelt hen
usand. Den måde, som LaRouche ser dette på, er i stedet med
ideen om en økonomisk platform. At, når vi går til et højere
niveau af energi, for eksempel, en højere kilde til energi, så
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
også gøre nye ting. På denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra træ til kul, som fandt sted hen over en



50-årig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
træ, for man kan gøre en masse fine ting med træ, som man ikke
kan gøre med kul; såsom at lave møbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én gøre nye ting.
Olie og naturgas er mere energitætte; de lader én gøre nye
ting – forbrændingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver på kul; og slet ikke på
træ. Så kommer det potentiale, man kunne have for nutiden –
fission, fusion; højere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgængelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra før den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen på en langt tættere måde. Tænk
på denne storslåede, nye idé, du har fået; en ny måde at gøre
tingene bedre på. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe  ens  varer  længere  og  hurtigere  og  lettere?
Selvfølgelig. Men tænk over det, det betyder, at en god idé,
en bedre måde at gøre tingene på, kan spredes lettere. Folk
kan lettere bevæge sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Når vi tænker på den form for platform, som vi skaber, så må
vi først og fremmest tænke på, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, så den passer til vore
behov og vore forhåbninger for fremtiden? Og det er hævet over
enhver tvivl, at de største fordele, den største chance for at
opnå dette, ligger i fusionskraft. Mængden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man får fra kemisk energi. Sidstnævnte vil ikke forbedres
gennem større effektivitet, med bedre gasturbiner eller sådan
noget;  det  er  simpelt  hen  forskellen  mellem  de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der  foregår  i  en  atomkerne,  som  holder  den  sammen.



Energimængden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange  større  end  de  elektriske  bindinger,  der  holder  et
molekyle sammen.

Som Mike nævnte, så bliver deuterium i havvand til en resurse;
bliver til et brændsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgængeligt fusionsbrændsel, i modsætning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun  vil  fremkomme  med  fusionskraft.  Hvis  det  tager  flere
måneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbøje en asteroide, der vil
tilintetgøre alt liv på Jorden, fordi man ikke kan nå den i
tide; tænk på den grundlæggende set uendelige værdi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dækker i denne brochure, er i sin kerne en idé om,
hvad  det  vil  sige  at  være  menneske.  Vi  afslutter  med  en
forståelse  af,  hvad  denne  menneskelige  identitet  er;  hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for områderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militæret eller økonomi. Det eksisterer også i kulturens
verden, i videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi  har  set  i  løbet  af  de  seneste  100  år  eller  så;  med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring år 1900,
hvor Bertrand Russell – i en æra, hvor Planck og Einstein var
i  færd  med  at  revolutionere  verden  –  forsøgte  at  dræbe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det i dag bevidnes af den
totale  beundring  for  ideen  om  kunstig  intelligens,  for
eksempel. Folk forstår ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at være et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer på. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; på trods af, at de aldrig helt



er  ligesom,  aldrig  helt  indfanger  essensen  af,  hvordan
universet  fungerer.  Det  faktum,  at  denne  aftagende
ufuldkommenhed  korresponderer  til  en  voksende  magt,  uden
nogensinde helt at få alting rigtigt, mener jeg taler stærkt
for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fællesnævner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan få adgang til dette, er de økonomiske
potentialer  uendelige.  Vi  kan  udvikle  fusion  som  en
energikilde;  vi  kan  revolutionere  vores  forhold  til
råmaterialer. Vi kan gøre en ende på truslen om tørke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; på samme måde, som vi ikke
blot håber på, at der vil vokse noget mad i vores køkken, som
vi kan spise. Vi sår og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand,  hvor  vand  er  noget,  vi  transporterer,  hvis  det  er
nødvendigt; at vi kan ændre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, når det behøves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuværende potentiale er
virkelig enormt. Med åbningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med møder mellem militære
topfolk i USA og Rusland. Med den forestående konference om
Bælt  &  Vej-initiativet  i  Beijing  i  maj,  som  vil  være  en
virkelig  chance  for  USA  til  at  ophøre  med  at  spille  en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
og Bush; og i stedet gå med i det og give en særlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som i
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilføje?

Billington: To korte bemærkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hørt
fra folk i USA’s regering, der har været involveret i at
forsøge at få kinesiske investeringer til USA, at de altid
løber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, så snart, det drejer sig om et større



projekt. De siger, »Åh, nej, vi kan ikke lade kineserne få dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville være
absolut  lykkelige  for  at  tage  deres  enorme  reserver  i
amerikansk  statsgæld,  der  nu  intet  indtjener  med  de
nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke så godt, projekt
for projekt, kan sætte dem i noget i USA, da at sætte dem ind
i  en  nationalbank  –  en  infrastrukturbank  –  hvor  de
sandsynligvis ville få et højere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, så ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation  i  dette  tilfælde  –  vores;  hvilket,  som
civilingeniørfolkene  sagde,  vi  har  desperat  brug  for.  Så
kapitalen, ud over at generere national kapital, så er der
institutioner i verden, der ville være mere end villige til at
sætte kapital ind i en sådan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udgør ikke værdien; værdien ligger i
infrastrukturen,  i  transformationen  af  naturen,  der  finder
sted  som  følge  af  en  kreditpolitik,  der  kommer  fra  en
nationalbank.

Og ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt i
historien, hvor vi, faktisk for første gang, har chancen for
at tilintetgøre ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger
ofte, at folk vil sige, »Det er en ønskedrøm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid være onde mennesker«.
Jo, selvfølgelig; men pointen er, at vi står på randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen – bliver
voksen. I stedet for søskende, der skændes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, så har man en verden, der
anerkender den andens fordel – som det blev sagt ved den
Westfalske Fred – og ideen om, at vi kan lære at mestre de
store  kulturer  på  Jorden;  det  være  sig  den  konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstår, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mørke tider. Men ved at række ud for
at  finde  disse  store  øjeblikke  i  alle  kulturer,  har  vi
potentialet  til  at  skabe  en  verden,  hvor  ideen  om  den



darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt på
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed – deres skabende evner til at gøre noget, der
vil få varig værdi for menneskehedens fremtid.

Der står vi. Vi har denne mulighed i vore hænder. Folk må lære
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hænder på
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang på skærmen, så
I  kan  finde  vores  rapport  om  Amerikas  rolle  i  den  Nye
Silkevej. Hvis I lytter, så er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg håber, den er til hjælp i
jeres organisering.   

Se  digital  brochure:  LaRouche's
Four  Laws  and  Americas  Future  on
the Silk Road                     
     
 1] Se: TEMA: BEFOLKNINGSREDUKTION: »Briterne sultede flere
end 60 millioner indere ihjel, men hvorfor?« 
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Russisk og amerikansk militær
samarbejder åbent i Syrien.
Britisk  kampagne  imod  Trump
afsløret.
Med formand Tom Gillesberg:

Lyd:

Græsk  ombudsmand:  Landet
styrter  ud  i  en  humanitær
nødsituation
8.  mrs.,  2017  –  Grækenlands  ombudsmand,  Andreas  Pottakis,
afslørede i sit embedes årlige rapport, at arten af det store
flertal af borgernes klager viser, at Grækenland lider under
en humanitær krise.

»I de 18 år, funktionen af ombudsmand har eksisteret, har den
undersøgt henved en kvart million klager fra borgerne. I 2016
kom antallet af nye klager op på 12.000, hvilket udviser en
markant stigning fra 2015«, sagde Pottakis.

Langt de fleste klager kom fra borgere, der er ude af stand
til at imødekomme deres basale fornødenheder og forpligtelser
– en udvikling, som Pottakis siger, kan tilskrives det faktum,
at den offentlige administration i stigende grad er ude af
stand  til  at  respondere  til  samfundets  sårbare  individers
behov, eller at den mangler fleksibilitet til at handle ud
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over det, der er dens ansvarsområde, strengt taget. Sårbare
medlemmer af samfundet inkluderer personer, der ikke længere
er i stand til at opretholde en værdig levestandard.

Pottakis  refererede  til  flygtningekrisen  som  en  »humanitær
krise i en humanitær krise«. Han bemærkede, at, alt imens der
i 2016 ikke havde været de samme, enorme indstrømninger som
året før, så har der været en stigning mht. håndteringen af
krisen og de bredere, sociale og økonomiske problemer, der
stammer fra krisen.

Den Europæiske Centralbanks Undersøgelse af Husstandsøkonomi
og -forbrug for 2010-2014 viser tal, der bekræfter Pottakis’
rapport. Undersøgelsen viste, at et voksende antal husstande
oplever en skrumpning af deres bankkonti, voksende manglende
evne til at betale af på deres lån til tiden og en likviditet,
der nærmer sig nul. Arbejdsløshed har tvunget unge og ældre
til at leve under samme tag.

Raten af græske husstande, der sagde, de kunne søge finansiel
hjælp fra slægtninge og venner, faldt fra 59,4 % i 2009 til
36,5 % i 2014, en situation, der med sikkerhed er blevet
forværret siden da. Kun 13,5 % af husstandene havde mulighed
for  at  spare  yderligere  op,  et  fald  fra  21,9  %  fem  år
tidligere, og som er langt den laveste rate i EU.

Indekset over likviditet som en grad af disponibel indkomst lå
på  blot  2,8  %  i  Grækenland,  et  fald  fra  4,9  %  fem  år
tidligere, og i kontrast til et gennemsnit i eurozonen på 16,7
%.

Foto: Iflg. avisen kathimerini af 24. jan., 2017, lever 49,2 %
af  græske  husstande  hovedsageligt  af  pensioner  …  næsten
halvdelen  af  alle  husstande  i  landet?
(http://www.ekathimerini.com/215576/article/ekathimerini/busin
ess/half-of-families-in-greece-live-on-pensions)
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Hvad  der  står  på  spil  med
Obama/briternes kupforsøg mod
Trump
Leder fra LaRouchePAC, 8. marts, 2017 – I et ekstraordinært
velkomment  syn  siden  tirsdag  er  amerikanske  og  russiske
militærstyrker mødtes og har patruljeret næsten side om side –
tydeligvis koordineret – uden for byen Manbij i Syrien, hvor
de har sikret roen omkring denne by, mens russiske styrker
leverer  nødhjælp  til  byen.  Denne  begivenhed  følger  efter
samtidig  russisk  og  amerikansk  bombning  af  ISIS  uden  for
Palmyra, mens syriske styrker drev ISIS ud af samme by; samt
et trevejsmøde mandag mellem amerikanske, russiske og tyrkiske
stabschefer og deres stabe, om krigen i Syrien.

Amerikansk-russisk  samarbejde  imod  international  terrorisme
finder sted i virkeligheden i Syrien; en begyndelse.

Det  er  ironisk,  at  den  mest  prominente  mediedækning  af
udviklingen i Manbij – med fotos og et billede fra 1945 af
amerikanske og russiske tropper, der hilser hinanden ved Elben
ved besejringen af Hitler – kom i Londonavisen The Times. Det
er dette samarbejde, ikke alene mod terrorisme, der har gjort
det britiske sikkerheds- og efterretningsestablishment, og de
politiske kredse omkring Obama, rasende. Det har fået dem til
at  forsøge  at  tvinge  præsident  Trump  ud  af  embedet  »ved
tilbagetrækning  eller  rigsretssag«,  som  en  ven  til  Barack
Obama sagde til Londonavisen Daily Mail. Det har endda ført
til, at nogle britiske, tyske og franske »ledende medier«
offentligt har diskuteret et mord på Trump. Og det har fået
nogle Demokratiske ledere – dem, der nægtede at tillade snak
om rigsretssag, da Cheney og Bush havde kastet sig ud i en
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katastrofal Irakkrig ved at lyve for Kongressen og FN – til at
arbejde på at anlægge en rigsretssag mod præsident Trump, for
at have modsat sig krigskonfrontation med Rusland.

Det, der står på spil, er et langt større løfte end samarbejde
imod terrorisme. Kinas udenrigsminister Wang Yi udtalte atter
den 7. marts, at hans lands mål er samarbejdet mellem USA,
Rusland og Kina om, ud over at stabilisere verden, at skabe en
global, økonomisk, teknologisk og videnskabelig udvikling. De
moderne infrastrukturprojekter, som Kina har initieret i 60
lande langs den »Nye Silkevej«, tilbyder en »platform for de
mest lysende udsigter i verden«, sagde Wang, hvis de største
magter går sammen om dem. »Bælt & Vej-initiativet tilhører
verden.«

Det  er  her,  at  det  »store  program  for  opbygning  af
infrastruktur«,  som  præsident  Trump  taler  om,  finder  sin
drivkraft.  Det  er  udsigten  til  dette  nye  paradigme,  som
Obama/briternes kup mod Trump har til hensigt at stoppe.

Det er britisk efterretningstjeneste, der har udført hemmelig
research og anklager om »Trumps aftalte spil med Rusland« i
løbet af det seneste år, og som har ført til de seneste to
måneders åbne McCarthyisme og Obama-krig mod Trump.

Men det amerikanske folk stemte for en ny retning, og frem for
alt  for  en  genopretning  af  en  produktiv  økonomi,  bedre
levestandard  og  produktiv  beskæftigelse.  Deres  respons  til
EIR’s og LaRouchePAC’s mobilisering for dette nye paradigme –
selv  i  alle  offentlige  medborgermøder  og  møder,  der  er
arrangeret  omkring  tilsyneladende  partiske  linjer  –  viser,
hvordan Obama og hans britiske bagmænd skal besejres.

Foto: Præsident Trump, 6. marts, 2017. [facebook/DonaldTrump] 



Harley  Schlanger  fra
LaRouche-bevægelsen taler for
erhvervs-
og militærfolk i Frankfurt om
britisk kup mod Trump
Frankfurt, 8. mrs., 2017 – I går talte Harley Schlanger for et
publikum  bestående  af  henved  100  erhvervsfolk  og  tyske
reserveofficerer om det britiskorkestrerede kup mod præsident
Donald Trump. Arrangementet var arrangeret i fællesskab med
den internationale afdeling af Frankfurt Wirtschaftsrat, en
erhvervssammenslutning,  der  har  forbindelse  til  den
Kristendemokratiske  Union,  og  Frankfurts
Reservistenkameradschaft, og havde titlen »Hvem er ude på at
sabotere ’Trump-revolutionen’ og hvorfor?«, og havde Schlanger
som eneste taler. Arrangementet blev afholdt i Villa Bonn, et
ret eksklusivt sted for møder i Frankfurt, og der var omkring
100 gæster, hvoraf halvdelen var i uniform.

I  sin  introduktion  introducerede  oberst  Axel  Ebbecke
(reserven) mange af de mere prominente gæster, inklusive »en
særlig gæst, fr. Helga Zepp-LaRouche, præsident for Schiller
Instituttet, hvis ægtemand, hr. Lyndon LaRouche, er velkendt i
USA for sine præsidentkampagner og for den kendsgerning, at
han fungerede som rådgiver til Ronald Reagan-administrationen
om politikken med det Strategiske Forsvarsinitiativ«. Harley
blev introduceret med en kort gennemgang af sin baggrund,
inklusive, at han har været hr. LaRouches officielle talsmand
og chef for EIR’s afdeling i det sydvestlige USA.

Schlanger gav en meget hårdtslående præsentation og forklarede
det britiskorkestrerede og George Soros-finansierede kupforsøg
mod præsident Trump, hvor han forklarede, at dette var de
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samme  personer,  der  lancerede  kuppet  mod  Ukraines  valgte
regering i 2014. Han forklarede yderligere den kendsgerning,
at valget af Trump udgør en del af en global afvisning af de
seneste 20 års politik – den neoliberale politik med både
globalisering og evindelig krig, og at Trump bliver angrebet,
fordi han har forpligtet sig til at vende mange af disse
politikker omkring.

Schlanger forklarede især Trumps hensigt om at etablere en
positiv relation med lederne af både Rusland og Kina for at
omstøde fremstødet, anført af Obama og briterne, for en Tredje
Verdenskrig. I denne sammenhæng forklarede han også årsagen
til den igangværende finanskrise, behovet for at gennemføre
Glass-Steagall og LaRouches Fire Love, samt nødvendigheden af,
at USA og Europa går sammen med Kina, Rusland og BRIKS omkring
Kinas Bælt & Vej-initiativ.

Under hele præsentationen gestikulerede mange af gæsterne på
den ene eller anden måde for at vise deres enighed med mange
af de pointer, Schlanger kom med, især mht. kuppet i Ukraine,
det frugtesløse i sanktionerne mod Rusland, osv.

Efter  præsentationen  fulgte  en  livlig  spørgsmål-og-svar-
periode. Et spørgsmål, der reflekterede det, som mange tænkte,
kom fra en Tv-journalist, der sagde, at han har en teori om,
hvorfor de tyske medier er så ondskabsfulde i deres dækning af
Trump:

»Tror De, at tyskerne har brug for et billede af en ond
fjende, så de vil acceptere status quo? Jeg er forbløffet
over, at dækningen er så ondskabsfuld.« Schlanger brugte sit
svar  til  at  forklare  det,  han  tidligere  havde  sagt,  mht.
Merkel  om  hjernevasken  af  tyskerne  omkring  »kollektiv
skyldfølelse«. Han talte om den rolle, som Bush-Harriman[1]
netværkerne spillede i at installere nazisterne og sagde, at
tiden var inde til, at Tyskland bryder fri af dette, som er en
del af en fortsat besættelse af Tyskland. Mange mennesker
opsøgte ham bagefter for at takke ham for at sige dette, og én



person  sagde,  at  vi,  som  tyskere,  er  bange  for  at  sige
sandheden – godt, du gjorde det!

Et andet, interessant spørgsmål kom fra en erhvervsprofessor,
der sagde, at han mener, det er forkert at give Bush og Obama
skylden for manglen på gode jobs. Skyldes dette ikke problemet
med robotics og smarte teknologier, og vil det ikke blive
endnu værre? Schlanger brugte her sit svar til at diskutere,
hvordan  kineserne  skaber  produktive  jobs  med  Bælt  &  Vej-
initiativet, og hvordan dette vil fortsætte med at skabe jobs
på grund af den vægt, der lægges på videnskab i økonomien.
Nye, videnskabelige opdagelser er en chance for at inspirere
ungdommen for fremtiden, snarere end noget, der betyder en
større pulje af en permanent klasse, der ikke kan beskæftiges.

En gæst spurgte, »Hr. Schlanger, tak for denne præsentation.
De  har  vist  os,  at  De  har  en  dybtgående  forståelse  af
amerikansk politik. Måske kan De hjælpe os og fortælle os,
hvad der er galt med kansler Angela Merkel?«

Arrangementet  sluttede  med  en  reception,  hvor  uformelle
diskussioner fortsatte med de fem LaRouche-repræsentanter, der
var blevet inviteret til arrangementet.

Foto:  Harley  Schlanger  ses  her  i  Berlins  gader  under
’Sandhedens Dag’, som LaRouche-bevægelsen, der i Tyskland har
et politisk parti, Bürgerrechtsbewegung Solidarität (BüSo) med
Helga Zepp-LaRouche som formand, arrangerede i mange lande den
23. februar, 2017. Se http://schillerinstitut.dk/si/?p=17973

[1] Prescott Sheldon Bush Sr. (1895-1972) var en amerikansk
bankier, der i 1924 blev vicepræsident for investeringsbanken
A.  Harriman  &  Co.Prescott  Bush  var  fader  til  tidligere
præsident George H.W. Bush og farfar til tidligere præsident
George W. Bush. (-red.)
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Rapport om europæiske banker
viser kommende katastrofe
8.  mrs.,  2017  –  Bloomberg-rapporten  af  7.  marts,  der
fokuserede på europæiske bankers svigt mht. at låne penge til
økonomien, fremviste yderligere et totalt patologisk europæisk
banksystem, der er rede til at bryde sammen. Fire aspekter af
rapporten gør det klart, hvor døde de europæiske økonomier er,
og hvor tæt deres banker er på et kollaps, der vil bringe City
of London og Wall Street til fald.

For  det  første  voksede  indskuddene  fra  Europas  ikke-
finansielle selskaber i bankerne med ekstraordinære 18 % i
2016, og med $848 mia. siden 2014, på trods af, at disse
banker  ikke  betaler  renter,  og  i  visse  tilfælde  kræver
negative renter på disse indskud. Selskaberne, der ikke ser
nogen  efterspørgsel  eller  udsigter  til  økonomisk  aktivitet
omkring sig, betaler for at puge deres penge snarere end at
bruge dem.

For det andet har bankerne selv sat yderligere $1,16 billion
ind  i  den  Europæiske  Centralbank  som  »overskydende
bankreserver« siden 2014, på trods af, at de må betale ECB
negative renter for at opbevare disse reserver. De havde ikke
brug for at låne dem ud, da de heller ikke kunne se nogen
efterspørgsel.  En  sindssyg  budget-  og  nedskæringspolitik  i
hele eurozonen har fjernet efterspørgslen på kredit, og de
store banker har gjort resten.

For det tredje har de store banker i de »nordlige« europæiske
lande og i London også brugt de $1,8 billion, de fik fra ECB’s
opkøb af obligationer fra dem siden 2014, på samme måde, som
de $848 mia. i yderligere kundeindskud, til alt muligt andet
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end udlån. Deres udlån voksede kun med omkring $174 mia. i
denne periode og er stadig under 2012-niveauet. Bortset fra at
kapitalisere sig selv med dem og betale deres aktionærer for
at øge prisen på deres aktier, har de 20 største europæiske
banker dramatisk øget deres reserver til tab på dårlige lån,
med 27 % alene i 2016.

Disse banker er ikke overraskende fortsat ikke profitable og
bliver det mindre og mindre. De 20 største eurozone-bankers
indkomst faldt med 5 % i 2016, og deres nettoprofit faldt med
50  %  til  33  mia.  euro  for  de  20  banker  tilsammen.  (Til
sammenligning havde Wells Fargo Bank alene, på trods af en
meget skadelig skandale, en profit på mere end en halv gang
større i 2016.) Dette er det afgørende problem, der truer med
få Deutsche Banks enorme derivatboble til at eksplodere, hvad
øjeblik, det skal være.

For det fjerde, så fortsætter kapitalflugten og accelererer
fra banksystemerne i de superforgældede lande, så som Italien,
Spanien,  Grækenland  og  Portugal,  til  de  »stærke«  landes
banker. Dette er alt andet end styrke; det garanterer, at et
af  disse  superforgældede  bankers  systemer  vil  udløse  en
generel nedsmeltning af bankerne – med mindre disse hurtigt
bliver reorganiseret efter Glass/Steagall-principper og reddet
af  statslig  kreditudstedelse  for  at  skabe  produktiv
efterspørgsel.     

Neokonservative,  medierne  og
liberale
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Demokrater  –  ikke  umage
sengekammerater,
men forenede britiske agenter
Leder fra LaRouchePAC, 6. marts, 2017 – To betydningsfulde
dokumenter  blev  udgivet  den  4.  marts,  om  den  ekstreme
krigsfare, der bliver anstiftet af den hysteriske og absurde
dæmonisering  af  alle  amerikanske  kontakter  med  russiske
diplomater og regeringsfolk. Et af disse dokumenter er af
pensionerede  ambassadør  Jack  Matlock,  USA’s  ambassadør  til
Rusland  fra  1987-91  og  en  af  USA’s  førende  eksperter  og
diplomater. Det andet er af Robert Parry, den undersøgende
journalist,  der  er  mest  berømt  for  sin  afsløring  af
Irankontra-operationen og CIA-kontra kokainhandelen i USA i
1980’erne.

Ambassadør  Matlock  skriver,  at  den  aktuelle  formodning  om
skyld  i  de  amerikanske  medier  og  politiske  kredse  udgør
»holdningen i en politistat«. Han advarer om, at »atomvåben er
en eksistentiel trussel mod vores nation«, og at en forbedring
af relationerne med Rusland må »lovprises, ikke gøres til
syndebuk«.

Parry  forklarer  sammenkomsten  af  tre,  tilsyneladende
uensartede kræfter: de neokonservative (senator John McCain
et.al.);  de  liberale  Demokrater  (Obama/Hillary/Soros-
netværkerne); og de etablerede medier, der alle tilsigter at
forhindre Trumps bestræbelser på at forbedre relationerne med
Rusland. Parry advarer om, at disse handlinger »kunne skubbe
de to lande ud i en krig, der virkelig kunne blive krigen, der
afslutter  alle  krige  –  samtidig  med  at  afslutte  den
menneskelige  civilisation.  Men  Demokrater,  liberale  og  de
etablerede nyhedsmedier synes at hade Trump så meget, at de er
villige til at løbe denne risiko«.
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Det, der mangler i denne analyse – og som er fundamentalt og
afgørende for at besejre den – er, at disse tre elementer ikke
er  »umage  sengekammerater«,  som  de  synes  at  være,  men  de
fungerer snarere som redskaber for Imperiet og City of London.

Det britiske Imperium er stadig i høj grad i live, selv om det
har brugt USA som en »dum kæmpe« i løbet af de seneste 16 år
med  Bush’  og  Obamas  præsidentskaber  til  at  udkæmpe  sine
kolonikrige. Imperiet kan ikke overleve, hvis dets »del og
hersk«-opsplitning  af  verden  mellem  Øst  og  Vest  blev
tilintetgjort. Det er præcis, hvad Trump truer med at gøre
gennem  sin  offentligt  erklærede  hensigt  om  at  etablere
samarbejdsrelationer med Rusland, så vel som også med Kinas
»win-win«-fremgangsmåde med udvikling af hele verden gennem
den  Nye  Silkevej  –  Ét  Bælte,  én  Vej.  I  det  britiske
finansoligarkis og det britiske monarkis øjne må dette stoppes
med alle midler, helt frem til og inklusive atomkrig.

Verden befandt sig på randen af netop en sådan eksistentiel
katastrofe under Obama og hans klon Hillary Clinton. Selv om
denne umiddelbare fare blev undgået gennem Hillary Clintons
valgnederlag, så advarer både Matlock og Parry rettelig om, at
denne fare er i færd med at blive genoplivet og forværret af
den nye heksejagt i McCarthy-traditionen på enhver drøftelse
med Rusland.

Som Lyndon LaRouche sagde i dag: »Briterne er medierne, med en
hensigt om at ødelægge nationer. Det er før blevet gjort, og
nu  forsøger  man  igen.  Vær  agtpågivende.«  Briternes  rolle,
sagde han, må bringes i fokus. »Vi kan forpurre dem ved at
gøre det.«

Kendsgerningen med det vestlige banksystems totale bankerot
(en afgørende årsag, i Imperiets øjne, til at få startet en
krig hurtigt) blev i dag pointeret af Deutsche Banks chef John
Cryans meddelelse om, at den 17 måneder lange bestræbelse på
at genoprette stabiliteten i den bankerotte institution var
mislykkedes. Banken tabte endnu $1,5 mia. i 2016, for det



meste på derivathandel, og de står over for milliarder i bøder
fra  USA  for  deres  kriminelle  handlinger  under  boblen  med
subprime-ejendomslån, der førte til krakket i 2008. Cryans nye
plan for Tysklands største bank omfatter at rejse $8,5 mia.
gennem udstedelse af nye, diskonterede aktier samt fokusere på
udlån til industrien og skære ned på spekulativ handel og
værdipapirmanagement.

Det  lyder  fornuftigt,  men  LaRouche  bemærkede,  at  de  blot
»fjoller rundt« og må »gøre regnskabet op gennem virkelighed,
og  ikke  numre«.  I  juli  2016,  hvor  Deutsche  Bank  næsten
kollapsede, krævede LaRouche en engangs-genkapitalisering af
banken,  men  på  betingelse  af,  af  den  vendte  tilbage  til
traditionen efter sin tidligere formand, Alfred Herrhausen, en
tradition  for  bankpraksis  for  industriel  og  samfundsmæssig
udvikling, ikke spekulation. Herrhausen blev myrdet på det
tidspunkt, hvor Berlinmuren faldt i 1989, præcis på grund af
sin vision.

Men  LaRouches  forslag  blev  ikke  fulgt.  EU  og  den  tyske
regering  forsøgte  at  lappe  på  Deutsche  Banks
derivatbeholdninger til $55 billioner med nye numre, og nu
forsøger de endnu et nummer. Den »virkelighed«, som LaRouche
refererer til, er, at der ikke er nogen måde, hvorpå man kan
undvige  det  uundgåelige  kollaps  af  derivatkontrakter  til
næsten $2 billiard, der suger livet ud af det transatlantiske
finanssystems  produktive  økonomier,  undtagen  gennem  en
Glass/Steagall-reorganisering i FDR-stil – hvor man afskriver
den værdiløse, spekulative boble og dirigerer nye kreditter
ind i produktiv aktivitet.

Hvis verden vælger at sidde krisen ud, vil det ikke alene
skabe en finanskrise, der overgår enhver forestilling, men
også en global krig. Tiden er inde til at handle.



De  transatlantiske  nationer
konfronteres
med  finanssammenbrud  og
borgerkrig
– Trump må gå ind for Glass-
Steagall
og  tilslutning  til  den  Nye
Silkevej
Leder fra LaRouchePAC, 5. marts, 2017 – Alt imens hysteriet
med  den  »farvede  revolutions«  angreb  på  Donald  Trump
fortsætter i hele Europa og i USA, så er sandheden bag denne
»nye McCarthyisme« også ved at komme frem.

Udtalelser om et muligt mord på Trump er fremkommet i flere
europæiske  pressemedier  og  i  blogosfæren.  Obamas
justitsminister  Loretta  Lynch,  der  nægtede  at  fængsle
bankiererne for deres forbrydelser med hvidvask af narkopenge
og med at ødelægge den amerikanske økonomi, har nu offentligt
opfordret til voldelige demonstrationer og bemærker, at, i
tidligere tider, »blødte folk og ja, nogle af dem døde. Dette
er hårdt. Alt, hvad der er godt, er hårdt. Vi har gjort dette
før. Vi kan gøre det igen.« At sammenligne det Obama/Soros-
anførte kupforsøg med borgerrettighedsbevægelsen er både en
løgn og en afskyelighed. Den eneste, legitime sammenligning er
med det voldelige kup i Ukraine i 2014, anført af nynazister,
som EIR har dokumenteret, blev kørt af netop de selvsamme
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agenter  (Se  EIR's  rapport,  »Obama-Soros  ’farvede
revolutioner’;  Nazi-kup  i  Ukraine,  2014;  USA,  2017?«)

Det er ikke det indbildte angreb på »vore vestlige værdier«,
der  er  drivkraften  bag  dette  kupforsøg,  men  snarere  det
desperate Britiske Imperium og dets aktiver i USA, der er
rædselsslagne over, at imperieopdelingen af verden, der er
afgørende  for  at  opretholde  deres  bankerotte,  vestlige
finanssystem  gennem  krige  og  nedskæringspolitik,  trues  af
Trumps bestræbelser på at bringe USA ind i et samarbejde med
Rusland og Kina. Et sådant samarbejde, der vil forene verden
gennem et nyt paradigme, baseret på fred og udvikling, vil
ikke have plads til de spekulative finansinstitutioner, hvis
fremgang beror på hasardspil, narkopenge og krige. Trump gør
forberedelser til at mødes med både Putin og Xi Jinping i de
kommende måneder. Samarbejde omkring bekæmpelse af terrorisme
og USA’s tilslutning til den Nye Silkevejsproces ville betyde
enden på Imperiet – måske for altid.

Men  Trump  har  endnu  ikke  opfyldt  sit  kampagneløfte  om  at
genindføre Glass-Steagall for at afslutte det tyranni, der
begås af Wall Streets »for store til at lade gå ned«-banker,
der  har  suget  kreditten  ud  af  hele  det  transatlantiske
finanssystem for at nære deres derivatboble. Denne boble er nu
en halv gang større end den, der eksploderede i 2008 som følge
af  den  sindssyge  genforsikring  af  subprime-ejendomslån  og
andre  værdiløse,  spekulative  værdipapirer.  Hvis  præsidenten
skal lykkes med at genopbygge den amerikanske økonomi og gøre
en ende på den værste narkokrise i nationens historie, må han
omgående  genindføre  de  finansielle  principper,  i  Hamiltons
tradition,  som  har  været  drivkraften  bag  alle  amerikanske
perioder med fremskridt.

Franklin Roosevelts Glass/Steagall-angreb på Wall Street er
modellen – den eneste model – der kan forhindre den langt

værre, finansielle nedsmeltning, der nu truer det europæiske
og amerikanske banksystem. Kun ved hjælp af dette indledende,
første skridt vil en genindførelse af solide og fornuftige
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principper for bankpraksis – som dirigerer statslig kredit til
industri,  landbrug,  infrastruktur  og  en  genindførelse  af
videnskabeligt fremskridt – atter være i stand til at gøre
Amerika stort igen. Det er den effekt, som LaRouches Fire Love
har. 

Muligheden  for  en  sådan  revolutionær  transformation  af
nationen og verden har aldrig været større end den er i dag.
Kampagnen, der har til hensigt at bringe Trumps præsidentskab
til fald, har ikke held til at overbevise det amerikanske
folk. Efter at Trump anklagede Obama, og Obamas »oversiddere«
i  efterretningssamfundet,  for  at  køre  løgnekampagnen,  der
anklager Trump for ulovlige bånd til Rusland, måtte New York
Times  indrømme  præcis  dette.  I  en  artikel  fra  2.  marts
forklarede  NYT  Obama-administrationens  anbringelse  af
hemmelige  (og  falske),  udokumenterede  efterretninger  i
officielle dokumenter, hvor de sænkede hemmelighedsgraden med
det  formål  at  maksimere  disses  cirkulering  og  forberedte
efterforskninger for kriminelle handlinger, baseret på disse
løgne.

Nu har Trump anklaget Obama for at aflytte hans kontorer i
Trump  Tower  under  kampagnen  og  tilføjet,  at  »dette  er
Nixon/Watergate« og »dette er McCarthyisme«. Han har krævet,
at Kongressen udfører en tilbundsgående efterforskning. Obamas
chef for den nationale efterretningstjeneste, James Clapper –
bedst kendt for sin løgn over for Kongressen i 2013, hvor han
benægtede, at efterretningssamfundet overvågede millioner af
amerikanere  (afsløret  som  løgn  af  Snowden-afsløringerne)  –
optrådte i dag på NBC’s »Mød Pressen« for at benægte, at der
fandt en sådan aflytning af Trump Tower sted (selv om han
denne gang var lidt mere forsigtig og sagde, »så vidt jeg
ved«). Vi får se.

Aktivistteams fra LaRouchePAC deltog i pro-Trump møder i hele
landet  søndag,  hvor  de  både  oplevede  en  høj  grad  af
anerkendelse  af  LaRouches  år  med  at  afsløre  Obamas
forbrydelser og også en åbenhed over for bestræbelserne på at
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få Demokrater og Republikanere til at kræve, at Trump går frem
med  sit  løfte  om  at  genindføre  Glass-Steagall.  Men
aktivisterne bemærkede, at befolkningen, ligesom Kongressen,
er selvisk optaget af partiske angreb uden meget hensyn til,
eller blot begreb om, afgørende politiske spørgsmål. Indgriben
med LaRouches Fire Love har aldrig været mere presserende. Med
det transatlantiske banksystem, der er rede til at sprænges,
og de hektiske bestræbelser på at fremprovokere en borgerkrig
eller et kup i USA, har vi ikke tid til mangel på klarhed.

Som Helga Zepp-LaRouche i dag sagde til medarbejdere: »Dette
er vores livs største kamp. Folk bør ikke opføre sig dumt.«

Foto: New Yorks Børs.      

Den  franske  LaRouche-
bevægelses  leder  Jacques
Cheminade
tilbyder alternativet til det
kollapsende  franske
præsidentielle system
Paris, 1. marts, 2017 (Nouvelle Solidarité) – Her til morgen
og  frem  til  middagstid  optog  et  stort  drama  de  nationale
medier. François Fillon annullerede her til morgen et meget
omtalt  besøg  til  Landbrugsmessen  i  Paris,  uden  nogen
forklaring. Under en pressekonference ved middagstid greb han
ind på dramatisk vis og rapporterede, at dommerne her til
morgen havde informeret ham om deres beslutning om at sætte
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ham  under  »efterforskning«  den  15.  marts,  to  dage  før
Forfatningsrådet annoncerer den formelle liste over kandidater
til valget. I en kort, men ligefrem erklæring, anklagede han
dommerne og medierne for at have ført en kampagne imod ham
lige fra begyndelsen og således krænke retten til et forsvar,
og således sidestille dette med et »politisk mord«. Med hensyn
til Marine Le Pen meddelte EU-parlamentets myndigheder i går,
at de vil gå frem med en afstemning, måske så tidligt som
torsdag, for at ophæve hendes parlamentariske immunitet. Le
Pen  er  medlem  af  Europaparlamentet.  En  positiv  afstemning
ville bane vejen for, at der kan rejses tiltale mod hende for
at have brugt midler fra EU-parlamentet til ansættelse af
assistenter, til at ansatte sine venner fra Front National.

Endnu to hovedkandidater, Emmanuel Macron og Benoit Hamon, den
såkaldte  meget  venstreorienterede  kandidat  fra
Socialistpartiet, anklages også i medierne: Macron for at have
brugt penge fra sit ministerium til at køre den tidlige del af
sin kampagne; Hamon pga. hans kones job og forbindelser til
LVMH, det største, franske selskab for luksusvarer. Alt imens
korruptionen er en reel og modbydelig realitet, så bliver
dommerne tydeligvis brugt af de fordærvede atlanticist-eliter
for at skabe Nacht und Nebel[1] kaos i Frankrig og dræbe, hvad
der måtte være tilbage af de Gaulles Femte Republik.

I mellemtiden skrider leder af partiet Solidarité & Progrès,
Jacques Cheminades kampagne frem på en interessant måde, hvor
nogle medier giver ham mulighed for nøjagtigt at forklare sine
ideer. Efter den virkeligt gode artikel, udgivet af RTL, som
vi (S & P) tidligere har rapporteret om, fik Cheminade 20
minutter på den private nyhedskanal TF1 (nationale kanal ét),
LCI. Cheminade havde mulighed for at forklare sine hovedideer
med at forlade EU og reformere et Fædrelandenes Europa med syv
eller otte stater. Med en klage over, at journalister ikke
dækker spørgsmål om udenrigspolitik – som optager 50 % af en
præsidents tid – på deres forsidedækning, brugte Cheminade
anledningen  til  at  rejse  alternativet  med  Kina  og  dets



Silkevejspolitik. Cheminade forklarede også, hvad han mente
med at sige, at Frankrig er besat af finansmagter, og han fik
endda mulighed for at læse et citat fra en bog af en tidligere
fransk topembedsmand inden for politiet, der anklager vores
finanssystem for at være blevet kriminelt.

Dernæst  havde  Cheminade  et  meget  godt  besøg  på
Landbrugsmessen, en årlig begivenhed, hvor landmænd fra hele
Frankrig kommer til Paris for at udstille deres bedste varer
for offentligheden. Dette er en meget omtalt begivenhed, der
er velbesøgt af erhvervslivet, men også meget populær hos
befolkningen  i  almindelighed.  Som  det  var  arrangeret  på
forhånd, blev Cheminade modtaget og ledsaget rundt »officielt«
til hovedstandene, for at besvare spørgsmål, give interviews
eller blot tale med landmændene om deres problemer, og vore
løsninger. Cheminade blev på denne rundtur ledsaget af henved
ti medier og af to sociologer, der er i færd med at lave en
undersøgelse af alle kandidaternes kampagner.

BFM-media, der udgjorde en del af denne pressepulje, lavede et
meget godt interview med ham. Han gav også interviews til
Tvagri, den Europæiske Journalistskole, en landbrugsspecialist
fra RTL og det Offentlige Senat, Senatets TV-/radiostation.

Blandt besøgets højdepunkter var hans møder med de største
landbrugsfagforeninger; en udstilling af hyrderne fra Aveyron,
hvoraf én udtrykte sin sympati for Cheminade og anbragte et
par får på hans skød og sagde, at han ville stemme på ham.
Selv sociologerne havde en god reaktion og sagde, at, af alle
de kandidater, de havde fulgt, var det faktisk kun Cheminade,
der indgik i en dialog med producenterne, og at de andre
kommer med en forud fastlagt udtalelse, som de afleverer ved
hver stand.

Cheminade gav også et langt interview til Tropique FM, der
sender til alle oversøiske, franske territorier, samt et fem
minutter langt interview til Eric Brunet fra RMC, en anden
national privatradio, der har en stor lytterskare. Jacques



svarede  på  spørgsmål  om,  hvilke  politiske  trends,  han
forventer at trække til sin kampagne – modstands-gaullister,
sociale  kristne  i  traditionen  efter  Bretagnes  demokratiske
klostre, Jaurés-inspirerede socialister og modtandskommunister
– og om andre detaljer i hans program, osv. På et tidspunkt
blev han spurgt, hvem, han mente var den bedste leder i verden
i dag, et spørgsmål for at opsætte en fælde for ham. Jacques
svarede, at for ham var der ingen, Putin er god for Rusland,
sagde han, men i resten af verden ser jeg ingen.

Foto: Jacques Cheminade interviewes af BFM på landbrugsmessen
i Paris.

[1] Nacht und Nebel (nat og tåge) eller NN, var betegnelsen
for et førerdirektiv, udstedt 7. dec. 1941 af Adolf Hitler.
Det betød, at sabotører, kommunister, modstandskæmpere o.a. nu
kunne blive fragtet til Nazi-Tyskland uden deres pårørendes
eller myndigheders viden, hvor de kunne forsvinde i f.eks. KZ-
lejre og blive henrettet.(-red.)

 

Befolkningen  på  Krim  siger
’Nej tak’ til Porosjenko
27. feb., 2017 – I Krim ville befolkningen ønske, at den
ukrainske præsident Petro Porosjenko bare ville lade dem være
i  fred.  I  en  erklæring,  udstedt  den  26.  feb.,  lovede
Porosjenko, at Krim en dag ville vende tilbage til Ukraine.

»Rusland tyede til åben aggression og besatte halvøen, og
gjorde  millioner  af  mennesker  til  slaver.  Vi  vil  ikke
efterlade  vore  borgere  i  Krim  uden  støtte  under  den
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midlertidige  russiske  besættelse«,  sagde  han.

Befolkningen på Krim synes imidlertid at have en anden mening.

»Befolkningen  på  Krim  vil  være  taknemlig,  hvis  Porosjenko
lader  dem  være  i  fred,  uden  hans  indgribende  omsorg  og
opmærksomhed.  Beboerne  på  halvøen  har  allerede  oplevet
Porosjenkos såkaldte støtte i 2014, da vandforsyningen til den
Nordlige Krimkanal blev suspenderet og en fødevareblokade mod
Krim-beboere blev indført«, sagde medlem af den russiske Duma,
Ruslan  Balbek,  der  repræsenterer  Krim  og  er  tidligere
vicepræsident for Krim. Ifølge Balbek fandt højdepunktet af
Kievs uacceptable opførsel sted i 2015, da Kiev blev efterladt
uden elektricitet i vinterkulden. »Det er grunden til, at
Krim-beboerne ville foretrække, at Porosjenko forlod halvøen
uden hans faderlige bekymring og omsorg«, sagde han.

17. februar rapporterede Fox News, at, for mange Krim-beboere,
er tanken om at vende tilbage til Kievs omsorg »både utænkelig
og skræmmende«. Faktisk, fortsætter Fox’ rapport, har Kiev
indført  straffeforanstaltninger  imod  alle,  der  har  en
registreret  Krim-adresse,  og  dømt  dem  til  at  være  ikke-
beboere, hvilket betyder, at de ikke kan åbne en bankkonto, få
statslige  ID-papirer  eller  bedrive  forretningsvirksomhed.
Denne fjendtlighed, sammen med en indsats fra Moskvas side for
at gøre livet behageligere for befolkningen på Krim, har haft
til  virkning  en  styrkelse  af  støtten  til  den  russiske
præsident  Vladimir  Putin  på  Krim.

Foto:  (Fra  en  mindehøjtidelighed  for  D-dag)  Krim-
befolkning siger ’Nej tak’ til den ukrainske præsident Petro
Porosjenkos (venstre) faderlige omsorg for Krim samtidig med,
at den russiske præsident Vladimir Putin (højre), der rent
faktisk har hjulpet Krims indbyggere, har vundet større støtte
på halvøen.

Info: Ifølge folketællingen i 2014 er Krims knap 2,3 mio.
indbyggere sammensat af 65,3 % russere, 15,7 % ukrainere og



resten  af  de  såkaldte  Krim-tatarer  og  andre  etniske
befolkningsgrupper. Krim-tatarerne, en tyrkisk-etnisk gruppe,
var oprindeligt langt større, indtil Stalin i 1944 gav ordre
til  deres  deportation,  hovedsageligt  til  Usbekistan,  hvor
mange stadig lever.    

Narcissistiske  »Demokraters«
virkelighedstab  antager
kliniske former.
Af Helga Zepp-LaRouche
Og hvor var disse medier og deres ensrettede politikere, da
regeringerne Bush og Obama, bakket op af hele det »vestlige
værdifællesskab«, i årevis bombarderede staterne i Mellemøsten
og det øvrige Sydvestasien og bevæbnede terroristgrupper, og
som  har  kostet  over  én  million  mennesker  livet  og  bragt
usigelige  lidelser  over  mange  millioner  familier,  og  uden
hvilken  fremfærd  den  nuværende  form  for  flygtningekrise
overhovedet ikke ville have eksisteret?

25. februar, 2017 – Det kollektive hysteri, som har grebet det
neoliberale, transatlantiske establishment med hensyn til de
dybtgående, strategiske forandringer, som bl.a. manifesterer
sig  i  Trumps  præsidentskab  og  den  Nye  Silkevejsdynamik,
fremviser en ny form for et massepsykologisk fænomen. I en
symbiotisk  sammensmeltning  af  gruppetankegang  og
gruppenarcissisme,  fortaber  fortalerne  for  det  åh,  så
demokratiske »vestlige værdifællesskab« sig i verbale udfald
af laveste karakter mod anderledestænkende, uden at det i
mindste måde falder dem ind, hvor diktatorisk, de opfører sig.
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Den utvivlsomt mest dramatiske demonstration af dette kliniske
virkelighedstab  er  den  patologiske  ophidselse,  med  hvilken
enhver udtalelse fra præsident Trump bliver kommenteret. Et af
de seneste eksempler er Trumps tale for Conservative Political
Action  Conference  (CPAC)  i  National  Harbor  i  delstaten
Maryland. Han påpegede det åbenlyse, nemlig, at USA i løbet af
de seneste 15 år har givet seks billioner dollar eller mere ud
til krige i Mellemøsten og det øvrige Sydvestasien, hvilket
har resulteret i, at dette område i dag befinder sig i en
dramatisk  værre  tilstand.  Hvis  de  hidtidige  præsidenter  i
stedet for havde tilbragt denne periode ved stranden, ville
alle i dag have været væsentligt bedre stedt, og med pengene
kunne  man  have  genopbygget  sit  eget  land  tre  gange.  Men
medierne fandt altså ikke, at disse betragtninger var værdige
til kommentarer og hyperventilerede i stedet for over, at
nogle  af  dem,  der  tidligere  var  gået  frem  med  særligt
ondskabsfulde nyhedsrapporteringer imod Trump, ikke var blevet
inviteret til at deltage i Det Hvide Hus’ medie-pool.

Og hvor var disse medier og deres ensrettede politikere, da
regeringerne Bush og Obama, bakket op af hele det »vestlige
værdifællesskab«, i årevis bombarderede staterne i Mellemøsten
og det øvrige Sydvestasien og bevæbnede terroristgrupper, og
som  har  kostet  over  én  million  mennesker  livet  og  bragt
usigelige  lidelser  over  mange  millioner  familier,  og  uden
hvilken  fremfærd  den  nuværende  form  for  flygtningekrise
overhovedet ikke ville have eksisteret?

I stedet for blot at modsætte sig Trumps krav om, at Europa må
bruge flere penge til den militære oprustning, af den simple
grund, at der ikke eksisterer noget trusselsscenario, fordi
Warszawapagten ikke længere findes, og fordi, Rusland ikke har
nogen erobringsplaner – hverken over for de baltiske stater
eller over for Polen eller nogen som helst andre – alt imens
NATO og EU derimod har udvidet sig til Ruslands grænser, så
reagerer  disse  medier  ikke  mindre  hysterisk  med  krav  om
Tysklands og EU’s atomoprustning. »Har EU brug for bomben?«,



skrev for nylig medarbejdere på den åh, så liberale avis Die
Zeit, Peter Dausend og Michael Thumann, og afslørede således,
hvor de egentlige krigsmagere sidder – nemlig i dettes blads
redaktionslokaler.

Det  neoliberale,  neokonservative  establishment  er  ganske
enkelt ude af stand til at analysere og på afgørende vis rette
sit mislykkede paradigme.

Endnu  et  eksempel  på  denne  holdnings  absurditet  er  EU’s
seneste fremfærd over for højhastighedsjernbanen, finansieret
af  Kina,  mellem  Beograd  og  Budapest.  Denne  350  km  lange
strækning, som første gang blev foreslået i 2013 af præsident
Xi Jinping, og som vil forkorte rejsetiden mellem disse to
hovedstæder fra otte til tre timer, er selvsagt en stor fordel
for de berørte lande, Serbien og Ungarn, men også for hele
Balkan. Men nu har EU indledt en undersøgelse af, om projektet
er  finansielt  bæredygtigt  (!),  og  om  det  overholder  EU’s
retningslinjer. Og så er Serbien ikke engang medlem af EU!

Befolkningerne  i  alle  Balkanstaterne  er  sig  smerteligt
bevidst,  at  EU  ikke  har  virkeliggjort  én  eneste  af  de
transportkorridorer, som oprindeligt blev besluttet på EU’s
transportministerkonference i 1994 på Kreta, men som derefter
alle  faldt  som  ofre  for  EU-kommissionens  og  ECB’s
’nøjsomhedspolitik’, nedskæringer. Det bør således ikke undre
nogen,  at  de  central-  og  østeuropæiske  stater,  såvel  som
Balkanlandene, ser deres fremtid i forlængelsen af den Nye
Silkevej, Kinas »Bælt & Vej-initiativ«, som tilbyder dem et
perspektiv for at deltage i det mest dynamiske og største
infrastrukturprojekt,  verden  nogen  sinde  har  set.  Men,  i
stedet for at acceptere Kinas mange tilbud om samarbejde og
virkeliggøre de enorme, økonomiske muligheder, der ligger i
alle de eurasiske staters samarbejde, i et win-win-samarbejde,
så  forsøger  det  neoliberale  EU-bureaukrati  ud  fra  en
svaghedsposition  at  udøve  en  magt,  som  det  for  længst,  i
betragtning af EU’s sørgelige tilstand, har mistet.



Herom skriver Global Times: »EU gennemgår tydeligvis svære
tider og forsøger tydeligvis at bevise sin autoritet, idet den
forordner undersøgelser og omvurderinger, men EU befinder sig
i  en  blindgyde.  Det  er  uklart,  hvilke  interesser,  EU-
undersøgelsen  skal  tjene.«

Kina må forsøge at overbevise EU om fordelene ved samarbejde.

Knap  så  forestillingsforladt  er  det  Londonbaserede,
næststørste rådgivningsfirma i verden, PricewaterhouseCoopers
(PwC), som operer i 152 stater med 756 kontorer og 223.000
ansatte. De har netop udgivet en omfattende undersøgelse med
titlen, PwC B&R Watch: China and Belt and Road Infrastructure;
2016 Review and Outlook, hvor det ved hjælp af mange grafiske
fremstillinger og illustrationer fremstilles, hvilket enormt
potentiale  Kinas  Silkevejsinitiativ  har.  Dette  initiativ
vedrører allerede tre kontinenter og 66 stater og strækker sig
fra  Litauen  til  Indonesien,  som  alle  nyder  godt  af  en
eksplosiv  vækst,  og  bringer  enorme  fordele  for  transport,
udvinding af energi, kommunikation, sundhedssektor og endnu
flere områder.

EU’s besynderlige holdning er for længst blevet genstand for
diskussion  i  Asien.  Allerede  for  et  år  siden  spurgte  S.
Rajaratnam School of  International Studies i en artikel, om
EU allerede var kommet for sent til det Nye Silkevejstog? De
europæiske medier fokuserede udelukkende på kinesiske opkøb og
forsømte fuldstændigt at belyse det enorme potentiale, der for
alle parter resulterer af et samarbejde med Kina. Følgelig er
Europas borgere ekstremt dårligt informeret.

Selv om karnevalsrådet »Mainz når byen synger og ler« på ingen
måde er så vigtigt, som det måske kan synes for dette eller
hint opblæste hoved, så er dette års version imidlertid på
eksemplarisk vis velegnet til iagttagelse af den ondsindede
karakter  af  etablissementets  gruppenarcissisme,  der  i  det
mindste selektivt var samlet i publikum. Nogle af indlæggene,
som f.eks. indlæggende fra Hanz-Peter Betz og Lars Reichow,



havde så godt som intet mere med humor at gøre og var kun
giftige  fornærmelser  på  allerlaveste  plan  af  Trump,  som
publikum  –  hvis  man  skal  tro  kameraføringen  –  reagerede
samstemmende på.

Disse  indlæg  afslører  ikke  blot  en  dårlig  smag,  men
reflekterer også en aggression, der gør det tydligt, hvor
skrøbelig  den  politiske  situation  er,  og  hvor  tynd  det
»vestlige  værdifællesskabs«  facade  allerede  er  blevet.  Bag
denne facade findes netop dette krav om at være enegældende,
som er forbundet med den unipolære verdensorden, og som ikke
var krigene i Mellemøsten og Sydvestasien, bygget på løgne, én
eneste demonstration værdigt. Netop af denne grund råber de
neoliberale, neokonservative efter den »pæne« Obama. Og det er
ikke så meget Trump, der har vanskeligt ved at finde Tyskland
på verdenskortet, som en af disse såkaldte komikere mente, som
det er dem selv, når det drejer sig om at vide, hvor Yemen
findes på kortet.

I de kommende måneder vil verden fortsat forandre sig lige så
dramatisk, som vi har set det i det forgangne år. Hvis vi er
heldige, vil det komme sådan, som det allerede var sidste
gang,  da  et  system  gik  til  ende:  Der  vil  være  mange
vendekåber, og nogle vil forblive betonhoveder. Forskellen er
den, at der denne gang er et stort antal stater, der allerede
er i færd med at etablere en helt ny form for samarbejde
mellem  staterne.  De  europæiske  nationer  har  valget  mellem
enten  at  samarbejde  om  menneskehedens  fremtidige
skæbnefællesskab, eller også snart at komme til at høre til
»de ynkværdige«.

Foto: Oprustning af den Europæiske Union og NATO? »Har EU brug
for bomben?«, skrev for nylig den åh, så liberale, tyske avis
Die  Zeit.  I  modsætning  hertil  rapporterer
PricewaterhouseCoopers (PwC), hvilket enormt potentiale, Kinas
Silkevejsinitiativ har.         



RADIO  SCHILLER  den  27.
februar 2017:
Hvad Trump bør sige ved sin
tale om nationens tilstand//
Ukraine//Rumprogram
Med formand Tom Gillesberg

Vil kun nogle få ledere fra
EU deltage i Silkevejsforum i
Beijing?
25. feb., 2017 – Pr. dags dato er der kommet tilsagn til
deltagelse af ledere fra Storbritannien, Frankrig, Italien og
Schweiz i Bælt & Vej Forum, der skal afholdes i maj måned i
den kinesiske hovedstad. Der foreligger f.eks. endnu ingen
indikation  på,  at  Tyskland  også  vil  deltage.  Mangler  der
interesse fra den europæiske side, som også i øjeblikket har
EU-kommissionen,  der  undersøger,  hvorvidt  de  kinesiske
investeringer  i  infrastruktur  i  flere  Balkan-lande,  er
»lovlige«? (Se: http://schillerinstitut.dk/si/?p=18106)

En artikel, udgivet af Singapores S. Rajaratnam School of
International Studies, stillede allerede i marts sidste år
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spørgsmålet, om EU allerede var kommet for sent til Bælt &
Vej-toget.  Artiklen  nævnte  forskellige  perspektiver  og
synspunkter blandt europæiske hovedstæder, og manglen på en
fælles EU-stemme om Kinas planer.

»EU’s befolkning er stadig ikke særlig bevidst om initiativet
med OBOR (One Belt, One Road – Bælt & Vej)«, iflg. artiklens
forfattere. De kritiserede også de europæiske medier for at
fokusere  for  meget  på  kinesiske  fusioner  og  erhvervelser,
snarere end at analysere fordelene ved en langsigtet relation,
baseret  på  en  bedre  forståelse  af  gensidige  værdier  og
interesser.  Holdningen  hos  medier  og  eliten  i  Europa  har
tilsyneladende ikke ændret sig meget siden da.

Den pågældende artikel indikerede ligeledes, at Kina havde
brug  for  at  opdatere  sin  diplomatiske  indsats  over  for
offentligheden om Bælt & Vej-initiativet, for at være med til
at opbygge tillid blandt europæere. Bælt & Vej-forummet i maj
måned i år burde kunne give Kinas ledere en platform til at
gøre præcis dette.   

LaRouche-bevægelsens
’Sandhedsdag’ om kuppet
i  Ukraine  i  Sputnik-nyheder
på diverse sprog
24. feb., 2017 – »Aktivister anklager Obama for statskup i
Ukraine«, rapporterer Sputniks spansk- og portugisisk-sproget
udgave som forsidestof, om demonstrationerne på treårsdagen
for Maidan-kuppet, som Schiller Instituttet organiserede »i
forskellige byer i USA, så vel som i Berlin«.
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Med  et  link  til  LPAC’s  engelske  website  viser  Sputniks
historie med fed erklæringen fra LPAC’s flyveblad: »Man har
systematisk løjet for dig, som for de fleste amerikanere, om
det, der skete i den såkaldte Maidan ’farvede revolution’, og
de selv samme løgne bruges nu til at nære et nationalt hysteri
imod Putin og Rusland, som kunne risikere at føre til Tredje
Verdenskrig.«

Historien tilføjer »Efter aktivisternes mening kunne ’Soros’
og Obamas Maidan’ ske igen, men denne gang i USA … Efter
demonstranternes mening udgør den amerikanske mangemillionærs
og den tidligere amerikanske præsidents handlinger decideret
forræderi, og det bør de stilles til regnskab for, for loven.

På Sputniks franske website inkluderer historien en gruppe af
fire fremragende fotos af vores organisering på Sandhedens
Dag, der er taget fra et LPAC-tweet. Banneret med teksten,
»Sæt Obama og Soros i fængsel for forræderi!«, og bogbordet
med en poster, der siger, »Glass-Steagall lukker Dope, Inc.,
ned«, ses meget tydeligt på disse fotos.

Den  franske  historie,  der  inkluderede  et  link  til
larouchepac.com og til dossieret, nævnte Schiller Instituttets
demonstrationer i Boston, Houston og Berlin, så vel som New
York, og rapporterede, at demonstranterne uddelte et dossier,
der advarede om faren for en ny »farvet revolution«, men denne
gang i USA, og som har Trump som mål.

Denne  historie  nævner,  ligesom  TASS’  russiske  dækning,
Schiller-korets  mindehøjtidelighed  til  ære  for  Alexandrov-
ensemblet, og identificerer Lyndon LaRouche som en amerikansk,
politisk skikkelse, »som har det synspunkt, at Rusland er en
af hovedaktørerne på den internationale scene og fastslår, at
Rusland, sammen med Kina, Indien og USA og et par andre lande,
kunne  redde  verden  fra  en  krise,  der  ikke  har  noget
fortilfælde«.

https://fr.sputniknews.com/international/201702241030216102-ma
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nifestation-usa-obama-soros-maidan/

Tom  Gillesbergs  åbningstale
ved koncerten,
»En  musikalsk  dialog  mellem
kulturer«,
København, 17. feb., 2017
Vi mener, at dette er en tid, hvor alle må tænke på, hvordan
de kan bidrage til at opbygge disse globale alliancer, til at
opbygge denne politik for menneskehedens fælles skæbne, og
formålet med denne koncert er således at gøre dette inden for
et meget vigtigt område, der undertiden overlades lidt til
sidelinjen; og det er det kulturelle område. For, ingen stor
opdagelse, ingen stor videnskab, ingen udvikling kan finde
sted, hvis der ikke er uddannede mennesker, der i sig har et
billede af mennesket, der fortæller dem, at menneskeheden kan
blive til noget langt bedre, end den i øjeblikket er. De har
gennem kultur uddannet deres intellekt, deres humane følelser,
så de har kunnet blive forskere, kunnet erobre rummet, som vi
netop nu ser det; kunnet konfrontere de store udfordringer,
menneskeheden står overfor.

Deres excellencer, medlemmer af diplomatiet; mine Damer og
Herrer:  Jeg  er  Tom  Gillesberg,  formand  for  Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg er, sammen med Jelena Nielsen
fra Russisk-Dansk Dialog, vært for i aften.

Koncerten er arrangeret af Schiller Instituttet; Russisk-Dansk
Dialog; Det Russiske Hus og Det Kinesiske Kulturcenter. Vi vil
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gerne  takke  medsponsorerne  og  Det  Russiske  Center  for
Videnskab og Kultur for velvilligst at stille deres hus til
rådighed for aftenens koncert, samt de mange kunstnere, der
frivilligt har stillet deres indsats til rådighed for at gøre
denne aften til en rig dialog mellem kulturer.

To praktiske meddelelser: efter det første nummer kommer der
ekstra stole, nogle af jer kan sidde på; det andet er, at jeg
gerne vil have, at alle slukker for deres mobiltelefoner.

Vi lever i øjeblikket i virkeligt interessante tider; Schiller
Instituttets stifter og internationale præsident, hustru til
Lyndon LaRouche, Helga Zepp-LaRouche, sagde for nylig, at det
globale,  strategiske  billede  er  meget  dynamisk,  flydende,
lovende og farligt, alt sammen på én gang. På den ene side har
vi stadig denne uhæmmede konfrontation, med deployering af
tropper  mod  de  russiske  grænser  og  andre
konfrontationspolitikker,  der  stadig  finder  sted  og  stadig
ikke  har  forandret  sig.  Vi  har  ligeledes  et  globalt
finanssystem, der, hvornår, det skal være, vil bryde sammen i
den næste, store krise, der sandsynligvis vil blive langt
større end det, vi så i 2008. Men samtidig har vi fået en ny
præsident i USA, Donald Trump, der både i sin kampagne og i
det, vi hidtil har set, har annonceret, at der vil komme
forandring i USA’s politik, og at, med ham som præsident,
ønsker USA at genoprette normale bånd til Rusland, til Kina og
til  andre  nationer  i  verden,  baseret  på  en  politik  for
genopbygning af USA, men at dette ikke står i modsætning til
en genopbygning af hele verden.

Samtidig har vi et momentum, der er blevet opbygget i en rum
tid,  med  især  den  kinesiske  drivkraft  med  Bælt-og-Vej-
initiativet, og som i øjeblikket er engageret i mindst 70
nationer i hele verden, i en politik, som vi for årtier siden
lancerede under navnet ’Fred gennem udvikling’. At, samtidig
med,  at  man  har  økonomisk  udvikling,  så  har  man  også
grundlaget  for  samarbejde  og  varig  fred.



Vi befinder os altså i en tid, hvor alt kan ske. En masse
mennesker er flippet ud over dette; de ved ikke, hvad dagen i
morgen vil bringe. Men vi ser dette som en stor mulighed for
forandring, og vi kunne meget vel stå ved et punkt, hvor vi
kan få USA til at tilslutte sig indsatsen fra så mange andre
nationer, som Kina, som Rusland, som Indien og mange andre
nationer  med  dem,  der  samarbejder  om  hele  menneskehedens
fælles skæbne; og hvis USA tilslutter sig denne indsats – samt
naturligvis også Danmark og de europæiske nationer tilligemed
– så står vi pludselig i noget, der uden enhver tvivl vil
blive den største epoke i menneskehedens historie. For vi vil
pludselig  blive  i  stand  til  at  få  en  verdensomspændende
renæssance, der omfatter hele planeten på samme tid – noget,
der  aldrig  tidligere  har  fundet  sted  i  menneskehedens
historie.

Vi mener, at dette er en tid, hvor alle må tænke på, hvordan
de kan bidrage til at opbygge disse globale alliancer, til at
opbygge denne politik for menneskehedens fælles skæbne, og
formålet med denne koncert er således at gøre dette inden for
et meget vigtigt område, der undertiden overlades lidt til
sidelinjen; og det er det kulturelle område. For, ingen stor
opdagelse, ingen stor videnskab, ingen udvikling kan finde
sted, hvis der ikke er uddannede mennesker, der i sig har et
billede af mennesket, der fortæller dem, at menneskeheden kan
blive til noget langt bedre, end den i øjeblikket er. De har
gennem kultur uddannet deres intellekt, deres humane følelser,
så de har kunnet blive forskere, kunnet erobre rummet, som vi
netop nu ser det; kunnet konfrontere de store udfordringer,
menneskeheden står overfor.

Vi mener således, at det er yderst passende, at vi har en
dialog  mellem  kulturer;  at  vi,  i  stedet  for  at  se  andre
kulturer, andre nationer og andre folkeslag som en trussel,
ser  det  som  en  utrolig  berigelse.  Og  at  alle  nationer
fremdrager  den  bedste  kultur,  de  bedste  højdepunkter,  de
bedste bidrag, som de har at skænke menneskeheden, og gør



dette tilgængeligt for verdens øvrige nationer samtidig med,
at de modtager de bedste af alle disse kulturers skabelser
retur. Og når det sker, så, som mange af jer ved, var dette i
vid udstrækning, hvad den Gamle Silkevej drejede sig om; jo,
der var handel, men der var også kulturel og videnskabelig
interaktion, som i realiteten fik langt større konsekvenser
end selve handelen. Det er præcist, hvad der nu må ske med
dette store projekt, Kinas Bælt-og-Vej-initiativ, som resten
af verden nu er ved at tilslutte sig.

Jeg håber således, at I vil nyde aftenens koncert, og jeg
håber, at I vil se det som et bidrag til at få denne dialog
mellem kulturer i gang, og at det er noget, vi vil komme til
at se meget mere af på alle niveauer.

Se videoen her.

Schiller  Instituttets
Koncert:
En musikalsk dialog mellem
kulturer, Kbh., 17. feb. 2017
Dialogen mellem kulturer, mellem selve sponsorerne, førte til
den  store  succes  –  Schiller  Instituttet,  organisationen
Russisk-Dansk  Dialog,  det  Russiske  Hus  i  København  og
det Kinesiske Kulturcenter. Koncerten afholdtes i det Russiske
Center for Videnskab og Kultur, som repræsenterer den Russiske
Føderations  myndighed  for  forbindelse  til  Fællesskabet  af
Uafhængige Stater (fra det tidligere Sovjetunionen), russere i
udlændighed  og  det  internationale  humanistiske  samarbejde
(Rossotrudnichestvo).
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Følgende  musikalske  indslag  er  ikke  vist  i  videoen:  The
following parts of the program are not shown in the video:

Gitta-Maria Sjöberg, sopran, Sverige/Danmark. Sweden/Denmark.
Hun sang Rusalkas »Sangen til Månen« af Dvořák.

She sang Rusalka’s Song to the Moon by Dvořák accompanied by
Christine Raft, pianist from Denmark.

Idil Alpsoy, sopran, Sverige/Danmark, Sweden, Denmark: sang
sange fra Sibelius’ Op. 37 og 88.

She sang songs from Sibelius’ Op.37 and 88, accompanied by
Christine Raft.

Programmet/Program:

Download (PDF, Unknown)

En international kampagne for
sandhed;
LPAC webcast, 24. feb., Del 2
af 3
I  dag  er  treårsdagen  for  kuppet,  der  blev  gennemført  af
amerikanske  efterretningsoperationer  og  neokonservative,
finansieret af George Soros, for at bringe en flok nazister
til magten i Kiev. Vi er her i dag som en Sandhedens Dag for
at få den sande historie ud. Ukraine-operationen bliver nu
atter gearet op for at skabe kamp mellem Rusland og Vesten,
som en måde at sabotere det potentiale, der eksisterer med

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2016/10/concert_program_final.pdf
https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/international-kampagne-sandhed-lpac-webcast-24-feb-del-2-3/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/international-kampagne-sandhed-lpac-webcast-24-feb-del-2-3/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/international-kampagne-sandhed-lpac-webcast-24-feb-del-2-3/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/international-kampagne-sandhed-lpac-webcast-24-feb-del-2-3/


Trump-administrationen, for at bryde med denne politik for
krig.

(Se Del I her: http://schillerinstitut.dk/si/?p=18076)

Kesha  Rogers  :  Den  23.  februar  markerer  treårsdagen  for
Maidan-kuppet i Ukraine; det begyndte den 23. feb., 2014.
Dette har fundet sted som en bestræbelse fra Barack Obama,
USA’s tidligere præsident, og George Soros, multimilliardær-
narkohandleren,  der  tilsammen  har  anført  angrebet  for  at
ødelægge og omvælte nationer med det formål at få USA ind i en
krig med Rusland. Løgnene, der fortsat eskalerer aktiviteterne
i Ukraine, og som pegede på ideen om, at det var Putin, der
anførte eskaleringen i Ukraine, er de samme løgne, der finder
sted her, nu, i USA, for at omstyrte Trumps præsidentskab.
Dette må stoppes. Som en del af en National Sandhedsdag har vi
udgivet et dossier, der afslører Obama og Soros for deres
pengestøtte og deres løgne, der har skabt totalt kaos både USA
og fortsætter med at skabe kaos i Ukraine. Endemålet er Putin
og  Rusland.  (Se  dossier  her:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=18018)

Det, vi burde gøre, er at samarbejde med Rusland; samarbejde
med  Putin.  Vi  må  stoppe  disse  krige;  vi  må  stoppe  dette
fortsatte kaos. Vi bør samarbejde, som Lyndon LaRouche har
påpeget, om Silkevejens økonomiske udvikling; det er, hvad USA
har brug for. Vi står her ved et møde i Twome ved en bro. Vore
bannere lyder, »Sæt Obama og Soros i fængsel for forræderi!
Ukraine 2014; USA 2017«. Folk må forstå, hvad det er, der
finder sted i denne nation nu, og kræve økonomisk udvikling;
vi har brug for samarbejde. Vi er her som en del af Sandhedens
Dag; og vi beder om, at alle, der ser dette, deltager i vore
møder og læser dossieret.

Harley  Schlanger  [voice  over  video  med  sang]:  I  dag  er
treårsdagen for kuppet, der blev gennemført af amerikanske
efterretningsoperationer  og  neokonservative,  finansieret  af
George Soros, for at bringe en flok nazister til magten i

http://schillerinstitut.dk/si/?p=18076
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Kiev. Vi er her i dag som en Sandhedens Dag for at få den
sande historie ud. Ukraine-operationen bliver nu atter gearet
op for at skabe kamp mellem Rusland og Vesten, som en måde at
sabotere  det  potentiale,  der  eksisterer  med  Trump-
administrationen, for at bryde med denne politik for krig. De
amerikanske vælgere stemte på Trump, i vid udstrækning for at
bryde denne politik for konfrontation med Rusland; så det er
vigtigt, at denne Sandhedsdag bringer den kendsgerning frem,
at Ukraine-situationen aldrig handlede om demokrati i Ukraine.
Men handlede derimod om en bevidst operation for at skabe en
konfrontation mellem USA og Rusland. Dette er George Soros’,
City of Londons og Barack Obamas politik, og som har været
involveret i at sabotere præsident Trumps initiativ for fred
mellem Rusland og USA.

Vi er her i Berlin som en del af den Internationale Dag for
Sandhed, for at gøre opmærksom på det faktum, at de kriminelle
personer, der bragte nazisterne til magten i Kiev, stadig ikke
er blevet stillet for retten; de er ikke blevet retsforfulgt.
Denne  demonstration  her  i  Berlin  er  en  del  af  den
Internationale Aktionsdag. På LPAC’s webside kan man downloade
et dossier, som vi har sammensat, om hvem, der er ansvarlig
for drabene i Ukraine. Det er ikke russerne; det er ikke
præsident Putin. Det er Hillary Clinton, Victoria Nuland, de
neokonservative i USA og tidligere præsident Barack Obama.

[Mand 1 taler på tysk]

[Mand 2 taler på tysk og siger, der er møder i Boston, New
York City, Paris, Berlin og Frankurt am Main, og beskriver
kuppet for tre år siden.]

Mathew Ogden, (studiet): Dette dossier kan altså læses her,
som vi viser på skærmen lige nu. (Med dansk introduktion, her:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=18018).  Det  har  titlen,
»Obama-Soros ’farvede revolutioner’; Nazi-kup i Ukraine, 2014;
USA, 2017?« Dossieret cirkuleres ved alle disse møder for

http://schillerinstitut.dk/si/?p=18018


Sandhedens Dag, som I netop så, inkl. i New York City. Jeg får
en rapport direkte fra Diane [Sare], men før hun kommer på, så
lad mig rapportere, at der er en lang artikel i Itar-TASS, som
er en russisk nyhedstjeneste, der har en dækning af mødet, der
fandt  sted  i  New  York  City  (se
http://schillerinstitut.dk/si/?p=18092);  det  var  lige  i
begyndelsen af vores aktion. Titlen var »Demonstranter i New
York  anklagede  Obama  og  Soros  for  at  organisere  kuppet  i
Ukraine«. Dernæst bemærkes det, at lignende aktioner fandt
sted i Boston, Houston, Berlin og andre steder. Lad mig blot
lige læse et hurtigt uddrag af denne artikel fra Itar-TASS.
Den siger:

I flere timer uddelte aktivister torsdag i New Yorks centrum,
såvel som i flere andre amerikanske byer, trykt materiale, der
erklærer, at magtskiftet i Ukraine blev gennemført med direkte
støtte fra milliardær George Soros og den 44. amerikanske
præsident Barack Obamas administration.

Aktionsdagen var arrangeret af Schiller Instituttet inden for
rammerne  af  en  kampagne  for  at  oplyse  amerikanere  om  den
aktuelle situation i Ukraine, i anledning af årsdagen for
begivenhederne på ’Maidan’.

Artiklen har dernæst underoverskriften,

I går Janukovitj; i morgen, Trump

I New York, siger artiklen, blev begivenheden afholdt i den
centrale bydel Manhattan, på pladsen, hvor 47. gade og Second
Avenue mødes, i nærheden af FN’s hovedkvarter. Medlemmerne
viste i særdeleshed bannere og posters med ordene: »Obama – i
fængsel«, »Din fjende – George Soros«.

Dernæst citerer artiklen Diane Sare:

»Vi har sandsynligvis uddelt flere hundrede eksemplarer af
vore  publikationer  her«,  sagde  talskvinde  Diane  Sare  fra
Schiller  Instituttet,  som  er  en  del  af  Lyndon  LaRouche-
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bevægelsens politiske komite.

Ifølge  Diane  Sare  fandt  lignende  aktioner  sted  torsdag  i
Boston (Massachusetts), Houston (Texas), så vel som også i den
tyske  hovedstad  Berlin.  Som  Sare  pointerede,  så  »går
aktivister ud til hele verden, for at den skal kende sandheden
om det, der skete i Ukraine for tre år siden«.

Og vi springer lidt, og artiklen siger:

»Ifølge  Sare  er  det  vigtigt,  at  amerikanere  kender  til
begivenhederne i Ukraine, hvor den lovligt valgte præsident,
Viktor Janukovitj blev omstyrtet, fordi et lignende senarie
kunne begynde at udvikle sig i USA. De samme personer forsøger
nu  at  fjerne  den  amerikanske  præsident  Donald  Trump  fra
magten«.

Artiklen slutter med at sige:

Materialet,  som  uddeles  af  aktivisterne,  er  data  fra  en
rapport, forberedt af LaRouche-bevægelsen, om begivenhederne i
Ukraine og eventualiteten af en lignende situation i USA. TASS
har modtaget den fulde version af dokumentet. I rapporten
beskrives magtskiftet i landet som en »voldelig revolution«,
der  blev  gennemført  med  den  aktive  deltagelse  af  »neo-
nazistiske  grupper«.  Obama-administrationen  og  nogle  af
Washingtons allierede, bemærkes det, brugte begivenhederne i
Ukraine som »en retfærdiggørelse af den nye fase af NATO’s
militære oprustning imod Rusland«.

Victoria  Nuland,  der  på  det  tidspunkt  indtog  posten  som
viceudenrigsminister for europæiske og eurasiske anliggender,
»kom  flere  gange  til  protesterne  og  uddelte  cookies  til
’Maidan’,  samtidig  med,  at  hun  nægtede  at  indrømme  den
kendsgerning, at der, ud over fredelige demonstranter, der var
bekymrede over korruption og den økonomiske situation, også
var  eksplicit  neofascistiske  bander,  der  deltog  i  den
bevæbnede  opstand  imod  en  valgt  regering«.



Den slutter dernæst med,

Forfatterne påpeger også, at Soros, så vel som andre personer,
der tidligere var en del af Obamas inderkreds, i øjeblikket er
aktivt involveret i forsøgene på at miskreditere Trump og
lovede ikke at give den nye indvåner i Det Hvide Hus mulighed
for at normalisere relationerne mellem Moskva og Washington.

Den siger dernæst,

Ved slutningen af december 2016 bragte aktivister fra Schiller
Instituttet, til minde om ofrene i Tu-154-flystyrtet, blomster
til den Russiske Føderations Generalkonsulat i New York og
opførte  den  russiske  nationalhymne  foran  dets  indgang.  I
begyndelsen  af  januar  afholdt  de  en  ceremoni  ved
»Tåremindesmærket« af Zurab Tsereteli, i den amerikanske by
Bayonne (New Jersey), for at mindes de omkomne i styrtet.

Lyndon LaRouche – amerikansk økonom og politiker, ophavsmand
til teorien om den såkaldte »fysiske økonomi« og fjende af
monetaristiske  ideer.  Han  anser  Rusland  for  at  være  en
hovedspiller på verdensscenen og mener, at Rusland, sammen med
Kina, Indien, USA og flere andre lande, kan redde verden fra
den største krise i historien.

Her slutter artiklen.

Så det er en meget omfattende reportage og dækning i TASS, og
jeg  ved,  at  du,  Diane,  blev  interviewet  af  flere  andre,
internationale medier ved dette møde ved FN, så du kan måske
give os en rapport fra marken der.

Diane Sare: Jo da! Det er slående, og jeg har hørt fra vore
folk  i  Boston,  der  har  en  lignende,  måske  mere  stram  og
storsnudet befolkning, end vi har her i New York – dermed
mener jeg, at folk i vid udstrækning anser den for liberal.
Man kunne måske tro, at vi ville få en meget tilknappet eller
fjendtlig respons til det, vi har at sige; men åbenheden var
faktisk ret usædvanlig. Vi fik uddelt 70 kopier af dossieret



med den eksplicitte forståelse, at vi kun uddeler dem til
repræsentanter  fra  (diplomatiske)  missioner  eller  andre
organisatoriske institutionsfolk, så jeg mener, at flere folk
fra  et  par  forskellige  lande  stoppede  op  for  at  tage
materialet, og mange kom tilbage efter mere information.

Jeg  mener,  at  en  bemærkning  fra  en  ung,  afroamerikansk
militærveteran var bemærkelsesværdig; han sagde: »Jeg havde
tænkt på Trump som en del af the establishment. Han er rig,
han er milliardær, han er hvid, han er en del af Wall Street.
Hvorfor angriber de ham?« Han sagde, at det gav mening, hvis
der var et fremstød for krig med Rusland, på den ene side – og
det er noget, Trump er modstander af – at det så var årsagen
til et sådant angreb.

Jeg vil også gerne forklare lidt mere om det, jeg sagde på
denne  video  om  2013,  for  jeg  mener,  at,  med  mindre  folk
forstår dette, kan man ikke rigtig forstå, hvad det er, der
foregår her, og jeg reflekterede over den sommer. Der skete to
ting i 2013: Den ene ting var, at den kinesiske præsident Xi
Jinping  annoncerede  Ét  Bælte,  én  Vej-initiativet,  der  nu
omfatter over 70 nationer, milliarder af verdens befolkning,
ti tusinder af kilometer højhastigheds-jernbaner, forestående
aftaler om byggeri af havne, kernekraftværker, rumforskning
osv.; men der var også en konference i Fortaleza, Brasilien,
med BRIKS-nationerne, hvor de oprettede en udviklingsbank og
også en bank til at beskytte sig mod valutaspekulation, og som
kom i drift omkring et år senere.

Jeg reflekterede over dette, for vi befandt os i USA’s Kongres
for at udføre lobbyvirksomhed – Matt, det husker du nok – den
uge, og vi opdagede, at ingen i Kongressen havde hørt noget
som helst om denne ekstraordinære begivenhed. Det er virkelig
stort, når man har nationer – Rusland, Kina og Indien, det er
store  nationer.  Brasilien  er  et  stort  land  i  Sydamerika.
Sydafrika er meget avanceret mht. det afrikanske kontinent, og
de er forpligtende engageret over for kernekraft, hvilket er
interessant.  Det  faktum,  at  de  skaber  en  finansiel  og



økonomisk institution, der gør det muligt for nationer at
komme ud af det bankerotte Britiske Imperiums greb.

Jeg husker, at vi opdagede, at Udenrigsministeriet faktisk
havde udsendt et memo eller sådan noget, der instruerede folk
om, at dette virkelig ikke var en betydningsfuld udvikling.
Jeg rejser dette nu, for det, amerikanere ikke bør overse, er
potentialet. Hvorfor alt det hysteri? Hvorfor skulle George
Soros deployere sine titals millioner af dollars til at betale
alle disse agitatorer og organisere denne 30.000 mand stærke
hær af aktivister, som Barack Obama efter sigende skal anføre?
Jamen fordi det, der nu er opstået – og allerede er langt
fremme – er et Nyt Paradigme.

Vore seere er sandsynligvis klar over dette: kineserne har,
sammen med Etiopiens regering, netop færdiggjort en jernbane
fra  Djibouti  til  Addis  Abeba.  (Se
http://schillerinstitut.dk/si/?p=17298). Denne strækning tog 3
dage med lastbil, og tager nu 12 timer med tog. Det betyder,
at, når man har tørke i Etiopien, så behøver folk ikke at dø.
Man  kan  hurtigt  få  mad  og  vand  frem.  Det  betyder  store
muligheder for udviklingen af hele det afrikanske kontinent,
og for det sydamerikanske kontinent. Og hvis man tænker på
det, folk har lært – hvad det Britiske økonomiske System er –
ikke bare »køb billigt og sælg dyrt«, men Malthus: resurser
forøges aritmetisk, og befolkningen forøges geometrisk. Derfor
er vi overbefolkede; vi må nedlukke menneskers forbrug af
energi og mad; reducere befolkningen. Det er krige gode til.

Med  andre  ord,  så  har  vi  et  potentiale  for  et  helt  nyt
paradigme for menneskeheden, globalt, og nøglen er, at USA går
med i dette paradigme. Præsident Trump har, gennem at udtale
sin  plan  om  at  få  en  fornuftig  relation  til  Rusland,  og
forhåbentlig også Kina og Japan (nævnte han), indikeret en
åbenhed over for at blive en del af dette nye paradigme; og
derfor er bagslaget temmelig ekstraordinært. Jeg tror ikke,
der har været noget tidspunkt – jeg ved, at Abraham Lincoln
måtte tage til sin indsættelse, forklædt som en kvinde, pga.

http://schillerinstitut.dk/si/?p=17298


protester  osv.;  men  jeg  tror  ikke,  der  har  været  noget
tidspunkt,  hvor  man  i  ugevis,  månedsvis,  denne  form  for
agitation,  såkaldt  »modstandsbevægelse«,  eller  hvad  de  nu
kalder det for, oppositionen til en ny præsident. Jeg mener,
at det er meget vigtigt, at amerikanere identificerer, hvad
dette potentiale er, så vi ved, hvad der er for en kamp, der
finder sted; og derfor bekæmper de løgne i de amerikanske
medier om Rusland, om Vladimir Putin og om, hvad Ruslands
intentioner er. Det, der skete i Ukraine, er et meget, meget
vigtigt  aspekt  for  at  neutralisere  dette  angreb  på  vort
præsidentskab, og for at gøre det muligt for USA at tilslutte
sig dette [paradigme]. 

EU-dinosaurerne  har  ikke
længere magten
22. feb., 2017 – Den europæiske Unions anti-humane system har
ikke længere magten, med medlemslande, der i stigende grad
træffer beslutninger for deres nationer og trodser Bruxelles’
og Frankfurts såkaldte myndigheder. EU-institutioner reagerer
ved at blive mere aggressive over for sådanne lande, hvilket
blot fremrykker opløsningen af selve EU.

To nylige tilfælde sætter fokus på denne tilstand: aftalen
mellem  Ungarn  og  Kina  om  en  højhastighedsjernbane  mellem
Budapest og Beograd, og den italienske beslutning om at trodse
EU’s regler for bail-in (ekspropriering af visse typer af
bankindskud)  og  etablere  et  nationalt  sikkerhedsnet  for
banksystemet.

EU-kommissionen forfølger en helt forkert kurs mht. den Nye
Silkevej:

https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/eu-dinosaurerne-har-ikke-laengere-magten/
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EU-kommissionen  har  indledt  en  undersøgelse  af  Beograd-
Budapest-højhastighedsjernbanen,  en  350  km  lang  linje,  der
udgør  en  strategisk  del  af  Bælt-og-Vej-initiativets
østeuropæiske rute. EU fokuserer især på Ungarn, et fuldt EU-
medlem, og mindre på Serbien, der ikke er underkastet strenge
EU-regler. China Railway International Corp. er entreprenøren,
og Kinas Eksport-Importbank er financieren.

EU  vil  afprøve,  om  kontrakten  strider  imod  EU-love,  som
påbyder, at store aftaler skal udbydes i offentlig licitation.
Den  ungarske  regering  sagde,  at  den  havde  underskrevet
kontrakten med Kina efter konsultationer med Bruxelles.

»Jernbanen udgør en stor del af Ét Bælte, én Vej-projektet«,
sagde Tamas Matura, hjælpeprofessor ved Corvinus Universitet i
Budapest.  »Den  ungarske  sektion  skal  tjene  som  et
svendestykke,  der  viser,  at  kineserne  kan  bygge  i
overensstemmelse  med  EU-standarder.  Linjen  vil  reducere
transporttiden  fra  otte  til  tre  timer  og  vil  blive
forbindelsen  mellem  den  kinesiskejede  Piræus-havn  i
Grækenland,  og  Central-  og  Østeuropa.

Foto: Den serbiske premierminister Aleksandar Vucic holder en
model af et højhastighedstog, mens han holder en tale ved
åbningsceremonien for påbegyndelsen af byggeriet af Beograd-
Budapest-jernbanen i Novi Sad, Serbien, 23. dec., 2015.  

»Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen«,

https://schillerinstitut.dk/si/2017/02/nye-silkevej-verdenslandbroen-video-guidet-rundtur-introduktion-vhelga-zepp-larouche/
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en guidet rundtur
Video; introduktion v/Helga Zepp-LaRouche.

Der er stadig mange mennesker, der siger, at denne vision blot
er en drøm – at det er umuligt. De nationer, hvor nutidens
stormagter  kæmper  mod  hinanden  i  geopolitiske
stedfortræderkrige,  såsom  Yemen  og  Syrien,  vil  imidlertid
fortælle  dig,  at  det  er  det  nuværende  paradigme,  der  er
umuligt og ikke kan fortsætte.

Opførelsen af Verdenslandbroen ville betyde en økonomisk og
kulturel  renæssance  for  planeten,  et  nyt  paradigme  for
menneskeheden.  Projekterne  og  de  økonomiske  hovedkoncepter,
der præsenteres i denne rapport, er i sandhed det udkast, ud
fra  hvilket  førende  regeringer  i  hele  verden  arbejder;
udfordringen består nu i at bringe USA tilbage til sine rødder
og transformere det til en magtfuld allieret for denne nye,
økonomiske orden.    

Download (PDF, Unknown)
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