Valg 1 Frankrig:

Efter de falske nyheder, de
virkelige nyheder om
Cheminade

Paris, 21. marts, 2017 — Efter en indledningsvis strgm af
genopvarmet bagvaskelse, kommer der nu voksende, mere
anstendig og acceptabel pressedakning om den franske
prasidentkandidat, Jacques Cheminade.

Et godt eksempel er fglgende artikel i den progressive
katolske avis, La Croix, den 21. marts.

En oversattelse lyder:
Jaques Cheminade imod ’'globale finansinstitutioner’

Stifteren af det politiske parti Solidarité & Progres (Jacques
Cheminade) har i 40 ar kampet imod den »finansielle
besezttelse«.

»I dag er de modigste dem, der er de viseste.« Jacques
Cheminade, 76, har grundlagt sit »kampprogram« pa denne
overbevisning. Stifteren af partiet Solidaritet & Fremskridt
er engageret i en fyrre ar lang kamp imod den fjende, han
lover at besejre: et konglomerat af finansinteresser, der
opererer ud fra City of London og Wall Street.«

Elev fra den Nationale Administrationsskole (Ecole Nationale
d’Administration, ENA) og tidligere hgjtplaceret embedsmand 1
@konomi- og Finansministeriet, forlod Cheminade tjenesten i
1981 for »mere effektivt at kunne bekampe finansiel
globalisering og det oligarki, der kontrollerer den«.
Cheminade har allerede to gange stillet op til
presidentvalget.
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De fgrste beslutninger i hans fremtidige, femarige mandat:
Krev en indkaldelse til en international konference om gald og
det internationale finanssystem, et »nyt Bretton Woods for at
gennemga galdens legitimitet«; forlad Den europaiske Union,
euroen og NATO; stift pa ny en tet union med visse lande, for
en »reel harmonisering af deres gkonomi-, finans- og
budgetpolitik« omkring store projekter pa europaisk, eurasisk
og global skala.

Jacques Cheminade gar ind for en politik med samarbejde med
BRIKS (Brasilien, Rusland, Indien, Kina og Sydafrika), »der
har viljen til at undfly atlantist-monetarismen til falles«.

For at ga frem »imod en verdensorden, baseret pa fysisk og
menneskelig virkelighed«, udskiller kandidaten tre omrader for
udvikling: rumfart (industrialisering af Manen og udforskning
af Mars), havene (grundig oprensning af affald) og Afrika
(skabelse af et Ministerium for Samarbejde, Falles Udvikling
og Immigration)«.

Imperiet kollapser: Lad os
k&mpe for menneskehedens
modne alder

Leder fra LaRouchePAC, 20. marts, 2017 — Prasident Trump er i
ferd med at drive Det britiske Imperium og dets satrapper 1
USA og hele verden ind i en tilstand af ren panik. Han afviser
den »sarlige relation« mellem USA og briterne og identificerer
abent de britiske og amerikanske efterretningstjenesters
forbrydelser — forbrydelser, der har varet velkendt meget
leange (isar siden Snowden), men som misdaderne mente, verden
kunne formas til at glemme.
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Myten om »den frie verden versus gudlgs kommunisme« er
smuldret i takt med, at Trump abnet fremmer venskab med
Rusland og Kina. Lggnen om, at »verden er ved at brande op
under den industrialiserede verdens kulstofudledninger« er
blevet smidt over i kategorien for eventyr for bgrn, 1 stil
med Walt Disney-filmen »Chicken Little«. Libertarianismens
myte om, at »frihed« betyder legaliserede, narkotiske stoffer
og uhindret spekulation, er stadig i live, men konfronteres
med de sidste krampetrakninger 1 takt med, at lovgivning for
Glass-Steagall og krig mod narko nu er pa bordet.

FBI-chef James Comey og NSA-chef Michael Rogers blev stillet
for Reprasentanternes Hus' Efterretningskomite, med den
hensigt fra nogle kongresmedlemmers side at komme ind til
sandheden bag lggnene og hysteriet imod bade Rusland og
presidenten. I stedet sagde Comey, at han ikke kunne besvare
sadanne spgrgsmal, eftersom der i gjeblikket var undersggelser
i gang af bade den angivelige russiske, undergravende
virksomhed i prasidentvalgkampen og angivelig russisk,
undergravende indflydelse over Trump og hans kampagne.
Hgringen udviklede sig til et freak-show, hvor flere
Demokrater 1lgd endnu mere sindssyge end Joe McCarthy-
fanatikerne under Harry Trumans antikommunistiske heksejagter
i 1950’erne.

Trump demonstrerede, at han ikke ville kues, ved at udsende to
budskaber fgr abningen af hgringen:

* »James Clapper og andre erkl®zrede, at der ikke findes
beviser for, at Potus [President of the United States, — red.]
intrigerede sammen med Rusland. Denne historie er FALSKE
NYHEDER, og alle ved det!«

* »Demokraterne opfandt og promoverede den russiske historie
som en undskyldning for at kgre en frygtelig kampagne. «

Det, der mangler, og som er afggrende, er det, som Krafft
Ehricke, geniet, hvis raketter bragte mennesket til Manen,



kaldte den menneskelige races ngdvendige modning. Hans koncept
med den ’'udenjordiske forpligtelse’ (Extraterrestrial
Imperative), der siger, at mennesket ikke er en jordbo, og at
der ikke er nogen granser for vakst, satte en mission for
menneskeheden for, at den skulle komme ud over stadiet med det
barnagtige tidsfordrivs mudderkastning med krigsvaben, og til
at oplgfte den menneskelige and til stjernerne. Dette fordrer
den ngdvendige udvikling af alle verdens borgeres skabende
evner.

I dag markerer LaRouche-organisationens lancering af »100-ars
jubileumsugen for Krafft Ehrickes fgdsel«. Arrangementer og
videoprasentationer vil finde sted i hele USA og Europa i
ugens lgb, inklusive LaRouchePAC Policy Committee webcastet
mandag (se https://www.youtube.com/watch?v=wV9fR LeeEE). Denne
se&rlige uge er ikke alene for at hadre Ehrickes liv og veark,
men for at »udbrede hans skgnne ideer om menneskehedens
fremtid i universet«.

Ehricke er bergmt for denne sztning: »Det er blevet sagt,
"Hvis Gud gnskede, at mennesket skulle flyve, ville Han have
givet det vinger’. I dag kan vi sige, 'Hvis Gud gnskede, at
mennesket skulle blive en rumrejsende art, ville Han have
givet mennesket en Mane’.«

Men, tilfgjede han, »teknologi er ikke lgsningen pa alle vore
mangler. Dertil behgver vi at vokse, at modnes — men teknologi
ggr det nemmere«. Det var denne erkendelse af ngdvendigheden
af en kulturel transformation af det menneskelige samfund pa
Jorden, der tiltrak Ehricke til det nzre venskab og samarbejde
med Lyndon LaRouche og dennes bevagelse. Heri sa Ehricke den
ngdvendige bestrabelse for at forbinde de forskellige
civilisationer pad vores planet, hver med deres forskellige
filosofiske og kulturelle traditioner, for at ga sammen om den
felles bestrazbelse pa at opdage universets naturlige love og
anvende dem til at oplgfte arten som helhed.

Det nye paradigme, som Den Nye Silkevej reprasenterer, ggr
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precis dette og skaber et fallesskab af nationer med en falles
skebne for fred gennem udvikling. Denne proces er nu hastigt
ved at spredes i hele verden. Med Det britiske Imperiums magt
sterkt svakket, men endnu ikke dgd, er det menneskehedens
presserende opgave at bringe USA og Europa ud af dette
radnende ligs magt, for at skabe menneskehedens modne alder.

Foto: Solen gar ned over Buckingham Palace.

Tyskland ma springe med pa
det Nye Silkevejs-tog!
Af Helga Zepp-LaRouche

Det er uden for enhver tvivl en af de vigtigste, strategiske
udviklinger, at bade presidenten for FN’s Generalforsamling,
Peter Thomson, o0g den nye FN-generalsekretar, Antonio
Guterres, har annonceret FN’s fulde samarbejde med Kinas
initiativ for Den Nye Silkevej. Guterres understregede: »Xi
Jinpings vision er den eneste fremtid for menneskeheden pa
denne planet! FN vil samarbejde med Kina om at fremme fred og
udvikling i verden, og malet er at virkeliggere et fallesskab
for menneskehedens felles fremtid. «

Det er ikke alene fuldstendig sandt, for Kinas koncept for Den
Nye Silkevej har i lobet af de seneste tre et halvt ar for
lengst udviklet sig til et unikt, strategisk initiativ, der
gar langt ud over oldtidens originale Silkevejs dimensioner og
er blevet til en udviklingsstrategi for alle kontinenter pa
Jorden.

18. marts, 2017 — Mere ubehagelig kunne stemningen mellem
forbundskansler Angela Merkel og den amerikanske prasident
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Donald Trump nzppe have veret under Merkels besgg i1 Det Hvide
Hus. Ingen handtryk for kameraerne, knap nogen gjenkontakt, og
for det meste misforngjede miner hos dem begge. Ikke alene er
kemien mellem de to ikke god, men det er ogsa abenbart, at der
i den aktuelle, transatlantiske geometri ikke kan findes nogen
lgsning pa spandingerne. Ikke desto mindre er der en lgsning i
sigte, men den findes pa et helt andet, hgjere plan: win-win-
samarbejdet med Kina og Den Nye Silkevej, som bade USA og
Tyskland er blevet inviteret til at deltage 1i.

I betragtning af, at valget af Trump betgd et nederlag for
Hillary Clintons neoliberale, neokonservative politik,
Clinton, som Trump kaldte 'Amerikas Angela Merkel’, og at
Merkel blev anset for at vare ’'Obamas narmeste allierede’,
kunne man ikke forvente, at de to ville vere pa bglgelangde.
New York Times havde sdledes fglgende titel pa sin dakning,
"Merkel mgder Trump, forsvareren versus udbryderen’. Da en
korrespondent fra Die Welt, under en falles pressekonference,
forsggte at provokere Trump ved at rejse spgrgsmalet om
anklagerne om, at britisk efterretningstjenestes GCHQ havde
aflyttet ham for Obama-administrationen, vendte Trump sig mod
Merkel og kommenterede humoristisk: ’sd har vi i det mindste
noget til falles’. Det hgstede Trump latter for, mens fr.
Merkel knap kunne mgnstre et smil.

Lignende uoverensstemmelser kom op til overfladen ved G20-
finansministermgdet i Baden-Baden, hvor de ikke kunne blive
enige om formuleringer omkring »protektionisme« og »fair
trade«.

Dynamikken, skabt af Kinas diplomatiske initiativer for at
forberede Balt & Vej-forummet den 14.-15. maj i Beijing, er
langt mere lovende. Flere end 20 statschefer, over 100
ministerdelegationer, flere end 150 1ledere af store
organisationer og 1200 delegationer, bestaende af
videnskabsfolk, industrichefer og gkonomer, har allerede givet
tilsagn om deltagelse. Radgiver til det kinesiske statsrad
Yang Jiechi, der har ansvaret for forberedelserne til og



koordineringen af konferencen, mgdtes i slutningen af februar
med prasident Trump og sa godt som alle medlemmerne af Trump-
teamet i Washington. Kort efter kom Trumps invitation til
president Xi Jinping, til et todages arbejdstopmgde, der skal
finde sted den 6.-7. april i Mar a Lago, Trumps ejendom 1
Florida. Til forskel fra den japanske premierminister Abes
besgg, som Trump tidligere har inviteret til sin ejendom, vil
det under mgdet med den kinesiske prasident ikke komme til at
handle om golf, men derimod om et omfattende, amerikansk-
kinesisk samarbejde om gkonomiske og strategiske spgrgsmal.

Under en pressekonference den 10. marts med China Daily, pa
sidelinjen af den Nationale Folkekongres i Beijing,
understregede Yang Jiechi, at det er en del af konferencens
mal at konsolidere en »bred, international konsensus til Balt
& Vej-initiativet«. Det er, sagde han, Kinas idé, men det
bliver ikke et solonummer fra Kinas side; en bedre
sammenligning ville vare en symfoni, der opfgres af et
orkester, bestdende af alle deltagende lande.

Det er uden for enhver tvivl en af de vigtigste, strategiske
udviklinger, at bade prasidenten for FN’s Generalforsamling,
Peter Thomson, o0g den nye FN-generalsekret®r, Antonio
Guterres, har annonceret FN’'s fulde samarbejde med Kinas
initiativ for Den Nye Silkevej. Guterres understregede: »Xi
Jinpings vision er den eneste fremtid for menneskeheden pa
denne planet! FN vil samarbejde med Kina om at fremme fred og
udvikling i verden, og malet er at virkeliggere et fallesskab
for menneskehedens falles fremtid.«

Det er ikke alene fuldst®ndig sandt, for Kinas koncept for Den
Nye Silkevej har i lgbet af de seneste tre et halvt ar for
lengst udviklet sig til et unikt, strategisk initiativ, der
gar langt ud over oldtidens originale Silkevejs dimensioner og
er blevet til en udviklingsstrategi for alle kontinenter pa
Jorden.

Ingen kan bestride, at de mange hundrede projekter, der



befinder sig pa forskellige stadier af realisering, 1
forrygende tempo er i ferd med at narme sig det koncept, som
vores forlag, EIR, allerede 1 2014 foreslog i sin omfattende,
370 sider lange rapport, »Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen«.

Med andre ord, sa bliver Kina og flere end 70 nationer nu
officielt stgttet af FN i1 at virkeliggere den Alliancefri
Bevagelses gamle drgm om en ny, retferdig, ekonomisk
verdensorden. 0g det er ligeledes ubestrideligt, at ideerne og
principperne nu gennemfgres pa internationalt plan, som Lyndon
LaRouche 1 over 50 ar har kempet for, som den tunesiske
diplomat dr. Ahmed Kedidi for nylig fremfgrte i en
bemzrkelsesvardig artikel 1 Qatar-avisen Al-Shargqg.

Selvfaglgelig star betydelige og eksistentielle trusler i vejen
for denne vision om en forenet menneskehed, som hidtil kun er
blevet tenkt af filosoffer som Konfucius, Sri Aurobindo,
Nicolaus Cusanus eller Leibniz. Akutte eksempler ses i den
ekstremt farlige konflikt omkring de nordkoreanske
raketprgveaffyringer som reaktion pa deployeringen af THAAD-
raketforsvarssystemet i Sydkorea og de amerikansk-sydkoreanske
militermangvrer, savel som ogsa den kun indledningsvist lgste
krise i Mellemgsten og det gvrige Sydvestasien, eller krisen i
Ukraine, der nu igen tilspidses. 0g selvfglgelig vil denne
krises pragmatikere og kulturpessimister med argumenter 1
Aristoteles’ and som bevis herfor anfgre, at malet med en
felles fremtid for menneskeheden er en uopndelig utopi.

Men den direkte modsatte tankegang er ngdvendig. Hvis vi, i
menneskehedens fremtidige, falles interesse, med vores
bevidste viljes medvirken, beslutter os for en vision om, hvor
menneskeheden skal befinde sig om 10, 100 eller 1000 ar, sa
kan man udtanke et hgjere fornuftsplan, pad hvilket
konflikterne pa et lavere plan vil vare ophavet. Kinas
initiativ med Den Nye Silkevej, hvori alle nationer kan
deltage i et win-win-samarbejde, udgdar netop fra denne
tilgang.
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Det vil meget snart vise sig, at Trump kun kan opfylde sit
lgfte om at forny USA’s infrastruktur, hvis lande, der har
stor ekspertise inden for dette felt, som Kina, Japan eller
Tyskland, deltager i det.

Lige s& klart er det, at en fortsat disintegration af Europa
kun kan stoppes, hvis de europaiske nationer beslutter sig til
at opbygge Balkan og Sydeuropa gkonomisk sammen med Kina,
inden for rammerne af Den Nye Silkevej. Konflikten omkring den
Koreanske Halvg kan kun lgses, hvis Nord- og Sydkorea vender
tilbage til den falles udviklingsstrategi, som den netop
afsatte prasident Park, efter pres fra Obama-administrationen,
havde afsluttet, hvilket kun er tankeligt, hvis man ser de to
koreanske nationer indlejret i Den Nye Silkevejs dynamik.

Og Europa ville maske igen kunne tale om et vestligt
vardifaellesskab, hvis det opgav det usigelige forsgg pa at
organisere afskyelige aftaler om opsamlingslejre, som 1
mellemtiden er blevet til fangsler, for flygtninge, og 1
stedet gar med i en reel udviklingsstrategi for Sydvestasien
og Afrika. Dette forudsatter imidlertid, at reprasentanterne
for det arrogante, neoliberale, transatlantiske establishment
kommer ned fra deres hgje hest — eller i1 modsat fald erstattes
af andre politiske krafter.

Det kan synes urealistisk for mange af samtidens mennesker,
men vi er nu kommet til det tidspunkt i universalhistorien,
hvor man ma benytte de bedste ideer, som menneskehedens store
tenkere har frembragt. Et af de vigtigste koncepter af denne
art er den tankegang, som Nicolaus Cusanus har udviklet med
coincidentia oppositorum, modsatningernes sammenfald. Nicolaus
var helt klar over — og har skrevet dette — at han hermed
tenkte noget, som ingen fgr ham nogensinde havde tankt. Men
med denne videnskabelige metode lagde han ikke alene grunden
til Den Westfalske Fred, men ogsa til skabelsen af nye
opdagelser inden for videnskaberne og den klassiske kunst.

Hvis vi i dag e@nsker at lgse menneskehedens problemer, md vi



udga fra netop denne Cusanus’ tilgang, der er beslagtet med
konfuciansk tankegang, pa hvilken Xi Jinpings vision bygger.
Lesning af Nicolaus Cusanus’ De Docta Ignorantia ('Om Llard
uvidenhed’) og det dertil hgrende forsvarsskrift kan starkt
anbefales til fordybelse af denne tilgang. [1]

[1] Se: »En dialog mellem kulturer — En hyldest til Nicolaus
af Cusa«, tale af Helga Zepp-LaRouche i anledning af 600-aret,
i 2001, for Cusanus’ fadsel.

Schiller Instituttet
planlagger at bringe
Amerika 1ind 1 ’'Det Nye
Silkevejsparadigme’

i dette forar

Leder fra LaRouchePAC, 19. marts, 2017 - Donald Trumps
presidentskab, bagvasket (og aflyttet) af hele det
transatlantiske establishment, fra neoliberalt til
neokonservativt, er i fard med at ryste det gamle paradigme
med geopolitik, globalisering og »gregn« afindustrialisering.
Det britiske establishments efterretningsvaesen og statsrad
(Privy Council) reagerer med ekstrem giftighed pa dette og
centrerer fremstgdet i bdde EU-eliten og Obama/Soros-
netverkerne omkring hurtigt at bringe Trump til fald ved
hvilke midler som helst; rigsretssag, tilbagetraden eller
endda mord.

Men det nye paradigme — og den »nye industrielle revolution,
som prasidenten paberabte sig i Detroit i sidste uge — er
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allerede pa vej fra Den Nye Silkevej. Den tilbydes Trumps USA
af Kina og de eurasiske magters store initiativ med byggeri af
de store, nye infrastrukturprojekter for Jorden, og med rejser
til Manen og gennem Solsystemet.

Som USA’'s udenrigsminister Tillerson sagde under sit mgde med
Kinas prasident Xi i sgndags, sa stetter USA relationer, der
er

»baseret pa princippet om nul konflikt, nul konfrontation,
gensidig respekt og win-win-samarbejde«.

0g som Xi svarede ham, relationer, der er »ansvarlige over for
historien og fremtidige generationer«. 0g Den Nye Silkevej
tilbyder dette samme, nye paradigme til Tyskland og »Europa« —
der nu er sa chokeret og fjendtlig over, at Trumps
administration afviser de britiske diktater om »frihandelx,
miljegbeskyttelse og globalisering.

Det er af afggrende betydning, at der kommer en impuls for
dette fra USA. Men for at det kan ske, er det ngdvendigt med
en politisk revolution i USA, mere, end prasident Trump kan
yde, mens han bekamper angreb fra briterne og Obama. Inden for
de naste 30 dage vil Schiller Instituttet, med LaRouche-
bevagelsens »Manhattan Projekt« som drivkraft, mobilisere for
at bringe USA ind 1 det nye paradigme.

Der afholdes afgerende konferencer, som fokuserer pa Schiller
Instituttets konference i New York City 13.-14. april.
Konferencen vil prasentere bade en Dialog mellem Filosofier —
den reelle ensartethed mellem konfucianisme og kristendom 1
serdeleshed — og de historiske, strategiske muligheder 1
perioden, der leder frem til »Balt & Vej Forum for
Internationalt Samarbejde« 14.-15. maj. New York-konferencen
vil blive et vigtigt vendepunkt i1 denne proces.

Blandt deltagerne vil der vare tre, fremtrazdende, kinesiske
autoriteter inden for Balt & Vej-initiativet, eksperter inden
for USA’s infrastruktur og politiske personer, ledere fra



LaRouche-bevagelsen og reprasentanter for diplomatiet. Den
kulturelle dialog vil blive understreget af en musikalsk
aften.

Manhattan-projektet vil vere spydhoved for et forenet,
nationalt organiseringsfremstgd for at katalysere den
ngdvendige dynamik gennem denne konference og tilknyttede
aktiviteter, for at styrke potentialet for en konsolidering af
det Nye Paradigme, der udgar fra Beijing.

Samtidig ma Glass/Steagall-loven genindfgres i Kongressen for
at bryde Wall Streets spekulationskasinos greb om den
stagnerende, amerikanske, industrielle gkonomi. Lovforslaget
har samlet 40 sponsorer siden 1. februar; nu ma et gennembrud
tvinge det til afstemning i salen. De aktuelle &ndringer af
NASA’s mission ma bringes fra blot en »omprioritering« og til
et nyt, forceret program for at vende tilbage til og udvikle
Manen, som menneskets tradesten til Solsystemet og det
fjernere rum. Prasidentens egne, $1 billion store
infrastrukturinvesteringsplaner vil forlise uden skabelse af
en statslig kreditinstitution til infrastruktur og
varefremstilling, en nationalbank efter Hamiltons principper.

At stotte det nationale fremstgd for LaRouches »Fire Love« er
vejen til en politisk revolution for at bringe USA ind i det
nye paradigme. Malet er at bare prasident Trump hele vejen til
en central rolle i Beijing ’'Balt & Vej’-forummet, to maneder
fra 1 dag.

Foto: USA’s udenrigsminister Rex Tillerson giver hand til
Kinas prasident Xi Jinping for deres bilaterale mgde 1
Beijing, 19. marts, 2017.



Jacques Cheminade, leder af
den franske LaRouche-
bevagelse,

godkendt som kandidat til
prasidentvalget 1 Frankrig

Paris, 18. marts, 2017 (Nouvelle Solidarité) — Ven til Lyndon
LaRouche, Jacques Cheminade, kvalificerede i dag til at
deltage i Frankrigs prasidentvalgkamp, hvis fgrste runde vil
finde sted den 23. april, og anden runde den 7. maj.
Pre@sidenten for Forfatningsradet, nationens hgjesteret, der
har ansvaret for at organisere prasidentvalgene,
offentliggjorde i dag kl. 11:30 den endelige liste over
kandidater til prasidentvalget. Elleve kandidater fik flere
end 500 indstillinger fra valgte til offentligt embede, fra
mindst 50 af de 100 departementer i Frankrig, og med ikke
flere end 50 indstillinger i noget enkelt departement.

For Cheminades bevagelse er det en enorm succes at kunne
deltage. Det reprasenterer to ar med telefonkontakter og
personlige kontakter til henved 30.000 borgmestre i Frankrig.
Denne bedrift er sa meget desto stgrre pga.den katastrofale
tilstand hos franske politikere i dag, som demoraliserer de
valgte embedsfolk og ansporer dem til ikke at benytte deres
ret til at sponsorere kandidater til optagelse pa stemmesedlen
i prasidentvalgene. Det faktum, at Cheminade var i stand til
at fad dem, betyder, at han har varet i stand til at opbygge en
organisation, der er tilstrakkelig determineret og inspireret
til at ga igennem denne toarige indsats, hvor aktivisterne
virkelig ma bryde igennem en dyb modstand fra de valgte
embedsfolks side mod at give deres indstillinger. Blandt de
gvrige kandidater var der et par tidligere ministre, eller
kendte politiske ledere, der ikke opndede indstillingerne til
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at blive godkendt.

De regler, der gelder for de franske prasidentvalg, blev gjort
vanskeligere af love, der blev vedtaget i 2015, med det formal
at begraznse antallet af »outsiderkandidater«, sasom Cheminade,
som nogle udtalte, og isar for at begranse deres tildelte
adgang til medierne og reservere denne til de store partier.
Spgrgsmalet om Cheminade, der nu har faet samme tid i medierne
som de store partier, hvilket er, hvad det prasidentielle
valgsystem tillod fgr andringerne i 2015, blev eksplicit rejst
af medlem af nationalforsamlingen, Jean-Jacques Urvoas, der
var ophavsmand til denne lov, og som nu er justitsminister.

P& trods af alle disse forsgg, iser for at gere Cheminade
tavs, virkede ingen af disse beregninger, og det lykkedes
Cheminade at fa sine indstillinger, i et klima med vrede og
trods over for partisystemet i Paris, blandt de smd, landlige
kommuner i Frankrig, der er ved at blive gdelagt af EU’s
nedskaringspolitik.

Cheminades kampagnetema er »Befri Frankrig for beszttelsen af
financiererne og den kulturelle besattelse«, og angriber City
of London og Wall Street som disse beszttelser, og de store,
universelle, franske banker som deres ’'kransekagefigurer’ 1
Frankrig. Disse banker, der, ud over det, de foretager sig,
far deres reprasentanter nomineret til alle de administrative
rad i store, franske selskaber pad aktiebgrsen, CAC 40.
Cheminade anklager ogsda EU for at vare agent i Europa for
disse praksisser, med ECB-prasident Mario Draghi, der er en
Goldman Sachs-dreng, sa vel som tidligere prasident for EU-
kommissionen, Jose Manuel Barroso, der netop har forladt EU
for at arbejde med Goldman Sachs. Hei ma ogsd inkluderes de
30.000 lobbyister ved EU-kommissionen i Bruxelles.

Den franske elite er gaet amok over denne kampagne. Sa& snart,
Cheminades deltagelse blev annonceret, gik alle deres
nationale, private medier, der kontrolleres af henved 6
milliarderer pa nuverende tidspunkt, og deres



kransekagefigurer 1 det offentlige system, 1ind 1 en
bagvaskelsestilstand over for Jacques og kaldte ham for en
»tosse« pga. hans program for udforskning af rummet og for at
promovere korsang 1 skoler og forbud mod voldelige videospil.
Det er imidlertid ikke alle, der er med pa denne linje, og
Cheminade har faet betydningsfuld, national dazkning i de
forskellige medier, der ogsa formidler links til de franske
lesere og lyttere blandt valgerne, til hans webside.

Besgg pa websiden er nu eksploderet, og Cheminades
organisation er nu i en tilstand, hvor den slar tilbage mod
falske nyheder.

USA 1 dialog med Kina//
USA’s-UK’s
efterretningstjenester 1imod
Trump//

LaRouche-leder Jacques
Cheminade er nu
prasidentkandidat i1 Frankrig

Med formand Tom Gillesberg
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Krigen mod Det britiske
Imperium bliver hedere

Leder fra LaRouchePAC, 18. marts, 2017 — Prasident Trumps
afvisning af at bakke ud af sin anklage om, at Obama-
administrationen star bag overvagningen og de illegale lazkager
af klassificerede aflytningsband, sa vel som ogsa hans
afvisning af at benagte sandheden i dommer Napolitanos
afslgringer om GCHQ's medskyldighed i (eller, mere
sandsynligt, direkte kontrol over) den farvede revolution imod
den amerikanske regering, er ved at drive Det britiske
Imperium ind i panikagtig selv-afslgring.

Den britiske presse 1lgj vildt i fredags og sagde, at USA havde
»undskyldt« for, at Det Hvide Hus’' pressetalsmand Sean Spicer
havde citeret Napolitanos anklage mod GCHQ. Faktisk henvendte
den britiske ambassadgr til USA sig til Spicer under en
reception, 0g premierminister Mays nationale
sikkerhedsradgiver ringede til general McMaster, men ingen af
dem undskyldte. Selv sagde Trump, under sin pressekonference
med Merkel, at Spicer blot havde rapporteret ordene, der kom
fra »en begavet, juridisk ekspert«.

New York Times skriver hektisk, at den »sarlige relation«
hastigt forvarres. »Teorien om en sammensvargelse er 0gsa en
udfordring for det, der ofte kaldes for den sarlige relation
mellem USA og Storbritannien«, klynker de i dag. »Amerikanske
efterretningstjenester nyder et tattere samarbejde med deres
britiske modparter end nogen andre i verden. GCHQ var den
fgrste tjeneste til at advare den amerikanske regering om, at
Rusland hackede det Demokratiske Partis e-mails under
presidentkampagnen.« Dét var — denne rundes fgrste lggn. Times
ruller ogsa frem med en gruppe anglo-agenter fra
Republikanernes, Demokraternes og de neokonservatives razkker,
der vraler op om den alvorlige fare for den sarlige relation.
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En undersggelse af Fox News, der ejes og kgres af Det britiske
Imperiums Rupert Murdoch, er sardeles afslgrende i denne
henseende. Alt imens den til et lavere niveau forsimplede,
amerikanske befolkning skulle tro pa, at »Fox har ret og CNN
er venstreorienteret, og aldrig skal de tvende mgdes«, sa er
de lige hysteriske, nar spgrgsmalet drejer sig om Trump, der
angriber briterne.

Med hensyn til GCHQ fastslog tyskerne, da Snowden i 2014
afslgrede, at Merkels mobiltelefon var blevet aflyttet af NSA,
at det drejede sig om bade NSA og GCHQ, og at de begge havde
lytteposter pa taget af deres ambassader i Berlin. Og
ligeledes, at alle aflytninger gik til USA gennem en britisk
forbindelse. Trumps vits om, at han og Merkel havde noget til
felles, gar langere end til korrupt, amerikansk efterretning,
og direkte til briterne.

Reprasentanternes Hus’' Efterretningskomite har indkaldt FBI-
chef James Comey og NSA-chef Mike Rogers til at aflagge
vidnesbyrd om dette mandag, den 20. marts. Desuden har senator
Grassleys brev af 6. marts til Comey med krav om, at alle
optegnelser af kontakter, betalinger, kontrakter osv. (inkl.
Det Hvide Hus’ evt. rolle) med MI6-fupartisten Christopher
Steele mht. dennes platte rapport om Trumps russiske
forbindelser, ligeledes kravet, at svar skal vare inde senest
mandag.

Det bliver en interessant uge.

Foto: Prasident Donald Trumps feorste dag i1 Det Hvide Hus.



Helga Zepp-LaRouche
kommenterer Merkels besgg 1
Det Hvide Hus

18. marts, 2017 — »Atmosfaren kunne nappe have varet mere
urolig mellem kansler Angela Merkel og den amerikanske
pra&sident Donald Trump under hendes besgg i Det Hvide Hus.
Intet handtryk for kameraerne, nasten ingen @jenkontakt og
stramme ansigter hos dem begge. Ikke alene er kemien mellem
dem ikke god, men det er abenlyst, at der i den aktuelle,
transatlantiske geometri ikke kan findes nogen 1lgsning pa
speandingerne. Der er ikke desto mindre en lgsning 1 sigte, men
den kan kun findes pa et helt andet, hgjere niveau: win-win-
samarbejdet med Kina og Den Nye Silkevej, som bade USA og
Tyskland er blevet inviteret til at deltage 1i.«

Saledes lyder Helga Zepp-LaRouches indledende betragtninger i
en analyse for den tyske ugeavis, Neue Solidaritat, skrevet
den 18. marts, én dag efter den tyske kansler mgdtes med den
amerikanske prasident. Fr. Zepp-LaRouche er formand for det
tyske, politiske parti Borgerrettighedsbevagelsen Solidaritet
(Burgerrechtsbewegung Solidaritat; BuSo), og hun stiftede det
internationale Schiller Institut.

Zepp-LaRouche fortsatter: »I betragtning af, at valget af
Trump betegd et nederlag for Hillary Clintons neoliberale,
neokonservative politik, Clinton, som Trump kaldte ’Amerikas
Angela Merkel’, og at Merkel blev anset for at vare ’'Obamas
nermeste allierede’, kunne man ikke forvente, at de to ville
vare pa bglgelangde. New York Times havde saledes fglgende
titel pad sin dazkning, ’'Merkel mgder Trump, forsvareren versus
udbryderen’. Da en korrespondent fra Die Welt, under en falles
pressekonference, forsggte at provokere Trump ved at rejse
spgrgsmalet om anklagerne om, at britisk
efterretningstjenestes GCHQ havde aflyttet ham for Obama-
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administrationen, vendte Trump sig mod Merkel og kommenterede
humoristisk: ’sa har vi i det mindste noget til falles’. Det
hgstede Trump latter for, mens fr. Merkel knap kunne mgnstre
et smil.«

Lignende uoverensstemmelser kom op til overfladen, fortsatte
Zepp-LaRouche, ved G20-finansministermgdet i Baden Baden, hvor
de 1ikke kunne blive enige om formuleringer omkring
»protektionisme« og »fair trade«.

Efter Helga Zepp-LaRouches mening er dynamikken, skabt af
Kinas diplomatiske initiativer for at forberede Bzlt & Vej-
forummet den 14.-15. maj i Beijing, langt mere lovende.

Brug skegnhed, optimisme og
store i1ideer til at inspirere
folk!

Leder; LaRouchePAC
Internationale Webcast,

17. marts, 2017

I dag vil vi afspille et meget specielt, eksklusivt interview
under webcastet; med en forfatter inden for finansielle
sporgsmal, Nomi Prins, der har forfattet flere boger, inkl.
All the President’s Bankers, og som er en meget stark fortaler
for Glass-Steagall.

Matthew Ogden: Det er i dag den 17. marts, 2017. .. Med mig i
studiet har jeg i dag min kollega Jason Ross, og via video
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Rachel Brown, fra Boston, Massachussetts — medlem af
LaRouchePAC Policy Committee. I dag vil vi afspille et meget
specielt, eksklusivt interview under webcastet; med en
forfatter inden for finansielle spgrgsmal, Nomi Prins, der har
forfattet flere bgger, inkl. All the President’s Bankers, og
som er en meget sterk fortaler for Glass-Steagall.

Men fegr vi gar over til dette, vil jeg henlede opmazrksomheden
pa, at man pa vores hjemmeside nu kan se vores helt nye,
digitale version af LaRouchePAC’s brochure, med titlen
»LaRouches Fire Love: De fysisk-gkonomiske principper for
USA’s gkonomiske genrejsning; Amerikas fremtid pa Den Nye
Silkevej«.

Den er nu tilgangelig i digital form pa LaRouchePAC’s webside,
og vil snart vere tilgengeligt som pdf; denne pdf vil blive
massivt cirkuleret, hvilket er meget afggrende. *

Samtidig kgrer LaRouchePAC en national og international
kampagne for opbakning til Apellen, (pd LPAC:
http://lpac.co/sign4laws, pa dansk:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=18227)

(Matthew Ogden oplaser Apellen).

(Dernast fglger videoklip med Paul Gallaghers interview med
Nomi Prins).

Se: Introduktion.

Se: Jason Ross prasenterer brochuren Fire Love, dansk udskrift
af video, 10. marts: LaRouchePAC webcast, 10. mrs., start pa
25 min

Engelsk udskrift af hele dette webcast:

PAUL GALLAGHER : What do you think is the way that Republicans
and Democrats can join on what you're proposing with Glass-
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Steagall, and with regard to the Dodd-Frank Act also? Glass-
Steagall is now introduced in the House, it has nearly 40
sponsors; but from the Republican side, there is this attack
on regulation. They're being told by their leaders that they
have to look for legislation to remove regulation from the
banks. How do you think that this can be bridged?

NOMI PRINS : Well, if we go back to what happened in the
crisis relative to the bail-out moments, where both
Republicans and Democrats were faced with a very crisis [sic]
banking system, it was really more Republicans who didn't
necessarily want to vote for bailing out on those banks. There
certainly are a number of Republicans; there were people on
both sides who didn't feel that the bail-out was the
responsible thing to do. I agree with that; I think there were
other ways, much more cheap ways that would have not incurred
so much debt onto the U.S. books. And also this whole global
proliferation of debt that I've been talking about; there
would have been very simple ways to fix that entire thing. I
wrote about them in "It Takes A Pillage" in 2009; but that
didn't happen, and so what happened was that Republicans and
Democrats and their constituents were basically on the hook
for supporting these institutions. Not just in the bail-out,
but then in all of the years of very low interest rates, where
the savings of voters and their communities are unable to
achieve the returns that they had in the past when rates were
higher; and just a lot of different things happened in both
Republican and Democratic institutions that were hampered by
the remedies that were put in place to deal with the crisis,
that had to do with the fact that our banks were "too big to
fail", and the moral hazard that was associated with that,
that has not gone away. It's almost as if, if we start to
debate the term "regulation" or "deregulation", we're missing
the structural element of what the banking system looked like;
like co-mingling deposits and loans with riskier activities;
and if it didn't look like that anymore, there would actually
be less need for regulating smaller things around the edges.



You start to have to regulate small things around the edges of
the banking system, when the banking system itself 1is
structured in such a way that it can incur such great damage
onto the overall economy. So from the standpoint — even
historically — of why both Republicans and Democrats wanted
the Glass-Steagall Act, and almost collectively voted on both
sides for the Glass-Steagall Act of 1933, that was because
both parties believed there should be more confidence in the
banking system. That it shouldn't be the government's concern
that banks were going to implode, or trust companies were
going to implode, and we were going to have another Great
Depression. Nobody really wanted that; which was why it was
such a bipartisan vote. It was a bipartisan vote to repeal
Glass-Steagall in 1999, because we had had so many good years
of basically not having financial crises, that I think
Congress people on both sides of the aisle forgot why and
said, "Well, the world is different right now. We can repeal
Glass-Steagall; these banks should be allowed to be bigger and
to operate more different types of services," because that's
how the U.S. is competitive with the rest of the world if the
rest of the world is doing it. That's what Europeans were
doing; that's what European banks were doing. There were all
these competition arguments that were coming from the
Republican side and the Democratic side which forgot history;
the history of why Glass-Steagall existed to begin with, and
the fact that we had a lot of stability in the system for most
of the decades that followed that. It was only when chinks
started happening in that regulation around the edges that we
started having more mini-crises, and ultimately the larger
financial crisis in 2007-2008.

So, it shouldn't be a partisan issue; it should be something
that both Republicans and Democrats want to avoid — another
financial crisis. I would hope that both sides look at the
history of what this country did when we had a major financial
crash followed by a depression; how it was stabilized after
that; where it broke down and why it broke down in the last



crisis. We're actually at a very dangerous point right now if
we don't restructure the financial system. If we do, if we
bring back Glass-Steagall, we don't have to have as many
arguments about regulation anymore, because financial services
companies and banks will have picked a side. One side will be
lending into the main economy — corporations and so forth; one
side will be trading from a riskier perspective. That's how it
was, and that only changes the structure which enables us to
be healthier from a risk standpoint going forward.

OGDEN: We'll come back with the second clip from this
interview; but before we do that, why don't we just discuss
this a little bit? Rachel, you obviously ran a nationally-
recognized campaign in 2010 against Barney Frank — the author
of the Dodd-Frank — who is the one who made this entire false,
fallacy argument about regulation and so forth. You made
Glass-Steagall a household term not only in Massachusetts, but
across the country at that time. Maybe you want to say a
little bit about that campaign, or what's happening now around
the Glass-Steagall fight; but the broader international
significance of what this means.

RACHEL BROWN: Well, I'll just say that she's right that it's
not partisan; Glass-Steagall has nothing to do with a party.
The Republicans have been insane to say that they're not for
this, when obviously, the majority of the American population
is. Wall Street is a criminal entity; it's fascist. There's no
separation between Wall Street, terrorism, drug money, and the
British Empire. So I think the reason we haven't put through
Glass-Steagall 1is because there has not been an adequate
response to the question of the British threat to the U.S.
republic. The British did say to a LaRouche PAC correspondent
that putting through Glass-Steagall would be considered a
declaration of war by the British. That is the condition that
the world is in right now. We either shut down Wall Street, or
we have a complete collapse of the United States; going back
into the state of things that we saw over the last 16 years.



The American people voted in November not to die; and that
should be the trend of the United States now. Take this
momentum that's happening globally around the world right now,
bring this momentum into the United States; and yes, put
through Glass-Steagall. If we don't, there is really no other
option.

JASON ROSS: That's our first ticket, the first of the Four
Laws of Mr. LaRouche, that's the first ticket to joining the
Belt and Road Initiative; to joining the New Silk Road.
There's just no way we as a nation can participate in the kind
of infrastructure renaissance taking place around the world —
and it could take place here — without Glass-Steagall. There's
going to be no way to orient credit towards these long-term
development projects if we have a system where money goes into
the banking sector and it just stays there; it never comes
back out again, which is what we've had with the bail-outs
under Dodd-Frank. We need that separation to make banks
actually finance real projects that aren't just in the world
of finance.

OGDEN: And it's that kind of Hamiltonian credit — you already
see the impulse towards that coming from China with the AIIB
to build the New Silk Road with the BRICS bank, the new
development bank. That's actually the subject of the second
clip we're going to play from Nomi Prins; so we'll put that on
the screen now.

GALLAGHER : To return to the article that you wrote,
forecasting for 2017, you were discussing in there, if I
remember it right, the international economic situation — not
only in the United States — and you talked about the
potentially combined importance of Japan and China for the
world economy and for the United States. Obviously, they are
countries which are both coming directly with proposals
towards the Trump administration; they're also countries which
usually strategically oppose each other.



So, how do you see that? What is the importance of this
combined effect of China and Japan on the world economy which
you are otherwise describing as very unstable?

PRINS : There are a couple things. First, in this whole
evolution of central banks and the Fed and the CBN Bank of
Japan sort of coordinating their policies over the last post-
financial crisis years, 1t created a situation where the
People's Bank of China got very concerned, and they were very
critical of this policy of cheapening money and quantitative
easing and the collaboration of the other sort of "developed"
countries' central banks, and talked a lot about how there was
hidden risk in that. As a result of their criticism, they also
began to elevate their political position; because there were
a lot of other countries — developing countries — that felt
the same way, both in the Asian region and also in America,
and so forth, who were also concerned that the Fed was sort of
dominating currencies and monetary policy and the cost of
money throughout. And they had to either figure out how to
separate what they were doing in their own country, join up
with what the Fed was doing, or deal with how the
international globalized markets would punish them.

China got annoyed by this, and as a result, they started
pushing the IMF to include them as a reserve currency, in
something called an SDR — a basket of currencies which before
that point had just been the dollar, the euro. It had been the
franc and the deutschmark before 1999. It was basically just
the dollar, the euro, the Japanese yen, and the British pound.
Those were the currencies that effectively lined the reserves
of central banks, and it was basically how liquidity was
provided throughout the world amongst the larger countries.
China wanted to push into that; so they used this sort of
criticism and the instability that they discuss. Not just
them, but the IMF and others discuss the instability of the
Fed policy, and ultimately pushed their way in to the SDRs. So
now there's five currencies. And they came in No. 3, so



basically, in terms of the size of the weighting of this
basket, it's the dollar, the euro, the Chinese ren, the
Japanese yen, and the British pound. They're almost the same
at the bottom, No. 4 and No. 5. That was also a political
push. It was monetary, it was political. At the same time,
they were developing more trade alliances in the region with
Russia, establishing the BRICS Bank, which was a development
bank between Brazil, Russia, India, China and South Africa,
that would be purely run and used for emerging markets, which
was kind-of the newest of its kind. It started to just
champion a lot of external-to-the-U.S. types of things.

As Trump was running, all this was kind of still in play. As
he basically came on to the scene and started talking about
more sort of nationalistic, more isolated trade policy;
calling China a currency manipulator, stealing jobs and so
forth, which he was not the only one. The Democrats also
called China a currency manipulator. It's in my new book: all
the times that something would go wrong in the U.S., and China
was blamed for it, even though they weren't necessarily
related.

China basically continued to develop alliances throughout the
region. When Brexit happened in Europe, it basically stepped
up, as the U.S. 1is stepping up, to try and forge a separate
relationship with the UK, or to sort of start to map one out.
It's trying to form separate relationships now with Mexico,
because there is a sort of negativity surrounding our
relationship with Mexico in the era of the Trump
administration. All of these things that started to shift
because of central bank and monetary policy, have sort of
accelerated because of potential nationalistic and racialist
isolationist bilateral trade policy.

How Japan fits in all that, is that Japan has historical
antagonism with China, but at the same time it's part of Asia.
So, you have a choice to make. They have a very strong
relationship with the U.S. We're large trading partners; we're



allies on so many different elements, including on the
military side. The Bank of Japan was a staunch ally of what
the Fed was doing during this entire, I call it in my new
book, "Artisanal Money Era," since the financial crisis, and
kind-of moving along with what the Fed wanted. So, it was
playing that side, and had to. At the same time it's got this
huge country next door that's developing all these other
relationships in its region, and it really has to decide where
survival is going to lie.

And so there have been trade arrangements and agreements that
Japan has made with BRICS countries as well as with China,
that have developed out of this sense of concern or
uncertainty, relative to what would happen with the U.S.
relationship; as they've also been trying to maintain a strong
U.S. relationship. And that just alters the shift of power
into sort of trading money between sort of the West — the U.S.
and the European bloc - and what is growing in the area of
Asia and Eurasia and the BRICS nations. Japan, again, is sort
of in this component.

GALLAGHER: China is also offering the United States the Belt
and Road Initiative, these large, great infrastructure
projects, and the Asian Infrastructure Investment Bank — which
Obama didn't want; wanted to try to stop, but has expanded
nonetheless. Do these make the world economy more stable? Is
this..

PRINS: Well, I think it's a logical next point. China has
criticized the U.S. policy for creating instability in the
world, as have many countries. That has allowed it to have a
lot more regional trading blocs and to become a part of the
international financial markets. That in tandem has allowed it
to continue to develop its own infrastructure; it has really
good infrastructure. I was in China last summer for a while,
and I took their high-speed trains from Beijing to Shanghai,
and they're awesome; as are the high-speed trains, for
example, in Japan, where the distance from the airport to the



center of Tokyo would take like two-and-a-half hours if you
take a taxi or try to drive that. But it's a very short,
quick, pleasant experience on a high-speed train that also
tells you where your gate is, and has all sorts of boarding
information; it talks to you in different languages. There's a
lot of high-tech stuff going on there, from an infrastructure
standpoint. Similar in China.

Wanting to export that to the U.S. is a way to sort of take
economic advantage, which is smart of them, to what Trump is
talking about, in terms of building infrastructure here. It
just might be cheaper, and actually more at a higher quality
from a technological perspective, to work with the Chinese on
these initiatives in our country. You kill two birds with one
stone. You have jobs that are created here, because the work's
physically taking place here. But you have engineering and
design and plans of technology that's happening in China. And
so, from a Trump perspective, you're able to say you're not
losing jobs, or you're not losing some jobs, or you're
splitting jobs, or whatever, which is not necessarily a bad
thing. And China's able to add another growth area onto this
whole pattern that it's undergone in the last five, six years.

OGDEN: The full video of that interview will be available on
the LaRouchePAC website over the course of this weekend, so
you can look forward to that. Let's just open it up, and we
can discuss it a little bit more.

Again, this 1is obviously the subject of the petition and what
LaRouche PAC is leading in the United States. The context of
this discussion is a revival of the depth of understanding of
economic science Alexander Hamilton created; and that's
distilled in the form of these four economic laws, which are
elaborated in this new pamphlet, and available on the LaRouche
PAC website.

BROWN: I think the point about the Four Laws, is that it is a
unified, integrated system; you can't have one without the



other. It's also the only way to affect what's happening to
people in the United States, with the drug crisis,
unemployment, etc. The Four Laws are the only way to unify the
country. I did want to put out a particular response to the
question of the British attack on the Presidency. What are the
British afraid of? They are afraid that what's happening
globally may happen in the United States — a resistance to the
policies of the recent period of financial control, of
economic manipulation, and economic warfare, which has hit the
United States. Glass-Steagall will overturn that policy; so,
yes, Glass-Steagall and the Four Laws have got to be done.

When you have, now, these freak-outs and accusations against
the U.S. Presidency, many of which originate from the British,
you have to question what is the motivation; and has there
been a beneficial aspect of the recent relationship of
listening to London, of listening to Wall Street? What has
that done to the American people? I think Donald Trump might
want to know a few of these things — about some fundamental
questions that should be raised.

What the British said recently in response about the
wiretapping, has been public. Said a spokesperson for GCHQ:
"Recent allegations made by media commentator judge Andrew
Napolitano about GCHQ being asked to conduct 'wire tapping'
against the then President Elect are nonsense. They are
utterly ridiculous and should be ignored." This is what they
say. However, you have a number of statements from U.S.
intelligence representatives, one of whom — Scott Ritter — was
outspoken in the fight around the Iraq war, and questioned the
intelligence around the so-called "weapons of mass
destruction." He just put out a recent article, saying that
the evidence of the transcript of Gen. Michael Flynn — which
ended in his resignation — that this transcript's existence
itself poses serious questions as to how that transcript came
about. That either it came about from a FISA order, which
Obama said didn't happen, or it was ordered directly by the



President, or it was by the FBI, which has to go through
certain U.S. laws and would mean that Gen. Flynn's name could
not be released publicly (that's the third option). Or, the
last option, Ritter says, which wouldn't have to go through
this U.S. particular law about not naming Gen. Flynn, would be
to go through a foreign intelligence service, of which there
is ample evidence. There is a very close collaboration of U.S.
Intelligence and British Intelligence; they're said to
function essentially as one unit. We also have the recent 35-
page "dodgy" dossier, which is known to be written by MIG6
agent, to attack Trump, not even President-elect at the time,
which was paid for by Democratic Party representatives and
Republican Party representatives.

So, when Trump says there might be a political motivation, and
that there might be surveillance, there are many other people
who think that same thing. What Scott Ritter says, 1is that
these questions should be raised. He says that "What Senate
and House members should be asking for [in their upcoming
investigation] is an accounting of all interaction between the
CIA and GCHQ that transpired between Dec. 29, 2016, and Jan.
26, 2017, with a particular focus on the activities of both
[John] Brennan and [Robert] Hannigan during this time.”
Hannigan, who was the head of GCHQ, happened to resign three
days before the General Flynn transcript came out publicly,
when Prime Minister Theresa May was actually in the United
States, as well. Whether that could be coincidental, I don't
know; but they’re raising questions. Why did Hannigan resign
at this time? In his article, Ritter continues: “Both men
should be subpoenaed, as well as [Sally] Yates and any and all
officials from the CIA, FBI, Justice Department, NSA, and GCHQ
who were involved in any manner with the production and
provision of the Flynn transcript to American intelligence,
and its subsequent use by U.S. government officials." The
transcript was also then leaked to the U.S. media, which was
also illegal.



You also have Larry Wilkerson, the former Chief of Staff for
Secretary of State Colin Powell, who also said that it's very
strange that Hannigan resigned at this time. He says, "I'm not
one to defend Trump, but in this case he might be right. It's
just that it wasn't the FBI. Comey's right, he wasn't wire-
tapping anybody, it was John Brennan, at the CIA." Then you
also have Larry Johnson, a former CIA analyst, who also said
something to this effect; he talked about the collaboration
between GCHQ and the NSA. So, I think those facts should be on
the table, as well as the Tony Blair history and the history
of assassinations of U.S. Presidents.

Then also to put forward, as mentioned before, Helga Zepp-
LaRouche's statement from earlier this week that we should not
just look at today and yesterday in the news media; but keep
in mind this global process that has really been emerging over
the last several years. Just over the last year, we had the
Vladivostok forum last summer in Russia, which was a major
development; the G20 meeting in China; the Chinese
presentation at the UN on the One Belt, One Road last fall;
the BRICS forum in Goa, India last October; and then 1in
November, the U.S. elections. So, this is a monumental process
in history, and it's absolutely LaRouche's Four Laws and the
United States joining this international process of regaining
an orientation towards truth and the development of the
physical economy that this is the time to put this completely
through.

ROSS: It's a whole shift in paradigm; and part of this thing
with the British freak-out in many different ways regarding
the Trump Presidency and the style of approach that many in
the Democratic Party have taken, of a simple idea of "resist".
Resist anything that Trump does, no matter what it is. Is it a
good thing? Is it a bad thing? It doesn't matter; Trump did
it. Resist!

The idea of resist is a color revolution type of outlook. It's
an outlook that doesn't go anywhere; that doesn't provide



leadership, when leadership is what's needed right now. We
need Glass-Steagall passed; we need to be able to finance the
infrastructure needs of the United States to lay out a whole
new platform of infrastructure. That's going to cost a lot of
money. Donald Trump's $1 trillion is not nearly enough. Doing
it through public-private partnerships is not going to work.
So, where is the party of FDR, for example, saying we're going
to finance this in a Hamiltonian credit orientation; we're
going to make trillions of dollars available over the long-
term to finance projects that will have a massive pay back in
terms of totally changing the whole system a decade from now,
five years from now, 20 years from now for the larger
projects. That's leadership; and that's what's needed. It's an
entirely different world.

Rachel, you brought up that the Four Laws aren't four laws
that when passed will have a cumulative good effect; but that
it's one outlook, it's one paradigm that has this four-part
component. Like a piece of music that has four movements; but
they're not four movement that got put together and happened
to work nicely, it was one piece. Leadership on that is what's
needed. Think about the irony of this: President Bush, Vice
President Cheney started based on faulty, untrue intelligence
— which certainly at least Cheney knew was untrue — which came
via the British; launched a war in Iraq that has led -
according to accounts of people there — to over 1 million dead
Iraqis. They weren't impeached; Cheney should have been
impeached. The idea that now it's bad to be friends with
Putin? You know who you really would not want to be seen with?
How about the Queen of England? How about Tony Blair? {That's}
somebody you wouldn't want to be seen in public with. You want
to talk about an unelected dictator making decisions with the
military that have world implications? There's the Queen of
England for you, for example.

The potential that we've got right now for a New Paradigm, not
a few new laws; not four independent laws that have a



cumulative or synergistic impact. But a New Paradigm that's
wide open right now. When Xi Jinping in September 2013, first
publicly launched the One Belt, One Road — now called the Belt
and Road Initiative — in Kazakhstan at Nazarbayev University,
that wasn't one action by President Xi; that was opening up a
whole new paradigm that's been in preparation for years.
Something that the LaRouches have been organizing for,
especially intensively since the collapse of the Soviet Union;
a potential for world organization for the betterment of
people; to eliminate poverty and move to a new level of
mankind. That's what we could be doing; and that's what
leadership would look like right now, not resisting.

OGDEN: You compared the Four Economic Laws to a piece of
music; four movements in a piece of music that necessitates
the following one and necessitates the previous one. A
spokesman for the Chinese Foreign Ministry recently compared
the New Silk Road to a symphony. He said this kind of win-win
paradigm among nations is comparable to a symphony orchestra,
where you have different musical instruments, but not any one
of them in isolation can produce the awesome beauty and power
of a symphonic composition; but all of them together create
something which is much bigger than each one by themselves.
That's the kind of win-win paradigm which the United States
should be joining; it's not us against them anymore. It's not
winner take all; it's a completely New Paradigm as you're
saying. It's based on new axioms of relationships between.

We saw Donald Trump in his state of the union address, he said
America is willing to find new friends and to forge new
partnerships where shared interests align. We want harmony and
stability, not war and conflict. Well, the kind of harmony of
a symphony orchestra, the kind of harmony of the New Silk
Road, requires British imperialistic-style geopolitics be a
thing of the past. We need to make a clean break and say "What
{are} our mutual interests?" Mutual interests can only be
found in the future; it's only in the future of mankind as a



whole, especially at this point in human evolution.

Now I know that yesterday on the LaRouche PAC activists' call
last night, Bill Roberts was the featured guest speaker. I
think he had a very good presentation of what Franklin
Roosevelt accomplished in terms of the industrial and economic
revival of the United States, which allowed us to win World
War II. This obviously was referring back to Donald Trump's
visit to Ypsilanti, Michigan, where he made reference to the
Arsenal of Democracy. But there are economic principles which
are required to be understood.

The other thing which is available to understand real harmony,
and as you were saying, the unity of effect of either
LaRouche's Four Laws or this New Paradigm of economic
relations among countries, 1s a presentation that John
Sigerson made in Manhattan during a meeting up there on
Saturday. It's titled on the LaRouche PAC website
"Motivfuhrung 101: Introduction to the Haydn-Mozart
Revolution".
[https://larouchepac.com/20170314/motivf-hrung-101-introductio
n- haydn-mozart-revolution] This is the kind of thinking which
is required if you are to understand all of the moving parts
that are taking place right now in world history. So, all of
those are recommended to our viewers in addition to this full
interview that's going to be presented on the website this
weekend — Nomi Prins; and also the full text of the digital
pamphlet on America's Future Along the New Silk Road.

But Rachel, coming back to what you said, people must
understand that the fight for Glass-Steagall is just that; it
is a fight! There are avowed enemies to this New Paradigm of
economic relations, who are willing to stop at nothing. Many
of those are found on Wall Street and found in the City of
London. Putting those facts on the table and making that
reality clear, that there is a very nasty political war going
on right now, not just behind the scenes but in full daylight.
I think that's very significant for people to understand, and
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not be naive about. Maybe you can say just a little bit more
about that in terms of what the American people should see as
their role in actively intervening into that.

BROWN: LaRouche reminded people after the election, that this
should be a reminder to them of their power. We are witnessing
a reawakening of the thinking of the nation. For a long time,
people were afraid to think; they might not have been
conscious of it, but there is an optimism out there. But it
needs to be educated; and what 1is not understood is this
international process. There is a desperate attempt to keep
this out of the U.S. media and to keep people focussed on
these non-issues, as you're mentioning. They're not real;
they're fictions, they're distractions. So, I just think
people need to be reminded of their power; and given that
encouragement to study the solution, that's what people need.
We have to inspire people; we have to create something that's
infectious, and what's infectious is beauty, is optimism, 1is
great ideas. People should just use the material that we're
putting out — the music, the pamphlet — and go out there and
inspire other people.

OGDEN: OK. Thank you very much. So, one last time, I'm going
to put a link on the screen for this petition. This is "U.S.
Needs Win-Win Development; Implement LaRouche's Four Laws and
Join China's New Silk Road" - 1lpac.co/sign4laws. Please
circulate that as widely as possible, and be on the look-out
for the pdf version of the new LaRouche PAC pamphlet. So,
thank you very much to Rachel and Jason for joining me here
today; and thank you to all of you. Again, Happy St. Patrick's
Day! And please stay tuned tolarouchepac.com.
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100-ars dagen for rumpioneren
Krafft Ehrickes fedsel nzrmer
s1lg
Leder fra LaRouchePAC, 16. marts, 2017 — Naste fredag, den 24.
marts, fejrer vi 100-ars dagen for den store, tysk-
amerikanske, visionzre videnskabsmand, Krafft Ehrickes fgdsel.
Gid han endnu var i live, i dette enestaende, men midlertidige
gjeblik i historien, hvor vi, efter spildte artier, omsider
kan ga fremefter med virkeliggerelsen af hans planer for
menneskehedens foradling. Da han ikke er her mere, pahviler
det os, der er tilbage, at studere og indoptage hans tankegang

i en grad, hvor han bliver en del af os, sd han lever gennem
0s, og vi vinder de sejre, som han sa klart forudsa.

Selv om det globale rumprogram skylder Krafft Ehricke alt, sa
var han meget mere end en rumforsker. Som alle store
videnskabsfolk; som Lyndon og Helga Zepp-LaRouche, med hvem
han havde et tat samarbejde, sa abnede han et nyt vindue til
den virkelige, menneskelige and. Han forstod og forklarede, at
det er selve den fundamentale, unikke kerne i mennesket, der
far det til at erobre enhver af naturens fremskudte granser —
og som nu bringer det frem til at udforske Solsystemet, og
dernest ga hinsides dette. I Ehrickes »Astronautikkens tre
fundamentale love« skrev han, at det er menneskets »skabne som
et element i livet, der er begavet med fornuftens evne og den
i det iboende, moralske lovs visdom«. Og saledes er det. Men i
andre skrifter gik Krafft endnu videre og sagde, pa sin egen
made, at menneskets enestdende talent for skabende fornuft
udger et unikt udtryk for selve universets inderste natur.
Keplers store gennembrud kom fra en tilsvarende indsigt. Han
og Krafft begreb, sammen med ogsa Dante, »den karlighed, der
far Solen og de andre stjerner til at bevage sig«.

En udarbejdelse af denne indsigt udggres af Lyndon LaRouches
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Fjerde Lov, der pa en vis made indkapsler de tre andre af hans
»Fire Nye Love« fra juni, 2014.

Efter at Obama, demt, ligesom en Macbeth, af sine enorme
forbrydelser, er faldet og stgdt ud i vanazre, har Det britiske
Imperium mistet sin handhaver, i det mindste for indevarende —
precis, som Lyndon LaRouche havde forudset. Efter den blodige
tyrans omstyrtelse, er den nye prasident velmenende. Men intet
kan erstatte Lyndon LaRouches intellektuelle lederskab; dette
er lige sa sandt i dag, som det har varet siden 1970'erne.

Men det kraver, at I abner gjnene: sejren er nu inden for
rekkevidde. De Fire Love kan blive vedtaget. USA kan ga med i
Den Nye Silkevej. USA kan ga sammen med Kina, Rusland, Indien
og andre nationer om at erobre rummet, fra hvilket
udsigtspunkt Krafft Ehricke vil smile ned os.

Foto: Den tysk-amerikanske rumforskningspioner Krafft Ehricke
(venstre) drofter en satellitmodel til menneskelig beboelse,
den 22. juni, 1958, fgr den forste, bemandede rumflyvning
fandt sted.

(Dette skete, da den sovjetiske kosmonaut (davarende russiske
betegnelse), Jurij Gagarin, 1 1961blev det forste menneske 1
rummet og den forste til at ga i kredsleb om Jorden.)

Hvad kan du gore for
menneskeheden?

Leder fra LaRouchePAC, 17. marts, 2017 — Det varste, der kan
ske for et bankerot og dekadent imperium, hvis fortsatte magt
afhanger af formbarheden hos befolkningen, som er beregnet at
skulle vare dets offer, er, at folk begynder at afslgre deres
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bluff. Dette er, til stor fortrydelse i City of London og pa
Wall Street, en afggrende proces, der er 1 gang over hele
planeten.

Den kinesiske regering er, f.eks., i ferd med at feje dem til
side, der opfordrer til konfrontation mellem USA og Kina, og
erklarer i1 stedet, at der er »lyse udsigter for et samarbejde
mellem Kina og USA« samtidig med, at de minder verden om, at
»Kina fortsat vil vare en vigtig motor for verdens vakst«, som
premierminister Li Keqiang udtalte den 15. marts. Et mgde
mellem prasidenterne Xi Jinping og Donald Trump forventes nu
afholdt i begyndelsen af april.

Rusland gar heller ikke med pa Londons »skal vi to, du og ham,
slas«-spil. Russiske topanalytikere afviser den seneste
videoprovokation fra CNN imod Vladimir Putin ved at bemzrke,
at »Vesten forsgger nu at bruge den sidste chance, der stadig
eksisterer, fgr Putin mgder Trump, for at demonisere den
russiske prasidents person«.

0g internt i USA finder der en voksende garingsproces sted i
befolkningen og blandt politiske personer, i den gruppe, der
har faet nok af Wall Street og deres marionetter i Washington,
og som i stedet ligger pa linje med Lyndon LaRouches politiske
krav om en tilbagevenden til FDR’s Glass/Steagall-lov og
udviklingen af avancerede, videnskabelige missioner for
menneskeheden, sasom fusionskraft og udforskning af rummet -
sammen med de andre elementer i LaRouches Fire Love.

I dag responderede Lyndon LaRouche til Wall Streets insisteren
pa at sabotere Glass-Steagall, og pa at lukke de fa
kernekraftvarker, der stadig matte vaere i drift i USA. »Dette
er en total, idiotisk fejltagelse«, udtalte han. »Vi ma
absolut bekampe det her, og vinde; man kan ikke opretholde
realgkonomien uden denne beskyttelse«, den beskyttelse, der
tilvejebringes af kernekraft og andre, avancerede,
videnskabelige kapaciteter.



LaRouche fremsatte krav til sine medarbejdere om at lancere et
nationalt mobiliseringsfremstgd for at fremme en respons til
disse spegrgsmdl i befolkningen: Det er et spgrgsmal om en
handling, der md udfgres. Han udtalte, at den store, tysk-
amerikanske rumfartspioner Krafft Ehrickes liv og arbejde -
Ehricke, der byggede Saturnraketten, der bragte USA til Manen
— bgr bruges i denne henseende, fordi det er et aktuelt
spgrgsmal, der peger pa den form for forbedringer, som
behgves. Ehricke var en dyrebar person, et menneske, der gik
hele vejen for at prastere resultater. Ved at stgtte mindet
om, hvad han har gjort for nationen, og for verden, kan vi
stille fglgende spgrgsmdal til vore amerikanske medborgere:

Hvad kan du ggre for menneskeheden? Ikke kun for de
umiddelbare, politiske hensigter, men, hvad kan du ggre for
deres intellekt?

Foto: Saturn V-raketten blev brugt til at sende astronauter
til Manen. (NASA)

Hackerangreb: Pearl Harbor
eller Watergate?

Eneret pa fortolkning, eller
sandheden?

AT Helga Zepp-LaRouche

De neoliberale og neokonservative pa begge sider Atlanten
opforer sig ligesom born, der holder sig for @jnene og saledes
mener, de er usynlige. I hele verden taler man om, at
etablissementets model, der udelukkende kun har sin egen
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fordel pa sinde, pa bekostning af det almene vel, er
mislykket.

Donald Trump, der vist ikke er perfekt og endnu har at bevise,
at den tillid, der blev ham vist, var berettiget, og 1 hvis
administration der lurer alle mulige ubade, blev valgt, fordi
den del af Amerika, som det neoliberale establishment havde
afskrevet, havde faet absolut nok af de evige krige, som 1
lobet af 15 ar har kostet seks billioner dollar, har edelagt
utallige soldater og deres familier rent psykologisk og
efterladt dem uden midler; har faet nok af »redningspakker«
til Wall Street, af narkoepidemi i USA og af et liv uden nogen
fremtid.

11. marts, 2017 — Endnu seks uger efter prasident Trumps
embedstiltradelse har det neoliberale establishment stadig
ikke affundet sig med resultatet af et demokratisk valg i USA;
de neoliberale mainstream-medier overbyder hinanden 1 deres
totalt ubegrundede kampagne for, at russiske hackerangreb
skulle have hjulpet Trump til sejr.

I virkeligheden drejer det sig om noget ganske andet: For det
forste har Trump lovet, og er fast besluttet pa, at ggre en
ende pa den britiske imperiepolitik med endelgse krige i
Mellemgsten, og 1 stedet etablere relationer med Rusland og
Kina pa et fornuftigt grundlag. 0g for det andet sker alt
dette pa et bagtazppe, hvor det transatlantiske finanssystem
kan bryde sammen, hvad gjeblik, det skal vare, og hvor Trump,
iflg. pressetalsmand Sean Spicer, fastholder sin hensigt om at
gennemfgre Glass/Steagall-bankopdelingssystemet, hvad der
virker som en rgd klud pa City of London og Wall Street.

Washington Post og New York Times gentager dagligt
»narrativen« om et angiveligt ’'Ruslandsgate’, og NYT-skribent
Thomas L. Friedman hentede endda massemediernes svar pa »Tykke
Berta« frem og sammenlignede det angivelige, russiske
hackerangreb med »Pearl Harbor« (det japanske angreb, der
resulterede i USA’s indtraden i Anden Verdenskrig) og med »11.



september«; hermed skulle Rusland have ramt »selve hjertet af
demokratiet«.

Men hvori bestar egentlig det indhold, som fgrste runde af
Wikileaks-offentligggrelserne af disse e-mails bragte for
dagen? Det blev bragt frem for dagens lys, at det Demokratiske
Partis ledelse massivt manipulerede valgprocessen til fordel
for Hillary Clinton og imod Bernie Sanders. 0g for det andet,
sa offentliggjorde Wikileaks den tale, som Hillary Clinton
havde holdt for bankierer pa Wall Street, hvori hun gjorde det
entydigt klart, at hun som prasident ville forsvare Wall
Streets interesser. Robert Parry, den undersggende journalist,
der bl.a. erhvervede sig et uangribeligt ry for sin afslgring
af Iran-kontra-skandalen, papeger i sin seneste artikel,
»Politikken bag Ruslandsgate«, at det nappe er forstaeligt,
hvordan det skulle ramme »demokratiets hjerte«, nar den
amerikanske befolkning far hjelp til deres ret til at blive
informeret om disse afggrende kendsgerninger om en kandidat
til praesidentembedet.

Netop, som heksejagten imod Trump og flere af hans
regeringsmedlemmer og radgivere havde ndet et nyt hgjdepunkt,
begyndte Wikileaks pa en ny runde af offentliggerelser af
informationer, der endda overgar Edward Snowdens afslgringer.
Indholdet af disse afslgringer refererer til den totale
udspionering, som, udover NSA, nu ogsa sker gennem CIA (og den
britiske efterretningstjeneste GCHQ) over for hele verden, ved
at bruge Smartphones, tablets, computere, Smart-TV og andet
elektronisk wudstyr. Det drejser sig her om et
retssikkerhedsbrud uden fortilfalde, som blot endnu ikke har
fort til en storm af indignation, mens denne lakkerbisken
langsomt steger pa panden. Det er nemlig strengt forbudt for
CIA at gennemfgre operationer internt i USA imod landets egen
befolkning. Denne gang hgrte man ikke engang et spagfardigt
»udspionering mellem venner — det gar slet ikke« fra fru
Merkel.

Men en del af disse nye Wikileaks-afslgringer viste desuden,



at CIA rader over de tekniske muligheder for at bemazgtige sig
udenlandsk, elektronisk wudstyr og under falsk flag
tilsyneladende udfgre hacking og andre operationer, sa det
legitime spgrgsmal opstar, om dette angivelige russiske
hackerangreb maske ikke var blevet udfegrt i Langley, Virginia,
CIA’s hovedkvarter? Eller maske i USA’s konsulat i Frankfurt,
Tyskland, der er blevet identificeret som den sekundare
operationsbase for den slags aktiviteter i Europa, Kina og
Mellemgsten? Netop det faktum, at der dukkede kyrilliske
bogstaver og russiske navne op i nogle af hackeroperationerne,
rejser spgrgsmalet om operationer »under falsk flag«, da de
yderst erfarne hackere vel nappe kan vare sa dumme at lagge
deres visitkort pa tabletten.

Med disse offentliggegrelser har situationen 1 USA &ndret sig.
Nu er Trump-teamets angivelige forbindelse med Rusland ikke
lengere det eneste fokuspunkt, men derimod spgrgsmalet om,
hvem, der er ansvarlig for disse »leaks«, den ulovlige
videreformidling af informationer om samtaler mellem Trump-
medarbejdere med f.eks. den russiske ambassadgr Kiseljak, som
medarbejderne, 1 fuld overensstemmelse med deres hverv som
senator eller medlem af overgangsteamet har fgrt. Det
senatsudvalg, der undersgger disse spgrgsmal, under ledelse af
senator Grassley, indsamler nu oplysninger 1 begge retninger —
altsa ikke kun om den angivelige kontakt mellem Trumps team og
russiske institutioner, men frem for alt ogsa, hvor disse
illegale, utette steder i efterretningstjenesten findes.

I mellemtiden udtaler tidligere medlemmer af
efterretningstjenesten sig nu offentligt, som f.eks. William
Binney, en af udviklerne af det globale NSA-overvagningssystem
— altsd en af topeksperterne pa dette omrade og nuvarende
whistleblower, som Edward Snowden — og som fordgmmer CIA’s
metoder som varende absolut forfatningsstridige. Disse
praksisser betyder en total korrumpering af retssystemet, og
USA skulle nu vare en politistat og vaere betaznkelig tat pa at
vere en totalitarstat, iflg. Binney.



Det kunne vise sig, at det pa ingen made var historien om den
angivelige russiske hacking af det Demokratiske Partis e-
mails, der som fglge skulle have hjulpet Trump til sejren, som
var »Pearl Harbor-begivenheden«, men at Trumps mangearige ven
Roger Stone derimod har ret i sin analyse: Stone, der efter
sin tid som medarbejder 1 Nixon-regeringen har varet aktiv 1
diverse Republikanske valgkampe og administrationer, siger,
som et samtidigt vidne til den skandale, der afsluttede Nixons
karriere, at den aktuelle aff®re er en skandale, der
fuldstendig satter Watergate i skyggen. Det drejer sig, iflg.
ham, om den alvorligste overtradelse af loven og den
offentlige moral i USA’s historie.

Med hensyn til det spgrgsmdl, der nu er blevet relevant -
nemlig, hvem der har forordnet, at overvagningen af Trump
skulle ske gennem en anmodning fra den sakaldte FISA-domstol
(en specialdomstol, der er ansvarlig for forsvar mod
spionage), — understregede Stone, at det var usandsynligt, at
dette skulle vare sket uden Obamas indgriben. I Nixons
tilfaelde var det sadan, at denne faktisk ikke pa forhand
vidste noget om indbruddet i Watergate-hotellet, men alligevel
sluttelig matte patage sig ansvaret for det. Det er nu, iflg.
Stone, blot et spgrgsmal om tid, hvornar Obama, den tidligere
forsvarsminister og cheferne for CIA og FBI ma vidne for en
Grand Jury (der har befgjelse til at afgegre, om der skal
rejses tiltale, men ikke til at falde dom), og hele affaren
kunne muligvis blive til den stgrste skandale i amerikansk
historie. Spgrgsmalet vil meget snart blive, hvad Obama
vidste, og hvornar.

De neoliberale og neokonservative pa begge sider Atlanten
opfarer sig ligesom bgrn, der holder sig for gjnene og saledes
mener, de er usynlige. I hele verden taler man om, at
etablissementets model, der udelukkende kun har sin egen
fordel pa sinde, pa bekostning af det almene vel, er
mislykket.

Donald Trump, der vist ikke er perfekt og endnu har at bevise,



at den tillid, der blev ham vist, var berettiget, og 1 hvis
administration der lurer alle mulige ubade, blev valgt, fordi
den del af Amerika, som det neoliberale establishment havde
afskrevet, havde faet absolut nok af de evige krige, som i
lgbet af 15 ar har kostet seks billioner dollar, har gdelagt
utallige soldater og deres familier rent psykologisk og
efterladt dem uden midler; har faet nok af »redningspakker«
til Wall Street, af narkoepidemi i USA og af et liv uden nogen
fremtid.

De arrogante og stadige kommentatorer i Europa skulle som
eksempel for sig selv tage, hvordan den strategiske forandring
i andre dele af verden bliver realiseret. Den 7. marts
understregede den kinesiske udenrigsminister Wang Yi atter, at
det er Kinas mal, gennem samarbejdet med USA, Rusland og Kina,
at stabilisere situationen i verden og derudover fremme en
global, gkonomisk, teknologisk og videnskabelig udvikling. De
moderne infrastrukturprojekter, som Kina allerede har
initieret i 60 nationer langs den Nye Silkevej, tilbyder en
platform for de mest stralende udsigter for hele verden, hvis
de vigtigste nationer gar sammen om det. Initiativet til den
Nye Silkevej kom fra Kina; men det tilhgrer hele verden, og
dets fordele skal komme alle nationer til gode.

Det er ganske vist ikke sa enkelt for folk i Tyskland at danne
sig et klart billede, 1 betragtning af de totalt ensrettede
mainstream-medier og deres hysteriske anti-Trump-kampagne,
demoniseringen af Putin o0og de wudbredte, negative
rapporteringer om Kina. Men én ting bgr std klart gennem den
enkeltes egen refleksion: Denne verdens problemer kan kun
lgses, hvis USA, Rusland og Kina arbejder sammen. 0g kun de
politiske krafter 1 Tyskland, som tilslutter sig disse
perspektiver, fortjener at blive stgttet.

Tyskland har en fantastisk mulighed for at bidrage med sin
store, kulturelle og videnskabelige tradition til skabelsen af
det Nye Paradigme med samarbejde mellem alle verdens nationer
omkring opbygningen af den Nye Silkevej. Lad ikke



massemediernes »narrativer« sparre vejen for os.

Kinesisk 1initiativ gnsker at
hjalpe

Trumps 2026-vision for USA;
Britisk efterretningstjeneste
ognsker

at afsatte eller drzbe ham

Leder fra LaRouchePAC, 14. marts, 2017 — Hvis det voksende
antal meldinger om, at Donald Trump og Xi Jinping vil mgdes 1
Florida i naste maned, er korrekte, sa ligger vejen aben for,
at prasident Trump kan samarbejde med Kinas globale drivkraft
for vekst og fremskridt — den sdkaldte Nye Silkevej eller Balt
& Vej-initiativet — og som Barack Obama nzgtede at ggre.

De mal ude i horisonten, som Trump har fastsat for Amerikas
»250-ars jubilaum« i 2026 — fred med nationer, inklusive vore
nuvarende »modstandere«; en fornyet, moderne, gkonomisk
infrastruktur, »vore fodspor i fjerne verdener« — ville i sa
fald have langt bedre udsigter til at blive ndet. Disse mal er
ikke pa dagsordenen hos nogen af USA’'s to krigsferende,
politiske partier.

Det britiske efterretnings- og sikkerhedsapparat har
forvandlet det Demokratiske Partis chok over Trumps valgsejr
til en fuldt optrappet mobilisering, der stadig kgrer 1
hgjeste omdrejninger, for at fjerne ham gennem afszttelse ved
en rigsretssag eller ved tilbagetraden. Nogle, pa den
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europeiske elites hgjeste niveau, ville ogsa overveje mord.
Den ene britiske efterretningsagent efter den anden (hvoraf
dagens briefing rapporterer om den seneste) har indfgrt
»efterretninger, der kan gdelagge Trump« 1 den amerikanske,
politiske proces, gennem Obama og hans George Soros-fraktion
af Demokrater. Mandag, den 20. marts, er endnu en nggledato i
deres mal, deres indsats for at bringe Trump til fald gennem
falske skandaler, safremt Obama-demokrater fortsat spiller
rollen som klovn for denne indsats.

Det britiske oligarki kan ikke udholde tanken om en amerikansk
president, der afviser geopolitik og finansimperium, til
fordel for national udvikling og »win-win«-samarbejde mellem
de store magter — USA, Rusland, Kina, Indien, Japan og andre.
Dette er, hvad der star pa spil i de forestdende mgder med Xi
Jinping og, maske, med den russiske praesident Putin.

Malene med at genopbygge Amerikas infrastruktur, med at vende
tilbage til Manen pa permanent basis, og hinsides Manen, kan
ikke opfyldes pa nogen anden vis. De $5-8 billion, der behgves
til et nyt, hgjteknologisk, amerikansk infrastruktursystem,
eksisterer ikke uden, at verdensmestrene i dette felt, Kina og
Japan i sardeleshed, deltager. Balt & Vej-initiativet, som
Kina nu kalder sit globale opbygningsinitiativ, er
altafggrende for dette nye paradigme; og ligeledes for
udsigten til fred i Mellemgsten i samarbejde med Rusland.

Det er nyttigt, at chefen for Bazlt & Vej-initiativets topmgde,
Yang Jiechi, ogsa er den mand, der tilbragte to dage med mgder
med Trumps team i Washington og New York i sidste maned.

Men, de afgegrende handlinger, der vil f3 dette til at fungere,
afhanger af os.

Det betyder at bryde Wall Streets magt ved at gennemtvinge en
Glass/Steagall-bankreorganisering; at presse 1igennem en
national kreditinstitution efter Hamiltons principper, og som
USA fuldstendigt mangler; og at fastholde »Amerikas



genopbygning« pa det absolut hgjeste niveau med udvikling af
fusionskraft og udforskning af Solsystemet.

Lyndon LaRouche fremlagde disse »fire love til USA’s redning«
for flere ar siden, for pracist at opna dette mal med
samarbejde, og som reprasenterer hele hans livsvark. 0g han
har advaret om, at den britiske krones krafter ikke vil
tolerere at »miste« USA til dette nye paradigme; de ma
besejres, for at dette paradigme kan bzre frugt.

Foto: Prasident Trump under et mgde med sin regering, 13.
marts, 2017. [facebook@DonaldTrump]

USA ma spille sin rolle i
Balt & Vej-symfonien

Leder fra LaRouchePAC, 12. marts, 2017 — Den kinesiske
regering har lanceret et globalt organiseringsfremstgd for at
sikre, at det forestdende Bazlt & Vej Forum for Internationalt
Samarbejde, som skal afholdes i Beijing den 14. - 15. maj,
konsoliderer en »bred, international konsensus med hensyn til
Belt & Vej-initiativet«, siger den kinesiske regerings
topradgiver Yang Jiechi, der star for forberedelserne til
forummet. Med en bemazrkning om, at »den globale gkonomi endnu
ikke er kommet ud af den internationale finanskrises
dybtgaende virkninger«, understregede Yang i et interview til
China Daily den 10. marts, at »vi haber, Balt & Vej-forummet
vil vere med til at bortfeje det gkonomiske dedvandes skyer«,
og at, allerede, »man i lande 1 hele verden giver
fearsteprioritet til realgkonomien, sektoren for
varefremstilling, industrialisering 0g gkonomisk
diversificering«.

»Baelt & Vej-initiativet blev foreslaet af Kina. Men det bliver
ikke et solonummer fra Kinas side«, udtalte Yang. »En bedre
sammenligning ville vare en symfoni, opfert af et orkester,
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der er sammensat af alle deltagerlande. «

Kina har gentagne gange gjort det klart, at Balt & Vej-
initiativet er abent for alle nationer i verden, og det
omfatter i sardeleshed USA. Som den kinesiske udenrigsminister
Wang Yi udtalte den 7. marts, sa begr Kina, Rusland og USA
arbejde sammen for at forfglge »win-win resultater, snarere
end nulsums-resultater .. Vi mener, de tre lande kan udvikle
sunde og positive relationer, sa vi i faellesskab kan opfylde
vort ansvar over for verdensfred og udvikling«. Det er ogsa
verd at bemaerke, at Yang Jiechi var den Kkinesiske
regeringsreprasentant, der blev sendt til USA tidligere pa
aret, til dreftelser med den tiltradende Trump-administration.

»Det Nye Paradigme er ved at blive den dominerende, afggrende
dynamik pa planeten«, sagde Helga Zepp-LaRouche i dag til
medarbejdere. »0g 1 betragtning af, at der er mindre end 100
dage til Balt & Vej-forummet i maj, mener jeg, at vi bgr bruge
tiden til virkelig at sikre, at vi far USA til at tilslutte
sig, men ogsa far de europaiske nationer til at tilslutte sig,
for dette er etableringen af et hgjere fornuftsplan, der
virkelig kunne lgse alle problemer.«

Vi ma ga hurtigt frem, tilfgjede hun, for hele det
transatlantiske finanssystem er en krudttegnde, og der er kun
én lgsning, og det er genindfgrelsen af Franklin Roosevelts
Glass/Steagall-lov, som er en del — det fgrste skridt — af
LaRouches Fire Love. Den fare, vi konfronteres med, er faren
for et kaotisk kollaps af hele systemet, fer vi kan fa Glass-
Steagall og de Fire Love pa plads. Men hvis USA tilslutter sig
Belt & Vej-symfonien, kan Amerika, med sit forfardelige
infrastrukturunderskud og g@gkonomiske kollaps, blive
genopbygget pa en hgjere, teknologisk platform, med hjalp fra
Kina, Japan og andre nationer.

Vi md hurtigt fa folk til at t®nke pa et strategisk niveau,
sagde Zepp-LaRouche, og til at erkende, »at der finder en
enorm, enorm forandring sted 1 historien. Hvilket 1
virkeligheden vil sige, at, hvis det lykkes at fa USA — og de
europeiske nationer, for den sags skyld — ind i et samarbejde
med Rusland og Kina omkring den Nye Silkevej, sa kan alle



problemer i verden blive lgst. Det betyder ikke, at de vil
blive lgst natten over, men de kan lgses. 0g det er grunden
til, at Det britiske Imperium er ude af sig selv; det er
grunden til, at hele kampagnen imod Trump findes. For 1 de
seneste 25 — 26 ar har City of London og Wall Street troet, de
kunne bygge en unipolar verden, og nu er det forsvundet ud af
vinduet. Dét paradigme er allerede gaet ned, med Brexit, den
italienske folkeafstemnings ’'Nej’, og med Trumps valgsejr.
Pointen nu er derfor at konsolidere dette og sikre, at de
folk, der ved alle midler forsgger at stoppe denne forandring,
ikke far held til det.«

x] Helga Zepp-LaRouche konkluderede, at der er enorm grund til
optimisme.

»Men $8 billion i infrastrukturinvestering kan 1ikke
mobiliseres med det nuvarende, bankerotte finanssystem. Men
det kan fint gennemfgres, hvis man skaber en nationalbank,
hvis kineserne kan 1inds®tte deres amerikanske
statsobligationer i denne infrastrukturbank (nationalbanken),
og hvis man har koordineret, produktiv investering efter en
gennemfgrelse af Glass-Steagall og LaRouches tre andre love.

Lgsningen ligger virkelig lige for handen. Sa vi ma fa folk
til at vere optimistiske og sige til dem: ’'Tiden er inde til
at lette bagdelen; tiden er ind til, at man ikke sidder pa
sidelinjen, for jeres skabne kan pa kort sigt vendes til en
langt bedre situation. Men, vi har brug for, at I handler

’

sammen med 0S, nu’.«

RADIO SCHILLER, 13. marts
2017 :
100 dage til Silkevejstopmgde


https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/politisk-orientering-13-marts-2017-100-dage-silkevejstopmoede-beijing-lars-loekke-deltage/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/politisk-orientering-13-marts-2017-100-dage-silkevejstopmoede-beijing-lars-loekke-deltage/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/03/politisk-orientering-13-marts-2017-100-dage-silkevejstopmoede-beijing-lars-loekke-deltage/

1 Beljing:
Vil Lars Lekke deltage?

Det sker 1 Verden -
Infrastruktur, videnskab &
teknologi; nr. 14

Gang i verden: Korte artikler om opbygning af infrastruktur,
rumforskning m.m. I dette nummer bl.a.:

— Det indiske rumprograms ’bemazrkelsesvardige prastation’: En
enkelt raket opsender 104 satellitter fra syv nationer
(titelbillede)

— Obamas og Prins Charles’ klimasvindel: Datamanipulation
afslgret

— Hvornar overhaler Kina USA med produktion af kernekraft?

Download (PDF, Unknown)
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Videopraesentation v/Jason
Ross;

dansk udskrift.

Vi gennemgar vi de fire
aspekter af

LaRouches Fire Love

Nar vi opererer skonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over skonomisk tid, kan vi fa enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at gore dette, er der nogle skridt,
der kreves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det forste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et sporgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realskonomien pa en sikker made.

(Sidste halvdel af LaRouchePAC webcast, 10. mrs., start pa 25
min.)

https://www.youtube.com/watch?v=37z9NfI NsO
(Se webcast forste del, ‘Hvorfor briterne hader Trump’, her).

Jason Ross: Det, du netop har gennemgaet, Mike, ggr det
virkelig meget klarere, hvorfor der er sa meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
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de, 1 stedet for at tanke pa, hvilken politik, de bgr
forfglge, hvad deres mission burde vare, sa er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Darligt
vejr? Giv Rusland skylden. Darligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Prasidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guverngr-skaberne 1 hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tenk pa de muligheder, der kunne vare, mht. at samarbejde med
Trump-prasidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i gar
med Det Hvide Hus' pressesekretar, Sean Spicer. Manden, der
stiller spgrgsmal, er Newsmax’' John Gizzy. Det handler om
precis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
hgre:

John Gizzy: Tilbage under modet og Deres abningstale om
bankerne, i den sidste kampagne, forte kandidat Trump en hard
kampagne for en genindfgrelse af Glass/Steagall-loven, som
ville opsxtte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker. Den blev selvfolgelig ophavet 1 1999,
ophevelsen underskrevet af president Clinton. Senator Sanders
forte ogsa valgkampagne over dette, bemerkede, at det var 1
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde 1 december,
at han med glede ville arbejde sammen med Trump-
administrationen om genindfeorelse af Glass-Steagall.

Er der planer om, at presidenten skal mgdes med senator
Sanders? 0g er en ophevelse [han ville have sagt
»genindforelse«] af Glass-Steagall pa hans dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at mgde ham. Jeg er
sikker pa, at, som han har gjort med flere andre
kongresmedlemmer pa begge sider af midtergangen, et mode vil
blive aftalt pa et tidspunkt. Vi har ikke noget pa bogen lige
nu, men hgr, han har vist — og jeg mener 1 dag, eller i gér,
var endnu et eksempel; 1 dag endnu et eksempel — hans



beredvillighed til at rakke over midtergangen, hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot 1
erhvervslivet, men ogsa fagforeninger og andre industrier,
hvor vi kan finde falles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre onsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
omrader, om mader til at forbedre finansindustrien, sa vil vi
gore det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindfgre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross: Der var det! Det er atter blevet bekraftet ved en
pressekonference i Det Hvide Hus, at Trump officielt har
stottet Glass-Steagall. Dette er den mest afgerende lov, der
kan fa vort land pad fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure om LaRouches Fire Love og Amerikas Fremtid pa
Silkevejen. Det kan vi se pad nu. Den vil ogsd blive udgivet pa
tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi star i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De, der har fulgt vores webside, eller hvis man er en
nytilkommen, kan dette vare en introduktion. Hr. LaRouche
udgav 1 juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgaende redning«, som, tilfgjede han, »ikke er en
valgmulighed, men en uopsattelig negdvendighed«. Nar vi ser pa
disse love, nar vi ser pa den idé, der udger den overordnede
ledetrad, sa ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
vere menneske. Dét er ngglen til dette. Hr. LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
vere menneske — om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man ma forsta, nar man tanker pa gkonomi
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set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhavede, sa er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter gras eller noget klgver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art pa Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, sa er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregar omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljg; det er menneskeskabte resurser.

Tenk pd alt det, der er en del af dit liv pa daglig basis.
Tenk pa elektriciteten; tank pad de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sadan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjalp af kul; ved at tage et klippestykke
fra jorden og forvandle det til elektricitet, som vi Kkan
overfgre gennem tynde ledninger og bringe ind i hjem og
foretagender og fabrikker for at skabe bevagelse, for at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkegling, alle disse ting.
Dette er en resurse, vi har skabt. Resursen uran; et
klippestykke 1 jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger — metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds pa Jorden, undtagen nar
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jordens skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet, findes ikke pad planeten — undtagen mdske pa en
meteorit; aluminium er en ren, menneskelig skabelse. Der
findes intet, ikke sa meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Sa vi skaber resurser.

Nar vi opererer gkonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over gkonomisk tid, kan vi f& enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at ggre dette, er der nogle skridt,
der kraves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke



forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det fgrste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et spgrgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne i kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realgkonomien pa en sikker made. Hvor banker kun
var engageret i typiske lan og ejendomslan og den slags ting;
ikke i spekulativ investering. Nar banker ggr det, kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindfgrt vil vi
gogre det muligt at fa finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mengde — billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige sa meget eller mere fra den Europaiske Centralbank.
Enorme mangder penge er blevet skabt og sat ind 1
banksystemet; o0g nasten ingen af dem kommer ud 1
realgkonomien.

Sa hvis man skal forsgge at finansiere en gkonomisk
genrejsning, hvis man forsgger at skaffe kredit til
langfristede projekter, som at genopbygge damningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at pabegynde byggeriet af et
hgjhastighedsjernbanenet; dette er projekter, der Kkoster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind 1
banksystemet, og de er ikke gaet til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall ggr vi det muligt for banksystemet
igen at agere pa en langsigtet made; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget langere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den made, dette nye banksystem
opererer pa, blive?

Dette bringer os til den anden lov; en ny



nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for gkonomi — og 1 den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan lase Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgangelige.
Det er ting, der er et virkeligt hgjdepunkt i gkonomisk
fremgangsmade. Vi gennemgar, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afggrende. For at ggre det muligt
at fad langfristede investeringer til billioner af dollars, ma
vi have en ny fremgangsmade. I har maske hgrt i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle vare maden, hvorpd de billioner af
dollars til infrastruktur, som prasident Trump har kravet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det fgrste, med mindre man far Glass-Steagall, sd vil man ikke
fa en sadan finansiering; men et andet aspekt er, at
offentlige/private partnerskaber kraver projekter, som man kan
investere i, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat partnerskab for at restaurere LaGuardia
Lufthavnens terminaler; OK, det kunne maske tiltrakke
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage 1
flere artier? Hvad med et nationalt hgjhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftvarker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, sasom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forggede produktivitet som
helhed er tilbagebetalingen, sa at sige. Ved at dirigere
investeringer pa mader, der ggr hele nationalgkonomien mere
produktiv, sa er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen. USA’'s transkontinentale jernbane Kkostede
noget mht. den fysiske indsats, det kravede at bygge den; men
indkomsterne for denne investering, [var] den nye
nationalgkonomi, som den skabte. Den nye nation, som den



skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst pa& under en
uge, 1 modsatning til de tre uger, som det ville have taget
for. Man skulle tage til Panama over land, og dernast
fortsatte med skib op igen til USA’s vestkyst. At fa en
jernbaneforbindelse 1 stedet forandrede nationen rent
samfundsmaessigt; den forandrede nationen gkonomisk pa en
dybtgaende made. Udviklinger kunne nu finde sted; gkonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Sa igennem et nationalt (statsligt) banksystem ggr vi det
muligt at tiltrakke den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. 0g vi bliver ikke bundet af at lede
efter mader, hvorpa disse projekter kan omsattes til penge;
hvilket er en afggrende fejl ved synspunktet om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting ger, er,
at de tjener penge pa allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og sa fa brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. S& vi ma have en ny nationalbank. De $1 billion, som
prasident Trump har navnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mgdte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingenigrer. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingenigr sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske Selskab for Civilingenigrer har udgivet deres
rapport, der siger, at vi har brug for $3,6 billion 1
investeringer blot frem til 2020. O0g det er uden tanke for
sadan noget som et helt nyt hgjhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at fa vores infrastruktur op i en
anstendig form. Sa med de enorme mengder, der er involveret,
sa er dette ikke noget, der vil fa nogle mennesker til at
udstede nogle 1an til rentesatser, man vil have rad til. Det
vil blive gennem national kredit pa Hamiltons made; og vi
gennemgar [i brochuren], hvordan vi far dette til at ske.



Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, nar man investerer kredit, sa ma man have en made, hvorpa
man kan male, om man forgger produktiviteten. Hvad er
standarden for produktivitet i en nationalgkonomi? Er
standarden for gkonomisk verdi, at man tjener penge? Er det,
at man satter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke vare! Folk betaler for alle
mulige verdilgse ting; folk begar fejltagelser, nar de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mdl for verdi, er simpelt hen
usand. Den made, som LaRouche ser dette pa, er i stedet med
ideen om en gkonomisk platform. At, nar vi gar til et hgjere
niveau af energi, for eksempel, en hgjere kilde til energi, sa
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
0gsa ggre nye ting. Pa denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra tra til kul, som fandt sted hen over en
50-arig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
tre, for man kan ggre en masse fine ting med trz, som man ikke
kan ggre med kul; sasom at lave mgbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én ggre nye ting.
Olie og naturgas er mere energitatte; de lader én ggre nye
ting — forbrandingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver pa kul; og slet ikke pa
tre. S& kommer det potentiale, man kunne have for nutiden —
fission, fusion; hgjere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgengelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra fegr den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen pa en langt tettere made. Tank
pa denne storsldede, nye idé, du har faet; en ny made at ggre
tingene bedre pa. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe ens varer 1langere og hurtigere og lettere?
Selvfglgelig. Men tank over det, det betyder, at en god idé,
en bedre made at ggre tingene pa, kan spredes lettere. Folk



kan lettere bevage sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Nar vi tenker pa den form for platform, som vi skaber, sa ma
vi fgrst og fremmest taznke pa, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, sa den passer til vore
behov og vore forhabninger for fremtiden? 0g det er havet over
enhver tvivl, at de stgrste fordele, den stgrste chance for at
opna dette, ligger i fusionskraft. Mazngden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man far fra kemisk energi. Sidstnavnte vil ikke forbedres
gennem stgrre effektivitet, med bedre gasturbiner eller sadan
noget; det er simpelt hen forskellen mellem de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der foregar i en atomkerne, som holder den sammen.
Energimengden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange stgrre end de elektriske bindinger, der holder et
molekyle sammen.

Som Mike navnte, sa bliver deuterium i havvand til en resurse;
bliver til et brandsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgengeligt fusionsbrendsel, i modsetning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun vil fremkomme med fusionskraft. Hvis det tager flere
maneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbgje en asteroide, der vil
tilintetgegre alt liv pa Jorden, fordi man ikke kan na den i
tide; tank pa den grundlazggende set uendelige vardi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dezkker i denne brochure, er i sin kerne en idé onm,
hvad det vil sige at vare menneske. Vi afslutter med en
forstaelse af, hvad denne menneskelige identitet er; hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for omraderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militeret eller gkonomi. Det eksisterer ogsa i kulturens



verden, 1 videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi har set i lgbet af de seneste 100 ar eller sa; med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring &r 1900,
hvor Bertrand Russell — i en &ra, hvor Planck og Einstein var
i ferd med at revolutionere verden — forsggte at drabe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det 1 dag bevidnes af den
totale beundring for ideen om kunstig intelligens, for
eksempel. Folk forstar ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at vare et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer pa. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; pa trods af, at de aldrig helt
er ligesom, aldrig helt indfanger essensen af, hvordan
universet fungerer. Det faktum, at denne aftagende
ufuldkommenhed korresponderer til en voksende magt, uden
nogensinde helt at fa alting rigtigt, mener jeg taler starkt
for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fallesnavner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan fa adgang til dette, er de gkonomiske
potentialer uendelige. Vi kan udvikle fusion som en
energikilde; vi kan revolutionere vores forhold til
ramaterialer. Vi kan ggre en ende pa truslen om tgrke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; pa samme made, som vi ikke
blot haber pa, at der vil vokse noget mad i vores kgkken, som
vi kan spise. Vi sar og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand, hvor vand er noget, vi transporterer, hvis det er
ngdvendigt; at vi kan &ndre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, nar det behgves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuvarende potentiale er
virkelig enormt. Med abningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med mgder mellem militare
topfolk i USA og Rusland. Med den forestaende konference om
Belt & Vej-initiativet 1 Beijing 1 maj, som vil vare en



virkelig chance for USA til at ophgre med at spille en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
0og Bush; og i stedet ga med i det og give en sarlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som 1
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilfgje?

Billington: To korte bemarkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hgrt
fra folk i USA’s regering, der har varet involveret i at
forsgge at fa kinesiske investeringer til USA, at de altid
lgber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, sa snart, det drejer sig om et stgrre
projekt. De siger, »Ah, nej, vi kan ikke lade kineserne fa dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville vare
absolut 1lykkelige for at tage deres enorme reserver i
amerikansk statsgald, der nu intet indtjener med de
nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke sa godt, projekt
for projekt, kan satte dem i noget i USA, da at satte dem ind
i en nationalbank — en infrastrukturbank - hvor de
sandsynligvis ville fa et hgjere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, sa ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation i dette tilfalde - vores; hvilket, som
civilingenigrfolkene sagde, vi har desperat brug for. Sa
kapitalen, ud over at generere national kapital, sa er der
institutioner i verden, der ville vare mere end villige til at
sette kapital ind i en sadan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udger ikke vardien; vardien ligger 1
infrastrukturen, 1 transformationen af naturen, der finder
sted som fglge af en kreditpolitik, der kommer fra en
nationalbank.

0g ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt 1
historien, hvor vi, faktisk for fgrste gang, har chancen for
at tilintetgeore ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger



ofte, at folk vil sige, »Det er en gnskedrgm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid vare onde mennesker«.
Jo, selvfglgelig; men pointen er, at vi stadr pa randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen — bliver
voksen. I stedet for sgskende, der ska&ndes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, sa har man en verden, der
anerkender den andens fordel — som det blev sagt ved den
Westfalske Fred — og ideen om, at vi kan lare at mestre de
store kulturer pa Jorden; det vere sig den konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstar, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mgrke tider. Men ved at rakke ud for
at finde disse store gjeblikke i alle kulturer, har vi
potentialet til at skabe en verden, hvor ideen om den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt pa
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed — deres skabende evner til at ggre noget, der
vil fa varig vaerdi for menneskehedens fremtid.

Der star vi. Vi har denne mulighed i vore hander. Folk mad lare
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hander pa
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang pa skarmen, sa
I kan finde vores rapport om Amerikas rolle i den Nye
Silkevej. Hvis I lytter, sa er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg haber, den er til hjealp i
jeres organisering.


http://lpac.co/us-joins-nsr

Hvorfor briterne hader Trump
— 0g nu er den nye rapport
fra LaRouchePAC udgivet!
Leder; LaRouchePAC
Internationale Webcast,

10. marts, 2017

Jeg tenkte, jeg ville prasentere min fremlaeggelse under
titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«. Dette er meget vigtigt
— Lyndon LaRouche har understreget, at vi ikke vil vinde det
her, med mindre vi forstar, at vi har med Det britiske
Imperium at gere — at vi altid har haft med Det britiske
Imperium at g@re. Mange mennesker har ment, at LaRouche enten
overdrev eller ikke har erkendt, at Det britiske Imperium er
brudt sammen for la&nge siden, men det star nu meget, meget
klart, hvad det er, han har refereret til i fyrre ar eller
mere, og som er, at vi har med et Amerika at g@re, som i vid
udstrekning er blevet overtaget af Det britiske Imperium, til
en vis grad via Wall Street, men o0gsa 1 nogen udstrekning
gennem efterretningsvasenets og andres operationer.

Jason Ross: Godaften! Det er i dag den 10. marts, 2017.

Med mig i studiet i dag har jeg lykkeligvis Mike Billington,
en af redaktgrerne pad Executive Intelligence Review, og vi
springer direkte til en diskussion med Mike om, hvor vi star
lige nu i verden, og hvad mener briterne om det?

Mike Billington: Jeg tankte, jeg ville prasentere min
fremlaggelse under titlen, »Hvorfor briterne hader Trump«.
Dette er meget vigtigt — Lyndon LaRouche har understreget, at
vi ikke vil vinde det her, med mindre vi forstar, at vi har
med Det britiske Imperium at ggre — at vi altid har haft med
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Det britiske Imperium at gere. Mange mennesker har ment, at
LaRouche enten overdrev eller ikke har erkendt, at Det
britiske Imperium er brudt sammen for lange siden, men det
star nu meget, meget klart, hvad det er, han har refereret til
i fyrre ar eller mere, og som er, at vi har med et Amerika at
ggre, som 1 vid udstrazkning er blevet overtaget af Det
britiske Imperium, til en vis grad via Wall Street, men ogsa i
nogen udstrakning gennem efterretningsvasenets og andres
operationer. Beviserne herfor hober sig nu op — det er ikke
langere sadan, at vi ligesom taler sort sprog om Det britiske
Imperiums rolle. Vi ser beviserne valte frem, ikke kun gennem
implikation, men i deres eget navn — briterne indrgmmer nu, 1
eget navn, at de er ude pa at rive USA’s regering ned; at
gennemfgre et kup mod USA’s demokratisk valgte regering under
Donald Trump. Der er mange eksempler pa dette; jeg vil navne
nogle fa for at give jer en smagspregve. Londonavisen The
Guardian har etableret en website, med navnet, »Modstand nu«,
som opfordrer alle de amerikanere, der er oprgrt over de
forferdelige begivenheder i Amerika; som er ude at demonstrere
og maske kaster molotovcocktails; som fodrer pressen med
historier om russisk overtagelse af Amerika, som kan ga
direkte ind pa& vore websider og indsamle alle disse
informationer for at forbedre folks kendskab til alle disse
r@dsler med Donald Trump. Alt dette begyndte naturligvis, 1
offentlighedens gjne, med MI6-agenten Christopher Steeles
udgivelse af det 35 sider lange, nu bergmte dokument, fuld af
absolut sindssyge, opdigtede historier om, hvordan Donald
Trump blev afpresset af russerne, fordi de tog ham pa fersk
gerning boltre sig med prostituerede, urinere pa prostituerede
og Gud ved ikke hvad. 0g denne Christopher Steele, en MIG6-
agent, var blevet hyret af det Demokratiske Parti,
Obama/Hillary Clinton-netvaerket, til at wudfgre dette
bedrageri, som de begik; dernast tradte FBI til og @nskede at
fortsette processen; de tilbgd at hyre ham og gjorde det
tilsyneladende, betalte ham for et eller andet, vi ved ikke
med sikkerhed, hvad. Men dette dokument blev overgivet til FBI
og andre efterretningstjenester; de erkendte, at der absolut



ingen beviser fandtes for noget af det, men ikke desto mindre
lekkede de det; det kom ud i pressen. Det blev grundlaget for
at lancere denne, varre end McCarthy, heksejagt, dette
kupforsgg, baseret pa den idé, at det pa en eller anden made
skulle vare ikke alene forkert eller upassende, men decideret
ulovligt at have nogen som helst kontakt med Rusland. En
fuldstendig absurd idé. Som Trump selv mange gange har sagt,
det er en god ting at vare venner med russerne; tror I, vi
gnsker en krig? Det ville blive en atomkrig; er det, hvad I
promoverer?

Vi har altsa en situation, hvor denne Steele, pa trods af
miskrediteringen, stadig skal afgive forklaring for
Kongressen. Vi har det samme FBI, som grundlaggende set
lekkede dette materiale til pressen og ganske dbenlyst siger,
vi fik dette materiale fra GCHQ, det statslige britiske
kommunikationshovedkvarter; det britiske NSA
(overvagningstjeneste); sa dette er alt sammen offentligt,
ikke langere en hemmelighed; briterne ggr, hvad briter ger. Vi
skal se pa, hvorfor? Hvorfor hader de Trump sa meget?

Jeg vil minde folk om, at vi den 20. januar udgav en artikel 1
EIR af Helga Zepp-LaRouche, med titlen, »The Foreign Power
Corrupting U.S. Politics Is London, not Moscow« (dansk: »Den
britiske efterretningstjeneste afslgrer sig selv 1 sine
operationer mod Trump«); og der er nu definitivt blevet
demonstreret. Vi har nogle kongresmedlemmer, der tager dette
alvorligt; senator Grassley, en af de mest seniorsenatorer,
Republikaner fra Iowa, der leder justitskomiteen i Senatet,
har kravet, at FBI udleverer al deres korrespondance, deres
efterretninger, alle dokumenter, de har om deres forbindelse
til britisk efterretningstjeneste. Dette er vigtigt; jeg vil
oplase, hvad han skrev i sit brev til Comey (direktgr for
FBI):

»Den 1idé, at FBI og folk associeret med Clintonkampagnen,
skulle betale Christopher Steele (denne MI-agent) for at
efterforske den Republikanske nominerede kandidat til
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presidentskabet 1 oplebet til valget, rejser yderligere
sporgsmal om FBI’s uafhangighed af politik, sa vel som o0gsa
Obama-administrationens brug af lovens handhavere og
efterretningstjenester til politiske formal.«

Dette er alvorligt; dette er alvorlige anklager. Kongresmedlem
Nunes, den Republikanske leder af Husets Efterretningskomite,
har kravet en hgring den 12. marts, der som sine vidner vil
have James Comey fra FBI; Mike Rogers fra NSA; John Brennan
fra CIA og James Clapper, direkter for den Nationale
Efterretningstjeneste. Det bliver ret interessant, for det her
er forraderi, vi ser pa. Vi ser en udenlandsk regerings
samarbejde med korrupte lag 1 efterretningssamfundet om at
gennemfgre et kup imod vores valgte regering. Dette er
ekstremt alvorlige anklager i stil med forraderi.

Jeg vil navne endnu en ting. Greb Rusland ind i vores valg?
Lad os antage, at det skulle vare sandt, hvad det nasten
sikkert ikke er, at russerne skulle have varet involveret 1
hackingen af DNC og Podesta-e-mails; hvis de var involveret,
hvad gjorde de sa? For det fgrste, sa er dette ikke national
sikkerhed; dette er et partis private e-mails, ikke spgrgsmal
om national sikkerhed. For det andet, som Robert Parry, en
meget erfaren, ret bergmt undersggende journalist, mest bergmt
for sin afslgring af Iran/kontra-fupnummeret; som han sagde,
enhver &agte journalist ville savle over den kendsgerning, at
offentligggrelsen af disse dokumenter, uanset, hvordan de blev
offentliggjort, er sande (dokumenterne) — der er ingen, der
afviser, at dette virkelig er de e-mails, der viser, at det
Demokratiske Parti pa ulovlig vis, eller i det mindste imod
dets egne regler, manipulerede valget til stgtte for Hillary
Clinton mod Bernie Sanders, samt andre, alvorlige
uoverensstemmelser. Ingen benagter dette; det er alt sammen
sandt, det er ikke falske nyheder, men &gte nyheder. De falske
nyheder er, at dette ikke bliver grebet af journalisterne som
eksempel pa den demokratiske proces med at fa sandheden ud til
det amerikanske folk. Nzh, nzh; det er en indgriben for at



gdelagge den demokratiske proces fra en udenlandsk nation,
russerne. Det er ironisk; det er sindssygt, men ironisk.

Jeg vil ogsad navne, at Lyndon LaRouche og vores organisation
er ganske bekendt med denne proces. I en meget virkelig
udstrekning, sa far Trump ’'LaRouche-behandlingen’. Vi kender
disse korrupte lag 1 FBI; vi ved, hvordan de ulovligt og
hemmeligt samarbejder med briterne, for sadan var den
operation, der blev kegrt mod LaRouche tilbage i 1980’erne, som
ferte til hans, og min og andres, fangsling, pa vegne af Bush-
administrationen, og af de pracis samme arsager: Lyndon
LaRouche havde fremlagt, og Reagan havde vedtaget, et forslag
til wudvikling af et ’straleforsvar’ (Det Strategiske
Forsvarsinitiativ) i samarbejde med russerne, for at ggre en
ende pd galskaben med Kissinger og briternes MAD, Mutually
Assured Destruction (doktrinen Gensidigt Garanteret
@delzggelse), som gik ud pa, at russerne og amerikanerne begge
havde atomvaben, rettet mod hinanden, parat til omgdende at
blive affyret; og det er sadan, vi holder verden sikker, ikke
sandt? Hvilket vil sige, at vi ikke gar i atomkrig med
hinanden, for vi ved, at den anden side — at vi ogsa bliver
sprengt i luften. 0g i mellemtiden kan Det britiske Imperium
og dets dumme kampe i Amerika ga rundt i verden og fgre
kolonikrige, som i Vietnam, i hele Afrika og andre steder,
hvor vi stopper, for det nar fasen med atomkrig. Pointen med
dette er selvfglgelig, at det holder verden opsplittet, og dét
er Det britiske Imperiums hensigt. Kernen i det er at
forhindre USA i at samarbejde med Rusland; at forhindre Europa
1 at samarbejde med Rusland; for Imperiet er afhangigt af »del
og hersk«, at holde verden opsplittet.

Sa den samme proces, der blev udlgst imod os, af de samme
arsager, udlgses nu imod Trump. Som I nok ved, sa publicerede
vi for nylig et dossier, pd trearsdagen for Maidan-kuppet i
Ukraine, (»0Obama-Soros ’'farvede revolutioner’; Nazi-kup 1
Ukraine, 2014; USA, 20177?«) hvor et neonazistisk kup abenlyst
blev stgttet af Obama og Soros og Obamas agent dér, Victoria
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Nuland, som pralede med, at de havde brugt milliarder af
dollar pa at skabe anti-russiske NGO'’er, pa trods af det
faktum, at de ledende elementer i demonstrationerne ikke var
de fredelige demonstranter, men de nynazistiske grupper, der
bar svastika-symboler pd tgjet og viftede med portratter af
Stepan Bandera, Hitlers allierede i Ukraine under krigen (2.
verdenskrig), og som kgrte nedslagtningen af jgderne og
polakkerne og russerne. S3a dette var altsa et kup, der skulle
sette nazister ved magten, stgttet af Obama, Soros og andre;
0g pracis de samme personer er 1 dag involveret i operationen
for at falde USA’'s regering, den ’'farvede revolution’ imod
Trump. Og igen, af den pracis samme arsag. I begge tilfalde
skete det for at forhindre samarbejde mellem Europa og
Rusland; for at forhindre samarbejde mellem USA og Rusland;
for dette er kernen i Imperiet, Det britiske Imperium og 1
realiteten alle imperier, som pa sat og vis blot er ét og
samme imperium, lige fra tiden med Det romerske Imperium, Det
venetianske Imperium, Det byzantinske Imperium og sluttelig
Det anglo-hollandske Imperium; det er i virkeligheden den
samme kernegruppe, bestaende af finansiel magt over finanserne
og handelen pa globalt plan ved at holde folk i krig med
hinanden, sa de ikke ggr indsigelse, sa ingen kommer sammen om
at ggre oprgr mod imperiepolitikken, der kontrollerer de
globale finanser og den globale handel.

Det jeg ville frem til, er, at kuppet imod USA igen sker af
disse samme arsager. For i den ultimative opdeling af verden,
bruger imperiet etniske opdelinger og religigse opdelinger, og
kamp om territorier og den slags ting, for at holde folk
opdelte. Men den helt store opdeling er @st imod Vest; den
store opdeling er at bevare det ’'demokratiske, frie Vesten’,
og det stadig ’'diktatoriske, kommunistiske @st’ med Rusland og
Kina; hold dem adskilte for enhver pris. Dette er grundlaget
for, at vi kan forhindre, at nationer kommer sammen, hvilket
én gang for alle kunne tilintetggre selve ideen om imperium.

Hvad er sa ’ideen om imperium’? Det er begrebet ’'del og



hersk’, det er geopolitik versus win-win; dette er sandt nok.
Men det er faktisk mere fundamentalt end som sa. Det er
grundleggende set en opfattelse af mennesket som varende
dyrisk af natur. Det er opfattelse af mennesket, der fglger
den darwinistiske idé om, at mennesket ikke er forskelligt fra
dyrene; og Darwins teori om, hvordan dyr udvikles, er ogsa
forkert. Hans argument om, at dyreverdenen kun kan overleve
gennem den bedst egnedes overlevelse, er forkert; men ikke
desto mindre sagde han og hans samfundsdarwinistiske venner —
Spencer osv. — grundlaggende set, at dette er menneskets
natur. Dette er det menneskelige samfunds natur — den bedst
egnede overlever; nogle mennesker fgdes starke, og disse
sterke mennesker ma kunne overvinde de svagere. Sa kan de
overleve i en verden med én imod alle; et eksistentialistisk
helvede med én imod alle andre. Dette er kernen i Det britiske
Imperium; de afviser totalt ethvert begreb om, at der kan
findes falles mal for menneskeheden, at der kan findes en win-
win-politik, som Xi Jinping siger. Eller menneskehedens falles
mal, som Helga Zepp- LaRouche ynder at kalde det. Det bliver
afvist. Hvis man tanker pa Darwins ideer om evolution, sa er
de tydeligvis forkerte, fgrst og fremmest, fordi de er baseret
pa ideen om, at ting udvikles ved at overvinde, besejre,
nogen, der udggr en trussel mod én.

Men, hvor kommer evolutionen fra; hvad er den oprindelige
forandring, som dernast skaber den bedst egnedes overlevelse?
Det er ubesvaret; og dette er naturligvis noget, som hr.
LaRouche i mange, mange ar har talt om, og han har i
serdeleshed refereret til den russiske videnskabsmand,
Vernadskij. Som papegede, at det biologiske univers blev
foregaet fogr livet, for biotiske handlinger, af et univers,
som ikke desto mindre var under udvikling. Hvad fik det til at
udvikle sig? Det var ikke den bedst egnedes overlevelse. Var
det jerns overlevelse pa bekostning af stal eller guld? Der
findes en lovbundethed i universet, der tenderer mod udvikling
hen imod hgjere og hgjere koncentrationer af energi;
energigennemstrgmningstethed, der skaber betingelser, ved



hvilke love af en hgjere orden kan finde sted. Hvilket
sluttelig, med klorofyl, fegrte til fremkomsten af 1liv, og
sluttelig, pa samme made, gennem positiv udvikling, ikke ud
fra den negative udvikling med den bedst egnedes overlevelse,
men en positiv udvikling, der, med den sluttelige fremkomst af
dyr, og isar af mennesket, gar frem mod hgjere og hgjere
koncentrationer af muligheden for at fa en forggelse af den
relative befolkningstathed, baseret pa en hgjere evne til at
organisere universet omkring visse principper (love). 0g, hvad
der er vigtigere, nar man nar til menneskehedens trin, sa har
man her at ggre med en art, der er i stand til at undfly det,
Darwin sa pa; for vi er, ulig dyrene, ikke bundet og ma leve
inden for de begransninger, naturen frembyder, og den fgde,
som star til radighed for os. Men vi har faktisk et intellekt.
Vi er i stand til at se fremtiden, hvilket dyr ikke kan, og vi
er 1 besiddelse af den kreative evne til at opdage universets
love, hvilket ggr det muligt for os dernast at organisere
dette univers; at skabe betingelser, hvor vi har hgjere og
hgjere levestandarder med en stgrre befolkningstathed, og sa
fremdeles.

Dette er, hvad briterne afviser. De kunne muligvis acceptere
det for sig selv, for at bevare deres egne udviklinger; men
selve ideen om — for eksempel Malthus’' argument — endnu en
britisk, »genial«, sindssyg tilhanger af folkemord — hvor han
siger, at der er en granse for den menneskelige befolkning,
fordi vi vil lgbe tgr for resurser. Men vi vil aldrig lgbe tgr
for resurser! Enhver opdagelse, mennesket har gjort, det vare
sig elektricitet af Ben Franklin, eller straling af parret
Curie, eller kernereaktioner, som Einstein opdagede; hver af
disse opdagelser omdefinerer, hvad vore resurser er. Det
eksempel, vi altid bruger, er, at, med fusionskraft bliver
havvand en resurse. 0g endnu bedre resurser sasom helium-3 pa
Manen, der kan sikre menneskeheden brandsel i al evighed,
stort set. Vi omdefinerer vores egen eksistens. 0g dette er en
human idé om mennesket, i modsatning til det britiske, dyriske
imperiebillede af mennesket, der retfardigger, at man, ikke



alene mand og mand imellem, men nationerne imellem, har ret
til grundlaggende set at have et slavesystem, et
imperiesystenm.

For at vende tilbage til den politiske side af dette, sa, som
jeg sagde: Det britiske Imperiums grundlaggende opdeling [af
verden] har, rent historisk, vaeret opdelingen af @st vs. Vest.
Rudyard Kipling, en af den britiske imperieperiodes genier,
havde et bergmt mundheld, der lgd, »@st er @st, og Vest er
Vest, og aldrig skal de tvende mgdes«. De er narmest to
forskellige arter. Man kan selvfglgelig ikke tale om en
underlegen art, i Asien, iflg. Rudyard Kipling, der faktisk
lovpriste den britiske Rajah for at »bringe civilisationen«
til inderne.

Jeg vil gerne papege, at en ny bog er blevet udgivet inden for
de seneste dage eller uger af Shashi Tharoor. I har sikkert
hgrt om ham. Han er en meget fremtradende person, der 1
gjeblikket er parlamentsmedlem i Indien, en diplomat, en meget
veluddannet mand, der har lanceret et totalt angreb mod
briterne. Han har netop udgivet en bog med titlen, Inglorius
Empire: What the British Did to India (Skammelige Imperium:
Hvad briterne gjorde mod Indien). Han papeger, blandt andet,
at ideen om, at briterne [med britisk accent] 1 det mindste
bragte en statsforvaltning og civilisation til de
tilbagestdende indere. Tharoor papeger, at i 1700, fgr den
totale, britiske overtagelse, var Indien den rigeste nation 1
verden. Landet havde, iflg. ham, 27 % af verdens globale BNP;
hvorimod briterne havde 1,8 %. Jeg ved ikke, om dette er
sandt; jeg har endnu ikke last hans bog. Men, han papeger
imidlertid noget, jeg ved, er sandt, nemlig, at, under
briterne, sultede 35 millioner mennesker ihjel [i Indien] pa
ét ar, i 1837, alt imens briterne udskibede hvede og andre
fodeemner ud af landet, tilbage til Storbritannien. Det
britiske argument var, at »vi ikke griber ind over for udbrud
af hungersngd, for udbrud af hungersngd er naturens made at
give udtryk for granserne for befolkningsstgrrelsen. De er



blevet overbefolket, og naturen tradte til for at udtynde den
menneskelige hjord. Vi er trods alt moralske mennesker i Det
forenede Kongerige, og vi tror pa det moralske i kontrakter.
Og at bryde en kontrakt om at sende hvede tilbage til Det
forenede Kongerige ville vare absolut umoralsk, blot fordi 35
millioner mennesker er ved at sulte ihjel.« Dette er ®gte
citater. Det er ikke noget, jeg finder pa. For gvrigt papeger
Tharoor ogsa, at 3,4 million mennesker dgde under Winston
Churchill. Han sammenligner Churchill med Adolf Hitler — en
meget passende sammenligning.[1]

Sa er der Opiumskrigene; jeg behgver ikke at gennemgd det. Jeg
tror, at folk ved, at de forsggte at formidle rent historisk,
at Opiumskrigene handlede om, hvem, der kontrollerede
opiummet. Langt fra. Dette var krige, som briterne lancerede
for at gdelagge den kinesiske regering, der modsatte sig, at
de bragte opium fra deres (englandernes) indiske rajaher, for
at @delagge Kinas befolkning, med det formal dér at
gennemtvinge en lignende magt.

I dag ser vi pracis det samme. Vi kan ikke tanke pd dette som
tgrre historietimer. Jeg ville have medbragt en bog, Dope,
Inc., men det glemte jeg — den bog, som vi fgrste gang udgav i
1980’'erne, ved navn Dope, Inc.: The British Opium War against
America. Den er udkommet i flere udgaver, med den sidste,
Britain’s Opium War Against the World. De samme banker, der
blev etableret i Hongkong for at kgre opiumskrigene — Hong
Kong and Shanghai Bank, Standard and Chartered, Jardine
Matheson-bankerne — disse samme banker ggr det stadig 1 dag.
Da HSBC blev taget i at hvidvaske narkopenge for et titals
milliarder af dollars fra Colombia og Mexico ind i USA, sagde
Obama-administrationen, »Der er ingen, der skal i fangsel. Vi
smekker dem over fingrene, en lille bgde, og sa kan de
fortsatte deres arbejde med at handle med dope«; for dope er
den stgrste forretning i hele verden. Her i denne udsendelse
har vi tidligere diskuteret det faktum, at lederen af FN’s
afdeling for narkotika [Eksekutive direktgr for FN’'s Afdeling



for Narkotika og Kriminalitet (UNODC)], Antonio Maria Costa,
har fastslaet den pointe, at, i disse kriseperioder, var disse
banker afhangige af likviditeten fra narkohandelen; og 1
realiteten, hele tiden. Det er den stgrste forretning 1
verden.

Som I ved, sa, mens Obama legaliserede narkotiske midler i
hele USA, stgttede han abenlyst bade de nationale regeringer,
der stgttede narko, som i Colombia, hvor de underskrev en
sakaldt »fredsaftale« med FARC, der ikke var andet end et
kokain- og marihuanakartel; men han sgrgede ogsa for, at
bankerne fik lov at fortsatte med uformindsket styrke, for det
er dér, dope-forretningerne rent faktisk kgres.

Nu har vi Trump, der fegrer en krig mod narko; endnu en arsag
til, at briterne hader Trump, som de hadede LaRouche. Som I
ved, sa lancerede LaRouche en organisation ved navn Anti-Drug
Coalition, der udgav et blad, der hed War on Drugs. Nu har
Trump erklaret krig mod narko. Han har sat en general, general
John Kelly, som chef for Homeland Security, og som er meget
godt bekendt med narkokrisen og har aflagt forklaring for
Kongressen om, at kun 20 % af den narko, der krydser gransen
fra Mexico, tages pa dette tidspunkt; og en justitsminister,
Jeff Sessions, der har tilbragt hele sit liv med at kempe imod
denne legalisering af narko. Dette falder ikke i god jord hos
briterne, kan jeg love jer for.

Til sidst vil jeg navne, hvad Jason vil fortsatte med, og som
er, at, pa hele banksiden af dette, sa foragter de britiske,
monetare systemer Hamiltons kreditsystem, som beror pa kredit
[modsat penge]. Penge er dumme; og det er, hvad briterne
gnsker, folk skal vare, dumme. De vil have et system baseret
pa penge, sa bankerne kontrollerer strgmmen af penge, og sa
pengene kan bruges til hvad som helst, der skaber profit, det
vere sig kasinoer eller horehuse. Ulig kreditsystemet, der
blev etableret af Aleksander Hamilton og brugt af vore bedste
preasidenter, kredit, der har en vision, der har en idé om
fremtiden, hvis formal er at skabe noget, at skabe en bedre



verden, at rent faktisk have blikket rettet mod fremtiden og
forandre nogle ting pa en made, der er til gavn for
befolkningens almene vel.

Jeg tror, at dette ligesom udstikker et miniaturebillede af
Det britiske Imperiums Helvede, hvorfor de hader Trump. Netop
nu er vi, maske for fgrste gang i historien, i en position,
hvor imperium kan afskaffes; muligvis for altid, hvis det
lykkes os at skabe den form for kreative betingelser for
menneskeslagten, der er baseret pa menneskehedens felles mal.

0g nu over til Jason.

Jason Ross: Det, du netop har gennemgaet, Mike, ggr det
virkelig meget klarere, hvorfor der er sa meget opposition til
det potentiale, vi har netop nu, som virkelig er enormt. Nogle
mennesker siger, at det Demokratiske Parti nu er en ulmende
ruinhob. Det er en ret god beskrivelse af det, synes jeg. At
de, i stedet for at tanke pa, hvilken politik, de bar
forfglge, hvad deres mission burde vare, sa er det blevet til
en masse beskyldninger mod Rusland for alt muligt. Darligt
vejr? Giv Rusland skylden. Darligt valgresultat? Giv Rusland
skylden. Hacking af valget? Prasidentvalget var én. Hvad med
Senatet? Hvad med Huset? Hvad med delstatskongresserne? Hvad
med guverngr-skaberne i hele landet? Dette var generelt set
ikke noget godt valg for det Demokratiske Parti.

Tenk pa de muligheder, der kunne vare, mht. at samarbejde med
Trump-prasidentskabet om initiativer, der nu er mulige. Lad og
tage et eksempel. Dette er et klip fra pressekonferencen i gar
med Det Hvide Hus'’ pressesekretar, Sean Spicer. Manden, der
stiller spgrgsmal, er Newsmax’ John Gizzy. Det handler om
precis den form for samarbejde, som burde finde sted. Lad os
hgre:

John Gizzy: Tilbage under modet og Deres abningstale om
bankerne, i den sidste kampagne, forte kandidat Trump en hard
kampagne for en genindfeorelse af Glass/Steagall-loven, som



ville opsatte en barriere mellem kommercielle banker og store
investeringsbanker. Den blev selvfolgelig ophavet 1 1999,
ophavelsen underskrevet af prasident Clinton. Senator Sanders
forte ogsa valgkampagne over dette, bemerkede, at det var i
Republikanernes valgplatform i Cleveland, og sagde i1 december,
at han med glaede ville arbejde sammen med Trump-
administrationen om genindforelse af Glass-Steagall.

Er der planer om, at prasidenten skal modes med senator
Sanders? 0g er en ophevelse [han ville have sagt
»genindforelse«] af Glass-Steagall pa hans dagsorden?

Sean Spicer: Der er ingen aktuel plan om at mgde ham. Jeg er
sikker pa, at, som han har gjort med flere andre
kongresmedlemmer pa begge sider af midtergangen, et mode vil
blive aftalt pa et tidspunkt. Vi har ikke noget pa bogen lige
nu, men her, han har vist — og jeg mener i dag, eller i gar,
var endnu et eksempel; 1 dag endnu et eksempel — hans
beredvillighed til at rakke over midtergangen, hans
beredvillighed til at se til begge kamre, og ikke blot 1
erhvervslivet, men ogsa fagforeninger og andre industrier,
hvor vi kan finde falles jordbund. Jeg mener, at, hvis senator
Sanders og andre gnsker at arbejde med Det Hvide Hus inden for
omrader, om mader til at forbedre finansindustrien, sa vil vi
gore det.

Gizzy: Er I stadig forpligtet over for at genindfgre Glass-
Steagall?

Spicer: Ja.

Ross: Der var det! Det er atter blevet bekraftet ved en
pressekonference i Det Hvide Hus, at Trump officielt har
stogttet Glass-Steagall. Dette er den mest afgegrende lov, der
kan fa vort land pa fode igen. Vi er meget glade her i
LaRouchePAC; vi har netop udgivet en digital version af en
brochure om LaRouches Fire Love og Amerikas Fremtid pa
Silkevejen. Det kan vi se pa nu. Den vil ogsa blive udgivet pa



tryk for at komme ud i landet i titusinder af eksemplarer.
Det, vi her har sat sammen, er en introduktion, en gennemgang
af, hvor vi star i verden lige nu, og en detaljeret gennemgang
af politikken for LaRouches Fire Love.

De, der har fulgt vores webside, eller hvis man er en
nytilkommen, kan dette vare en introduktion. Hr. LaRouche
udgav 1 juni 2014 et politisk program, »Fire Love til USA’s
omgaende redning«, som, tilfgjede han, »ikke er en
valgmulighed, men en uopsattelig ngdvendighed«. Nar vi ser pa
disse love, nar vi ser pa den idé, der udggr den overordnede
ledetrad, sa ser vi, at der er en idé om, hvad det vil sige at
vere menneske. Dét er ngglen til dette. Hr. LaRouche
diskuterer dette mod slutningen, efter at have forklaret, hvad
de Fire Love er for love. Han beskriver Vernadskijs anskuelse
(faktisk LaRouches egen anskuelse) af, hvad det vil sige at
veare menneske — om mennesket og skabelsen. Han forklarer, at
der er en idé, som man ma forstd, nar man taznker pa gkonomi
set fra et menneskeligt standpunkt.

Som Mike fremhavede, sa er resurser for menneskene ikke noget,
vi finder i den vilde natur, ligesom en ko, der vandrer rundt
og leder efter graes eller noget klgver at spise. Vi skaber
resurser. Vi er den eneste art pa Jorden, der skaber resurser.
Faktisk, sa er de fleste af de resurser, som vi benytter i
dag, de fleste af de resurser, som vores liv foregar omkring,
de fleste af de betingelser, som vi lever i, skabt, det er et
menneskeskabt miljg; det er menneskeskabte resurser.

Tenk pa alt det, der er en del af dit liv pa daglig basis.
Tenk pa elektriciteten; tenk pa de materialer, du kommer i
kontakt med. Disse er for det meste slet ikke naturlige i den
forstand, at de ikke er naturlige for en biologisk organisme
som mennesket. Det vil sige, de er ikke resurser for lad os
sige en flok chimpanser, eller sadan noget. Elektricitet, som
vi frembringer ved hjalp af kul; ved at tage et klippestykke
fra jorden og forvandle det til elektricitet, som vi Kkan
overfgre gennem tynde ledninger og bringe ind i hjem og
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foretagender og fabrikker for at skabe bevagelse, for at
bringe lys, kommunikationer, varme, afkegling, alle disse ting.
Dette er en resurse, vi har skabt. Resursen uran; et
klippestykke 1 jorden, der nu er en kilde til utrolig energi
for os. De materialer, som vi bruger — metaller, substanser,
der aldrig har eksisteret nogetsteds pa Jorden, undtagen nar
vi skaber dem; plastik skabt af olie. Man finder ikke plastik
nogen steder i Jorden skorpe; man finder olie. Aluminium,
metallet, findes ikke pad planeten — undtagen maske pa en
meteorit; aluminium er en ren, menneskelig skabelse. Der
findes intet, ikke sa meget som et gram af det i Jordens
skorpe. Sa vi skaber resurser.

Nar vi opererer gkonomisk pa den made, der er karakteristisk
for den menneskelige art som helhed over lang, historisk tid,
over gkonomisk tid, kan vi f& enorm udvikling og omskabe vores
forhold til naturen. For at ggre dette, er der nogle skridt,
der kraves; nogle aspekter af lovgivning og nogle specifikke
forslag til en politik. I denne brochure om Amerikas rolle 1
Silkevejen gennemgar vi de fire aspekter af LaRouches Fire
Love. Det fgrste skridt er en genindfgrelse af Glass-Steagall;
dette er den afggrende lov, som I netop hgrte blev rejst som
et sporgsmal under pressekonferencen i Det Hvide Hus. Dette
var Roosevelts politik, der opdelte bankerne 1 kommercielle
banker og investeringsbanker; som gjorde det muligt at fa
udlan ud til realgkonomien pa en sikker made. Hvor banker kun
var engageret i typiske lan og ejendomslan og den slags ting;
ikke i spekulativ investering. Nar banker ggr det, kan
regeringen forsikre dem. Med Glass-Steagall genindfgrt vil vi
gore det muligt at fa finansiering derud til langfristede
projekter. Som de grafiske kort i dette afsnit indikerer, har
vi haft en enorm mengde — billioner af dollars; jeg mener, det
var $4,5 billion fra Federal Reserve (USA’s centralbank), og
lige sa meget eller mere fra den Europaziske Centralbank.
Enorme mangder penge er blevet skabt og sat ind 1
banksystemet; o0og nasten ingen af dem kommer ud 1
realgkonomien.



Sa hvis man skal forsgge at finansiere en gkonomisk
genrejsning, hvis man forsgger at skaffe kredit til
langfristede projekter, som at genopbygge demningerne, der er
forfaldne i hele landet; som at pabegynde byggeriet af et
hgjhastighedsjernbanenet; dette er projekter, der koster
billioner. Men, billioner af dollars er blevet smidt ind 1
banksystemet, og de er ikke gdet til noget; de bliver bare
dér. Med Glass-Steagall ggr vi det muligt for banksystemet
igen at agere pa en langsigtet made; og vi skiller os fra
disse bankers bankerot. Lige nu er hele banksektoren ved at
nedsmelte totalt; en smule mere i Europa, ser det ud til, end
her, men det er en offentlig hemmelighed. Dette banksystem vil
ikke eksistere ret meget langere i verden. Hvad skal erstatte
det; og hvad vil grundlaget for den made, dette nye banksystem
opererer pa, blive?

Dette bringer os til den anden lov; en ny
nationalbankinstitution. Alexander Hamiltons principper, det,
han gjorde som grundlaget for gkonomi — og 1 den digitale
brochure kan I finde links, hvor I selv kan l®se Alexander
Hamiltons hovedrapporter til Kongressen. De er tilgangelige.
Det er ting, der er et virkeligt hgjdepunkt i gkonomisk
fremgangsmade. Vi gennemgar, hvordan en ny nationalbank ville
operere. Dette er virkelig afggrende. For at ggre det muligt
at fd langfristede investeringer til billioner af dollars, ma
vi have en ny fremgangsmade. I har maske hgrt i
pressekonferencen, hvis I lyttede til det hele, at et tema
gentagne gange tages op fra Det Hvide Hus lige nu, uheldigvis;
det er ideen om partnerskaber mellem det offentlige og det
private. At dette skulle vare maden, hvorpd de billioner af
dollars til infrastruktur, som prasident Trump har kravet, kan
finansieres. Det vil ikke fungere; det vil ikke fungere. For
det fgrste, med mindre man far Glass-Steagall, sa vil man ikke
fa en sadan finansiering; men et andet aspekt er, at
offentlige/private partnerskaber kraver projekter, som man kan
investere 1, som direkte vil tilbagebetale investeringen. Et
offentlig/privat partnerskab for at restaurere LaGuardia



Lufthavnens terminaler; 0K, det kunne maske tiltrakke
finansiering.

Men hvad med projekter, der ikke vil betale sig tilbage i
flere artier? Hvad med et nationalt hgjhastighedsjernbanenet?
Hvad med byggeri af nye kraftvaerker? Hvad med investering i
langfristet forskning og udvikling, sasom rumprogrammet? Det
er her, hvor der ikke kommer en direkte tilbagebetaling, at
der er en specifik, unik rolle, som skal spilles gennem et
nationalbanksystem; hvor nationens forggede produktivitet som
helhed er tilbagebetalingen, sa at sige. Ved at dirigere
investeringer pad mader, der ge@r hele nationalgkonomien mere
produktiv, sa er der faktisk ingen omkostninger ved at opbygge
infrastrukturen. USA’'s transkontinentale jernbane kostede
noget mht. den fysiske indsats, det kravede at bygge den; men
indkomsterne for denne investering, [var] den nye
nationalgkonomi, som den skabte. Den nye nation, som den
skabte, hvor man kunne rejse fra kyst til kyst pd under en
uge, 1 modsatning til de tre uger, som det ville have taget
fgr. Man skulle tage til Panama over land, og dernast
fortsatte med skib op igen til USA’s vestkyst. At fa en
jernbaneforbindelse 1 stedet forandrede nationen rent
samfundsma&ssigt; den forandrede nationen gkonomisk pa en
dybtgdende made. Udviklinger kunne nu finde sted; gkonomi var
mulig. Adgang til forsyninger og materialer og markeder og
ideer og infrastruktur; dette udvidedes.

Sa igennem et nationalt (statsligt) banksystem ggr vi det
muligt at tiltrazkke den form for kredit, der eksisterer rent
potentielt, og dirigere den til projekter, der har langsigtet
gavn og tilbagebetaling. 0g vi bliver ikke bundet af at lede
efter mader, hvorpa disse projekter kan omsattes til penge;
hvilket er en afggrende fejl ved synspunktet om
offentlig/privat partnerskab. Ofte, hvad disse ting ggr, er,
at de tjener penge pa allerede eksisterende programmer ved at
privatisere dem og sa fa brugerbetalingen eller indkomsten fra
dem. S3a vi ma have en ny nationalbank. De $1 billion, som



president Trump har navnt, er alt for lidt.

For et par uger siden mgdte jeg lederen af det Amerikanske
Selskab for Civilingenigrer. Det var dagen efter talen om
nationens tistand (28. feb.), hvor Trump havde gentaget sit
krav om $1 billion. Denne ingenigr sagde, »Det er ingenting!
Det er ingenting, sammenlignet med, hvad vi har brug for«. Det
Amerikanske Selskab for Civilingenigrer har udgivet deres
rapport, der siger, at vi har brug for $3,6 billion 1
investeringer blot frem til 2020. 0Og det er uden tanke for
sadan noget som et helt nyt hgjhastighedsjernbanenet; det er
kun til reparationer og til at fa vores infrastruktur op i en
anstendig form. Sa med de enorme mengder, der er involveret,
sa er dette ikke noget, der vil fa nogle mennesker til at
udstede nogle 1lan til rentesatser, man vil have rad til. Det
vil blive gennem national kredit pa Hamiltons made; og vi
gennemgar [i brochuren], hvordan vi far dette til at ske.

Dette bringer os frem til den tredje lov, som vi diskuterer.
At, nar man investerer kredit, sa ma man have en made, hvorpa
man kan male, om man forgger produktiviteten. Hvad er
standarden for produktivitet i en nationalgkonomi? Er
standarden for gkonomisk vardi, at man tjener penge? Er det,
at man satter noget til salg, som folk er villige til at
betale for? Det kan det ikke vare! Folk betaler for alle
mulige verdilgse ting; folk begar fejltagelser, nar de bruger
penge. Ideen om, at penge er et mal for vardi, er simpelt hen
usand. Den made, som LaRouche ser dette pa, er i stedet med
ideen om en gkonomisk platform. At, nar vi gar til et hgjere
niveau af energi, for eksempel, en hgjere kilde til energi, sa
har vi ikke alene mere af en energiresurse, men den lader os
0gsa g@gre nye ting. P3 denne grafiske fremstilling [Fig. 1]
ser man overgangen fra tre til kul, som fandt sted hen over en
50-arig periode fra 1850 til 1900. Kul er mere praktisk end
tre, for man kan ggre en masse fine ting med tre, som man ikke
kan ggre med kul; sasom at lave mgbler eller bygge et hus. Man
bygger ikke et hus med kul. Men kul lader én ggre nye ting.



Olie og naturgas er mere energitatte; de lader én ggre nye
ting — forbrandingsmotoren, elektricitet, flyvning. Man vil
ikke have en flyvemaskine, der flyver pa kul; og slet ikke pa
tre. S& kommer det potentiale, man kunne have for nutiden —
fission, fusion; hgjere energiniveauer, der er tusinder, ja
hundrede tusinder af gange mere kraftfulde end den kraft, der
er tilgengelig i kemiske substanser.

Her ser man et eksempel fra fgr den transkontinentale jernbane
[Fig. 2], hvor man ser, hvordan rejsetiden fra New York var
forskellig fra 1830 til 1857. Hvordan vejbyggeri, men faktisk
for det meste udvidelsen af jernbanen, gjorde det muligt at
integrere denne del af nationen pa en langt tettere made. Tank
pa denne storsldede, nye idé, du har faet; en ny made at ggre
tingene bedre pa. Kan man tjene flere penge, hvis man kan
udskibe ens varer 1langere og hurtigere og lettere?
Selvfglgelig. Men tank over det, det betyder, at en god idé,
en bedre mdde at ggre tingene pa, kan spredes lettere. Folk
kan lettere bevage sig rundt. Vi er ved at blive en ny slags
nation.

Nar vi tenker pad den form for platform, som vi skaber, sa ma
vi fgrst og fremmest taznke pa, hvad vores energikilde er. Hvad
er vores evne til at forandre naturen, sa den passer til vore
behov og vore forhabninger for fremtiden? 0g det er havet over
enhver tvivl, at de stgrste fordele, den stgrste chance for at
opna dette, ligger i fusionskraft. Mazngden af potentiel energi
i fusion er bogstavelig talt over en million gange over det,
man far fra kemisk energi. Sidstnavnte vil ikke forbedres
gennem stgrre effektivitet, med bedre gasturbiner eller sadan
noget; det er simpelt hen forskellen mellem de
elektronbindinger, der holder et molekyle sammen, versus det,
der foregar i en atomkerne, som holder den sammen.
Energimengden i en atomkerne er simpelt hen over en million
gange stgrre end de elektriske bindinger, der holder et
molekyle sammen.

Som Mike navnte, sd bliver deuterium i havvand til en resurse;



bliver til et brandsel for fusion. Bliver til et vidt udbredt
tilgengeligt fusionsbrendsel, i mods®tning til den form for
geopolitik, vi ser i dag, mht. adgang til energiresurser. At
energi til at blive til en virkelig art, der rejser i rummet,
kun vil fremkomme med fusionskraft. Hvis det tager flere
maneder at komme til Mars, er det ikke rigtigt under ens
kontrol. Hvis det er umuligt at afbgje en asteroide, der vil
tilintetgere alt liv pa Jorden, fordi man ikke kan nd den i
tide; tank pa den grundlaggende set uendelige vardi, det har
at have udviklet fusion.

Det, vi dekker i denne brochure, er i sin kerne en idé om,
hvad det vil sige at vare menneske. Vi afslutter med en
forstaelse af, hvad denne menneskelige identitet er; hvad
kreativitet er; og hvordan den bliver angrebet. De britiske
angreb, som Mike netop har fortalt om, og som eksplicit ses
inden for omraderne af politik eller i Opiumkrigen, i felterne
som militeret eller gkonomi. Det eksisterer ogsa i kulturens
verden, 1 videnskabens verden, i de kulturelle forandringer,
vi har set i lgbet af de seneste 100 ar eller sa; med
omdefineringen af videnskab, der begyndte omkring ar 1900,
hvor Bertrand Russell — i en &ra, hvor Planck og Einstein var
1 ferd med at revolutionere verden — forsggte at drabe
videnskaben og forvandle den til matematik. Denne britiske
intrige var utroligt succesrig; som det i dag bevidnes af den
totale beundring for ideen om kunstig intelligens, for
eksempel. Folk forstar ikke naturlig intelligens; hvad det vil
sige at vare et skabende menneske.

Dette aspekt er noget, som universet responderer pa. Vore
opdagelser er aldrig fuldt ud korrekte; vi ved aldrig alting
fuldt ud. Men de opdagelser, vi kan komme frem til, har stadig
en voksende magt over naturen; pa trods af, at de aldrig helt
er ligesom, aldrig helt indfanger essensen af, hvordan
universet fungerer. Det faktum, at denne aftagende
ufuldkommenhed korresponderer til en voksende magt, uden
nogensinde helt at fa alting rigtigt, mener jeg taler starkt



for det faktum, at det er en skabende proces i sig selv, som
er en fallesnavner mellem vort intellekt og universet som
helhed. Hvis vi kan fa adgang til dette, er de gkonomiske
potentialer uendelige. Vi kan wudvikle fusion som en
energikilde; vi kan revolutionere vores forhold til
ramaterialer. Vi kan ggre en ende pa truslen om tgrke ved at
udvikle kontrol over vandcyklussen; pa samme made, som vi ikke
blot haber pa, at der vil vokse noget mad i vores kgkken, som
vi kan spise. Vi sar og planter mad, vi har landbrug, vi
transporterer det. Vi kan udvikle et lignende forhold til
vand, hvor vand er noget, vi transporterer, hvis det er
ngdvendigt; at vi kan &ndre vejret, hvis vi kan styre det; at
vi tager direkte fra havene, nar det behgves. Vi kan virkelig
transformere os selv som art; og vores nuvarende potentiale er
virkelig enormt. Med abningen for samarbejde med Rusland, som
vi ser fra Trump-administrationen, med mgder mellem militare
topfolk i USA og Rusland. Med den forestaende konference om
Belt & Vej-initiativet 1 Beijing 1 maj, som vil vare en
virkelig chance for USA til at ophgre med at spille en
fjendtlig rolle over for dette Nye Paradigme, som under Obama
og Bush; og i stedet ga med i det og give en sarlig form for
lederskab, som faktisk kun kan komme fra USA. En unik form for
potentiale, som vi kan tilbyde verden, som i rummet, som 1
fusion, og som i andre ting.

Har du noget at tilfgje?

Billington: To korte bemarkninger. Med hensyn til national
bankpraksis, slog det mig, da du talte om det, at vi har hgrt
fra folk i USA’'s regering, der har varet involveret i at
forsgge at fa kinesiske investeringer til USA, at de altid
lgber ind i det anti-kinesiske, anti-russiske, neokonservative
hysteri i Kongressen, sa snart, det drejer sig om et stgrre
projekt. De siger, »Ah, nej, vi kan ikke lade kineserne fa dit
og dat«. Men de sagde til os, at kineserne selv ville vare
absolut 1lykkelige for at tage deres enorme reserver 1
amerikansk statsgeld, der nu intet indtjener med de



nulrentesatser, der anvendes; og, da de ikke sa godt, projekt
for projekt, kan satte dem i noget i USA, da at satte dem ind
i en nationalbank — en infrastrukturbank - hvor de
sandsynligvis ville fa et hgjere afkast. Men, hvad der er
vigtigere, sa ville disse penge komme ud at arbejde; de ville
komme ud at arbejde for at opbygge en nation. Ikke deres
nation i dette tilfalde - vores; hvilket, som
civilingenigrfolkene sagde, vi har desperat brug for. Sa
kapitalen, ud over at generere national kapital, sa er der
institutioner i verden, der ville vare mere end villige til at
sette kapital ind i en sadan bank; som bliver forvandlet til
faktisk rigdom. Pengene udger ikke vardien; vardien ligger 1
infrastrukturen, 1 transformationen af naturen, der finder
sted som fglge af en kreditpolitik, der kommer fra en
nationalbank.

0g ellers vil jeg blot gentage, at dette er et tidspunkt i
historien, hvor vi, faktisk for fgrste gang, har chancen for
at tilintetgere ideen om imperium. Helga Zepp-LaRouche siger
ofte, at folk vil sige, »Det er en gnskedrgm; den menneskelige
natur er trods alt ond. Der vil altid vare onde mennesker«.
Jo, selvfglgelig; men pointen er, at vi stadr pa randen af, at
menneskeheden som helhed kommer ud af barndommen — bliver
voksen. I stedet for sgskende, der ska&ndes med hinanden og
kaster spaghetti efter hinanden, sa har man en verden, der
anerkender den andens fordel — som det blev sagt ved den
Westfalske Fred — og ideen om, at vi kan lare at mestre de
store kulturer pa Jorden; det vere sig den konfucianske
kultur, Gupta-kulturen eller Abbaside-kalifatet i Bagdad. At
vi forstar, at Jordens store kulturer alle har perioder med
storhed og perioder med mgrke tider. Men ved at rakke ud for
at finde disse store gjeblikke i alle kulturer, har vi
potentialet til at skabe en verden, hvor ideen om den
darwinistiske bedst egnedes overlevelse kan blive smidt pa
historiens skrotbunke; og vi begynder rent faktisk at have
muligheden for, at alle mennesker kan opleve deres virkelige
menneskelighed — deres skabende evner til at ggre noget, der



vil fa varig vardi for menneskehedens fremtid.

Der star vi. Vi har denne mulighed i vore hander. Folk md lare
at bryde gennem pessimisme, kynisme, frygt, og erkende det
enorme potentiale, som vi har lige foran os, i vore hander pa
dette tidspunkt i historien; og leve op til dette ansvar, og
til denne enorme chance.

Ross: Storartet! Vi viser websiden endnu engang pad skarmen, sa
I kan finde vores rapport om Amerikas rolle i den Nye
Silkevej. Hvis I lytter, sa er det lpac.co/us-joins-nsr for
den Nye Silkevej. Nyd rapporten! Jeg haber, den er til hjalp i
jeres organisering.

1] Se: TEMA: BEFOLKNINGSREDUKTION: »Briterne sultede flere
end 60 millioner indere ihjel, men hvorfor?«

POLITISK ORIENTERING den 9.
marts 2017:

Russisk og amerikansk militar
samarbejder abent i Syrien.
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Britisk kampagne imod Trump
afslgret.

Med formand Tom Gillesberg:

Lyd:

Ny, digital brochure:
‘LaRouches Fire Love’

& Amerikas fremtid pa Den Nye
Silkevej’

nu pa LaRouchePAC!
INTRODUKTION

x] Ny digital brochure 'LaRouches Fire Love' nu pa
LaRouchePAC!

I november 2014 inviterede den kinesiske prasident Xi Jinping
officielt USA til at opgive konfrontations-geopolitik og ga
med 1 det stgrste initiativ for infrastruktur og gkonomisk
udvikling i menneskehedens historie, centreret omkring
programmet for den Nye Silkevej. Dette »win-win«-samarbejde
vil, sammen med LaRouches Fire Love, vare den hurtigste made,
hvorpa USA kan genopbygge sin smuldrende infrastruktur, skabe
produktiv beskaftigelse og sikre en blomstrende fremtid.
Dengang afviste prasident Obama dette tilbud. Vil praesident
Donald Trump nu tage imod det?
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Aret 2017 indleder en ny @ra for menneskeheden. Det markerer
skiftet, bort fra seksten ar med George W. Bush’ og Barack
Obamas vildledte og destruktive lederskab, den gamle orden,
der har drevet de transatlantiske nationer ud i gkonomisk ruin
og en proces med uophgrlig krigsfgrelse under Det britiske
Imperiums gamle mentalitet med »regimeskifte«. Dette arkaiske
system med nulsums-geopolitik bragte os i risikabel grad tat
pa krig med Rusland og Kina og drev verden frem mod randen af
Dommedag.

Men denne gamle orden er dgende. Kernen i det dgende system er
resterne af Det britiske Imperiums »for store til at lade ga
ned«-banker i City of London og pa Wall Street, der er
oppustet af vardilgs spillegaeld, alt imens de transatlantiske
nationers fysiske gkonomier er blevet draznet for produktiv
kredit, deres befolkninger drevet ud i 1ledighed og
arbejdslgshed, alkohol o0g narkoafhangighed, vold og
fortvivlelse. De seneste seksten ars ulovlige krige har kostet
hundrede tusinder af uskyldige liv, varet arsag til en
flygtningekrise i Sydvestasien og Europa og nedtrykt og
demoraliseret de vestlige nationers befolkninger.

Der er nu et totalt oprgr imod dette vanvid. Det britiske folk
stemte for Brexit og brgd det overnationale EU-diktaturs
lenker; det italienske folk stemte imod en folkeafstemning,
der tilsigtede at yderlige stramme disse EU-lanker; og det
amerikanske folk stemte imod Wall Streets krigsmager-marionet,
Barack Obama, og hans klon, Hillary Clinton. Hvilken retning,
Donald Trump vil ga, er langt fra sikkert, men han blev valgt
pa et lgfte om at genopbygge nationens forfaldne infrastruktur
og industrielle kapacitet, og om at etablere et samarbejde med
Rusland om bekampelse af terrorisme samtidig med at afslutte
imperiepolitikkens »regimeskifte«.

Hvorvidt Trump-administrationen vil opfylde disse lgfter eller
ej, afhanger af jer, det amerikanske folk, og af mennesker 1
hele verden, der gnsker at gd sammen for at skabe et nyt
paradigme, baseret pa menneskehedens falles mal — gensidig



gkonomisk udvikling, falles videnskabeligt fremskridt og en
reneassance, der bringer alle verdens store klassiske kulturer
sammen.

Begyndelsen til dette nye paradigme eksisterer allerede. I
september 2013 meddelte den nyligt valgte, kinesiske prasident
Xi Jinping, under en tale pa Nazarbayev Universitetet i
Kasakhstan, at han nu ville lancere udviklingen af det »Nye,
gkonomiske Silkevejsbalte«, der havde til formal at bringe
Kinas, igennem de seneste artier andelgse udviklingsproces,
der ikke har fortilfalde, til resten af verden. Kina har
lgftet over 700 millioner af landets befolkning ud af
fattigdom pa blot 30 ar, samtidig med, at de har transformeret
nationen til at blive Jordens naststgrste gkonomi og har
indtaget en fgrerposition inden for videnskabelig forskning og
udforskning af rummet.

Kina har, med sit @konomiske Silkevejsbalte og 21. Arhundredes
Maritime Silkevej, tilsammen kaldet Bzlt & Vej-initiativet ([
00), og sammen med en vifte af nye, internationale
finansmekanismer, sasom BRIKS’ Nye Udviklingsbank (NDB) og
Asiatisk Infrastruktur-Investeringsbank (AIIB), pa ganske fa
ar bragt enorme infrastrukturudviklingsprojekter til de
eurasiske, afrikanske og sydamerikanske nationer og har givet
ny vitalitet og nyt hadb til verdens tidligere europaiske
kolonier, der var blevet efterladt fattige og uden hab af
nedskeringspolitikken, galdsslaveriet og nagtelse af kredit,
der var blevet dem patvunget af deres tidligere koloniherrer
og det herskende IMF/Verdensbank-regime. I anden fra
erklaringen fra De Alliancefri Landes Bevagelses nationer 1
1976, har Kinas forpligtende engagement over for programmet
med den Nye Silkevej for global udvikling endelig igangsat
skabelsen af en »ny, international, gkonomisk verdensorden«.

Dette initiativs skala og dybde har 1 sandhed intet
fortilfelde. Direkte omfattende flere end 60 nationer, og med
nesten 70 store infrastrukturprojekter uden for Kina (med
utallige yderligere supplerende projekter), bergrer den Nye



Silkevej fire og en halv milliard mennesker og er allerede
tolv gange sa stor som Marshallplanen (det massive program for
at genopbygge Vesteuropa efter Anden Verdenskrig).

Vil USA omsider tage imod Kinas tilbud om at tilslutte sig?

Hvad der star pa spil med
Obama/briternes kupforseg mod
Trump

Leder fra LaRouchePAC, 8. marts, 2017 — I et ekstraordinart
velkomment syn siden tirsdag er amerikanske o0g russiske
militerstyrker mgdtes og har patruljeret nasten side om side —
tydeligvis koordineret — uden for byen Manbij i Syrien, hvor
de har sikret roen omkring denne by, mens russiske styrker
leverer ngdhjalp til byen. Denne begivenhed fglger efter
samtidig russisk og amerikansk bombning af ISIS uden for
Palmyra, mens syriske styrker drev ISIS ud af samme by; samt
et trevejsmgde mandag mellem amerikanske, russiske og tyrkiske
stabschefer og deres stabe, om krigen i Syrien.

Amerikansk-russisk samarbejde imod international terrorisme
finder sted i virkeligheden i Syrien; en begyndelse.

Det er ironisk, at den mest prominente mediedazkning af
udviklingen i Manbij — med fotos og et billede fra 1945 af
amerikanske og russiske tropper, der hilser hinanden ved Elben
ved besejringen af Hitler — kom i Londonavisen The Times. Det
er dette samarbejde, ikke alene mod terrorisme, der har gjort
det britiske sikkerheds- og efterretningsestablishment, og de
politiske kredse omkring Obama, rasende. Det har faet dem til
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at forsgge at tvinge prasident Trump ud af embedet »ved
tilbagetrakning eller rigsretssag«, som en ven til Barack
Obama sagde til Londonavisen Daily Mail. Det har endda fgrt
til, at nogle britiske, tyske og franske »ledende medier«
offentligt har diskuteret et mord pa Trump. Og det har faet
nogle Demokratiske ledere — dem, der nazgtede at tillade snak
om rigsretssag, da Cheney og Bush havde kastet sig ud 1 en
katastrofal Irakkrig ved at lyve for Kongressen og FN — til at
arbejde pa at anlagge en rigsretssag mod prasident Trump, for
at have modsat sig krigskonfrontation med Rusland.

Det, der star pa spil, er et langt sterre lgfte end samarbejde
imod terrorisme. Kinas udenrigsminister Wang Yi udtalte atter
den 7. marts, at hans lands mdl er samarbejdet mellem USA,
Rusland og Kina om, ud over at stabilisere verden, at skabe en
global, gkonomisk, teknologisk og videnskabelig udvikling. De
moderne infrastrukturprojekter, som Kina har initieret i 60
lande langs den »Nye Silkevej«, tilbyder en »platform for de
mest lysende udsigter i verden«, sagde Wang, hvis de stgrste
magter gar sammen om dem. »Balt & Vej-initiativet tilhgrer
verden. «

Det er her, at det »store program for opbygning af
infrastruktur«, som prasident Trump taler om, finder sin
drivkraft. Det er udsigten til dette nye paradigme, som
Obama/briternes kup mod Trump har til hensigt at stoppe.

Det er britisk efterretningstjeneste, der har udfgrt hemmelig
research og anklager om »Trumps aftalte spil med Rusland« 1
logbet af det seneste ar, og som har fgrt til de seneste to
maneders abne McCarthyisme og Obama-krig mod Trump.

Men det amerikanske folk stemte for en ny retning, og frem for
alt for en genopretning af en produktiv gkonomi, bedre
levestandard og produktiv beskaftigelse. Deres respons til
EIR’s og LaRouchePAC’s mobilisering for dette nye paradigme —
selv 1 alle offentlige medborgermgder og mgder, der er
arrangeret omkring tilsyneladende partiske linjer — viser,



hvordan Obama og hans britiske bagmaznd skal besejres.

Foto: Praesident Trump, 6. marts, 2017. [facebook/DonaldTrump]

Harley Schlanger fra
LaRouche-bevagelsen taler for
erhvervs-

og militerfolk 1 Frankfurt om
britisk kup mod Trump

Frankfurt, 8. mrs., 2017 — I gar talte Harley Schlanger for et
publikum bestdende af henved 100 erhvervsfolk og tyske
reserveofficerer om det britiskorkestrerede kup mod prasident
Donald Trump. Arrangementet var arrangeret i fallesskab med
den internationale afdeling af Frankfurt Wirtschaftsrat, en
erhvervssammenslutning, der har forbindelse til den
Kristendemokratiske Union, 0g Frankfurts
Reservistenkameradschaft, og havde titlen »Hvem er ude pad at
sabotere ’'Trump-revolutionen’ og hvorfor?«, og havde Schlanger
som eneste taler. Arrangementet blev afholdt i Villa Bonn, et
ret eksklusivt sted for mgder i Frankfurt, og der var omkring
100 gaster, hvoraf halvdelen var i uniform.

I sin introduktion introducerede oberst Axel Ebbecke
(reserven) mange af de mere prominente gaster, inklusive »en
serlig gast, fr. Helga Zepp-LaRouche, president for Schiller
Instituttet, hvis ®gtemand, hr. Lyndon LaRouche, er velkendt 1
USA for sine prasidentkampagner og for den kendsgerning, at
han fungerede som radgiver til Ronald Reagan-administrationen
om politikken med det Strategiske Forsvarsinitiativ«. Harley
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blev introduceret med en kort gennemgang af sin baggrund,
inklusive, at han har varet hr. LaRouches officielle talsmand
og chef for EIR’s afdeling i det sydvestlige USA.

Schlanger gav en meget hardtslaende prasentation og forklarede
det britiskorkestrerede og George Soros-finansierede kupforsgg
mod prasident Trump, hvor han forklarede, at dette var de
samme personer, der lancerede kuppet mod Ukraines valgte
regering i 2014. Han forklarede yderligere den kendsgerning,
at valget af Trump udggr en del af en global afvisning af de
seneste 20 ars politik — den neoliberale politik med bade
globalisering og evindelig krig, og at Trump bliver angrebet,
fordi han har forpligtet sig til at vende mange af disse
politikker omkring.

Schlanger forklarede is®r Trumps hensigt om at etablere en
positiv relation med lederne af bade Rusland og Kina for at
omstgde fremstgdet, anfgrt af Obama og briterne, for en Tredje
Verdenskrig. I denne sammenhang forklarede han ogsa arsagen
til den igangvarende finanskrise, behovet for at gennemfgre
Glass-Steagall og LaRouches Fire Love, samt ngdvendigheden af,
at USA og Europa gar sammen med Kina, Rusland og BRIKS omkring
Kinas Balt & Vej-initiativ.

Under hele prasentationen gestikulerede mange af gasterne pa
den ene eller anden made for at vise deres enighed med mange
af de pointer, Schlanger kom med, isar mht. kuppet i Ukraine,
det frugteslgse i sanktionerne mod Rusland, osv.

Efter prasentationen fulgte en 1livlig spgrgsmal-og-svar-
periode. Et spgrgsmal, der reflekterede det, som mange tankte,
kom fra en Tv-journalist, der sagde, at han har en teori om,
hvorfor de tyske medier er sa ondskabsfulde i deres dakning af
Trump:

»Tror De, at tyskerne har brug for et billede af en ond
fjende, sa de vil acceptere status quo? Jeg er forblgffet
over, at dakningen er sa ondskabsfuld.« Schlanger brugte sit



svar til at forklare det, han tidligere havde sagt, mht.
Merkel om hjernevasken af tyskerne omkring »kollektiv
skyldfglelse«. Han talte om den rolle, som Bush-Harriman[1]
netvaerkerne spillede 1 at installere nazisterne og sagde, at
tiden var inde til, at Tyskland bryder fri af dette, som er en
del af en fortsat besattelse af Tyskland. Mange mennesker
opsggte ham bagefter for at takke ham for at sige dette, og én
person sagde, at vi, som tyskere, er bange for at sige
sandheden — godt, du gjorde det!

Et andet, interessant spgrgsmal kom fra en erhvervsprofessor,
der sagde, at han mener, det er forkert at give Bush og Obama
skylden for manglen pa gode jobs. Skyldes dette ikke problemet
med robotics og smarte teknologier, og vil det ikke blive
endnu varre? Schlanger brugte her sit svar til at diskutere,
hvordan kineserne skaber produktive jobs med Balt & Vej-
initiativet, og hvordan dette vil fortsatte med at skabe jobs
pa grund af den vagt, der lagges pa videnskab i gkonomien.
Nye, videnskabelige opdagelser er en chance for at inspirere
ungdommen for fremtiden, snarere end noget, der betyder en
stgrre pulje af en permanent klasse, der ikke kan beskaftiges.

En gest spurgte, »Hr. Schlanger, tak for denne prasentation.
De har vist os, at De har en dybtgdende forstaelse af
amerikansk politik. Maske kan De hjalpe os og fortalle os,
hvad der er galt med kansler Angela Merkel?«

Arrangementet sluttede med en reception, hvor uformelle
diskussioner fortsatte med de fem LaRouche-reprasentanter, der
var blevet inviteret til arrangementet.

Foto: Harley Schlanger ses her 1 Berlins gader under
’Sandhedens Dag’, som LaRouche-bevagelsen, der i Tyskland har
et politisk parti, Biurgerrechtsbewegung Solidaritat (BuSo) med
Helga Zepp-LaRouche som formand, arrangerede i mange lande den
23. februar, 2017. Se http://schillerinstitut.dk/si/?p=17973


http://schillerinstitut.dk/si/?p=17973

[1] Prescott Sheldon Bush Sr. (1895-1972) var en amerikansk
bankier, der i 1924 blev viceprasident for investeringsbanken
A. Harriman & Co.Prescott Bush var fader til tidligere
president George H.W. Bush og farfar til tidligere prasident
George W. Bush. (-red.)

Neokonservative, medierne og
liberale

Demokrater - 1kke umage
sengekammerater,

men forenede britiske agenter

Leder fra LaRouchePAC, 6. marts, 2017 — To betydningsfulde
dokumenter blev udgivet den 4. marts, om den ekstreme
krigsfare, der bliver anstiftet af den hysteriske og absurde
demonisering af alle amerikanske kontakter med russiske
diplomater og regeringsfolk. Et af disse dokumenter er af
pensionerede ambassadgr Jack Matlock, USA’s ambassadgr til
Rusland fra 1987-91 og en af USA’s fgrende eksperter og
diplomater. Det andet er af Robert Parry, den undersggende
journalist, der er mest bergmt for sin afslgring af
Irankontra-operationen og CIA-kontra kokainhandelen i USA 1
1980’erne.

Ambassadgr Matlock skriver, at den aktuelle formodning om
skyld 1 de amerikanske medier og politiske kredse udggr
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»holdningen i en politistat«. Han advarer om, at »atomvaben er
en eksistentiel trussel mod vores nation«, og at en forbedring
af relationerne med Rusland md »lovprises, ikke ggres til
syndebuk«.,

Parry forklarer sammenkomsten af +tre, tilsyneladende
uensartede krafter: de neokonservative (senator John McCain
et.al.); de liberale Demokrater (Obama/Hillary/Soros-
netverkerne); og de etablerede medier, der alle tilsigter at
forhindre Trumps bestrabelser pd at forbedre relationerne med
Rusland. Parry advarer om, at disse handlinger »kunne skubbe
de to lande ud i en krig, der virkelig kunne blive krigen, der
afslutter alle krige — samtidig med at afslutte den
menneskelige civilisation. Men Demokrater, liberale og de
etablerede nyhedsmedier synes at hade Trump sa meget, at de er
villige til at lgbe denne risiko«.

Det, der mangler 1 denne analyse — og som er fundamentalt og
afggrende for at besejre den — er, at disse tre elementer ikke
er »umage sengekammerater«, som de synes at vare, men de
fungerer snarere som redskaber for Imperiet og City of London.

Det britiske Imperium er stadig i hgj grad i live, selv om det
har brugt USA som en »dum kampe« i lgbet af de seneste 16 ar
med Bush’ og Obamas prasidentskaber til at udkampe sine
kolonikrige. Imperiet kan ikke overleve, hvis dets »del og
hersk«-opsplitning af verden mellem @st og Vest blev
tilintetgjort. Det er pracis, hvad Trump truer med at ggre
gennem sin offentligt erklarede hensigt om at etablere
samarbejdsrelationer med Rusland, sa vel som ogsa med Kinas
»win-win«-fremgangsmade med udvikling af hele verden gennem
den Nye Silkevej — Et Balte, én Vej. I det britiske
finansoligarkis og det britiske monarkis gjne ma dette stoppes
med alle midler, helt frem til og inklusive atomkrig.

Verden befandt sig pa randen af netop en sadan eksistentiel
katastrofe under Obama og hans klon Hillary Clinton. Selv om
denne umiddelbare fare blev undgdet gennem Hillary Clintons



valgnederlag, sa advarer bade Matlock og Parry rettelig om, at
denne fare er i fard med at blive genoplivet og forvaerret af
den nye heksejagt i McCarthy-traditionen pd enhver drgftelse
med Rusland.

Som Lyndon LaRouche sagde i dag: »Briterne er medierne, med en
hensigt om at gdelagge nationer. Det er fgr blevet gjort, og
nu forsgger man igen. Var agtpagivende.« Briternes rolle,
sagde han, md bringes i fokus. »Vi kan forpurre dem ved at
ggre det.«

Kendsgerningen med det vestlige banksystems totale bankerot
(en afgegrende arsag, i Imperiets @gjne, til at fa startet en
krig hurtigt) blev i dag pointeret af Deutsche Banks chef John
Cryans meddelelse om, at den 17 maneder lange bestrazbelse pa
at genoprette stabiliteten 1 den bankerotte institution var
mislykkedes. Banken tabte endnu $1,5 mia. i 2016, for det
meste pa derivathandel, og de star over for milliarder i bgder
fra USA for deres kriminelle handlinger under boblen med
subprime-ejendomslan, der forte til krakket i 2008. Cryans nye
plan for Tysklands stgrste bank omfatter at rejse $8,5 mia.
gennem udstedelse af nye, diskonterede aktier samt fokusere pa
udlan til industrien og skare ned pa spekulativ handel og
vardipapirmanagement.

Det lyder fornuftigt, men LaRouche bemazrkede, at de blot
»fjoller rundt« og ma »g@re regnskabet op gennem virkelighed,
og ikke numre«. I juli 2016, hvor Deutsche Bank nasten
kollapsede, krazvede LaRouche en engangs-genkapitalisering af
banken, men pa betingelse af, af den vendte tilbage til
traditionen efter sin tidligere formand, Alfred Herrhausen, en
tradition for bankpraksis for industriel og samfundsmassig
udvikling, ikke spekulation. Herrhausen blev myrdet pa det
tidspunkt, hvor Berlinmuren faldt i 1989, pracis pa grund af
sin vision.

Men LaRouches forslag blev ikke fulgt. EU og den tyske
regering forsggte at lappe pa Deutsche Banks



derivatbeholdninger til $55 billioner med nye numre, o0g nu
forsgger de endnu et nummer. Den »virkelighed«, som LaRouche
refererer til, er, at der ikke er nogen made, hvorpa man kan
undvige det uundgaelige kollaps af derivatkontrakter til
nesten $2 billiard, der suger livet ud af det transatlantiske
finanssystems produktive gkonomier, undtagen gennem en
Glass/Steagall-reorganisering i FDR-stil — hvor man afskriver
den vardilgse, spekulative boble og dirigerer nye kreditter
ind i produktiv aktivitet.

Hvis verden valger at sidde krisen ud, vil det ikke alene
skabe en finanskrise, der overgar enhver forestilling, men
ogsa en global krig. Tiden er inde til at handle.

Er Obama anferer for et
'Maidan’ imod Trump?

Hvad er Europas virkelige
interesse?

Af Helga Zepp-LaRouche

4. marts, 2017 — En artikel i New York Times fra 1. marts ggr
det klart, hvor forblgffende arrogant og direkte uforskammet,
de neoliberale politikere og medier 1 Europa lige fra
begyndelsen har forholdt sig over for en demokratisk valgt,
amerikansk prasidents valgsejr! Allerede i det tidlige efterar
begyndte Obama at sanke klassificeringsniveauet for diverse
tvivlsomme efterretningsrapporter om Ruslands angivelige
manipulation af den amerikanske valgproces, som delvist var
baseret pa britiske kilder, og som der frem til i dag absolut
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ikke findes nogen beviser for, for at maksimere den kreds af
personer, der har adgang til disse rapporter. Ligeledes blev
tilsvarende informationer givet til europaiske allierede — og
tydeligvis til bestemte medier.

Det forklarer den uhgrte arrogance, hvormed disse kredse som
aftalt var sa sikre pa, at Trump ikke ville blive siddende i
Det Hvide Hus i sin fulde embedsperiode, og at »undersggende
journalister nu ville fa masser at lave«, som der endda stod
at lase Der Tagesschau! »Vil Donald Trump blive myrdet, afsat
gennem et kup eller blot afsat ved en rigsret?«, lgd det i det
britiske Spectator. 1 samme skure Kkgrte en ARD-
presseklubudsendelse, hvor udgiveren af Die Zeit, Josef Joffe,
grublede over »Mord i Det Hvide Hus«, og med det franske
radioshow Karl Zero, hvor der fuldstendigt smaglgst blev
diskuteret diverse dgdsmader, der snart kunne skille Trump fra
livet.

Londonavisen Daily Mail citerede, uden at navne navn, en kilde
— angiveligt en ven af familien - iflg. hvilken Obama
personligt, fra sit nye herresade 1 Washington-bydelen
Kalorama, vil anfgre en kampagne, hvis mal er at fjerne Trump
fra Det Hvide Hus enten ved en rigsretssag eller
tilbagetreden. 0g 1 stedet for at konfrontere det faktum, at
det var Obamas og Hillary Clintons katastrofale politik med
hensyn til de »ynkvardige« (dvs. de amerikanske borgere i de
tidligere industrialisere omrader, nu kaldet ’rustbaltet’, der
ikke sa nogen fremtid for sig selv med den hidtidige politik
fra de etablerede eliter, -red.), som forskaffede dem
valgnederlaget, sa efterplaprer det Demokratiske Parti som et
mantra ’'narrativen’ om de russiske hackerangreb. Oversiddere
fra Obamas efterretningstjenester strgr nasten dagligt nye
aflytningsprotokoller til medierne, der skal danne belag for
eksistensen af upassende relationer mellem medlemmer af Trump-
administrationen og Rusland. Det seneste eksempel: Samtaler,
som justitsminister Jeff Sessions, 1 sin davarende funktion
som medlem af det amerikanske Senats Udenrigsudvalg, har haft



med den russiske ambassadgr Sergej Kisljak, og som hgrer til
Sessions opgaver, bliver nu af Demokraterne benyttet som
yderligere ammunition til at krave hans afgang.

Den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov kommenterede
anklagerne fra »unavngivne kilder« om, at Kisljak skulle vare
en spion og en hverver af spioner, med, at alt dette mindede
ham om McCarthy-perioden, alt imens Trump selv talte om en
total heksejagt imod ham og hans administration.

Det er i sandhed en ny McCarthy-heksejagt, som det neoliberale
establishment pa begge sider Atlanten iscenesatter, fordi
Trump har skrinlagt hele den unipolare politiks aksiomer, som
Amerika har forfulgt siden starten af George W. Bush’
embedsperiode, hvilket ogsa tydeligt kom frem under Trumps
tale om nationens tilstand. Trumps argument med, at man med de
seks billioner, som krigene i Mellemgsten havde kostet, kunne
have opbygget USA’s gkonomi to eller tre gange, stiller den
totale modsaetning pa spidsen.

Men, alt imens det neoliberale establishment i Europa pa
forblgffende vis lader den demokratiske maske falde og
abenlyst allerede spekulerer pa tiden efter Trump, sa& burde de
hellere feje for egen dgr. Tegnene pa et nyt, og langt mere
dramatisk finanskrak end det, der fandt sted i 2008; en
fornyet Kkrise 1 Grakenland; bankkrisen i Italien;
uforudsigelige valgresultater i flere lande i ar; en eller
flere stater, der vil fglge i Brexits spor — kombinationen af
alle disse wudviklinger kunne meget hurtigt stille
spgrgsmalstegn ved euroens, og selv EU’s, eksistensgrundlag.
Men disse regeringer er tydeligvis lige sa meget ude af stand
til, eller uvillige til, at opgive en politik, der har
frembragt disse kriser, som de amerikanske Demokrater vagrer
sig ved at erkende arsagerne til deres valgnederlag.

Fem ar efter ECB-chef Mario Draghis bergmte sa@tning om, at han
vil gere, »hvad der skal til« for at redde euroen, er
eurokrisen tilbage pa fuldt blus, men med den forskel, at



Centralbankerne nu har affyret alt deres krudt med
"kvantitativ lempelse’ o0g negative rentesatser. Trojkaens
nedskaringspolitik over for Grazkenland har gdelagt landets
gkonomi og kostet befolkningen usigelige lidelser. Den tyske
finansminister Wolfgang Schaubles stadighed mht. at bevilge
Grezkenland en galdsreduktion, og naturligvis den voksende
fortvivlelse hos folk i Italien, Spanien og Portugal over EU-
politikken, truer med at blive udlgseren af det globale
finanssystems kollaps. Den kinesiske avis Global Times, som er
talergr for regeringen, advarer netop om dette, og om
virkningen pa Kina.

Selvfglgelig er krisen i Grazkenland blot én af mange miner,
der kunne fa det transatlantiske finanssystem til at detonere.
I betragtning af de 3,7 billioner, som ECB har smidt ud til
det skrantende europaiske banksystem, og i betragtning af en
statsgeld i USA pa 20 billioner, vil alt ikke alene for Trump
afhange af, at han opfylder sit valglegfte og gegr en ende pa
kasinogkonomien ved at genindfgre Glass/Steagall-
bankopdelingsloven.

Bankopdelingen — ngjagtig efter de samme regler, som Franklin
D. Roosevelt gennemfgrte i 1933 — er blot det fgrste,
uopsattelige skridt, der md folges op af de naste tre love,
som Lyndon LaRouche har defineret som en samlet pakke til
overvindelse af denne krise. Den nuvarende, monetaristiske
politik mad erstattes af en tilbagevenden til det Amerikanske
@konomiske System, i traditionen efter Alexander Hamilton, med
oprettelsen af en nationalbank og et statsligt kreditsystem,
og med en massiv forggelse af gkonomiens produktivitet, der
kan opndas med et forceret program for udvikling af
kernefusionskraft og virkeligggrelsen af et internationalt
samarbejde omkring rumfart som drivkraft. I USA er
resolutioner, der modsvarer dette, allerede blevet vedtaget af
elleve delstatskongresser.

Selv om man ikke tilslutter sig professor i gkonomi Mark
Blyths synspunkt om, at EU, med de forventede valgresultater 1



flere lande, vil falde fra hinanden, endnu f@r Storbritannien
har aktiveret artikel 50 for Brexit, bgr det sta klart, at et
»vi fortsatter pa samme vis« med hensyn til EU og euroen, ikke
kan fungere. Ikke overraskende bringer Jean-Claude Juncker med
sin hvidbog til overvindelse af krisen i Europa intet nyt
frem; hans fem scenarier er blot variationer af den samme,
neoliberale, geopolitiske idé.

Alternativet hertil er soleklart: De europaiske nationer ma
tage imod det kinesiske tilbud om at samarbejde om den Nye
Silkevej, det sdkaldte Balt & Vej-initiativ. Dette projekt har
allerede i lgbet af de forgangne tre ar fuldstandig forandret
dynamikken i verden; allerede 70 nationer arbejder sammen med
Kina, og det drejer sig om det stgrste infrastruktur- og
udviklingsprogram 1 menneskehedens historie. I stedet for
planer om at indga ekstremt tvivlsomme aftaler med kystlande
omkring Middelhavet, burde fru Merkel hellere gribe Kinas
tilbud om, sammen med andre stater, at opbygge Mellemgsten og
det @vrige Sydvestasien, savel som ogsa det afrikanske
kontinent, og dermed lgse flygtningekrisen pa en permanent og
menneskelig made.

Som det ser ud, sa er den neoliberale politiks betonhoveder
ikke til sinds at ggre dette. Den tyske finansminister
Schauble holder stadigt pa sit pund ked, og for ham kan der
ikke vere tale om en galdsreducering for Grakenland. Kina
opbygger ikke alene havnen 1 Pirzus som transitpunkt for den
Nye Silkevej, men investerer ogsa i byggeriet af
jernbaneforbindelsen fra Athen over Beograd til Budapest. Og
hvad ggr EU-kommissionen? De forsgger at blokere netop dette
byggeri!

Det er pa allerhgjeste tid, at flere og flere mennesker gar
sammen med BuUSo og Schiller Instituttet om Tysklands og de
andre europaiske staters virkelige interesser, som ligger i at
samarbejde med Kina, Rusland, Indien, Japan og andre stater om
de storsldede perspektiver, der nu er pa dagsordenen med den
Nye Silkevej. Det er absolut ikke i vores interesse at deltage



i heksejagten pa Trump og Putin, og vi bgr vare himmelhenrykte
over, at den nye, amerikanske prasident annullerer
interventionskrigene.

Det er forst og fremmest et krav at se pad arsagerne til, at en
stor del af verden befinder sig i sa kaotisk en tilstand:
ARrsagen er den unipolare politik, der er blevet fgrt af Bush,
Thatcher, Blair, Obama og Cameron, og til hvilken politik ogsa
NATO’'s og EU’'s imperieudvidelse til Ruslands granser hgrer,
savel som ogsa politikken med ’'farvede revolutioner’ og krige
i @steuropa og i1 Mellemgsten og det gvrige Sydvestasien og
Nordafrika. Til denne politik hgrer ligeledes den neoliberale
gkonomiske politik, der satter bankernes og spekulanternes
interesser i fgrste rakke, for at det skal ga etablissementet
endnu bedre — dette etablissement, for hvem de ’'ynkvardige’
ikke engang er verdige at ynkes over. 0g, som man nu kan se,
er disse neoliberale totalt illiberale, for ikke at sige
diktatoriske, nar demokratiske flertal gar op imod dem.

Heldigvis er det endnu ikke for sent at springe med pa det Nye
Silkevejstog!

RADIO SCHILLER 6. marts 2017:
Den gamle verden bekazmper et
Trumpsamarbejde

med Rusland og Kina for
menneskehedens falles mal
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