Fred kraver en ny strategisk
arkitektur: Hvis vi star
sammen, kan vi flytte bjerge
Webcast med Schiller
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Torsdag den 25. april 2024

HARLEY SCHLANGER: Hej og velkommen til vores ugentlige dialog
med Helga Zepp-LaRouche, grundlazgger og formand for Schiller
Instituttet. Dette er torsdag den 25. april 2024. Jeg hedder
Harley Schlanger, og jeg er jeres vart 1 dag. Du kan sende
dine spgrgsmal 0g kommentarer til
questions@schillerinstitute.org.

Helga, der har varet nogle meget vigtige afstemninger, siden
vi talte sammen sidst, herunder Biden-administrationens veto
mod en resolution i FN’s Sikkerhedsrad, som ville have givet
staten Pala®stina medlemskab af FN. Desuden stemte det
amerikanske Reprasentanternes Hus og Senatet for at vedtage et
ekstra forsvarsbudget pa 95 milliarder dollars, som blev brugt
til at finansiere stedfortraderkrigen i Ukraine, det
igangvarende folkemord pd palastinenserne i Gaza og til at
forberede en krig mod Kina i det indiske Stillehavsomrade.

Jeg har modtaget en rzkke e-mails fra folk: Nogle skriver for
at fortalle, hvor overraskede de var over, hvor hurtigt
republikanerne gav op o0g gik sammen med Biden-
administrationen. Andre skriver og siger, at de ikke var spor
overraskede. Men folk fra begge grupper har et spgrgsmal til
dig, og det er: Hvad ggr vi nu?
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HELGA ZEPP-LAROUCHE: Det er faktisk et godt spgrgsmal. Det, vi
har sagt fra begyndelsen, efter at den russiske sarlige
militaeroperation i Ukraine startede i februar 2022, var det
klart pa det tidspunkt, at vi var pa vej mod tredje
verdenskrig, for selvfglgelig — man md ikke sige det, men det
er et faktum, at historien ikke startede den 24. februar 2022.
Nogle mennesker tror maske noget andet, men der var en hel
forhistorie, og det var meget tydeligt, at vi var pa vej mod
en potentiel konflikt mellem NATO og Rusland. Pa det tidspunkt
begyndte jeg at tale om behovet for at ga over til en [ny
international sikkerheds- og wudviklingsarkitektur]
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-
architecture/), som ville tage hensyn til alle verdens landes
interesser. Jeg kan huske, at jeg pa det tidspunkt havde
diskussioner med nogle militare eksperter, og de sagde: “Det
er et godt forslag, men det er alt for tidligt. Du er ngdt til
at vente, til det her sker, og nar katastrofen er indlysende,
kan du komme med sadan et forslag, og sa vil folk maske
lytte.”

Jeg svarede: “Pa det tidspunkt er det maske for sent,” og jeg
tror, at vi meget hurtigt er ved at na det punkt: For det, der
ligger bag afstemningen om de tre emner, du navnte, Ukraine,
Israel og Stillehavet, hvis man tager alle de forskellige ting
sammen, er der ingen tvivl om, at NATO-styrkerne, USA, Europa,
briterne, alle er fast besluttet pa at holde Kinas fremgang
nede, grundlaggende at nagte Rusland en rolle som
verdensaktgr, de vil gerne have Rusland splittet i mange
stykker.

Det er utroligt. Pa trods af, at alle disse beregninger
tydeligvis ikke har holdt stik, er der kommet en ny, meget
interessant strategisk vurdering 1 en artikel af general
Harald Kujat, som er tidligere chef for NATO's militarkomité
og feor det tidligere generalinspektgr for Bundeswehr, og hvis
demmekraft er hgjt respekteret internationalt: Han pegede
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grundlaggende pa det faktum, at begge sider fejlberegnede —
Rusland fejlberegnede helt klart ved at tro, at den sarlige
militere operation kunne gennemfgres meget hurtigt, hvilket
naturligvis 1ikke skete, fordi de undervurderede
treningsniveauet for tropperne i Ukraine, som var blevet
trenet i nasten otte ar af Vesten og NATO, men ogsad Vestens,
NATO’s og USA’s beregninger holdt absolut ikke stik. Ikke
alene bragte sanktionerne ikke Rusland til fald, ikke alene
fordampede den russiske gkonomi ikke, men tvartimod blev den
styrket, og Rusland er stadig i stand til at udvikle nye
teknologier inden for vabensystemer, og de har netop
annonceret, at de har et nyt missilforsvarssystem, S$-500, som
tilsyneladende ogsa kan ramme hypersoniske missiler under
flyvning, hvilket tydeligvis er rettet mod de kommende
generationer af hypersoniske missilsystemer, der er under
udvikling 1 Vesten.

Sa potentialet for fejlberegning fortsatter absolut. Det er sa
tydeligt, at beslutningen i USA, som involverer begge partier
— 09 vi begr tale om, hvad der fik formanden for
Reprasentanternes Hus, Mike Johnson, til at skifte side — men
ogsa i Europa, er tanken om militarisering af gkonomierne, om
at den tyske gkonomi skal forberedes pd en kommende krig i
Tyskland, fuldstandig vanvittig. Det ger det endnu vigtigere
at foretage det, jeg kalder “et intellektuelt spring”, for pa
en eller anden made at komme ud over ideen om geopolitisk
konfrontation, [Wolfowitz-doktrinen]
(https://larouchepub.com/eiw/public/2002/eirv29n38-20021004/1in
dex.html) i USA, som siger, at USA efter Sovjetunionens
sammenbrud skal bevare sin status som nummer ét pa alle
omrader, gkonomisk, politisk og militaert, og sikre, at intet
andet land eller gruppe af lande overgar USA’s magt i denne
henseende, hvilket tydeligvis ikke er muligt. Man kan ikke
forsgge at begranse og bremse det Globale Syd. Det Globale Syd
udgegr nu allerede 70 % af BNP og 88 % af verdens befolkning.
Kina er uden tvivl pa vej frem: Hvis man bare ser pa antallet
af nye ingenigrstuderende, som de producerer hvert ar, er det
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meget mere end Tyskland, Japan og Italien tilsammen. 0g det
har noget at gere med, at Kina har en befolkning pa 1,4
milliarder mennesker, og de har en gkonomisk politik, som er
baseret pa innovation, hvor de hele tiden tilfgrer de mest
avancerede teknologier.

Sa jeg tror, det er ngdvendigt med en smule realisme. Den
eneste made, vi kan komme ud af det pa, er ved at fa
tilstrekkelig stgtte til ideen om, at vi har brug for en ny
verdensorden, som giver mulighed for trivsel og overlevelse
for hver eneste nation pa planeten, og det betyder intet andet
end, at Europa og USA skal finde en made at samarbejde med den
Globale Majoritet pa. Efter min mening er det det eneste, der
kan lgse dette problem. Jeg ved godt, at hele det
militarindustrielle kompleks er pa vej i en helt anden
retning, men det er det problem, vi har. Jeg er overbevist om,
at hvis vi ikke er i stand til at skabe en ny orden i
traditionen fra Den Westfalske Fred, som afsluttede 150 ars
religionskrig i Europa, fordi alle var overbeviste om, at hvis
de fortsatte krigen, ville der ikke vare nogen tilbage i live
til at nyde en sejr. I en tid med atomvaben er det mere sandt
end nogensinde.

Sa det korte svar pa dit spegrgsmal er: Hjalp os med at
organisere en sadan international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, begyndende med konferencer. Vi er ngdt
til at introducere dette emne pa universiteter, i tanketanke
og blandt grupper af lande, men vi er ngdt til at begynde at
diskutere det og overveje at implementere det for alvor.

SCHLANGER: I forbindelse med det forslag var der et par
mennesker, der skrev ind med deres forslag, og de ville gerne
vide, hvad du syntes. Den ene er Charles, som er fast
korrespondent, og som siger, at han er lidt optimistisk, for
mens Vesten bevager sig mod et slutspil, er der hab om, at
Indien som BRIKS-medlem maske kan stgtte Oasis-planen, eller
at Italien maske kan spille en rolle i at skubbe pad mod
krigene. Han peger ogsa pa, at det, der sker pad de amerikanske



universiteter, hvor antikrigspotentialet eksploderer, er en
positiv udvikling.

Men sa har vi ogsa Sivala [ph], som spgrger, hvorfor vi ikke
har stgttet Robert F. Kennedy Jr. som en, der er imod
virksomhedslobbyer og det milit®rindustrielle kompleks; og
hvorfor ikke Sahra Wagenknecht 1 Tyskland, siden hun har
organiseret antikrigsdemonstrationer? Hvorfor ikke stgtte
disse kandidater?

ZEPP-LAROUCHE: Hvad angar det fgrste spgrgsmal, sa haber jeg
faktisk, at der vil vare andre lande som Indien, Italien og
andre, som kan blive inddraget i udviklingen af Oase-planen.
Det arbejder vi pad efter den meget fremragende
internetkonference' (https://schillerinstitute.com/blog/2024/04
/13/conference-the-oasis-plan-the-larouche-solution-for-peace-
through-development-between-israel-and-palestine-and-for-all-
of-southwest-asia/), vi havde. Vi har nu et video-
resumé(https://youtu.be/7TvitenlYpI), og vi laver massiv
outreach til alle institutioner og alle lande. Hvis du har
tid, sa slut dig til os og hjalp os med at fremme dette, for
jeg tror, at de lande, der er naboer til Israel og Palastina,
har en grundlaggende interesse i et fredeligt, stabilt miljg,
0og jeg udelukker ikke, at det vil lykkes os at overbevise dem,
for det er i alles interesse. Men hvis du har tid, sa se den
ikke bare, men hjalp os med at fa den ud og kom i kontakt med
os, for vi har for meget arbejde i forhold til det antal
mennesker, vi taller.

Hvorfor stgtter vi ikke Kennedy? Problemet er, at selvom
Robert Kennedy Jr. har haft nogle fremragende pointer, for
eksempel var hans tale i New Hampshire i traditionen fra hans
onkel og hans [fredstale den 10. juni 1963]

(https://www.presidency.ucsb.edu/documents/commencement-addres
s-american-university-washington) meget fremragende, men han
er ikke sa klar i malet pad andre omrader, som for eksempel
politikken i Mellemgsten. 0Og vi har en meget hgj standard, som
blev sat af min afdgde mand, Lyndon LaRouche, med hensyn til,
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hvilke principper vi forsvarer, og derfor har vi ikke noget
imod at ga ind i diskussioner og forhandlinger, og vi haber,
at de kan fgre til nogle afklaringer pa nogle af disse
punkter; men vi har et meget godt navn at bevare. Jeg er aben
for at tale med fru Wagenknecht. Jeg tror, de er i ferd med at
opbygge deres parti. Jeg tror, de er ekstremt restriktive med,
hvem de tillader at vare medlem — selv nogle aldre medlemmer
af Linkspartei klager over, at de blev udelukket, fordi de er
meget forsigtige med ikke at blive infiltreret og ikke have
bglleagtige elementer.

Men jeg kan kun sige, at vi er i en sadan situation, at hvis
nogen er fornuftige og &rlige, er vi helt abne for at tale med
dem alle, og hvis det er muligt, endda lave falles
mobiliseringer. Det er derfor, vi organiserer International
Peace Coalition hver fredag, fordi vi gnsker at forene alle
elementer i den internationale fredsbevagelse, for sa lange vi
og de alle er fragmenterede, tror jeg, at i betragtning af
denne krigsmaskines enorme kraft og momentum, har disse
bestrazbelser indtil videre ikke varet tilstrakkelige, og
derfor vil vi byde enhver form for forslag i den retning, du
har fremsat, velkommen, men de skal fglges op.

SCHLANGER: Med hensyn til det spgrgsmadl, du stillede om, hvad
der skete med formanden for Reprasentanternes Hus, Mike
Johnson, som tilsyneladende foretog en kovending, sad har der
veret et par ting, som har varet ret tydelige: Johnson var
under enormt pres fra republikanske strategiske hgge, herunder
folk som Lindsey Graham; ogsa kristne fundamentalister -—
Fisher Hady [ph] kom forbi lige fgr afstemningen og lagde pres
pa ham, og Johnson har en tendens til at vare kristen
fundamentalist. Demokrater og udenlandske ledere rottede sig
sammen mod ham. Men der var ogsa spgrgsmalet om Donald Trump,
som tilsyneladende @&ndrede sig fra at vare modstander af at
finansiere Ukraine, en modstander af at genautorisere FISA
[Foreign Intelligence Surveillance Act], til i stedet at trade
tilbage og sige til Johnson, varsgo, det er ikke kampen verd



lige nu.

Det spgrgsmal, der kom op, var, at nogen skrev ind og sagde:
“Viser den made, dette udspillede sig pa, ikke den pointe, som
Lyndon LaRouche altid fremfgrte, at der ikke er nogen
statsmaend, ingen mennesker med principper, der traffer
beslutningerne? 0g er det ikke det, vi skal begynde at lede
efter, at finde folk, der har et princip bag det, de ggr?”

ZEPP-LAROUCHE: Ja, absolut. Jeg er ikke indviet i, hvad der
foregik i disse forhandlinger og diskussioner omkring Mike
Johnson, men hvis man ser pa det overordnet, hvad der sker pa
planeten, er det meget tydeligt, at der fra USA’s side er en
gigantisk indsats for at splitte Kina og Rusland. Jeg tror
ikke, det er begranset til republikanerne eller demokraterne,
men der kommer ekkoer af det fra alle sider. For eksempel er
udenrigsminister Blinken i @jeblikket pa et tredages besgg i
Kina, og forskellige stemmer pressede Kina og truede dem med
sanktioner, hvis de ikke ville bremse al handel med Rusland
for sakaldte “teknologier med dobbelt anvendelse”. Nu har Kina
hidtil fastholdt, at de ikke direkte stgtter Rusland militert
i krigen i Ukraine, men begrebet “teknologi med dobbelt
anvendelse” er naturligvis meget fleksibelt. Du kan tage en
hammer og sige, at det er en “dual use”-teknologi, fordi du
kan bruge den til at sla et sem i vaggen, og sa er det
fredeligt; du kan tage denne hammer og sla din nabo i hovedet,
0og sa er det et militert objekt. Det samme galder for nasten
alt.

Sa det er en gummiparagraf, som i virkeligheden er designet
til at forsgge at sanktionere Kina, efter at man ma erkende,
at denne politik slog helt fejl i forhold til Rusland, fordi
den russiske gkonomi voksede efter sanktionerne, og de har
reorienteret sig mod syd og gst, til stor ulempe for Vesten.
Sa det fungerede ikke, men nu forsgger de abenbart at gere det
samme i forhold til Kina. Men pad den anden side har Trump
naturligvis lovet, at hvis han blev valgt til prasident, ville
han afslutte krigen i Ukraine inden for 24 timer. Men der er



ogsa elementer omkring Trump, som helt klart synes at fglge
Brzezinskis politiske tradition ved at habe pa en eller anden
made at fa en alliance mod Kina, eller omvendt, med Kina mod
Rusland, med Rusland mod Kina.

Jeg tror absolut ikke, at det vil lykkes, for jeg tror, at
alliancen mellem Putin og Xi Jinping er meget solid. De har et
klart venskab, men de har ogsa klare strategiske interesser,
som kombinerer deres indsats. Sa det er efter min mening et
hablgst geopolitisk forsgg pa at forstyrre forholdet mellem
disse to lande.

Jeg tror, der foregar et taktisk og strategisk spil, hvor folk
ikke er principfaste, men hvor de f.eks. mener, at pa trods af
de enorme vabenpakker, som briterne og Stoltenberg diskuterer
mere og mere, er der ingen garanti for, at de vil fungere af
den simple grund, som tidligere general Kujat papegede, at der
er en utrolig mangel pa soldater fra Ukraine, som man ikke kan
opveje selv med de mest avancerede vabensystemer. Sa et
kollaps i Ukraine er ikke udelukket, selv fgr det amerikanske
valg, og det er meget tydeligt, at skyldsspgrgsmalet om “hvem
tabte Ukraine?” muligvis er en faktor i beregningerne.

Men du har helt ret: Alt dette er fuldstendig principlgst, og
derfor kan det ikke lykkes. 0g det faktum, at det ser ud til,
at de store politikere er sa svage med hensyn til principper,
betyder, at vi er ngdt til at have flere statsborgere, der
rejser sig og sgrger for, at de far den slags regering naste
gang, som gennemfgrer sadanne principper. Netop nu er de
eneste, jeg fuldt ud kan stgtte, Diane Sare, som stiller op
til det amerikanske senat fra New York, og Jose Vega, som
stiller op til den amerikanske kongres fra den 15. valgkreds 1
Bronx, fordi disse to mennesker er principfaste, og jo mere
man stgtter dem og hjalper dem med at ggre deres kampagner til
nationalt anerkendte kampagner — ikke en prasidentkampagne,
men en nationalt anerkendt kampagne — jo bedre er det for USA
og for verden.



SCHLANGER: Apropos at opgive principper, sa er der et
spgrgsmal, der lige er kommet ind: “Kan du sige noget om anden
i Elbe-jubil®zet i dag?” Det var den 25. april 1945, da
sovjetiske og amerikanske tropper mgdtes i Torgau, en by ved
floden Elben, og der har varet en mindehgjtidelighed for det
mgde, iser i de senere ar. Men personen skriver: “Jeg har
hgrt, at den amerikanske regering har forbudt den russiske
ambassade at deltage i en gentagelse af ceremonien med USA ved
en mindeplade pa Arlington-kirkegarden” i Washington. “Det
synes at vare den forkerte vej at ga for at opna fred.”

ZEPP-LAROUCHE: Det kan jeg kun vare helt enig i. Det er
fuldstendig dumt. Hvis der er noget hab om at komme tilbage
til diplomatiske lgsninger, sa er det netop sadanne historiske
milepale, som betyder meget, eller burde betyde meget, i begge
nationers identitet, og det faktum, at det bliver sparket til
side, er virkelig tragisk. Problemet er lige nu, at ingen
regering i Vesten — ikke én, jeg lige kan komme i tanke om —
lige nu forfglger diplomati som en made at lgse konflikter pa.
Det hele handler om militer opbygning og militzer sejr, og
desvarre har vi to eksempler fra det 20. arhundrede, hvor et
sadant syn pa tingene fgrte til verdenskrige: 0g vi er
ekstremt tat pad en tredje verdenskrig!

Hvis man skal projicere det lidt videre, sa tag bare det
faktum, at Polens prasident Andrzej Duda nu beder USA om at
placere amerikanske atomvaben i Polen. Ruslands
viceudenrigsminister Sergey Ryabkov har lige sagt, at det ggr
disse atomvaben til et fgrsteklasses mal. Jeg mener..: De er
pa greansen til Rusland! Det er som en omvendt Cubakrise!

0g folk er bare, der er ikke engang et ramaskrig i medierne,
alle disse ting bliver diskuteret og rapporteret pa en
fuldstendig afslappet made, som om det bare var ingenting. Men
vi bevaeger os skridt for skridt mod et punkt, hvor der ikke er
nogen vej tilbage, og enhver, der tanker klart over
situationen, burde have sgvnlgse natter over det.

Fordi spandingen allerede er sa hgj, er der kun én fejl, og sa



har vi stadig den store NATO-mangvre, Steadfast Defender 2024,
som bringer 90.000 NATO-tropper til Ruslands graznse for at gve
et russisk angreb pd et eller flere NATO-lande: Det er et
mareridt. Jeg ville virkelig egnske, at folk ville vagne op og
sige: Lad os vende tilbage til Elbens and, lad os finde
diplomatiske lgsninger, lad os redde liv. For sa lange disse
krige fortsatter, bliver der ofret flere liv, og familier
bliver kastet ud i traumer for resten af deres liv.

SCHLANGER: Her er et spgrgsmal, jeg fik, lige fer vi gik i
luften, fra en person fra Serbien: “Mens den tyske kansler
Scholz var 1 Kina til samtaler, havder det tyske
indenrigsministerium, at det har afslgret en kinesisk
spionageoperation med forbindelse til en leder af AfD, partiet
Alternativ fur Deutschland, der stiller op til
europaparlamentsvalget. Det var hgjst sandsynligt ikke en
tilfaldighed og syntes at have til formal at sabotere Scholz’
mgder i Kina.” Hun spgrger: “Blev der opndet noget positivt pa
Scholz’ rejse?”

ZEPP-LAROUCHE: Ja. Jeg tror, at det faktum, at den tyske
industri er rasende over den politik, der kommer fra
Bruxelles, og ogsa fra De Grgnne og De Frie Demokrater i
koalitionsregeringen. Under disse omstendigheder tog Scholz af
sted med en stor delegation af administrerende direktgrer fra
nogle af de stgrste virksomheder, og besgget var, efter hvad
jeg kan lase mig til, isar hvad kineserne siger om det, men
ogsa en del vestlig dekning, under disse omstandigheder meget
nyttigt. For holdet afviste risikoreduktionen og afkoblingen,
som alt sammen er et forsgg pa at forberede tredje
verdenskrig, for det er det, risikoreduktionen og afkoblingen
vil bane vejen for.

Sad dette besgg var positivt, naturligvis inden for visse
grenser, men denne kampagne for nu at opdage kinesiske agenter
under hver eneste seng er bare absurd. Jeg kender ikke til det
specifikke tilfzlde med AfD’s spidskandidat til EU-parlamentet
Maximilian Krah, det var en af hans assistenter — det kan



vere, at han var en kinesisk agent — jeg kan ikke sige det.
Det, jeg kan sige, er, at den ude af proportioner, som denne
sag bliver fremstillet pa, er helt absurd. Hvis man ser pa den
overvaeldende fordel, som Kina og Tyskland og Europa, og hvis
de gerne vil, ogsa USA, men hvad de lande, der handler med
Kina, er det en meget ligetil forretning — jeg mener — jeg
haber ikke, at jeg g@r nogle kinesere vrede lige nu, men min
overbevisning er, at kineserne stort set ikke er i stand til
at spionere. Den meget enkle grund er, at hvis man observerer
dem, hanger de altid ud pad kinesiske restauranter, de opholder
sig kun blandt kinesere, de blander sig aldrig med sakaldte
indfgdte, sa evnen til at spionere er virkelig ikke deres
mentalitet. Under alle omstendigheder er den Kkinesiske
udenrigspolitik i det store og hele baseret pa et win-win-
samarbejde. Hvorfor tror du, at sterstedelen af det Globale
Syd foretrazkker at handle med Kina og ikke med Vesten? Fordi
de far fordele! Ville de ggre det, hvis det bare var en made
at tvinge og snyde dem pa? Naturligvis ikke!

Det er gdet sa vidt, at selv i [{Foreign Affairs}]
(https://www.foreignaffairs.com/china/chinas-alternative-order
-Xi-jinping-elizabeth-economy), magasinet for Council on
Foreign Relations, har de i denne uge en artikel af Elizabeth
Economy, og bortset fra noget Kina-bashing i begyndelsen, men
grundlaggende siger hun, at USA mdaske burde lare af Kina ved
at have en tilsvarende attraktiv model, og maske ville vi
komme langere, end vi er i gjeblikket. Sa selv i USA er der en
nytenkning: “Vent lige 1lidt: Maske g@r kineserne noget
rigtigt, og maske er det ikke sa god en idé bare at presse
lande til militaert samarbejde uden at give dem gkonomiske
fordele.”

Jeg tror, at det er mit korte svar: Det er fuldstendig
overdrevet. Selv om denne person havde en vis adgang pa grund
af sin position i Europa-Parlamentet, sa er den begranset, og
i forhold til de strategiske spgrgsmal er det blast ud af
proportioner.
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SCHLANGER: Jeg har et spgrgsmal fra en ven fra Cameroun, som
indleder med at sige: “Tak til Schiller Instituttet for jeres
dekning af det Globale Syds fremgang. Det virker, som om meget
fa mennesker uden for det Globale Syd er klar over dette, sa
tak for det, I har gjort.” 0g sa skriver hun: “Jeg er bekymret
for gengaldelse fra Vesten for det antikolonialistiske
standpunkt, som regeringer i Vestafrika, sasom Niger, Mali,
Burkina Faso og sa videre, har indtaget.” 0g hun spgrger: “Kan
BRIKS, OPEC-landene eller en anden koalition gg@re noget for at
hj®lpe dem gkonomisk, f.eks. udstede kredit mod rastofreserver
eller noget i den stil? Jeg takker dig igen som borger i det
Globale Syd for dit svar.”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg tror, at det er det, der allerede sker. Det
er naturligvis ikke sa let, for det kan kun ggres pa
bilateralt niveau, eller maske nogle trilaterale ordninger,
men det er endnu ikke naet til det punkt, hvor BRIKS for
eksempel ville have en falles reservevaluta, for det ville
indebare flere forhandlinger. Sa det er endnu ikke fuldt
udviklet. Jeg vil tro, at i lgbet af i ar og naste ar — i ar
har Rusland formandskabet for BRIKS. De holder et stort
topmgde den 22.-24. oktober i Kazan. Jeg tror, vi kan forvente
visse skridt til den tid.

0gsa naste ar, efter 2025, vil Rusland vare formand for Den
Nye Udviklingsbank, som indtil da vil blive ledet af Dilma
Rousseff. Sa forudsat at vi ikke oplever en stgrre strategisk
katastrofe, der afslutter civilisationen, er jeg ret
overbevist om, at BRIKS-landene er fast besluttede pa at
afvaerge alle forsgg pa at sabotere den, og i sidste ende vil
der blive givet en masse forskelligartet kredit, ligesom Kina
allerede har gjort det ved at bruge alle sine statsbanker,
bortset fra BRIKS-banken. AIIB [Asian Infrastructure
Investment Bank] eksisterer stadig.

Sa jeg kan kun sige, at jo flere mennesker, der definerer
velvalgte, konkrete udviklingsprojekter og siger: “Se, her er,
hvad vi gerne vil have i gang, for elektricitet, for vand, for



industri, for landbrug”, og begynder at tale med BRIKS-
landene, sa vil det forhabentlig lykkes. Det bliver en kamp,
men jeg er optimistisk med hensyn til, at det forhabentlig
bliver flertallet i verden, der vinder. Det er virkelig
ngdvendigt for hele menneskeheden.

SCHLANGER: Helga, her er et sidste spgrgsmdl for i dag, fra
Menashe, du henviste til det tidligere, men han skriver: “Hvor
vigtigt er det, at de universitetsstuderende protesterer i USA
over Israel-Gaza-konflikten?”

ZEPP-LAROUCHE: Jeg synes, det er meget vigtigt, fordi man
forsgger at indskranke ytringsfriheden og demokratiet og
retten til at udtrykke vrede over det, der sker. Jeg mener,
det regelbaserede samfund roser sig selv sa meget for at vare
dem, der opretholder demokrati, menneskerettigheder og regler,
men jeg tror, at jo mere undertrykkende de er, jo mere bliver
selvmodsigelsen tydelig. Det gode er, at unge mennesker ikke
altid tenker sa meget over, hvad konsekvenserne kan vare, men
at de ofte gor det, de fgler er det helt rigtige. S3a i en vis
forstand tror jeg, at meget af habet afhanger af de unge
mennesker, at de ikke vil kapitulere. Jeg synes, det er ret
fantastisk, at der er dette opregr pa alle de store
universiteter i USA. Jeg var bare meget interesseret i et
nyligt interview, som blev givet af [professor Jeffrey Sachs
med dommer Napolitano]
(https://www.foreignaffairs.com/china/chinas-alternative-order
-Xi-jinping-elizabeth-economy), hvor han beskriver dette 1
meget abenhjertige og meget klare vendinger. Han er trods alt
professor pa Columbia University, sa man kan kun habe, at
nogle af hans kolleger har en lignende standard, nar det
gelder om at opretholde disse vardier for ytringsfrihed, 1
hvert fald hvis man ikke gar ind i emnet for det, de
protesterer imod. S3@ jeg synes, det er meget vigtigt, og vi
bgr stgtte dem.

SCHLANGER: En af hans kolleger pa Columbia University er den
ynkelige Victoria Nuland, som mdske uddeler smdkager til
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nationalgarden, sa de kan komme til Columbia og smadre
demonstrationerne. Vi far se!

Helga, det er alle de spgrgsmal, vi har. Nogle afsluttende
ord?

ZEPP-LAROUCHE: Tag ikke imod smakager fra Victoria Nuland —
aldrig!

SCHLANGER: [latter] Okay! Tak, og vi ses 1 naste uge.
ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi ses 1 naste uge.



