Vi nermer os opgorets time

21. juni 2016 (Leder) — En 1intens rakke af diplomatiske
engagementer er planlagt for de naste to uger, som kunne vare
bestemmende for, om verden tager en tryg kurs hen imod et Nyt
Paradigme for udvikling — som det klarest er blevet fremlagt i
prasident Vladimir Putins forslag til »en plan for Stor-
Eurasien« pa Skt. Petersborg Internationale @konomiske Forum
den 16.-18. juni, og ligeledes 1 den kinesiske prasident Xi
Jinpings program for 'Et balte, én vej’ — eller, om verden gar
i krig, med udslettelse til felge, sadan, som det promoveres
af London og dets skakbrik Obama.

Pa torsdag afholder Shanghai Samarbejdsorganisationen (SCO)
sit arlige topmgde i Tasjkent, Usbekistan. Indien og Pakistan
skal indfgres som nye medlemmer, og Iran vil fa& en hgjere
status over observatgr nu, da FN’s sanktioner er blevet
ophavet i kglvandet pa P5+1-aftalen. Fra Tasjkent vil den
russiske prasident Putin rejse til Kina for et officielt
statsbesgg hos prasident Xi. Den russiske vicepremierminister
Dmitry Rogozin er allerede i Kina, hvor han forbereder mgdet
med Kinas vicepremierminister Wang Yang. Man er allerede 1
gang med at udarbejde aftaler om samarbejde om rumteknologi,
om det mulige salg af en $11 mia. stor andel i Ruslands
statslige olieselskab, Rosneft, samt en mulig Kkinesisk
investering i hgjhastigheds-jernbanelinjen Moskva-Kazan, som
sluttelig kommer til at legbe hele vejen til Beijing.

Torsdag den 23. juni vil den lange ventede Brexit-afstemning
finde sted i Storbritannien. Den 28. juni traffer de
europeiske statsoverhoveder beslutning om, hvorvidt de skal
forlaenge sanktionerne mod Rusland over Ukraine 1 yderligere
seks maneder. Den franske udenrigsminister gjorde det i
mandags klart, at han forventer, at sanktionerne forlanges,
men han indikerede, at Frankrig vil gennemtvinge en debat for
en tidsramme for sanktionernes reducering og fjernelse. P3a et
eller andet tidspunkt, maske fgr afstemningen den 28. juni,
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forventes Normandiet-4-gruppen (Putin, Merkel, Hollande og
Poroshenko) at mgdes for at forsgge at kickstarte Minsk II-
processen, der er gaet i sta, og som er et ngglespgrgsmal mht.
sanktionerne mod Rusland.

NATO’'s krigsprovokationer imod Rusland forarsager tydeligvis
dybe rifter i de europaiske regeringsinstitutioner. Den tyske
udenrigsminister Frank-Walter Steinmeiers skarpe angreb pa
NATO i sendagens Bild am Sonntag er tydeligvis en indikation
pa sadanne splittelser. Den italienske premierminister Renzis
og EU-kommissionens prasident Junckers tilstedevarelse i Skt.
Petersborg er en anden.

En mere dybtgdende undersggelse af NATO-forsvarsministrenes
mgde 1 Bruxelles 1 sidste uge, som en forberedelse til NATO-
statsoverhovedernes topmgde i Warszawa den 7.-8. juni,
demonstrerer det vanvid, der har grebet Alliancen. De
deltagende ministre aftalte at tilfegje cyberspace som et
yderligere militart domezne — i tillag til luft, land, vand og
rummet. Hvad dette rent konkret betyder, er, at et angiveligt
cyber-angreb imod et NATO-medlemsland kunne udlgse en
anrabelse af den falles forsvarsklausul (artikel V) i NATO’s
charter, som kunne fgre til et militart NATO-angreb pa det
land, der far skylden for cyber-angrebet. Dette er topmdlet af
galskab og kan blive en ny, harfin udlgsermekanisme for krig
med Rusland og Kina — to lande, der gentagent er blevet
beskyldt for at fgre cyber-krig imod USA og Europa (sidste
uges hackerangreb ind 1 det Demokratiske Partis database, som
det oprindeligt var blevet »bevist« var blevet udfgrt af den
russiske stat, fandtes senere at vare blevet udfgrt af en
hacker uden forbindelse til Rusland).

Som en kommentar til denne rakke af diplomatiske begivenheder
fastslog Lyndon LaRouche den basale pointe: Vi ved endnu ikke,
hvad der vil komme ud af disse begivenheder. Vi ved
imidlertid, at Putin har sin egen, klare strategi og
dagsorden, og han vil handle pa det. Alt imens vi ikke
specifikt ved, hvad Putin vil ggre, sa ved vi, at det vil



blive en faktor, der vil forme den globale situation.

Foto: Et amerikansk Air Force B-52 Stratofortress anfgrer en
formation af fly, inklusive polske, tyske og svenske styrker,
over Det baltiske Hav, 9. juni 2016. NATO-allierede udferer en
rekke realistiske ovelsesmissioner pa Ruslands granser. (U.S.
Air Force photo)

Putin langer ud efter
sanktioner, NATO’s
udvidelsespolitik og driften
mod kold krig

20. juni 2016 — Den russiske prasident Vladimir Putin talte i
flere timer pd den sidste dag af Skt. Petersborg
Internationale @konomiske Forum. Han konfronterede direkte
realiteterne omkring den nuvarende strategiske krise, der
bliver smidt efter det nye paradigme, som er under skabelse af
Rusland og de andre BRIKS-nationer. I et interview med Fareed
Zakaria efter topmgdet, vred han sig behandigt ud af
udtalelser om, at han stettede Donald Trump, ved at papege, at
han var blevet fejlciteret af journalister sasom Zakaria, der
ikke er analytikere, og idet han understregede, at vi "er rede
til at arbejde med USA,” uanset, hvem der valges til ny leder.
Han papegede, at "Trump har udtalt, at han er parat til at
genoprette det fulde format af russisk-amerikanske relationer
.. det hilser vi alle velkommen.”
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I sin udtalelse pad topmgdets sidste dag sagde Putin, at USA
kunne vare til gavn for verden, inklusiv Rusland, sa lange USA
ikke blander sig i andre landes anliggender:

"Vi behgver [USA]. Men vi har ikke brug for, at de konstant
blander sig i vore anliggender, fortaller os, hvordan vi skal
leve, og hindrer Europa i at opbygge relationer med os.”

Putin papegede, at Obama-administrationen gav sine europaiske
partnere besked pa at tale sanktioner mod Rusland, sanktioner,
der havde gdelaggende konsekvenser for Europa, men ikke for
USA.

Putin sagde, at europaziske erhvervskredse i Frankrig, Tyskland
og andre steder har udtrykt villighed til at samarbejde med
Rusland, og nu er det op til politikerne "at udvise visdom,
forudseenhed og fleksibilitet.”

"Vi barer ikke nag og er rede til at mgde vore europaiske
partnere pa halvvejen,” sagde Putin til forummet. Han pegede
pa, at det ikke var Rusland, der begyndte det nuvarende
"nedbrud” i relationer mellem Europa og Rusland, forarsaget af
sanktionerne. "Alle vore handlinger har varet, og forbliver,
alene gengaldelse.”

Putin fortsatte, "Vore seneste mgder med reprasentanter for
tyske og franske erhvervskredse har vist, at europaisk
erhvervsliv er villigt og parat til at samarbejde med vort
land. Der er behov for, at politikere mgder forretningsfolk pa
halvvejen, og udviser visdom, forudseenhed og fleksibilitet.
Vi har brug for at styrke tilliden i russisk-europaiske
relationer og genetablere niveauet af interaktioner.

Putin tog, hvad angar NATO’s udvidelsespolitik, ligeledes
tyren ved hornene og sagde, at det ikke giver mening:
“Sovjetunionen er der ikke mere, Warszawapagten [mellem
Sovjetunionen og de gsteuropziske lande] er ophgrt med at
eksistere, sa hvorfor behgver NATO konstant at udbrede sin
infrastruktur og bevage sig mod Ruslands granser? Nu tager de



Montenegro ind. Hvem har truet Montenegro?” spurgte Putin,
leende over absurditeten 1 det.

Han havdede, at NATO har "en absolut ligegyldig og tankelgs
attitude i forhold til vores position pa alle omrader,” og
noterede, at det var USA, der ensidigt afsluttede
missilforsvars-traktaten, der til at begynde med var
underskrevet for at "bringe strategisk balance ind 1 verden.”
Putin fortsatte med at berolige verdenssamfundet med, at han
ikke @gnsker at ga videre til en ny kold krig, som "ingen
gnsker”. "Uanset, hvor dramatisk tankegangen i udviklingen af
internationale relationer mdtte se ud udefra, er det ikke en
global konfrontations-tankegang.”

Putin udtalte, at det amerikanske missilskjold i @steuropa
udggr en trussel mod magtbalancen. "Vi vil perfektionere vores
kapacitet for missilangreb for at opretholde balancen, alene
pa grund af det.”

Putin pdpegede, at problemer i verden kun kan handteres, som
det i gjeblikket sker i Syrien. I det tilfalde, sagde han,
arbejder nationer i verden, inklusiv Rusland og USA, sammen om
at hjelpe med at lgse krisen i Syrien. Han konfronterede
regimeskifte-politikken, idet han insisterede pa, at Syriens
integritet ma& opretholdes som topprioritet. Putin sagde
ligeud, at disintegrationen af Syrien ville blive en
"destabiliserende faktor, ikke kun for regionen, men for hele
Verden”.

Han udtalte, at fred i Syrien kun kan nas ved en politisk
proces: “Hvis vi gnsker at fremme princippet om demokrati, sa
lad os ggre det med demokratiske instrumenter,” sagde han til
forummet.

Han anfgrte, at den ukrainske krise blev skabt med overlag af
Obama-administration, for at tilvejebringe en grund til NATO’s
eksistens, og at det ikke er sadan, at situationer i den
internationale arena burde handteres: "Efter det Arabiske



Forar sneg [USA] sig op til vore granser. Hvorfor havde de
behov for at stegtte et kup i Ukraine? Det er sandsynligt, at
oppositionen, der er ved magten nu, kunne have opndet det ved
demokratiske valg, og vi ville have arbejdet med dem, netop pa
samme made, som vi arbejdede med dem, der var ved magten fgr
president Janukovitj .. Men nej,” fortsatte Putin, "de skulle
ngdvendigvis fgre det til et blodigt kup med ofre, skulle
absolut forarsage borgerkrig.”

Putin sagde, at den udvikling “arrede” Ukraines russisk-
talende befolkning i det sydgstlige Ukraine og pa Krim, og
ikke gav Rusland andet alternativ end at tage forholdsregler
"for at beskytte visse grupper af folk.”

Grunden, sagde han, er, at: NATO "har brug for en fremmed
fjende, hvad skulle grunden ellers vare til eksistensen af en
sadan organisation?” Putin sagde, at hele konflikten blev
patvunget Ukraine ”"for at underbygge selve eksistensen af den
nordatlantiske alliance.

Det er Putin, der bestemmer,
hvad der
skal ske med 'Planen om Stor-
Eurasien’

20. juni 2016 (Leder) — Den russiske prasident Vladimir Putin
brugte Skt. Petersborg Internationale @konomiske Forum den
16.-18. juni som anledning til at fremlagge det eksistentielle
spgrgsmal, som nu konfronterer menneskeheden: Ga enten med i


https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-bestemmer-skal-ske-planen-stor-eurasien/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-bestemmer-skal-ske-planen-stor-eurasien/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-bestemmer-skal-ske-planen-stor-eurasien/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-bestemmer-skal-ske-planen-stor-eurasien/

det, han kalder ’'Planen om Stor-Eurasien’ for gkonomisk
udvikling og sikkerhed, eller ogsa, sta over for den
umiddelbart overhangende fare for det transatlantiske systems
kollaps og en meningslgs global krig, som kunne udvikle sig
til en udslettelseskrig.

Under en to timer lang dialog, der blev prasideret af CNN’s
Fareed Zakaria, med deltagere, annoncerede Putin, at den
Eurasiske @konomiske Union (EAEU) nu vil indlede forhandlinger
i denne méned med Kina om fuld integration i ’'Et balte, én
vej'-projektet, og han understregede, at 40 lande sgger
handelsforbindelser med EAEU, og at Rusland hilser Vesteuropas
fulde deltagelse i dette ambitigse program velkomment.

I den samme dialog talte han abenhjertigt om USA’s og NATO’s
»blodige kup« 1 Ukraine, samt indsatsen af nyere dato for at
inddemme Rusland med NATO-styrker.

Putins handlinger, samt det vanvittige, anglo-amerikanske
krigsfremstgd mod bade Rusland og Kina, har udlgst et voksende
oprgr blandt vesteuropzere, der ser krigsfaren mere og mere
klart. Ikke alene deltog flere europaiske ledere i Skt.
Petersborg-forummet, imod Obamas og Londons udtrykkelige krav.
Den tidligere franske prasident, Nicolas Sarkozy kravede en
afslutning af sanktionerne mod Rusland og opfordrede Putin,
som, sagde han, befinder sig 1 en sterkere position, til
ensidigt at afslutte de russiske gengzldelses-sanktioner mod
Europa. Putin responderede positivt til Sarkozys krav, sa vel
som ogsa til udtalelser, som den italienske premierminister
Matteo Renzi kom med, men han advarede om, at Rusland ikke er
indstillet pa igen at lade sig bedrage.

Den tyske udenrigsminister Frank-Walter Steinmeier gav et
interview til det meget laste Bild am Sonntag, hvor han angreb
de netop afsluttede NATO-gvelser langs den russiske granse for
at vaere en krigsprovokation, og han kravede et stop for de
»krigshyl«, der kommer fra NATO. Steinmeiers handlinger har
udlgst et totalt skanderi mellem grupperinger i den tyske,



politiske klasse, lige sa vel som, at Sarkozys tale i Skt.
Petersborg har udlgst en serigs debat i Frankrig. Steinmeiers
intervention er blevet stgttet af den Tledende
militeranalytiker fra CDU, Michael Stiirmers nylige angreb pa
NATO's provokationer, samt af udtalelser i denne uge fra
tidligere tyske kansler Gerhard Schroder, der ogsd har fordemt
tendensen hen imod et nyt vabenkaplegb og en Kold Krig med
Rusland.

Alle disse fundamentale skift 1 det politiske landskab kommer
blot fa dage for Brexit-afstemningen i Storbritannien den 23.
juni, og blot fa uger, for topmgdet mellem NATO’s stats- og
regeringsledere finder sted i Warszawa i begyndelsen af juli,
hvor NATO'’s deployeringer ind i1 De baltiske Stater og Polen
efter planen skal ratificeres. Sunday Telegraph, en flagskibs-
publikation fra Tory-grupperingen i Storbritannien, havde en
barsk formuleret lederartikel til fordel for britisk exit af
den Europaziske Union. Lederartiklen konstaterede abenlyst, at
EU er dad.

Vi er naet til et punctum saliens-gjeblik, hvor menneskeheden
enten gar fremefter med det nye paradigme, som bedst kommer
til udtryk i ideen om Verdenslandbroen, eller ogsad styrter den
ud i en udslettelseskrig. Der er ingen steder at gemme sig,
for menneskehedens fremtid ligger i vagtskalene. Putin har
totalt fod pa dette opggr, og man kan forvente, at han vil
gore det, der er uventet, i de kommende dage og uger, for at
vinde kampen om menneskehedens fremtid.

Her i USA bestdr den stgrste fare i, at disse voksende
krefter, der klart ser faren for en atomkrig, vil holde sig
tilbage fra at bringe Obamas prasidentskab til fald — fgr han
starter en krig. Ledende rgster i den Amerikanske Komite for
fst-Vest-aftaler, inklusive dr. Stephen Cohen og Gilbert
Doctorow, er noget forsinket ved at indse, at Obama ikke er en
person, man »overtaler« til at ggre det rigtige. Han har
begaet forbrydelser, der klart berettiger til en rigsretssag,
inklusive hans afvisning af at arbejde sammen med Rusland for



at knuse Islamisk Stat, al-Nusra og andre anglo-saudisk
sponsorerede, jihadistiske bander. Hvor mange uskyldige liv er
gaet tabt, fordi Obama nagtede at samarbejde med Putin og de
russiske tjenester — der ved, hvordan man fgrer en kontra-
terrorist-operation?

I takt med, at denne kamp nar nye dimensioner i Europa,
fortsetter den kinesiske prasident Xi Jinping sin turne 1
Central- og @steuropa, hvor han indgar betydningsfulde aftaler
med Serbien, der er et afggrende omdrejningspunkt for den
Eurasiske Landbro.

Frem for alt andet palagde Lyndon LaRouche sine kolleger i
sgndags, ngje at overvage Putins trak. Han vil tage skridt til
flankeoperationer, baseret pa hans opfattelse af hele den
globale situation. Han stoler ikke pa andre, i sardeleshed
ikke Obama og briterne. Han vil handle pa overraskende mader,
som pa bedste made vil reflektere virkeligheden i dette
gjeblik med et globalt opggr. Han er, understregede LaRouche,
det bedste referencepunkt for handling.

Foto: Den russiske prasident Putin under et mgde med lederne
af verdens forende nyhedsagenturer, pa sidelinjen af det 20.
Internationale @Okonomiske Forum 1 Skt. Petersborg (SPIEF
2016), Rusland, 17. juni 2016. Mikhail Metzel/TASS

Supplerende materiale:

Putin langer ud efter
sanktioner, NATO's
udvidelsespolitik og driften



mod kold krig

20. juni 2016 — Den russiske prasident Vladimir Putin talte 1
flere timer pad den sidste dag af Skt. Petersborg
Internationale @konomiske Forum. Han konfronterede direkte
realiteterne omkring den nuverende strategiske krise, der
bliver smidt efter det nye paradigme, som er under skabelse af
Rusland og de andre BRIKS-nationer. I et interview med Fareed
Zakaria efter topmgdet, vred han sig behandigt ud af
udtalelser om, at han stegttede Donald Trump, ved at papege, at
han var blevet fejlciteret af journalister sasom Zakaria, der
ikke er analytikere, og idet han understregede, at vi "er rede
til at arbejde med USA,” uanset, hvem der valges til ny leder.
Han papegede, at ”"Trump har udtalt, at han er parat til at
genoprette det fulde format af russisk-amerikanske relationer
.. det hilser vi alle velkommen.”

I sin udtalelse pa topmgdets sidste dag sagde Putin, at USA
kunne vaere til gavn for verden, inklusiv Rusland, sa& lange USA
ikke blander sig i andre landes anliggender:

"Vi behgver [USA]. Men vi har ikke brug for, at de konstant
blander sig i vore anliggender, fortaller os, hvordan vi skal
leve, og hindrer Europa i at opbygge relationer med o0s.”

Putin papegede, at Obama-administrationen gav sine europaiske
partnere besked pa at tale sanktioner mod Rusland, sanktioner,
der havde gdelaggende konsekvenser for Europa, men ikke for
USA.

Putin sagde, at europaiske erhvervskredse i Frankrig, Tyskland
og andre steder har udtrykt villighed til at samarbejde med
Rusland, og nu er det op til politikerne "at udvise visdom,
forudseenhed og fleksibilitet.”

"Vi barer ikke nag og er rede til at mgde vore europaiske
partnere pa halvvejen,” sagde Putin til forummet. Han pegede
pa, at det ikke var Rusland, der begyndte det nuvarende



"nedbrud” i relationer mellem Europa og Rusland, forarsaget af
sanktionerne. "Alle vore handlinger har varet, og forbliver,
alene gengaldelse.”

Putin fortsatte, "Vore seneste mgder med reprasentanter for
tyske og franske erhvervskredse har vist, at europaisk
erhvervsliv er villigt og parat til at samarbejde med vort
land. Der er behov for, at politikere mgder forretningsfolk pa
halvvejen, og udviser visdom, forudseenhed og fleksibilitet.
Vi har brug for at styrke tilliden 1 russisk-europaiske
relationer og genetablere niveauet af interaktioner.

Putin tog, hvad angar NATO’'s udvidelsespolitik, ligeledes
tyren ved hornene og sagde, at det ikke giver mening:
“Sovjetunionen er der ikke mere, Warszawapagten [mellem
Sovjetunionen og de gsteuropaiske lande] er ophgrt med at
eksistere, sa hvorfor behgver NATO konstant at udbrede sin
infrastruktur og bevage sig mod Ruslands graznser? Nu tager de
Montenegro ind. Hvem har truet Montenegro?” spurgte Putin,
leende over absurditeten i det.

Han havdede, at NATO har "en absolut ligegyldig og tankelgs
attitude i forhold til vores position pad alle omrader,” og
noterede, at det var USA, der ensidigt afsluttede
missilforsvars-traktaten, der til at begynde med var
underskrevet for at ”"bringe strategisk balance ind i verden.”
Putin fortsatte med at berolige verdenssamfundet med, at han
ikke gnsker at ga videre til en ny kold krig, som "ingen
gnsker”. "Uanset, hvor dramatisk tankegangen i udviklingen af
internationale relationer matte se ud udefra, er det ikke en
global konfrontations-tankegang.”

Putin udtalte, at det amerikanske missilskjold i @steuropa
udgegr en trussel mod magtbalancen. "Vi vil perfektionere vores
kapacitet for missilangreb for at opretholde balancen, alene
pa grund af det.”

Putin papegede, at problemer i verden kun kan handteres, som



det 1 gjeblikket sker 1 Syrien. I det tilfalde, sagde han,
arbejder nationer i verden, inklusiv Rusland og USA, sammen om
at hjelpe med at lgse krisen i Syrien. Han konfronterede
regimeskifte-politikken, idet han insisterede pa, at Syriens
integritet ma& opretholdes som topprioritet. Putin sagde
ligeud, at disintegrationen af Syrien ville blive en
"destabiliserende faktor, ikke kun for regionen, men for hele
Verden”.

Han udtalte, at fred i Syrien kun kan nds ved en politisk
proces: “Hvis vi gnsker at fremme princippet om demokrati, sa
lad os ggre det med demokratiske instrumenter,” sagde han til
forummet.

Han anfgrte, at den ukrainske krise blev skabt med overlag af
Obama-administration, for at tilvejebringe en grund til NATO’s
eksistens, og at det ikke er sadan, at situationer i den
internationale arena burde handteres: "Efter det Arabiske
Forar sneg [USA] sig op til vore granser. Hvorfor havde de
behov for at stegtte et kup i Ukraine? Det er sandsynligt, at
oppositionen, der er ved magten nu, kunne have opnaet det ved
demokratiske valg, og vi ville have arbejdet med dem, netop pa
samme made, som vi arbejdede med dem, der var ved magten fgr
president Janukovitj .. Men nej,” fortsatte Putin, "de skulle
ngdvendigvis fgre det til et blodigt kup med ofre, skulle
absolut forarsage borgerkrig.”

Putin sagde, at den udvikling “arrede” Ukraines russisk-
talende befolkning i det sydgstlige Ukraine og pa Krim, og
ikke gav Rusland andet alternativ end at tage forholdsregler
"for at beskytte visse grupper af folk.”

Grunden, sagde han, er, at: NATO "har brug for en fremmed
fjende, hvad skulle grunden ellers vare til eksistensen af en
sadan organisation?” Putin sagde, at hele konflikten blev
patvunget Ukraine "for at underbygge selve eksistensen af den
nordatlantiske alliance.



USA: Senator Feinstein og
kongresmedlem Tauscher langer
ud efter planerne for nye
atomvaben

20. juni 2016 - Senator Dianne Feinstein og tidligere
kongreskvinde og viceudenrigsminister for vabenkontrol og
international sikkerhed, Ellen Tauscher har sammen skrevet en
ledende artikel, der blev bragt i New York Times d. 18. juni,
og hvori de kravede et stop for den planlagte produktion og
indszttelse af det nye ’'Long-Range Standoff Weapon’ (LRSW), en
ny generation af kernevaben, der starkt gger faren for
termonuklear krig. Forfatterne advarede:

"Luftvdbnet er bestemt for, til naste ar, at accelerere
udviklingen af dette nye nukleare krydsermissil. Det vil
fremfgre et opgraderet W-80 atomspraznghoved, og vare i stand
til at penetrere verdens mest avancerede luftforsvarssystemer
. fremstilling af nye kernevaben som dette kan imidlertid veare
ungdvendigt, kostbart og farligt.”

Feinstein og Tauscher citerede tidligere forsvarsminister Bill
Perry, som for et ar siden advarede om, at deployeringen af
LRSW-vabensystemet ville @gge risikoen for atomkrig ved at
udviske linjen mellem konventionelle vaben og kernevaben (LRSW
kan bruge bade nukleare og konventionelle spranghoveder). De
to forfattere af New York Times-artiklen forlangte, at
forsvarsminister Ashton Carter frembringer en detaljeret
offentlig redeggrelse for planerne om LRSW, inklusiv, hvorvidt
det ville blive betragtet som et potentielt offensivt vaben,
snarere end en tilfgjelse af et element til den amerikanske
atom-afskrakkelse. De citerede estimater fra Fgderationen af
Atomvidenskabsfolk (FAS) er, at det nye vabensystem vil koste
$30 milliarder:


http://www.nytimes.com/2016/06/18/opinion/a-nuclear-weapon-that-america-doesnt-need.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2016/06/18/opinion/a-nuclear-weapon-that-america-doesnt-need.html?_r=0

“P& et tidspunkt, hvor Forsvarsministeriet har besluttet at
modernisere hvert ‘ben’ af den nukleare triade (strategiske
bombefly, interkontinentale ballistiske missiler og
ballistiske missiler fra undervandsbade, -red.), er det
uansvarligt at investere $30 milliarder i et ungdvendigt og
farligt nyt atomvaben.”

De understregede ogsa, at

"Vi gnsker at eliminere enhver uklarhed om, hvorvidt dette nye
missil er et offensivt vaben.”

Forfatterne bemarkede, at revurderingen ’'holdningen til
atomvaben’ i 2010 (2010 Nuclear Posture Review) opfordrede til
en reduktion af det amerikanske atomarsenal og en gget
athangighed af konventionelle systemer, som luftvabnets ’Joint
Air-to-Surface Standoff Missile’ og fladens Tomahawk-
krydsermissil, der ikke indebarer risiko for nuklear
optrapning.

Putin prasenterer vision for
fred og udvikling ved SPIEF,


https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-praesenterer-vision-fred-udvikling-ved-spief-17-juni-2016/
https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-praesenterer-vision-fred-udvikling-ved-spief-17-juni-2016/

17. juni 2016

President Vladimir Putin henvendte sig til plenum-sessionen
ved Skt. Petersborg Internationale @konomiske Forum (SPIEF)
(17. juni 2016) med en slagkraftig politisk og gkonomisk
vision for Eurasiens fremtid, og som konsekvens deraf for
Verden, idet den imgdegar Obamas aggressive
krigsforberedelser. Han fremfgrte, at de geopolitiske
spandinger i virkeligheden drives af den gkonomiske krise. Han
appellerede sterkt til EU-nationerne om at afslutte det
destruktive sanktionsregime, 1idet han identificerede det
faktum, at de er et resultat af Obamas manipulation. Han
pegede pa de tyske og franske erhvervsledere, som har abnet op
for en genetablering af relationerne med Rusland, og
opfordrede politiske ledere til at mgdes med dem pd halvvejen,
for at reetablere tillid mellem EU og Rusland.

Putin sagde, at Verden, og Rusland, behgver et starkt USA, men
ikke et USA, der blander sig og forhindrer Europa 1 at bygge
band. Om TTIP sagde han, at Europa ville blive alvorligt
begranset, hvis det blev bundet til et enkelt regionalt
tilknytningsforhold. Han gentog adskillige gange, at hans
vision for et ’'Stor-Eurasien’ sammen med specielt Kina, var
abent for alle — og i sardeleshed for EU-nationerne.

Han gennemgik i detaljer sin plan for genopbygning af den
russiske gkonomi, baseret pa fremstillingsvirksomhed,
anvendelse af teknologier i industrien, 3 millioner nye jobs 1
sma og mellemstore industrivirksomheder i ar 2020, og endnu
mere fokus pa videnskab og teknologi inden for uddannelserne.

Dette er, hvad Obama kalder sin succesfulde "internationale
isolation” af Rusland.


https://schillerinstitut.dk/si/2016/06/putin-praesenterer-vision-fred-udvikling-ved-spief-17-juni-2016/

Uddrag af Putins tale til
plenarforsamlingen pa Skt.
Petersbhorg

Internationale @Akonomiske
Forum, 17. juni 2016

I gvrigt er de aktuelle, geopolitiske spandinger, til en vis
grad, relateret til gkonomisk usikkerhed og udtegmning af de
gamle kilder til vakst. Der er risiko for, at det vil stige,
eller endda blive kunstigt fremprovokeret. Det er 1 vores
felles interesse at finde en kreativ og konstruktiv vej ud af
denne situation.

[Der findes] et enormt og voksende potentiale inden for
digitale og industrielle teknologier, robotics, energi,
bioteknologi, lagevidenskab og endnu andre omrader. Opdagelser
inden for disse omrader kan fgre til sande teknologiske
revolutioner og til en eksplosiv vakst 1 arbejdskraftens
produktivitet. Dette sker allerede, og det vil uundgdeligt ske

Vi kan faktisk allerede i dag se forsgg pa at sikre eller
endda monopolisere fordelene ved naste generations
teknologier. Dette er, mener jeg, motivet bag skabelsen af
afgreansede omrader med opsatte regler som en barriere for at
reducere udvekslingen af banebrydende teknologier ..
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Man kan kontrollere spredningen af visse teknologier 1 en vis
tid, men i nutidens verden er det narmest umuligt at holde dem
tilbage i et inddammet omradde, ogsa selv om det er et stort
omrade. Men denne indsats kunne fgre til, at grundforskning,
der nu er aben for den falles udveksling af viden og
information gennem falles projekter, ogsa indelukkes, hvor der
opstilles afsparrende barrierer.

. vi kan kun udvikle os effektivt sammen, ved at opbygge et
samarbejde. Vi er overbevist om, at et sadant samarbejde
faktisk kan opbygges som en del af et fleksibelt og abent
integrationsmiljg, der opmuntrer til konkurrence inden for
videnskabelig forskning og et bredt udvalg af teknologiske
lgsninger, der ggr det muligt for de deltagende lande fuld ud
at bruge deres kompetence og deres potentiale ..

Vi er bevidste om de imponerende udsigter i forbindelse med
samarbejde mellem EAEU [Eurasisk @konomisk Union] og andre
lande og integrationsforbindelser. Flere end 40 stater og
internationale organisationer har udtrykt deres gnske om at
etablere en frihandelszone med den Eurasiske @konomiske Union.
Vi og vore partnere mener, at EAEU kan blive et af centrene i
et storre, fremvoksende integrationsomrade ..

Sammen med vore kinesiske kolleger har vi planlagt at
pabegynde officielle forhandlinger sa tidligt som i juni
maned, om skabelsen af et omfattende handelspartnerskab og
gkonomisk partnerskab i Eurasien, med deltagelse af staterne i
den Europaiske Union og Kina. Jeg forventer, at dette vil
blive et af de fgrste skridt hen imod skabelsen af et
betydeligt, eurasisk partnerskab. Vi vil helt bestemt
genoptage diskussionen om dette betydningsfulde projekt pa det
@stlige PQkonomiske Forum i Vladivostok 1 begyndelsen af
september ..

Venner, det projekt, jeg netop har omtalt — projektet for det
stgrre Eurasien — er selvfglgelig abent for Europa, og jeg er
overbevist om, at et sadant samarbejde kan blive til gensidig



fordel. P& trods af alle de velkendte problemer i vore
relationer, er den Europaiske Union fortsat Ruslands
hovedpartner inden for handel og gkonomi

Jeg forstar ogsad vore europaiske partnere, nar de taler om de
komplicerede beslutninger for Europa, som blev truffet under
forhandlingerne om dannelsen af det transatlantiske
partnerskab. Det er indlysende, at Europa har et enormt
potentiale, o0g en satsning pa kun én regional
forbindelsespartner indsnavrer tydeligvis dets muligheder.
Under de omstandigheder er det vanskeligt for Europa at
opretholde en balance og bevare et rum for en udbytterig
mangvre.

Som de nylige mgder med reprasentanter for tyske og franske
erhvervskredse har vist, sa er europaziske virksomheder villige
og rede til at samarbejde med dette land. Politikere bgr mgde
virksomhederne pa halvvejen ved at udvise klggt, samt en
vidtskuende fleksibel fremgangsmade. Vi md atter oprette
tillid til de russisk-europaiske relationer og genoprette
vores samarbejdsniveau.

Vi husker, hvordan det hele begyndte. Rusland igangsatte ikke
det aktuelle sammenbrud, afbrydelse, problemer og sanktioner.
Alle vore handlinger har udelukkende varet i besvarelse. Men
vi barer ikke nag, som man siger, og vi er rede til at komme
vore europaiske partnere i mgde pa halvvejen. Men dette kan
under ingen omstandigheder blive en vej med ensrettet fardsel.

Lad mig gentage, at vi er interesseret i, at europzere gar med
i projektet for et storslaet eurasisk partnerskab. I denne
sammenhang hilser vi den kasakhstanske prasidents initiativ,
med at afholde konsultationer mellem den Eurasiske @konomiske
Union og EU, velkommen. I gar diskuterede vi dette spgrgsmal
ved mgdet med prasidenten for den Europziske Kommission.

Det vil yderligere vare muligt at genoptage dialogen mellem
eksperter pa et teknisk niveau, om en bred vifte af spgrgsmal,



sasom handel, investering, lovgivning inden for teknik og
toldadministration. Pa denne made kunne vi skabe fundamentet
for yderligere samarbejde og partnerskab ..

Vi anser det naturligvis for vigtigt at fortsette samarbejdet
omkring betydningsfulde forskningsprojekter, sasom ITER-
forsggskraftvarket og den frie elektron-rgntgenlaser, for blot
at navne nogle fa. En falles indsats vil gegre det muligt for
os virkelig at forgge bade Europas og Ruslands teknologiske
konkurrencedygtighed. Det rekker at sige, at, 1 2015
investerede Rusland 1,2 mia. euro i falles hgjteknologiske
projekter med Europa ..

Et prasidentielt rad for strategisk wudvikling og
prioritetsprojekter vil blive skabt i den narmeste fremtid.
Deres ydmyge tjener vil sta i spidsen, mens radsprasidiet vil
blive ledet af premierminister Dmitry Medvedev ..

Verden har brug for et sa magtfuldt land som USA, og det har
vi ogsa, men vi har ikke brug for, at det konstant blander sig
i vore anliggender, forteller os, hvordan vi skal leve og
forhindrer Europa i at opbygge en relation til os.

FRA SPORGSMAL & SVAR:

Jeg ensker ikke at tro pa, at vi er pa vej hen imod en ny Kold
Krig, og jeg er sikker pa, at ingen gnsker dette. Vi ggr
ganske bestemt ikke. Det er ikke ngdvendigt. Hovedtankegangen
bag udviklingen af internationale relationer er, at, uanset
hvor dramatisk, det kan synes at vere, sa er det ikke
tankegangen bag en global konfrontation. Hvad er problemets
rod?

Det skal jeg sige jer. Jeg ma bringe jer lidt tilbage i tiden.
Efter Sovjetunionens kollaps, havde vi en forventning om
generel fremgang og generel tillid. Desvarre matte Rusland
konfrontere flere udfordringer, for at tale 1 moderne



vendinger: gkonomisk, samfundsma&ssig og intern politik. Vi fik
udfordringer som separatisme, radikalisme, aggressiv
international terror, for det var utvivlsomt al-Qaeda-
militante, som vi bekampede i Kaukasus, det er en abenlys
faktor, og det kan der ikke vare to meninger om. Men, 1 stedet
for stgtte fra vore partnere i vores kamp mod disse problemer,
fik vi ulykkeligvis noget andet — stgtte til separatisterne..,
efterretningsstgtte, finansiel stgtte og regeringsstgtte ..

Sovjetunionen eksisterede 1ikke 1l®ngere; Warszawa-pagten
eksisterede ikke 1l®ngere. Men af en eller anden grund
fortsetter NATO med at udvide sin infrastruktur hen mod
Ruslands granser. Det begyndte lange fgr i gar. Montenegro er
ved at blive et NATO-medlem. Hvem truer Montenegro? For vores
position bliver totalt ignoreret.

Et andet, lige sa vigtigt, eller maske det vigtigste
spgrgsmal, er den ensidige [fra USA’'s side] opsigelse af ABM-
traktaten. ABM-traktaten blev engang indgdet mellem
Sovjetunionen og USA af en meget god grund .. Traktaten var
udtenkt til at skabe en strategisk balance 1 verden. Men de
droppede imidlertid ensidigt traktaten og sagde venligt, Dette
er ikke rettet imod jer. I gnsker at udvikle jeres offensive
vaben, og vi antager, at det ikke er rettet imod os.

Ved I, hvorfor de sagde sadan? Det er simpelt: der var ingen,
der forventede, at Rusland i begyndelsen af 2000, da landet
kempede med sine interne problemer, var revet itu af interne
konflikter, politiske og gkonomiske problemer, tortureret af
terrorister; at Rusland da ville genopbygge sin
forsvarssektor. Der var tydeligvis ingen, der forventede, at
vi var 1 stand til at opretholde vore arsenaler, for slet ikke
at tale om at fa nye strategiske vaben. De tankte, at de ville
opbygge deres missilforsvarsstyrker, mens vore arsenaler
skrumpede.

At dette blev gjort under paskud af at bekampe den iranske
atomtrussel. Hvad er der sa blevet af den iranske atomtrussel



nu? Der er ikke nogen; men projektet fortsatter. 0g sadan er
det, skridt for skridt, det ene efter det andet, og sa
fremdeles.

Sa begyndte de at stgtte alle mulige former for ’'farvede
revolutioner’, inklusive det sdkaldte Arabiske Forar. De
stgttede det ihardigt. Hvor mange positive syn hgrte vi om,
hvad det var, der foregik? Hvad fgrte det til? Kaos.

Jeg er ikke interesseret i at give nogen skylden. Jeg vil
ganske enkelt sige, at, hvis denne politik med ensidige
handlinger fortsatter, og hvis skridt i den internationale
arena, hvor disse skridt er meget fglsomme for det
internationale samfund, ikke bliver koordineret, sa er sadanne
konsekvenser uundgdelige. 0g modsat, hvis vi lytter til
hinanden og taler ud fra en balance mellem interesser, sa vil
dette ikke ske. Ja, det er en vanskelig proces, processen med
at na til enighed, men det er den eneste vej til acceptable
lgsninger ..

Af hvilken arsag, stegttede de kuppet i Ukraine? Jeg har ofte
talt om dette. Den interne politiske situation dér er
kompliceret, og den opposition, der nu sidder ved magten,
ville efter al sandsynlighed vare kommet til magten pa
demokratisk vis, gennem valg. Sadan er det. Vi ville have
arbejdet sammen med dem, som vi havde gjort det med den
regering, der sad ved magten fgr prasident Janukovitj.

Men nej, de skulle absolut ga frem med et kup, med tab, med
udlgsning af blodsudgydelser, en borgerkrig, og med at skrazmme
den russisktalende befolkning i det sydgstlige Ukraine og 1
Krim. For hvad? 0g efter at vi var ngdt til, simpelt hen ngdt
til, at tage forholdsregler for at beskytte visse
samfundsgrupper, begyndte de at optrappe situationen, at
ophidse til spandinger. Efter min mening, sa gores dette,
bl.a., for at retferdiggere eksistensen af den Nordatlantiske
Blok. De har brug for en ekstern modstander, en ekstern
fjende; 1 modsat fald, hvorfor skulle denne organisation i det



hele taget vare ngdvendig? Der er ingen Warszawa-pagt, ingen
Sovjetunion — hvem er det rettet imod?

Hvis vi fortsatter med at handle i overensstemmelse med denne
tankegang, med at optrappe [spandinger] og fordoble indsatsen
for at skramme hinanden, sd vil det en dag komme til en kold
krig. Vores tankegang er fuldstendig anderledes. Den fokuserer
pa samarbejde og sggen efter kompromis. [Applaus]. (Udskriftet
af Putins tale er ikke komplet.)

Lyndon LaRouche: Intet kan
standse krakket

— Putins rolle, samt en
gkonomisk vision

efter Hamiltons principper,
er afgerende

Det transatlantiske finansielle system vil nedsmelte. Intet
kan standse det. Det vides ikke precis, hvornar krakket
kommer, men vi ma vere forberedt til denne uundgaelige
eksplosion. Systemet er uigenkaldeligt ude over et punkt, hvor
det kan handteres eller reformeres. Vi befinder os pa randen
af et uforudsigeligt krak. Vi ma have en ny fremgangsmade, der
ma baseres pa rationelle krefter i det transatlantiske omrade,
der kan tage de ngdvendige, radikale skridt.

18. juni, 2016 (Leder) — Under en indledende diskussion som
forberedelse til LPAC’s fredags-webcast, kom Lyndon LaRouche
med fglgende kommentarer (parafrase):
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Det transatlantiske finansielle system vil nedsmelte. Intet
kan standse det. Det vides ikke pracis, hvornar krakket
kommer, men vi ma vaere forberedt til denne uundgaelige
eksplosion. Systemet er uigenkaldeligt ude over et punkt, hvor
det kan handteres eller reformeres. Vi befinder os pa randen
af et uforudsigeligt krak. Vi md have en ny fremgangsmade, der
ma baseres pa rationelle krafter i det transatlantiske omrade,
der kan tage de ngdvendige, radikale skridt.

Putin forstar denne krise, og hans perspektiv, som det
reflekteres i hans bemazrkninger ved Det @konomiske Forum 1
Skt. Petersborg, er uforligneligt. USA og Storbritannien er de
mest updlidelige. Det mest risikofyldte vaddemal pa denne
planet udggres af Obama. Obama vil tabe, punktum. Et helt nyt
finanssystem er den eneste mulighed.

Folk, der vil kalde sig intelligente, ma indse, at spekulation
ikke vil virke. Hele hasardspilssystemet ma annulleres. Al
hasardspilsgald mad annulleres, og vi ma begynde helt forfra —
baseret pa principper, der er totalt forskellige. Det Britiske
[gkonomiske] System md bringes til ophgr. Det samme er
tilfeldet med det franske system, efter de Gaulle-perioden. En
total, global genopbygning kraves; ingen studehandler. Det
amerikansk-europaiske finanssystem er umuligt. Sig »Nej!«. Vi
ma vende tilbage til et system, der er baseret pa fysiske
verdier, ikke pengevardier. Vi ma& begynde forfra, med
Hamiltons gkonomiske principper som udgangspunkt.

Foto: Den russiske prasident Vladimir Putin taler til
plenarforsamlingen pa Skt. Petersborg Internationale
Pkonomiske Forum, 17. juni, 2016. Foto: kremlin.ru

Supplerende materiale:



Uddrag af Putins tale til
plenarforsamlingen pa Skt.
Petersbhorg Internationale

@konomiske Forum, 17. juni
2016

I gvrigt er de aktuelle, geopolitiske spandinger, til en vis
grad, relateret til gkonomisk usikkerhed og udtgmning af de
gamle kilder til vakst. Der er risiko for, at det vil stige,
eller endda blive kunstigt fremprovokeret. Det er i vores
felles interesse at finde en kreativ og konstruktiv vej ud af
denne situation.

[Der findes] et enormt og voksende potentiale inden for
digitale og industrielle teknologier, robotics, energi,
bioteknologi, lagevidenskab og endnu andre omrader. Opdagelser
inden for disse omrader kan fgre til sande teknologiske
revolutioner og til en eksplosiv vakst 1 arbejdskraftens
produktivitet. Dette sker allerede, og det vil uundgdeligt ske

Vi kan faktisk allerede i dag se forsgg pa at sikre eller
endda monopolisere fordelene ved naste generations
teknologier. Dette er, mener jeg, motivet bag skabelsen af
afgransede omrader med opsatte regler som en barriere for at
reducere udvekslingen af banebrydende teknologier ..

Man kan kontrollere spredningen af visse teknologier i en vis
tid, men i nutidens verden er det narmest umuligt at holde dem
tilbage i et inddammet omrade, ogsa selv om det er et stort
omrade. Men denne indsats kunne fgre til, at grundforskning,
der nu er aben for den falles udveksling af viden og
information gennem falles projekter, ogsa indelukkes, hvor der



opstilles afsparrende barrierer.

. vi kan kun udvikle os effektivt sammen, ved at opbygge et
samarbejde. Vi er overbevist om, at et sadant samarbejde
faktisk kan opbygges som en del af et fleksibelt og abent
integrationsmiljg, der opmuntrer til konkurrence inden for
videnskabelig forskning og et bredt udvalg af teknologiske
lgsninger, der ggr det muligt for de deltagende lande fuld ud
at bruge deres kompetence og deres potentiale ..

Vi er bevidste om de imponerende udsigter i forbindelse med
samarbejde mellem EAEU [Eurasisk @konomisk Union] og andre
lande og integrationsforbindelser. Flere end 40 stater og
internationale organisationer har udtrykt deres gnske om at
etablere en frihandelszone med den Eurasiske @konomiske Union.
Vi og vore partnere mener, at EAEU kan blive et af centrene i
et storre, fremvoksende integrationsomrade ..

Sammen med vore kinesiske kolleger har vi planlagt at
pabegynde officielle forhandlinger sa tidligt som i juni
maned, om skabelsen af et omfattende handelspartnerskab og
gkonomisk partnerskab i Eurasien, med deltagelse af staterne i
den Europaiske Union og Kina. Jeg forventer, at dette vil
blive et af de fgrste skridt hen imod skabelsen af et
betydeligt, eurasisk partnerskab. Vi vil helt bestemt
genoptage diskussionen om dette betydningsfulde projekt pa det
@stlige Pkonomiske Forum i Vladivostok 1 begyndelsen af
september ..

Venner, det projekt, jeg netop har omtalt — projektet for det
stgrre Eurasien — er selvfglgelig abent for Europa, og jeg er
overbevist om, at et sadant samarbejde kan blive til gensidig
fordel. P3 trods af alle de velkendte problemer i vore
relationer, er den Europaiske Union fortsat Ruslands
hovedpartner inden for handel og gkonomi

Jeg forstar ogsa vore europaiske partnere, nar de taler om de
komplicerede beslutninger for Europa, som blev truffet under



forhandlingerne om dannelsen af det +transatlantiske
partnerskab. Det er indlysende, at Europa har et enormt
potentiale, o0g en satsning pa kun én regional
forbindelsespartner indsnavrer tydeligvis dets muligheder.
Under de omstandigheder er det vanskeligt for Europa at
opretholde en balance og bevare et rum for en udbytterig
mangvre.

Som de nylige mgder med reprasentanter for tyske og franske
erhvervskredse har vist, sa er europaiske virksomheder villige
og rede til at samarbejde med dette land. Politikere bgr mgde
virksomhederne pa halvvejen ved at udvise klggt, samt en
vidtskuende fleksibel fremgangsmade. Vi md atter oprette
tillid til de russisk-europaiske relationer og genoprette
vores samarbejdsniveau.

Vi husker, hvordan det hele begyndte. Rusland igangsatte ikke
det aktuelle sammenbrud, afbrydelse, problemer og sanktioner.
Alle vore handlinger har udelukkende varet i besvarelse. Men
vi barer ikke nag, som man siger, og vi er rede til at komme
vore europaiske partnere i mgde pa halvvejen. Men dette kan
under ingen omstandigheder blive en vej med ensrettet fardsel.

Lad mig gentage, at vi er interesseret i, at europzere gar med
i projektet for et storslaet eurasisk partnerskab. I denne
sammenhang hilser vi den kasakhstanske prasidents initiativ,
med at afholde konsultationer mellem den Eurasiske @konomiske
Union og EU, velkommen. I gar diskuterede vi dette spgrgsmal
ved mgdet med prasidenten for den Europziske Kommission.

Det vil yderligere vare muligt at genoptage dialogen mellem
eksperter pa et teknisk niveau, om en bred vifte af spagrgsmal,
sasom handel, investering, lovgivning inden for teknik og
toldadministration. Pa denne made kunne vi skabe fundamentet
for yderligere samarbejde og partnerskab ..

Vi anser det naturligvis for vigtigt at fortsatte samarbejdet
omkring betydningsfulde forskningsprojekter, sasom ITER-



forsggskraftvarket og den frie elektron-rgntgenlaser, for blot
at navne nogle fa. En falles indsats vil gegre det muligt for
os virkelig at forgge bade Europas og Ruslands teknologiske
konkurrencedygtighed. Det rekker at sige, at, 1 2015
investerede Rusland 1,2 mia. euro i falles hgjteknologiske
projekter med Europa ..

Et prasidentielt rad for strategisk wudvikling og
prioritetsprojekter vil blive skabt i den narmeste fremtid.
Deres ydmyge tjener vil std i spidsen, mens radspraesidiet vil
blive ledet af premierminister Dmitry Medvedev ..

Verden har brug for et sa magtfuldt land som USA, og det har
vi ogsa, men vi har ikke brug for, at det konstant blander sig
1 vore anliggender, fortaller os, hvordan vi skal leve og
forhindrer Europa i1 at opbygge en relation til os.

FRA SPORGSMAL & SVAR:

Jeg gnsker ikke at tro pa, at vi er pa vej hen imod en ny Kold
Krig, og jeg er sikker pa, at ingen gnsker dette. Vi ggr
ganske bestemt ikke. Det er ikke ngdvendigt. Hovedtankegangen
bag udviklingen af internationale relationer er, at, uanset
hvor dramatisk, det kan synes at vare, sa er det ikke
tankegangen bag en global konfrontation. Hvad er problemets
rod?

Det skal jeg sige jer. Jeg ma bringe jer lidt tilbage i tiden.
Efter Sovjetunionens kollaps, havde vi en forventning om
generel fremgang og generel tillid. Desvarre matte Rusland
konfrontere flere udfordringer, for at tale 1 moderne
vendinger: gkonomisk, samfundsmassig og intern politik. Vi fik
udfordringer som separatisme, radikalisme, aggressiv
international terror, for det var utvivlsomt al-Qaeda-
militante, som vi bekampede i Kaukasus, det er en abenlys
faktor, og det kan der ikke vare to meninger om. Men, 1 stedet
for stgtte fra vore partnere i vores kamp mod disse problemer,



fik vi ulykkeligvis noget andet — stgtte til separatisterne..,
efterretningsstgtte, finansiel stgtte og regeringsstgtte ..

Sovjetunionen eksisterede 1kke 1langere; Warszawa-pagten
eksisterede ikke 1l®ngere. Men af en eller anden grund
fortsatter NATO med at udvide sin infrastruktur hen mod
Ruslands graznser. Det begyndte lange fer i gar. Montenegro er
ved at blive et NATO-medlem. Hvem truer Montenegro? For vores
position bliver totalt ignoreret.

Et andet, lige sd vigtigt, eller maske det vigtigste
spgrgsmal, er den ensidige [fra USA’s side] opsigelse af ABM-
traktaten. ABM-traktaten blev engang indgdet mellem
Sovjetunionen og USA af en meget god grund .. Traktaten var
udtenkt til at skabe en strategisk balance i verden. Men de
droppede imidlertid ensidigt traktaten og sagde venligt, Dette
er ikke rettet imod jer. I gnsker at udvikle jeres offensive
vaben, og vi antager, at det ikke er rettet imod os.

Ved I, hvorfor de sagde sadan? Det er simpelt: der var ingen,
der forventede, at Rusland i begyndelsen af 2000, da landet
kempede med sine interne problemer, var revet itu af interne
konflikter, politiske og gkonomiske problemer, tortureret af
terrorister; at Rusland da ville genopbygge sin
forsvarssektor. Der var tydeligvis ingen, der forventede, at
vi var i stand til at opretholde vore arsenaler, for slet ikke
at tale om at fa nye strategiske vaben. De tankte, at de ville
opbygge deres missilforsvarsstyrker, mens vore arsenaler
skrumpede.

At dette blev gjort under paskud af at bekampe den iranske
atomtrussel. Hvad er der sd blevet af den iranske atomtrussel
nu? Der er ikke nogen; men projektet fortsatter. 0g sadan er
det, skridt for skridt, det ene efter det andet, og sa
fremdeles.

S3a begyndte de at stgtte alle mulige former for ’'farvede
revolutioner’, inklusive det sdkaldte Arabiske Forar. De



stgttede det ihardigt. Hvor mange positive syn hgrte vi om,
hvad det var, der foregik? Hvad fgrte det til? Kaos.

Jeg er ikke interesseret i at give nogen skylden. Jeg vil
ganske enkelt sige, at, hvis denne politik med ensidige
handlinger fortsatter, og hvis skridt i den internationale
arena, hvor disse skridt er meget fglsomme for det
internationale samfund, ikke bliver koordineret, sa er sadanne
konsekvenser uundgdelige. 0g modsat, hvis vi lytter til
hinanden og taler ud fra en balance mellem interesser, sa vil
dette ikke ske. Ja, det er en vanskelig proces, processen med
at na til enighed, men det er den eneste vej til acceptable
lgsninger ..

Af hvilken arsag, steottede de kuppet i Ukraine? Jeg har ofte
talt om dette. Den interne politiske situation dér er
kompliceret, og den opposition, der nu sidder ved magten,
ville efter al sandsynlighed vare kommet til magten pa
demokratisk vis, gennem valg. Sadan er det. Vi ville have
arbejdet sammen med dem, som vi havde gjort det med den
regering, der sad ved magten fgr prasident Janukovitj.

Men nej, de skulle absolut ga frem med et kup, med tab, med
udlgsning af blodsudgydelser, en borgerkrig, og med at skramme
den russisktalende befolkning i det sydgstlige Ukraine og 1
Krim. For hvad? 0g efter at vi var ngdt til, simpelt hen ngdt
til, at tage forholdsregler for at beskytte visse
samfundsgrupper, begyndte de at optrappe situationen, at
ophidse til spandinger. Efter min mening, sa geres dette,
bl.a., for at retfaerdigggre eksistensen af den Nordatlantiske
Blok. De har brug for en ekstern modstander, en ekstern
fjende; 1 modsat fald, hvorfor skulle denne organisation i det
hele taget vare ngdvendig? Der er ingen Warszawa-pagt, ingen
Sovjetunion — hvem er det rettet imod?

Hvis vi fortsetter med at handle i overensstemmelse med denne
tankegang, med at optrappe [spandinger] og fordoble indsatsen
for at skramme hinanden, sa vil det en dag komme til en kold



krig. Vores tankegang er fuldste®ndig anderledes. Den fokuserer
pa samarbejde og sggen efter kompromis. [Applaus]. (Udskriftet
af Putins tale er ikke komplet.)

Putin prasenterer vision for
fred og udvikling ved SPIEF

President Vladimir Putin henvendte sig til plenum-sessionen
ved Skt. Petersborg Internationale @konomiske Forum (SPIEF)
(17. juni 2016) med en slagkraftig politisk og gkonomisk
vision for Eurasiens fremtid, og som konsekvens deraf for
Verden, idet den imgdegar Obamas aggressive
krigsforberedelser. Han fremfgrte, at de geopolitiske
spandinger i virkeligheden drives af den gkonomiske krise. Han
appellerede starkt til EU-nationerne om at afslutte det
destruktive sanktionsregime, idet han identificerede det
faktum, at de er et resultat af Obamas manipulation. Han
pegede pa de tyske og franske erhvervsledere, som har abnet op
for en genetablering af relationerne med Rusland, og
opfordrede politiske ledere til at mgdes med dem pa halvvejen,
for at reetablere tillid mellem EU og Rusland.

Putin sagde, at Verden, og Rusland, behgver et starkt USA, men
ikke et USA, der blander sig og forhindrer Europa 1 at bygge
band. Om TTIP sagde han, at Europa ville blive alvorligt
begreanset, hvis det blev bundet til et enkelt regionalt
tilknytningsforhold. Han gentog adskillige gange, at hans
vision for et ’'Stor-Eurasien’ sammen med specielt Kina, var
abent for alle — og i s@rdeleshed for EU-nationerne.

Han gennemgik i detaljer sin plan for genopbygning af den
russiske gkonomi, baseret pa fremstillingsvirksomhed,
anvendelse af teknologier i industrien, 3 millioner nye jobs 1
sma og mellemstore industrivirksomheder i ar 2020, og endnu
mere fokus pa videnskab og teknologi inden for uddannelserne.



Dette er, hvad Obama kalder sin succesfulde "internationale
isolation” af Rusland.

NATO spiller hasard med 3.
Verdenskrig:

Skal Europa vaere kanonfgde?
Fred er kun mulig sammen

med Rusland og Kina!

Af Helga Zepp-LaRouche

Klokken er, 1 bogstavelig forstand, ét minut i midnat.
Element®r overlevelse vil Kkreve, at vi végner op, for vi her i
Europa ofres som kanonfede i en angiveligt begrenset atomkrig
pa alteret for det anglo-amerikanske imperiums geopolitiske
interesser, et imperium, hvis krav om at herske over en
unipoler verden ikke langere kan opretholdes. Hvis der under
NATO-topmadet i Warszawa i begyndelsen af juli maned finder en
yderligere opbygning af det amerikanske BMD-system sted — det
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er bl.a. planlagt at forbinde systemet i Rumanien med
krigsskibene, som er udstyret med Aegis-systemet, der Kkan
affyre missiler — sa kunne vi meget hurtigt na det punkt, hvor
der ikke er nogen vej tilbage.

Download (PDF, Unknown)

Foto: Amerikanske soldater i1 et troppetransport fly.

Nyhedsorientering, maj/juni
2016:

Stop NATO’s fremprovokation
af atomkrig

Af Tom Gillesberg: Goldman Sachs fik sin ka&mpebonus. Vil et
britisk nej til EU lede til euroens kollaps, kaos 1 EU og
udlgse et internationalt finanskrak verre end 1 20087 NATO er
1 gang med den stgrste militeropbygning langs Ruslands graense
siden 2. verdenskrig. Kan V1 forhindre en
fortsat konfrontationspolitik, der vil feore til atomkrig?
Putin abner den asiatiske flanke, og Obamas plan for asiatisk
NATO vendt imod Kina fejler. Terrorangrebet i Orlando viser,
hvorfor de hemmelighedsstemplede 28- sider om terrorangrebet
den 11. september 2001 ma frigives. De netvark, der blev
etableret og finansieret af Storbritannien og Saudi-Arabien
gennem den sakaldte al-Yamama vabenhandelsaftale, og som blev
beskyttet af FBI, stod ikke blot bag udaden i 2001, men star
stadig bag blodige terroranslag. De er ogsa kilden til
Islamisk Stat og andre terrororganisationers store fremgang,
for lande som Saudi-Arabien, Qatar og Tyrkiet har stottet dem
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i deres forseg pa at tage magten i Irak og Syrien. L®s mere pa
www.Sschillerinstitut.dk/si/?p=13111.

Dette er en redigeret udgave af et foredrag af Schiller
Instituttets formand Tom Gillesberg den 9. juni 2016.
Se foredraget og den medfolgende diskussion pa
www.schillerinstitut.dk/si/?p=13061.
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Barske ord; Hvem kan hgre
dem?

(Lyndon LaRouche) -

Hovedtale ved konferencen 1
San Francisco

(v/Helga Zepp-LaRouche)

Netop nu befinder den generelle menneskehed sig under en
alvorlig trussel om undergang, pa global skala. Det betyder
i1kke, at det ngdvendigvis vil finde sted. Det betyder, at,
hvis vi gor de rigtige ting, kan vi undfly disse trusler. Det
er, hvor vi star generelt, lige nu. 0g hvis du vil gore noget
ved det, sa lad os tale om det

9. juni 2016 (Leder) — I gar lykkedes det nasten indgriben fra
FBI at forhindre Lyndon LaRouches deltagelse via internet i en
stor konference 1 Nordcalifornien, arrangeret af hans
medarbejdere. Hvis ikke lederskabet dér havde grebet ind i
tide, ville LaRouche ikke have kunnet deltage.
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Da LaRouche endelig kunne tale, var hans udgangspunkt den
aktuelle, akutte trussel mod den menneskelige eksistens.

»Det vasentligste sporgsmal, jeg bekymrer mig om, er truslerne
mod den menneskelige arts eksistens, 1 det totale omrade, lige
nu. For, lige nu, pa dette tidspunkt, star hele den
menneskelige arts eksistens pa den yderste rand, og vi ma
derfor vaere lydhere over for at forsta, hvad det er for
problemer, der er involveret i det her, og hvad det er for
midler, der kan sikre en udvej for menneskeheden generelt.

Netop nu befinder den generelle menneskehed sig under en
alvorlig trussel om undergang, pa global skala. Det betyder
1kke, at det ngdvendigvis vil finde sted. Det betyder, at,
hvis vi geor de rigtige ting, kan vi undfly disse trusler. Det
er, hvor vi star generelt, lige nu. 0g hvis du vil geore noget
ved det, sa lad os tale om det.«

Men fra dette gjeblik og fremefter — lad os sige det ligeud -
rev hovedindholdet i LaRouches bemzrkninger slemt i nerverne
pa mange lyttere. Han blev ved med at komme tilbage til
spgrgsmalet om personlig identitet, men is@r spgrgsmalet om
hans egen personlige identitet. P3a et spgrgsmal om, hvordan
det individuelle sind overvinder forhindringer for at vinde en
kamp for menneskeheden, svarede han:

»Lad mig sige, at jeg har temmelig gode levnedsegenskaber. Jeg
er en aktiv person 1 samfundet, og jeg er en @ldre person, o0g
en erfaren, @ldre person, en af de mest erfarne af alle
personer i denne kategori. Sa jeg tror ikke, nogen ville have
nogen vanskeligheder med at forsta, hvem jeg er, hvad jeg er,
hvor jeg kom fra og hvad jeg gor.

Andre personer holder maske fast ved en idé om en anden
identitet hos en anden person, som jeg ikke kender, men sadan
synes det at vare.«

LaRouche drejede nasten hvert spgrgsmal rundt pa denne made.
Dette her irriterer dig maske, men det f@rste spgrgsmal, du



skal stille dig selv, er: er det sandt? Er det sadan, at
»tingene bare sker«, eller er det sadan, at »tingene bringes
til at ske« af me&nd og kvinder, der, som LaRouche sagde, er
»kvalificeret til at skabe historie?« Da MacArthur blev
tvunget ud af Filippinerne den 12. marts 1942, var det da
rigtigt af ham at sige, »Jeg vender tilbage«, eller burde han
have &ndret det til »vi vender tilbage«? Ville mennesket have
klaret at komme til Manen i 1969 — eller nogensinde — hvis det
ikke havde varet for den enlige skikkelse, den fgrste og
stgrste tyske rumpioner, Hermann Oberth (1894-1989). Oberth
var fattig det meste af sit liv. Efter at have kampet for
rumrejser i artier, havde han nzppe mgdt en eneste person, der
bade var enig i, og forstod, disses betydning. Men det er
takket vare denne »nazppe en eneste person«, sasom Werner von
Braun, at vi fik den revolution, som var rumprogrammet.

P& et spgrgsmal om, hvordan vi kan afggre, hvorvidt vore
forestillinger er fantasteri eller er sandfardige, svarede
LaRouche:

»Hvorfor siger vi simpelthen ikke, lad os identificere et
sandferdigt eksempel, en sandferdig identitet. Jeg er. O0g
enhver, der vil benzgte dette, ville tage fejl, ville veare
tabelig.

Jeg er kendt som, identificeret som en historisk skikkelse
igennem det meste af det 20. arhundrede, og de fleste
mennesker fra det 20. arhundrede bor vide, hvem jeg er, og de
bor vide, hvad jeg gor. De kender maske ikke alle detaljer
omkring, hvad jeg gor, men sadan er det: Jeg er en prominent,
en sardeles prominent, skikkelse pa denne planet, blandt de
mest prominente. «

Den senere del af det 20. arhundrede ville have varet
uigenkendelig, hvis det ikke havde varet for LaRouches sejr
over det britiske, gkonomiske system i en debat i 1971 pa
Queens College, New York, som dernast, ad indirekte veje,
fgrte til hans sejr med det Strategiske Forsvarsinitiativ 1
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Reaganregeringen 1 1983.

Dette banede igen vejen for hans og hans hustru Helgas
initiativ, som nu er blevet til den Eurasiske Landbro og den
Nye Silkevej, og som er det 21. arhundredes hovedudvikling
frem til 1 dag.

Hvorfor er det sa irriterende at lytte til det indlysende: at
LaRouche er en hovedskikkelse i det 20. og 21. arhundrede?
Fordi vi 1 skolen larte om demokratiets dyder? Er det den
virkelige arsag, eller skyldes det snarere, at vi lukker
grerne, fordi vi finder det mere beroligende for os personligt
at benzgte, at nogen mand eller kvinde rent faktisk kan vare
ansvarlig for menneskets tilstand og menneskehedens skabne?

Lezs her Helga Zepp-LaRouches hovedindlag pa konferencen i San
Francisco, Californien, den 8. juni:

Download (PDF, Unknown)

“WV\i ma atter blive sande
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amerikanere”.

LaRouchePAC Internationale
Fredags-webcast, 10. juni
2016

Jeg vil indlede vores diskussion med at papege, hvad hr.
LaRouche 1 de seneste dage meget klart har sagt: Vi befinder
0s 1 en ekstraordinzrt farlig periode i verdenshistorien. Det
kan ikke ses tydeligere end af disse militermangvrer, der
finder sted pa de osteuropziske grenser (Ruslands vestlige
grenser). Disse kombinerede NATO-gvelser, der finder sted hele
vejen op og ned langs Ruslands grense, fra De baltiske Stater,
ind i Polen og derfra mod syd. Dette er en kombination af fire
forskellige, angiveligt wuafhangige krigsspil, men det
involverer live troppemangvrer, af hvilke den storste hedder
"Anaconda 2016”. Denne mangvre involverer 30.000 tropper fra
24 forskellige lande, 1inkl. 14.000 amerikanere, 12.000
polakker, 1000 faldskarmstropper og den virkelige krydsning af
noglefloden dér, Vistuta-floden; samt trening af natlige
angreb, tungt militerisenkram, 35 helikoptere, 3.000
militerkeretojer, flademansvrer osv.

Engelsk udskrift.
WE MUST BECOME TRUE AMERICANS AGAIN!
LaRouche PAC Friday Webcast; June 10, 2016

MATTHEW OGDEN: Good Evening! It's June 10th, 2016. My
name
is Matthew Ogden, and you joining us for our weekly Friday
evening webcast here from larouchepac.com. As you'll notice,
we're taking a little bit of a different format than customary
today. We have a roundtable format, joined in the studio by
Megan
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Beets and Ben Deniston, from the LaRouche PAC basement science
team; and also Kesha Rogers and Mike Steger are both joining
us
from the LaRouche PAC Policy Committee via video. So, we're
going
to have a little bit of a freer kind of roundtable discussion
here.

I'd like to begin our discussion by just pointing out,
what
I think has been said very, very clearly in the recent days by
Mr. LaRouche, that we're in an extraordinarily dangerous
period
of world history. This couldn't be made more clear than seeing
these military maneuvers which are happening on the eastern
border of Europe (the western border of Russia). These
combined
NATO maneuvers which are happening all the way up and down the
border of Russia, from the Baltic States, into Poland, and
then
south from there. This is a combination of four different,
supposedly independent, war games, but it involves live troop
maneuvers, the largest of which is called "Anaconda 2016."
That
one involves 30,000 troops from 24 different countries,
including
14,000 Americans, 12,000 Polish soldiers, 1,000 paratroopers,
the
actual crossing of the key river there, the Vistula River; and
the exercise of nighttime assaults, military hardware, 35
helicopters, 3,000 military vehicles, naval maneuvers, and so
forth.

If you take that, together with the three other

maneuvers
that are happening right now, you have approximately 60,000
troops that are engaged in military maneuvers all along the
border of Russia. As Helga LaRouche pointed out, this the
greatest troop and military hardware maneuver that you've had



on
Russia's border since World War II — the mobilization by
Hitler
of the Nazi forces prior to the invasion of what was then the
Soviet Union. Obviously, this many troops engaged in live
military maneuvers, not only creates a very strong possibility
for some accident occurring, which could trigger a rapid
escalation towards a very hot war, which could escalate very
quickly; but also it's very clearly a provocation, which 1is
being
taken by NATO with Obama in the leadership, directly towards
Russia. And it's being seen as such in the context of other
things, by the Russian President and other leading members of
the
Russian military. It's also being recognized as such by
various
forces within Europe. {Der Spiegel}, one of the leading news
magazines in Germany, put out a story on Wednesday, saying
these
war maneuvers along the Russian borders, are "going too far",
and
"are playing at real war". Clearly, any war that were to break
out between NATO and Russia would very quickly lead to not a
limited, not a tactical, but an all-out strategic,
thermonuclear
war.

If you combine this with Obama's upcoming to trip to
attend
the NATO Heads of State Summit in Warsaw, Poland, while these
war
games are actively taking place, along with his refusal to sit
down with President Putin to discuss the deployment of these
AEGIS anti-missile systems along the Russian border, which
have
been characterized as a "Cuban Missile Crisis in Reverse,"
along
with the trillion dollar allocation that Obama has recently



signed off on, to modernize the U.S. military arsenal,
including
these B61-12 nuclear warheads, and the long-range LRSO [Long
Range Standoff] cruise missiles; all of these, taken together,
along with the simultaneous provocations that are happening by
U.S. forces against China in the South China Sea.

Any sane person should be asking themselves, "Why are
we
driving the world towards the point of a war of extinction,
when
we could be taking up Chinese President Xi Jinping's offer to
engage in a new strategic and economic architecture for the
planet, based on win-win cooperation?" This danger, and also
the
very real possibility of a paradigm shift, were both put on
the
table at a very significant seminar sponsored by the Schiller
Institute that occurred on Wednesday in San Francisco,
California. Both Kesha and Mike were participants. It was
titled,
"Will the U.S. Join the New Silk Road? Global Scientific
Development, or Nuclear War?" Mrs. Helga LaRouche gave an
extensive and very thorough overview of this war danger in her
keynote address; and Mr. LaRouche, in his remarks, said very
clearly — this is the very beginning of what Mr. LaRouche
said,
"The key thing I'm concerned about, is the threats to the
existence of the human species in the total area right now;
because right now, at this time, the existence of the entire
human species continues to be on the edge of jeopardy. And
therefore we have to attune ourselves to understanding what
the
problems are that are involved in this, and what are the
remedies
for which we can get an escape for humanity in general.
Humanity
in general right now is under serious threat of jeopardy on a



global scale." So, that's very clearly said by Mr. LaRouche.
Also, I consider very significantly, in response to a
question which was posed from former United States Senator
Mike
Gravel, who was also a participant, a speaker in this seminar.
He
posed a question to one of the other participants, Sergey
Petrov,
the Consul-General of the Russian Consulate in San Francisco,
to
which Mr. Petrov said that there is no such thing as a limited
nuclear war, as some as some people would be delusional enough
to
believe. What the Consul-General of Russia said at the
Schiller
Institute gathering in San Francisco, is the following: "I
share
the understanding that we are very close to a major conflict.
And
I add that there is no possibility of a 'limited nuclear war.'
If
that starts, it will be the end of the world."
I think the starkness of this statement, combined with
what
Mr. LaRouche and Mrs. LaRouche both had to say, really
underscores the sobriety with which we have to approach the
discussion which we will have here today. Since both Kesha and
Mike were participants in that seminar, I'm going to leave a
little bit of the further discussion of the proceedings of
that
event until a little bit later in the show. The seminar also
involved Mr. Howard Chang, an internationally renowned expert
on
water projects.
But before we open up the discussion, I would like to
play a
short — approximately 10 minute — excerpt from the keynote



speech that Mrs. Helga LaRouche gave. This is the concluding
excerpt of her remarks. She asked two questions: (1) How did
we
get here?; and (2) What is the solution to the crisis we now
face? I just want to underscore, what you'll hear Mrs.
LaRouche
say in this excerpt, is what Mr. LaRouche reiterated, and I
think
is the subject that we have to pay attention to here today:
that
both the LaRouche movement in general, and Mr. and Mrs.
LaRouche
as individuals, {have played the crucial, central, historical
role} in not only creating the possibility for a solution to
this
crisis, going all the way back to their proposal for the
Eurasian
Land-Bridge: the New Silk Road, in the aftermath of the
collapse
of the Soviet Union; but also continued to play the crucial
role
in providing the possibility for humanity to escape this
crisis.

This seminar in San Francisco was a crucial element of
that,
but it's part of an ongoing series of interventions
internationally, which include a very prominent conference in
Europe that the Schiller Institute is sponsoring, coming up
within the next two weeks. So, we'll have more discussion on
all
of that after we hear this short except from Mrs. Helga
LaRouche's keynote speech.

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Okay, now, let me introduce the third
[subject I want to talk about]. The solution to all of this
wou ld

be a piece of cake. It is already there! A New Silk



Road is integrated. We called it at that time, first, the
Productive Triangle; in 1991 we called it the Eurasian
Land-Bridge: the New Silk Road, which was the idea that when
the
Iron Curtain had fallen, [to integrate] the populations in the
industrial centers of Europe with those of Asia, through
development corridors. This New Silk Road program would have
changed the world in the direction of a peace order already in
‘91, but, unfortunately, you had Bush, Sr., you had Margaret
Thatcher, you had FranA§ois Mitterrand, who all had completely
different ideas. They [wanted to reduce Russia] from a
superpower
into a Third World, raw-material-producing country, and they
imposed the "shock therapy" in the Yeltsin period. They
dismantled the Russian potential in three years , and
they had no intention to allow Germany to have any kind of
economic relation with Russia. So it did not happen.
You had the '90s, which were genocide against Russia.
You
had all of the consequences of the Bush period. You had the
eight
years of Clinton, which was a certain interruption; but then
with
Bush, Jr. and Obama, you went back to the old project of an
American Century doctrine and the idea of a unilateral world.
Fortunately, in 2013, President Xi Jinping announced a
New
Silk Road to be {the} strategic objective of China. In the
almost
three years which have passed since, this idea to end
geopolitics, to establish in the tradition of the ancient Silk
Road, a win-win cooperation among all nations on the planet,
is
progressing extremely quickly. Remember, the ancient Silk Road
was a fantastic cooperation in terms of exchange of culture,
goods, paper, technology, porcelain, silk, silk-producing, and
many other cultural manifestations. It led to a tremendous



benefit for all the countries which participated, from Asia to
Europe.

The New Silk Road, obviously, is doing exactly that.
The
amount of projects which have been concluded between China and
ASEAN countries, China and Latin American countries, China and
Europe, China and African countries, China and East European
countries, and now, in a very clear fashion, the economic
integration between the Eurasian Economic Union, headed by
Russia, and the New Silk Road, [is progressing very well. An
alliance] has been formed between Russia and China, with India
being the third factor in the situation. Many, many other
countries have been joining.

Contrary to what you read and hear in the mass media,
China
is not doing badly. They are shifting their economic
orientation
from an export orientation, because the export markets in the
trans-Atlantic sector are shrinking. They are now going more
in
infrastructure investment in many countries in the world, and
to
develop the inner region of China. [To raise the] consumer [to
al
higher standard of their own population, since they have
lifted
600 million people out of poverty, [into a] decent living
standard in China. This is indeed the absolute correct policy,
to
say we will uplift the remaining people who are still poor,
and
also make them participate in the Chinese economic miracle.

X1 Jinping has [offered] to President Obama that the
United
States [should] not only by helping to ,
which I think is the moral obligation of the United States,
given



the fact that they were the key reason why these countries are
now in such disarray; by participating in the building of
Africa,
which I think the West has an absolute moral obligation. The
reason why you have millions of people as refugees, not only
risking their lives, drowning in the Mediterranean, dying in
the
Sahara, which has even more victims than even the
Mediterranean.
Fifty years of IMF policy has denied economic development to
Africa! The reason why people are taking a risk of a 50%
chance
that they will die, to cross the Mediterranean, is because
they
are running from war, from hunger, from epidemics, and this 1is
the result of Western policy denying this continent economic
development! We have a moral obligation to join hands to
develop
southwest Asia, to develop Africa.

The United States also needs a Silk Road. If you look
at the
figures of the U.S. Bureau of Labor Statistics, productivity
has
collapsed over seven years in a row. All the indexes are going
down. The United States population is in a terrible condition,
or
at least in the poorer parts; while the rich become more rich
and
Wall Street is having a heyday with cocaine parties and
plotting
destruction for the rest of the world.

The United States needs an infrastructure project. The
roads
are bad, the traffic is ridiculous. People spend hours and
hours
every day in commuting, risking to disappear with their cars
into



a pothole. They have no rail system. China has built 20,000 km
fast train system up to the end of last year; they plan to
have
50,000 km by the year 2020, uniting every major city in China
through a fast train system, which are fantastic — they're
smooth, they're fast, they're quiet. How many kilometers of
fast
train systems has the United States built? Zero!

So, for the United States to build its own Silk Road,
to
connect with the global development perspective is a question
of
its own best self-interest. We have to get the United States
off
this confrontation course, and simply say, we have to shift
this
policy and all this trillion-dollar investment in
modernization
of nuclear arsenals and the largest military budget in the
world,
trying to maintain an empire which is collapsing anyway.
Rather,
shift, get rid of Wall Street, impose Glass-Steagall, get back
to
a policy of Alexander Hamilton, a credit policy; invest in
infrastructure and go in the direction of a win-win
cooperation
with the other nations of the world — with Russia, China,
European nations, India; build up Latin America, build up
Africa
and Southwest Asia.

This is really the choice before the United States. I
know
this is very difficult for you to think how this should be
done,
but you know, think about Kennedy; think about the kind of
optimistic country the United States used to be. Think about



the
idea that America was built to be "a beacon of hope and a
temple
of liberty," where people from the whole world would go and
try
to be free. The U.S. singing the National Anthem, "the land of
the free." Is the United States the land of the free today? I
don't think anybody who is in their right mind would say that
today.

Go back to the values of the American Republic, as it
was
founded by people 1like Benjamin Franklin, or George
Washington;
go back to the policies of Alexander Hamilton, Franklin D.
Roosevelt, John F. Kennedy, Martin Luther King. I think if the
United States could mobilize itself to bring back that nation,
the whole would world would love to be friends of the United
States again. Right now, I can tell you, the rest of the world
has almost given up on the United States, and when they look
at
the election process, the choice between a very, very
irrational
Donald Trump and unfortunately a very, very predictable
Hillary
Clinton, given her statements about confrontation against
Russia
and China. I think you have to really mobilize now. And I
think
the 28 pages, Glass-Steagall — these are flanks which can
derail
the situation long before this election is going to take
place.

We have to have a completely new world. Remember,
mankind 1is
not a beast, and mankind is not bound to do what seems to be
inevitable. Mankind is the only species capable of reason,
capable of free will, of defining and designing a beautiful



future, and then going to implement that. The last time was
with

Kennedy, the Apollo Project. I think we can absolutely do it
again! I think you have a great possibility in front of you. I
would encourage you — be American! Be true Americans again,
and

the whole world will be the most happy and embrace you!

OGDEN: So, that was a short excerpt from Helga LaRouche's
opening remarks at the San Francisco seminar; and the full
proceedings of that seminar will be made available as they are
processed. The first panel is available on YouTube now. And
as

I said, both Kesha and Michael Steger were participants in
that

event; so maybe I can just throw the discussion open to one of
the two of you guys right now, to follow up on what we just
heard

from Helga.

MICHAEL STEGER: Sure, thanks Matt. One of the most
interesting, one of the key aspects of this whole process and
what our organization does, was demonstrated at the discussion
process in San Francisco on Wednesday. You have key people in
their areas: Obviously, Senator Mike Gravel represents what
is a
true American political tradition; to recognize that you fight
for what's true, you go against popular opinion and peer
pressure. And he was very clear on that question; you don't
go
along to get along. As Lyndon LaRouche often says, "You can't
fight politically and go along with the popular opinion."

Dr. Howard Chang is a leading civil engineer;
obviously the
Consul-General of Russia was someone who spoke on behalf of
his
country. But the key question is that the standards our



organization represents in this existential crisis 1is
something
unique; it gives these individuals an opportunity to wage a
political fight at the level necessary that inspires them
towards
what mankind can accomplish, and also addresses the real
crisis
in the world today. 1It's far too often that people who want
to
address the economic crisis, people who want to address the
increasing and escalating war danger, fall far short of the
necessary to want to work with us. And two, to recognize the
quality of method which is necessary to address these
problems.
These problems are of great scope and magnitude; it's not
fixing
a pothole, although we have many potholes to fix as Helga
points
out. And apparently, the Chinese won't even be allowed to
build
— they wanted to build a small segment of high-speed rail
between Los Angeles and Las Vegas; very easy. Actually, east
of
Los Angeles in the desert. And I guess apparently they won't
even be allowed to build that in the United States. So, we
can't
build any high-speed rail; it's just been outlawed basically.
This just came out.

But the size and scope of these problems cannot be —
steps
cannot be taken that simply alleviate one's guilt; or the
tension
on one's own identity regarding the dangers of nuclear war, or
the increasing crisis that the economic collapse presents to
many
Americans. Too many people want to look for a quick solution;
an



easy mechanism that "Maybe I can vote for this person, or that
person." At this point, I think most people realize they
can't
vote for either of these people; yet you'll still find them
consumed to discuss "Well, who do you vote for, though?"
They're
not willing to recognize that there's a higher method which is
required to act to address this kind of crisis. And I think
if
you look at Lyndon LaRouche's comments at the discussion, he
makes this somewhat clear in his remarks. Because there is
something unique towards mankind's ability to advance.
Mankind
does not advance — unlike any other animal species on the
planet
— simply because it doesn't like the problems it sees. It's
able to advance and evolve because of a unique creative
capacity;
essentially to become more beautiful, to become more creative.
To
make the discoveries about the Universe that have not been
discovered before. And that commitment, that approach is
oftentimes what's lacking; and as Helga said, we need real
leadership in the United States, we need leadership in Europe
today. The problem can be solved so easily.

The New Silk Road, the Eurasian development projects
are so
extensive, they're ongoing; there are collaborations between
China, India, and Russia. And then the nations of central
Asia,
of Southeast Asia; the strategic intervention in the war
domain
in Southwest Asia; all of these are now being addressed in a
fundamentally different way than they were by the United
States
and NATO for the last 15 years since the 9/11 attacks. Which
has



just been ongoing war and destruction.

So, there's a comprehensive picture that the United
States
and Europe could participate in. So, why aren't we? Why
don't
we take those steps? Simply raising red flags that we're near
nuclear war, or simply complaining and trying to figure out
which
of the lesser evils you vote for, are just obviously
insufficient. So, why does that remain the discussion? The
discussion has to take on a higher standard; and I think
that's
what Lyn has already recognized over these 50 years. Because
if
you think of it, 50 years ago, there was a quality of
leadership
of this nature. John Kennedy recognized that the way you
uplift
and strengthen a country 1s to set out on a mission that's
never
been accomplished before; but it wasn't just the Moon. It was
the largest water projects, and the development of Africa.
John
Kennedy's view of the world and of the Universe had a great
scope
and magnitude to it, to help uplift the population; it wasn't
a
practical campaign. Someone like Martin Luther King had a
similar outlook; and you saw that inspire people like Bobby
Kennedy and Malcolm X, but there was a resonance. You saw the
same thing from the great scientists like Krafft Ehricke; the
visionaries in the space program didn't look at it as kind of
fun
engineering projects. They saw it as something of a cultural
advancement of the human species. And there was a resonance
with
this quality of leadership politically, that unfortunately, I



think what was made clear by the seminar, is that many people

are

attracted, they gravitate towards this quality of leadership

if

they have a sense of honesty; but that the ability to

demonstrate

this method, to act upon that quality of the human mind and

human

creativity is a challenge for much of the population in the

United States and Europe today. And the standard that they

have

to come up to, is not just acknowledging the dangers, but a

standard of operating to embolden and strengthen the

population

to solve these problems and to move our civilization upwards.
And I think that really was the culminating nature of

the

discussion on Wednesday at the seminar; and it really is to

bring

more people into this quality of an organization. Of what we

are

as a political organization, but that we are must become what

the

nation is. And that requires our population must become

better;

they must become more courageous, more intelligent, and more

beautiful if we're actually going to address these problems.

Because they're not going to be addressed from any simple

mechanisms; and I think that really was the fight we waged

here

for the seminar, and I think the only way to deal with the

current crisis you presented at the beginning.

KESHA ROGERS: I want to continue with that theme, and add
that I

think what we have to look at is the unique role of Mr.
LaRouche



over these years to identify a science of physical economy;
which
characterizes him in a way that was the understanding of both
Krafft Ehricke and other leaders from the standpoint of the
rejection — shall we say people that Michael brought up, such
as
John F Kennedy, such as Lincoln, Martin Luther King. A
rejection
of a limits to growth policy. And this is what Mr. LaRouche
has
organized as the founding principle of his economic policy in
terms of what is the essential role of the advancement of
mankind.

During the presentation, I had an opportunity to
actually
work with Michael and others there for the conference that was
just held in San Francisco. And I presented on the unique
role
of Krafft Ehricke, the German space pioneer; and what he
represented from the standpoint of putting forth the
epistemology
and the philosophy on human nature's identity in terms of
creating an open world system. Which was this idea that you
reject the Club of Rome meadows and foresters limits to growth
population reduction; the Malthusian policy that human beings
are
nothing more than small lily pads, mindless beings. That they
have no conception of advancing human creativity. And this 1is
what was the unique role defining Krafft Ehricke from the
standpoint that he knew that is was not just a matter of
promoting technological advancements; but what do these
technological advances do to improve upon the conditions of
human
life and the progress of mankind overall.

And this has been something that Mr. LaRouche
understood 1is
crucial in his science of physical economy, from the



standpoint

that you're not just looking at technological advancement from

speaking of just one leap. But you're talking about a

succession

of leaps in economic progress in society. And during the

relationship that Mr. and Mrs. LaRouche developed with the

identity and role of Krafft Ehricke as a scientist and genius

of

his time, is really exemplified in what Mr. LaRouche continued

to

develop around his policy for a Moon-Mars colonization

program. I

think that people who have not actually studied the

significance

of Mr. LaRouche and why he became a threat to this zero-growth

policy, because he continued to push the limits, push mankind

beyond the so-called limitations that have been put on

mankind;

just as Krafft Ehricke understood that our extraterrestrial

imperative was to actually remove all limitations and barriers

from the progress of mankind. And the best way to do this was

through the advancement of man into the colonization of space.
And I think it's important to note, that some people

start

to put themselves into this smallness of thinking, in this
mindless thinking. "Well, how are we going to travel into
space

if we can't actually solve the problems here on Earth?" And
Mr.

LaRouche made it a priority to actually organize an
understanding

of what real technological advancement is; this was exactly
the

thinking of John F Kennedy in the progress of the commitment
of

the Moon landing, of sending a man to the Moon and bringing
him



safely back to Earth. That this was going to lead to
technological advancements that would pay themselves off
several

times over; but what was going to be essential for it, is that
you had to have breakthroughs as Mr. LaRouche called for, in
several categories of technology that was actually going to be
essential for bringing about an increase in the productivity
of

society. You take the example; you look at this massive
undertaking of what Krafft Ehricke did in the design and
development of what took men to the Moon, in terms of the
Saturn

V rocket. It wasn't something that was just thrown together
on

the cheap; you couldn't have just Wall Street and Elon Musk
going

in there and saying, "OK, let us just throw a spacecraft up."
This took some real engineering; it was a total transformation
in

terms of the economic conditions of society. Thousands,
millions

of people were put to work; the spin-off technologies that
went

into it. Mr. LaRouche called for the advancement of four
categories of technology, in thermonuclear fusion and related
plasma technologies; or development of electromagnetic
radiation

of high energy density. Basically promoting new synthetic
materials or the production of the colonization of Mars; that

you
were going to actually have to have flotillas in developing
low-Earth orbit. And putting materials on the Moon to
actually

lead to the colonization of Mars. How are we going to get
there?
We had to have engineers, we had to have astrophysicists.

The technical considerations are all laid out very



prominently, but I think what it really represents is a
transformation of the human species; and that's what Mr.
LaRouche

was very crucial in, saying that you had to actually have a
different identity of who we are as human beings. That we are
actually distinct from the animal species; and that no
limitations can be put on mankind to keep them in a state of
bestiality. And the question of technological advancement is,
are these advancements being made in a so-called barbaric
socliety

that wants to keep human beings down and keep them enslaved;
and

promote a policy of limitations on growth and population
reduction so these policies would not be advanced. Or, are we
talking about a cultural Renaissance, where these advancements
are made as Krafft Ehricke understood, from the standpoint of
a

new conception of mankind. This is what has really brought
together the minds, and why Mr. LaRouche sees Krafft Ehricke
as

extremely fundamental to how we overcome the threats facing us
today in society.

OGDEN: Well, I think that's something that certainly
you
elaborated very clearly in your speech at the conference, and
I
think as we had a discussion with Mr. LaRouche yesterday;
everybody who is on this show was engaged in that discussion.
Mr.
LaRouche put a very emphatic emphasis on the personality of
Krafft Ehricke and his courage in fighting for a vision which
was
not a popular vision even among the people in the space
community. And Mr. LaRouche asked that more research be done
on
this; and I know that both you, Ben, and Megan have been



immersed

in this a little bit in the recent few days and weeks. So,
maybe

you want to give people a broader idea of some of this.

MEGAN BEETS: Well, I can say something briefly. I was just
looking back at comments that were made by both Helga LaRouche
and Lyndon LaRouche at the memorial conference that was held
in

honor of Krafft Ehricke in 1985, following his death in 1984.
And

both Lyndon and Helga LaRouche reflect something which I think
really does go to the essence of the importance of the
personality of Krafft Ehricke in what we were able to achieve
in

the space program. And what they both reflected was the fact
that his life made a contribution to moving the species as a
whole forward; but why? 1It's exactly because he was not
motivated by the kinds of practical considerations that were
impinging on most of the population at the time; and both Lyn
and

Helga reflected the fact that Krafft Ehricke was motivated by
a

total cultural optimism. That not only was it necessary, but
it

was also possible to move mankind forward into the Age of
Reason;

to move man into a paradigm where we completely left the
cultural

vestiges of the beast behind us. And if you look at Krafft
Ehricke's work, which ranges from extremely technical papers
on

the use of liquid hydrogen fuel to fictional stories which are
envisioning the first manned mission to Mars; but all of them
I

think are motivated by this passion and vision for a better
mankind as a whole. And he came to the conclusion himself as



a
young man, that the way to realize that had to be space
travel;
had to be space colonization.

Just to add one more thing, Mrs. LaRouche was
reflecting on
a speaking tour that Krafft Ehricke did with the Schiller
Institute in the 1980s in Germany. And what she reported was,
that at that time, the resistance from the Greenie movements
was
so intense at some of these meetings, the police had to be
called
in. What Krafft Ehricke reflected on at the time was that
these
Greenie movements were very reminiscent of the fascist
movements
of the 1930s; and that's why the only way to move forward had
to
be by addressing exactly what you just raised, Kesha. The
essence of the cultural morality of mankind; is mankind a
culture
of beasts, or is mankind actually representing a culture of
what
Schiller would call beautiful souls?

BENJAMIN DENISTON: I think highlighting the fight for
that;
he fought for that. He went against the opposition even
within
the scientific community for that kind of idea; and I think
that
also goes back to something that Michael was saying about
what's
needed today. It's people like that; it's people who are
going
to fight for what's true. Not because they think it's what
their



neighbors will like, or because they think it's what will make
them popular; it's because they have an internal drive that
they
know that's what's needed. You pulled up this quote — it's
just
one thing among many — I just thought it was indicative; this
quote of Krafft testifying in Congress in, I believe it was in
1960, the early '60s. And really emphatically pushing the
need
for nuclear power for space; he said, the Universe runs on
nuclear power. The stars are run by nuclear power; this
nuclear
power is an inherent part of the Universe and mankind is going
to
be obsolete in his attempt to be part of the Universe more
broadly — go beyond Earth, fulfill this extraterrestrial
imperative — if we reject nuclear power. That's one thing.
Already in the early '60s, he said, if we don't do this by the
end of the decade, we're going to be obsolete in terms of our
space efforts. Nuclear power 1is one 1issue; one critical
issue,
obviously, for mankind as a whole, for space development. But
you see this visionary quality of fighting against the
opposition
to these breakthroughs; and being the force that says, "No,
this
is what's needed," against massive opposition. The tragedy is
that the opposition has taken over.

We had, under the leadership of Krafft Ehricke and
people
working with him, we had a nuclear rocket pretty much built by
the early '70s; it was basically a few steps away from being
ready to go, and it was just cancelled. It was not found to
be
too difficult; it was not found to be some failure; it was not
found to be too expensive; it was just cancelled. And we've
had



this zero-growth policy take over at that crucial pivot point
the late '60s, early '70s — when Lyn really came on the scene
and started to continue this fight. Obviously, Krafft
resonated
with that, and came to work with the LaRouches directly based
on
that; but you see the failure of departing from this visionary
quality and this fight to move into the future. But I think
he
exemplifies what's needed from the US population right now;
you're not going to find solutions from the existing cultural,
social framework. It's failed; that's expressing the failure
of
society.

We heard at the beginning, one of the things that
strikes me
in discussing this whole war danger and the fact that we're
taking steps towards nuclear war, which I think it's
important,
it was stated clearly. There's no limited nuclear war;
there's
no small nuclear war, you don't take small steps. If it
happens,
everything's over; 1it's gone. But what's potentially even
more
striking than that actually being a reality on the table?
Who's
talking about it? We have a Presidential election; are these
candidates raising this as an issue? Is there any discussion
about this? I think it just underscores the importance of
that
quality of leadership needed; and exemplified by what was done
in
San Francisco. We're going to be having, coming out of the
Schiller Institute conference in Germany coming up; and what
really this movement represents in the United States.



And I think this should also be an appeal to our
viewers.
Really, this is a time when we need escalation; we need
increase;
we need more support; we need more people to be these type of
creative leaders like Krafft Ehricke, like Lyndon LaRouche.
That's the only thing that's going to save the country at this
point.

OGDEN: Yeah, Michael made a point which I thought was very
significant. That, at a time like this, when it's very clear
how

huge the dangers are, you cannot allow yourself to be any less
than the magnitude of the crisis challenges one to be. And
the

magnitude and scope of thinking which is necessary to solve a
crisis of this sort, of a civilizational scale, must be huge
in

those terms. And I think one thing out of this discussion
about

Krafft Ehricke, that occurred to me is, when you're thinking
about where the entire idea of the geopolitics of the last 70
years has been rooted; it is rooted in the zero-growth
technology, no development kind of paradigm. The idea that
there

are limited resources that a growing population is fighting
over,

and these territories and so forth; that is the fundamental
tenet

of the geopolitics that has dominated this paradigm which has
now

failed. When you talk about a New Paradigm, when you talk
about

"win-win" as Xi Jinping says it, instead of winner take all,
all

are winners. That fundamentally requires, it begs a new
attitude



towards our concept of growth; that there is no idea of limits
to
growth, of fixed natural resources. But that you have an
ever-expanding possibility of ever-increasing potentials of
growth. I think as very demonstrated, China, in a certain
way,
does understand that in the way that Krafft Ehricke understood
it; is a central element of their current policy, is not only
the
One Belt, One Road policy, but it is also this exploration of
the
Moon. Now just going to the Moon, as a sort of space race or
setting your foot on a foreign body or something like that;
but
saying we're going to discover fundamentally new about the
Universe. And as Mr. LaRouche has been emphasizing, this
Chang'e
mission to explore the far side of the Moon and everything
that
is there to be discovered. We don't even know; we don't know
the
extent to which we will discover brand new things about the
structure of the Universe when we explore this new territory.
That, I think, speaks to this idea that the idea of a New
Paradigm, a new "win-win" system, 1is rooted in overturning the
last 70 years of this Malthusian concept of zero-growth, zero
technological development, and fixed resources.

And it's only natural that Krafft Ehricke understood
it in
those terms.

DENISTON: Anything else just goes to the longer
legacy of
the Zeus vs. Prometheus fight. You talk about this zero-
growth
paradigm; where did this come from? The British; the British
royal family. People like Prince Philip; people like Prince



Bernhard. This oligarchical mindset. These guys are so
explicit, their view of mankind is just disgusting cattle to
be
managed. Zeus would just pal up with these guys; they
wouldn't
even need to introduce themselves. They would just get
together
like they've know each other for ages. That mentality of this
imperial conception of the management of mankind as a bestial
species; that's where this zero-growth paradigm came from in
this
recent period, but it stretches back through history. You
look
at the writings of Aeschylus on the Prometheus vs. Zeus fight;
the attack on Prometheus. And you see that as a reflection of
a
true negative principle of society at the time, which 1is
carried
through to today. This hatred of human progress; this hatred
of
creative development; this desire to keep mankind suppressed
to
this lower level. What angered Zeus wasn't just that he had
something stolen from him; it's that he had a whole class of
people he was managing, that Prometheus then gave an ability
to
uplift and realize their own humanity. And for that, Zeus
punished him.

It's the same fight today; but today, Zeus has
thermonuclear
arsenals at his fingertips. We're at a clear, and I think
this
was very well expressed even in the discussions back in the
'80s
that we're talking about, with the need to move to the Age of
Reason. We're at the point where mankind has developed
technologically to the point where if we allow that type of



process to continue, you're talking about mankind annihilating
himself; and that's what we're talking about right now, with
these NATO deployments. It's complete insanity. But again,
as

we're saying, it's not going to be solved in the negative, by
just saying, "Stop that. Don't do that." 1It's going to have
to

be resolved in the higher realization and actualization of the
true nature of mankind as a Promethean force; as Krafft
Ehricke

represented. Today, as much as then, this need for an Age of
Reason is the imperative; and space 1is emblematic of the Age
of

Reason, the age of mankind, really.

OGDEN: Well, I think it's important in the context of
everything

that we've discussed, also to note that we really are on the
edge

of a meltdown of the trans-Atlantic financial system. It was
noted this week that now major European banks are beginning to
cease their investment into the ECB, because of the ECB's
negative interest policy. They said, why should we be putting
money into the ECB if they're just going to be charging us for
putting our money there? So, Helga LaRouche said, there's a
lot

of European bankers who are sleeping with billions of dollars
underneath their pillows in the current days. But this 1is,
even

without the instability of what could happen in the build up
to

the Brexit vote at the end of this month. I know our
institutional question for this week, which we haven't
addressed;

was on the subject of the Brexit. And Mrs. LaRouche said, if
this means that Ireland and Scotland are going to leave the
UK,



and the UK will break up; then sure, I welcome this. But in
seriousness, we are on the verge of the meltdown of the
trans-Atlantic financial system; the productivity of the
United
States is through the floor; unemployment in this country 1is
unbelievable, especially youth unemployment. It's at levels
that
are unprecedented in the modern history of this country. And
at
the same time, you have the possibility of an entirely
economic
paradigm presenting itself in the form of the New Silk Road;
everything that's coming out of the BRICS. We have the visit
by
Narendra Modi to the United States this week; he spoke to a
joint
session of Congress. There's a lot that could just happen; as
Helga LaRouche said, it would be very easy. It would be a
piece
of cake for the United States to join this New Paradigm; and I
think that's the ongoing of the LaRouche Movement
internationally, is making that possibility very, very real.
It
requires a policy revolution in the United States to bring
that
about; but as was clear from the seminar in San Francisco this
week — and I think will continue to be clear in our
interventions in New York City around the Manhattan Project
that
Mr. LaRouche has initiated; and then this upcoming conference
that's being sponsored by the Schiller Institute in Europe 1in
the
coming weeks. The activities of the LaRouche Movement
internationally are crucial; and it's very significant that
we're
at the breaking point in terms of several aspects of this.

Mrs. LaRouche also put a big emphasis on the continued



fight

around the declassification of the 28 pages, because of what
this

would imply in terms of the potential to bring down the entire
Anglo-Saudi empire. And also everything that was contingent
on

the lies that were told in the aftermath of 9/11; and what
that

has led to in terms of the perpetual war policies, the
refugees

who are coming into Europe from North Africa and the Middle
East.

So, all of these things taken together, represent a
situation which is dynamic, it's changing very rapidly, and it
is
fertile ground for the types of interventions that the
LaRouche
Movement is making internationally right now.

So, let me invite Kesha or Mike, if you want to say
anything
more, in terms of reflections at the conclusion of this
discussion, you're welcome to.

STEGER: I'd say, let's get rid of Obama and join the
New
Paradigm.

ROGERS: Yeah. I think it's true; we are at the end of
an
era of representation of barbarism, war, and these limits to
growth consequences that Krafft Ehricke was very well aware
of.
We're seeing the emergence of a new system of cooperation, a
new
collaboration and dialogue among civilizations that's being
led
by Russia and China. And I think the continued question being



presented by our activity is, will people actually join with
LaRouche and join with the nations who are representing this
new

direction for mankind? And that means doing what Krafft
Ehricke

did, and breaking with all practicality, and as you said Ben,
popularity; and actually going out and doing that which 1is
seemingly impossible. I think China gives us the light and
the

inspiration as to human beings; that is our mission, that is
what

we do. We do those things which seem almost impossible. And
we

do those things that actually help to bring about the
solutions

that are going to lead to a greater condition for mankind.
So, I

think that's what we're representing right now, and we're on
the

brink of a total breakthrough; unlike anything that's been
seen.

But also, as Mrs. LaRouche said in her opening remarks, this
breakthrough is going to come with rejecting the absence of
any

discussion on the threat of this thermonuclear war and what
mankind really faces. Because the question is, what kind of
society are we going to actually demand be brought into
existence? What kind of future are we going to actually bring
about for those generations not yet born? And Mr. LaRouche is
committed to that, and many more people as we've stated, need
to

do the same.

OGDEN: OK. Well, thank you very much, Kesha. With
that,
I'm going to bring a conclusion to this webcast here this
evening. I'd like to thank both Kesha and Michael for joining



us; and also thank you to Megan and to Ben. So, please stay
tuned to larouchepac.com; and as I think you can tell, we have
a

very busy few weeks ahead of us, and a lot of responsibility.
So,

thank you very much; good night.
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kKunne udlgse en meget
virkelig 3. Verdenskrig -
Underskriv 0¢ cirkuler
appellen:

»Warszawa-topmgdet forbereder
krig -

Tiden er inde til at forlade
NATO nu!«

7. juni 2016 (Leder) — Hvis Obama far sin vilje, kan
menneskeheden meget vel blive drevet ud over klippekanten i
form at en fremprovokation af atomkrig fra USA’s og NATO’s
side imod Rusland og Kina, advarede Lyndon LaRouche i dag.
NATO-mangvrerne i stor skala, der begyndte i gar i Polen og De
baltiske Stater, og som involverer 31.000 tropper fra 24 lande
i en 10 dage lang gvelse, der simulerer en angivelig russisk
invasion af omradet, udger i sig selv en umiddelbar, potentiel
udlgser af krig. Ruslands ambassadgr til NATO, Alexander
Grushko, forklarede i gar faren ligefremt, i bemarkninger, som
hr. LaRouche vurderede i hgj grad gik lige til sagens kerne:

»Det, vi 1 dag ser 1 De baltiske Stater, er rent faktisk ikke
andet end forseg pa en magtudvikling, med den fjendtlige
politik, som NATO har forfulgt i den seneste tid. Jeg ville
i1kke sige, at dette udger en direkte trussel mod Rusland, men
det skaber selvfolgelig alvorlige risici 1 takt med, at vi ser
en absolut ny, militer virkelighed danne sig langs vore
grenser. «

Grushko wuddybede, at NATO-advarsler om non-eksisterende
russiske trusler kan materialisere sig til handlinger.
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»(NATO’s) politik lever i en surrealistisk virkelighed, og det
farligste er, at det nu begynder at tage form af militar
planlegning og milite@re forberedelser, der finder sted pa
territorier langs vore grenser.«

LaRouche understregede, at Rusland under prasident Putin vil
treffe sine egne beslutninger pa sin egen made, som respons
til disse forsgg. Hvis briterne, Obama og NATO gnsker krig,
far de det, og det vil blive forfardeligt: en atomar 3.
Verdenskrig — det er, hvad vi taler om.

Der findes en strategi, som LaRouche lange har identificeret,
til at overvinde denne »surrealistiske« politik for folkemord,
som udgar fra Det britiske Imperium. Den ngdvendigger den
omgaende fjernelse af Obama fra Det Hvide Hus, bade for at fa
hans finger vak fra atomknappen, sa vel som ogsa for
fuldstendigt at valte det skakbrat, som er det vanvittige
presidentvalg i1 USA, der 1 gjeblikket tilbyder amerikanere
valget mellem cyanid og stryknin. 0Og det kraves ogsa, at USA
og Europa gar med i det Ny win-win-paradigme, med gkonomisk
udvikling med videnskab som drivkraft, og som forfagtes af den
kinesiske prasident Xi Jinping og af den russiske prasident
Vladimir Putin, og som fortsatter med at ga aggressivt frem i
hele Eurasien.

Det spgrgsmal, der ligger for os, indfanges af titlen pa en
stor Schiller Institut-konference, som LaRouche-bevagelsen vil
afholde i San Francisco den 8. juni:

»Vil USA ga med i Den Nye Silkevej? Et valg imellem global,
videnskabelig udvikling, eller en atomar verdenskrig«.

Underskriv og cirkuler appellen:

»Warszawa-topmgdet forbereder krig
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— Tiden er inde til at forlade NATO nu!«

Foto: Enhver af disse konflikter ville kunne udlgse en global
atomkrig.

Dump Obama nu - Verden er
parat

til at ga med i det Nye
Paradigme

7. juni 2016 (Leder fra LaRouchePAC) — Lederskabet af verden
er, med rette, blevet overtaget af det voksende samarbejde
mellem Rusland, Kina og Indien, og med andre eurasiske
nationer, der entusiastisk gar med i de nye udviklingsplaner,
der er legemliggjort i programmet med ’'Et balte, én vej’.
London, Wall Street og Obama er alle desperate over dette
2&gte, igangvarende paradigmeskifte.

I sin kommentar til dette skifte advarede Lyndon LaRouche om,
at Obama er ved at blive afslgret som intet andet end en
svindler og et falsum. Faren er, at et sadant falsum kan
detonere pa en farlig made. Udfordringen bestar i fuldt ud at
konsolidere skiftet over til udviklingsparadigmet, der ledes
af Rusland/Kina/Indien, uden at fremkalde, at Obama og
kompagni flipper voldeligt ud. Det betyder, understregede
LaRouche, at »Obama og kompagni ma forkrgbles«, sa de ikke er
i stand til at leve deres desperation ud i handling.

Dette star mere og mere klart: Verden har ikke brug for
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Obamas, eller briternes, eller Wall Streets klovneshow. Det,
der behgves, er en virkningsfuld, gkonomisk organisering, der
erstatter disse desperate svindlere og drzbere. Vi befinder os
ved et punkt, hvor hele det britiske system er i ferd med at
ga ned, netop nu. Det er oprindelsen til krigsfaren, og intet
andet. »Dump disse elendige karle«, erklarede LaRouche. »Giv
disse ledende, eurasiske nationer, sammen med de sydlige
nationer, lederskabet, og stgt dem i deres udviklingsplaner.«

Frem for alt andet, som Lyndon LaRouche gentagne gange har
understreget i lgbet af den seneste uge, sa byg Kra-kanalen!
Det ville markere en revolutionerende forandring for verden,
der 1 enorm grad ville forgge handel og udvikling over hele
Eurasien og ind i Afrika og videre endnu. Kra-kanalen ville
skabe et fuldstandigt nyt billede af verden som helhed.

Flere og flere nationer er parate til at deltage i denne
fremtid. Japan er nu i ferd med at genoplive koordineringen
med de andre hovednationer — Rusland, Indien, Kina - for
eurasisk udvikling, at genoplive programmer, der tidligere
blev legemliggjort i Mitsubishi Global Infrastructure Fund
(GIF), der arbejdede for Kra-kanalen tilbage i 1980'erne. Kina
er hen over de naste seks ar parat til at investere $3,5
billion 1 store infrastrukturprojekter, der razkker langt ud
over det umiddelbare asiatiske Stillehavsomrade, iflg. en
nylig undersggelse fra Asia Society. Japan har annonceret sin
egen, $110 milliard store investeringsplan for det asiatiske
Stillehavsomrade.

Den russiske prasident Putin kommer til Kina senere i denne
maned for at indga de sluttelige aftaler om 52 rapporterede
fellesprojekter; og russisk-kinesiske forhandlinger skrider nu
frem om den planlagte bygning af en 7000 km lang
hgjhastighedsjernbaneforbindelse mellem Moskva og Beijing.
Indien er 1 fard med at wudvide sine planer for
handelskorridorer, der strakker sig fra Iran gennem
Afghanistan, og med nyligt annoncerede planer om ogsa at bygge
en dybvandshavn i Bangladesh, tillige med Chabahar-havnen i



Iran ved Oman-golfen. Indien og Kina stgtter alle disse
investeringer, der vil wudvide hele det asiatiske
Stillehavsomrades produktive evner, hvor Kina og Indien alene
udggr en tredjedel af verdens befolkning.

Den tyske kansler Angela Merkel skal besgge Kina i naste uge.
Den netop fardiggjorte Gotthard Tunnel gennem de Schweiziske
Alper, verdens langste jernbanetunnel, abnede officielt den 1.
juni, og projektet, som det tog 17 ar at fardiggere, har
udlgst entusiasme over hele Europa. Denne entusiasme for store
projekter ma viderefgres til, at ledende, europziske nationer
gar med i fremtiden med ’'Et balte, én vej’-programmet, pd en
langt mere serigs made. Det betyder at bryde med de britiske
royale og med Obama.

Projekterne, der fremmes af Kina og Indien, vil samlet set
accelerere udviklingen og legemligggre ideen om det »win-win«-
samarbejde, der er et varemazrke for skiftet vak fra
geopolitikkens 1imperiekrige og til ®gte, menneskelig
udvikling. Vi har ikke brug for krig. Faktisk ville endnu en
storkrig betyde udslettelse. Det ved og forstar Putin, lige
savel som ogsd Kina.

Titelfoto: Premierminister Narendra Modi med den kinesiske
president Xi Jinping og forstedame Peng Liyuan, der fejrer
deres nationers voksende samarbejde og losning af tidligere
konflikter. [flickr/narendramodiofficial]

I denne tid med sardeles
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alvorlig fare,

opfylder kun en dialog mellem
civilisationer

de ngdvendige krav

6. juni 2016 (Leder fra LaRouchePAC) - Den amerikanske
forsvarsminister Ashton Carters prastation ved den netop
afsluttede Shangri-La Dialog om sikkerhed i det asiatiske
Stillehavsomrade gegr det klart, at, med mindre prasident Obama
fjernes fra embedet lange fgr januar 2017, star verden over
for en umiddelbart forestdende, global krig. Ikke alene
promoverede Carter aktivt behovet for at skabe en NATO-
lignende struktur i Asien, for at konfrontere Kina. Han har
ogsa gjort fremsted for lignende, endda mere umiddelbare
trusler mod Rusland. Om nogle fa uger, nar Obama mgdes med
andre NATO-stats- og regeringschefer i Warszawa, vil NATO-
bataljoner blive deployeret til De baltiske Stater og Polen. I
Rumznien er der allerede installeret landbaserede Aegis BMD-
systemer, og nogle mentalt sunde rgster i Vesten har sat
lighedstegn mellem alt dette og nazisternes opstillinger langs
de sovjetiske granser, fgr de lancerede Operation Barbarossa i
1940 under Anden Verdenskrig.

Parallellerne mellem nazismens og fascismens &ra og nutiden
gar langere end til denne »snubletrads«-deployering, som NATO
har planlagt. Stemningen af kulturel pessimisme og xenofobi,
der har fejet hen over hele Europa, i lyset af det gkonomiske
kollaps, Trojkaens program med ondsindet nedskaringspolitik,
flygtningekrisen og truslen om gentagne, blinde terrorangreb,
udger 1 sig selv en alvorlig fare. 0g stemningen i USA er ikke
bedre.

Under en dialog med kolleger sgndag understregede bade Lyndon
LaRouche og Helga Zepp-LaRouche kraftigt behovet for at
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genoplive princippet om individuelt menneskeligt geni, og for
at lancere en agte dialog mellem civilisationer, hvor de store
bidrag fra alle kulturer og civilisationer fremfgres som
lysende eksempler pa, hvad menneskeheden kan prastere, nar
samfundet organiseres omkring princippet om menneskets
kreative evne til at gere opdagelser af nye, fysiske
principper, man tidligere ikke havde nogen forestilling om.
Billedet af den store rumforsker, dr. Krafft Ehricke, er til
serlig inspiration i takt med, at USA star over for
udfordringen med at genoplive rumprogrammet, der er blevet
skambeskdaret og stort set gdelagt af prasident Obamas
antividenskabs-ideologi og -politik. Krafft Ehricke, en af
genierne bag det forgangne NASA-program, opstillede
menneskehedens »udenjordiske forpligtelse«, eller imperativ,
som fortsat er menneskehedens primere, uopfyldte mission 1 det
21. arhundrede.

Dette tema om menneskeligt geni blev uddybet af Lyndon
LaRouche i en hel time under ’'Manhattan-Projekt Dialogen’ den
5. juni (videooptagelse), som varende den eneste lgsning for
menneskeheden.

»Indse blot, at der findes mennesker, der har geni-egenskaber,
09 ikke tverer dem ud!«, sagde LaRouche. »De erkender geniet 1
sig selv, og de indser, at dette talent, der er kommet til
dem, er noget, der er af en meget serigs natur, til gavn for
menneskeheden. Det er, nar menneskeheden ser sig selv som et
opdagende vesen, hvis arbejde er wuundverligt for
menneskehedens fremtid — det er dér, skeonheden kommer.«

Som respons pa Ashtons Carters konfrontation med Kina, kravede
admiral Sun Jianguo, vicechef for Kinas Centrale
Militerkommissions Afdeling for Generalstaben, en fundamentalt
ny sikkerhedsarkitektur for det asiatiske Stillehavsomrade,
baseret pa samarbejde, gensidig forstdelse og dialog. Alt
imens det star klart, at flertallet af nationerne i det
asiatiske Stillehavsomrade afviser Obamas og Carters
krigsprovokationer, som det reflekteres i det faktum, at
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admiral Sun havde 17 bilaterale forhandlinger pa sidelinjen af
Shangri-La, sa kan faren for et faktisk krigsudbrud, det vare
sig enten direkte imod Kina eller imod Rusland, ikke
undervurderes. Det tyske forsvarsministerium er, iflg. Die
Welt, i ferd med at udarbejde en ny regeringsrapport, der vil
definere Rusland som truslen — og ikke langere en partner.

Det er ikke overraskende, at de russiske medier rapporterer om
en appel, der nu cirkulerer i bade Europa og USA, om, at
mentalt fornuftige nationer nu fuldstandigt mad trazkke sig ud
af NATO.

Sputnik bemzrkede, at den fremtradende franske, »venstre-
gaullistiske« prasidentkandidat, Jacques Cheminade, allerede
har underskrevet appellen.

Som Helga Zepp-LaRouche understregede i gar, »For at undga
Tredje Verdenskrig er det ngdvendigt, at folk indser, at
menneskeheden er én, og at alle kulturer har frembragt
juveler«, der demonstrerer det potentiale for genialitet, der
holder ngglen til menneskehedens fremtid i sin hand. Lyndon
LaRouche var endnu mere ligefrem: Med mindre, man organiserer
samfundet omkring en forstaelse af menneskelig kreativitet som
den afggrende faktor, ved at fremlagge det for befolkningen,
»er man ikke andet end en galning«.

Titelbillede: Grafisk fremstilling af Verdenslandbroen iflg.
Lyndon LaRouches og Helga Zepp-LaRouches vision.

RADIO SCHILLER den 6. juni
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2016:
Krigstrusslen kommer fra
NATO, ikke fra Rusland

Med formand Tom Gillesberg

Hvad er videnskab?

2. juni 2016 (Leder fra LaRouchePAC) — Mennesket skriver
historie lige for gjnene af os i1 dag, fra dag til dag og endda
fra time til time i takt med, at alle de forskellige,
gensidige forbindelser mellem Rusland, Kina og Indien bliver
stadigt tattere og stadigt mere talrige, og som trakker 70
eller flere nationer taettere sammen, hvilket faktisk omfatter
godt og vel halvdelen af menneskeheden — som Helga Zepp-
LaRouche sagde i sit interview med TASS den 31. maj.

Det er som en ring af sammenkadede magneter, der trakker
hinanden ind i en stadigt tattere kade. Tank pad den
genoplivede interesse for Kra-kanalen, der forbinder Det
sydkinesiske Hav med Det indiske Ocean (via Den thailandske
Golf og omradet omkring Andamanerne i Den bengalske Bugt).

I sin nuvarende inkarnation er dette et projekt fra Lyndon
LaRouche og Japan. Det vil forbinde Indien med Sydgstasien og
Kina; det vil revolutionere disse farvande; Lyndon LaRouche
har sagt, at det vil blive en af de stgrste revolutioner 1
moderne historie.

Den 31. maj sagde den kinesiske premierminister Li Keqiang til
asiatiske redaktgrer, at
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"Hvis Kina og Indien arbejder sammen og smeder synenergi, vil
det kaste nytte af sig ikke alene for det kinesiske og indiske
folk, men ogsa til Asien og videre endnu.”

Med henvisning til Indiens nylige annoncering af en aftale om
en handelskorridor med Iran og Afghanistan, via Irans
Chabaharhavn, sagde Li, at Kina "hilser den velkommen”.

Indien og Kina samarbejder for fegrste gang omkring Tibet, hvor
Kina tidligere har varet sarligt egmfindtlige mht. Indien 1
betragtning af Dalai Lamas tilstedevarelse i Indien, samt det
dervarende betragtelige, tibetanske samfund.

Ligeledes den 31. maj talte den forhenvarende kinesiske
ambassadgr til Rusland, Li Fenglin, ved en todages konference
1 Moskva om de kinesisk-russiske relationer. Han sagde her, at
den bilaterale relation stod pa sit hgjeste i 400 ar, men at
Kina @gnsker, at Rusland skal have stgrre tiltro til den.

"Det er min fornemmelse, at Putin og Xi har en begrebsmessig
forstaelse af, hvordan vi bor samarbejde, men at der er
forstaelsesproblemer pa mellemlederniveau”,

sagde ambassadgr Li, der talte perfekt og idiomatisk russisk.

"Det gor ingen ting, at vi har forskellige fremgangsmader. Det
er helt normalt for sadanne store og forskellige lande at have
forskellige fremgangsmader. Det vasentlige er, at disse ikke
forer til modsigelser.”

Alt dette minder os om, hvorfor (den amerikanske) LaRouchePAC-
leder Kesha Rogers fra Houston, Texas, sa viseligt valgte
afdgde tysk-amerikanske rumpionér, Krafft Ehricke, som den
personlighed, der skulle vare omdrejningspunkt for hendes kamp
for at genoplive USA’'s rumprogram.

Krafft Ehrickes fremgangsmade er, i lighed med Lyndon
LaRouches, ikke den mindste smule ’'praktisk’ (dvs. begranset
af, hvad der ’'tilsyneladende’ kun er muligt), men alligevel



viser sig at vare ekstremt virksom, som det er blevet
demonstreret, sa det er havet over enhver tvivl. Krafft
Ehricke var en af de ledere inden for udforskning af rummet,
som ogsa tidligere Konstantin Tsiolkovskij og Hermann Oberth
var det, hvis mod og intellekt bragte mennesket til nye
verdener, som endda overgik det, som Christoffer Columbus
gjorde.

Krafft Ehricke var en forsker; men hans forskning udggr &gte
videnskab, og ikke den afskyelige, matematiske erstatning for
videnskab, der i dag undervises pa vore skoler, og som
representeres af Obamas degenererede forsvarsminister, Ashton
Carter. Ashton Carters falske version af videnskab gav os
F-35-flyet, til sandsynligvis $200 mio. dollar stykket, og som
ikke virker, og aldrig kommer til at virke.

Krafft Ehricke forudsd derimod, blandt mange andre dristige,
videnskabelige prastationer, med pracision Apollo 13-missionen
i 1970 i en artikel, skrevet i 1948. Typisk for ham stod der 1
hans artikel fra 1948, at han havde skrevet den i 2400 med et
tilbageblik over de seneste 350 ar, til den fgrste, bemandede
Marsmission i 2050, med navnet "Ekspedition Ares”. Terence
Norton, lederen af denne mission, havde varet ngdsaget til at
svare pa den indvending, at de i 2050 til radighed staende
teknologiers begransninger — her hovedsageligt det forhold, at
der kun var kemisk propulsion til radighed for rumrejser —
forggede sandsynligheden af en "afvigelse fra den normale
plan”, og hermed ogsa missionens fiasko, o0g endda
missionsmandskabets dgd. Hvad var sa hans svar? Var det at
annullere missionen? I sin rapport til "Rumfartsstyrelsen”
skrev han:

"Nar man betragter problemet fra et hvilket som helst
standpunkt, rejser sporgsmalet sig: Pa hvilken made kunne man
imedega udfordringen med afvigelse fra den normale plan, ved
hjelp af de til radighed staende ressourcer? Tilbyder en sadan
1kke s@rlig sandsynlig situation ikke chancer for at vinde for
sig, de storslaede resultater af menneskelig dristighed;
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eller, betyder en manglende evne til at kunne overkomme denne
situation den visse dod, et sted ude 1 rummet, for alle
ombordvarende?”

"En undersggelse af de folgende sider vil vise, at den
tekniske gruppe har gget sikkerhedsfaktoren til et tal, der er
langt storre end det tal, der ansas for at vaere maksimum, da
projektet blev startet op. Resten kan overlades til gruppens
karakter og andrighed. Det ma &abenhjertigt indrommes, at
mulige farer, som ikke kan forudses, findes, men gruppen er
fast overbevist om, at mod, ressourcefuldhed og opnaede
prestationer hos de mennesker, der er blevet udvalgt til at
foretage rejsen, med succes vil 1impdega rumrejsens
udfordringer.”

En anden faktor var virkelighedstro, grundig og omfattende
trening, traning og atter trazning — meget af den i selve
rummet. Bemzrk, at meget af den tekniske gentagelse, der var
indbygget i "Ekspedition Ares”, var identisk med den, der var
at finde i Apollomissionerne: nemlig, en ophobning af
forskellige moduler, der kunne overleve uafhangigt af
hinanden, hvor hver af dem var skraddersyet til et specifikt
formdl, men samtidig til generelle formal.

0g, ligesom med Apollo 13, forekom der et uheld med
"Ekspedition Ares” og en "afvigelse fra den normale plan”.
Ligesom Apollo 13 matte missionen opgives, men ligesom med
Apollo 13 blev hele besztningen reddet og kom tilbage til
Jorden.

Kesha Rogers ved sandelig, hvad hun taler om.
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USA og Europa har mere brug
for

samarbejde om Den Nye
Silkevej

end Asien har -

Interview med Helga Zepp-
LaRouche

Onsdag, 1. juni 2016 — Schiller Instituttets grundlegger Helga
Zepp-LaRouche, der 1 Kina har faet tilnavnet
"Silkevejsladyen”, og som, sammen med Lyndon LaRouche, er den
fremmeste promoter af denne politik i Europa, blev interviewet
af TASS den 31. maj 2016 om at treffe valget mellem enten en
ny, global krig, eller gkonomisk udvikling og samarbejde.

TASS: Hvordan vurderer De det aktuelle, internationale
samarbejde?

Helga Zepp-LaRouche: Der er to radikalt modsatrettede
bevegelser pa planeten netop nu. Pa den ene side mgdes
kombinationen af president Putins meget succesrige militare
flanker, sasom hans intervention i Syrien, der skabte
potentialet for fred, og sa hans forskellige diplomatiske
interventioner 1 Asien, parallelt med Kinas initiativer for
Den Nye Silkevej.

Disse indsatser reprasenterer allerede et win-win-perspektiv
for flere end 70 lande.
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Pa den anden side finder der en ekstremt farlig konfrontation
sted fra USA’s, Storbritanniens, EU’s og NATO’s side imod
Rusland og Kina, der har bragt verden ind i multiple kriser,
der er farligere end pa hgjden af den Kolde Krig.

TASS: Pa hvilke omrader er dette mere aktivt, og hvor er det
ikke?

Zepp-LaRouche: Med hensyn til Syrien, sa er samarbejdet mellem
[den russiske] udenrigsminister Lavrov og [den amerikanske]
udenrigsminister Kerry, savel som ogsda Geneéve-samarbejdet
mellem Rusland og USA, meget positivt. Men sa lange USA
imidlertid ikke opgiver sin politik for ’'regimeskift’, er
situationen fortsat farlig. Prasident Putin har vist sig at
vere en fremragende strateqg.

Dette giver tiltro til, at det ikke vil lykkes krigshggene 1
NATO at lokke Rusland ind i en falde og give NATO et paskud
til et lancere et fgrsteangreb.

TASS: Omkring hvilke spgrgsmal ma vi optrappe samarbejdet
mellem Vesten og Rusland, og hvorfor?

Zepp-LaRouche: Kendsgerningen er den, at hele den
transatlantiske sektor er bankerot og tat pa at eksplodere pa
en storre made end i 2008. Den japanske premierminister Abe
understregede, efter et meget vigtigt besgg i Rusland, klart
dette ved det nyligt afsluttede G7-mgde, men blev afvist af
president Obama, der havdede, at "den gkonomiske genrejsning
gar fremad”, hvilket er absurd i lyset af centralbankernes
negative rentesatser og debatten omkring "helikopter-penge”
(ubegranset pengetrykning, -red.).

Vesten har derfor mere end Asien brug for den form for
gkonomisk samarbejde, som samarbejdet om Et bazlte, én vej/den
Eurasiske @konomiske Union byder pa, og som integrerer
Eurasien fra Vladivostok til Lissabon, men som ogsa inviterer
USA til at deltage i dette perspektiv. Vi kan kun undga en
katastrofe, hvis det lykkes os at overvinde geopolitik og na



frem til et nyt paradigme, baseret pa et partnerskab for
global udvikling og menneskehedens falles mal.

TASS: Hvorfor forhindrer Vesten 1 den grad samarbejde med
Rusland, pa trods af den abenlyse terrortrussel,
cyberkriminalitet og andre internationale udfordringer?

Zepp-LaRouche: Nasten alle betydningsfulde konflikter stammer
fra det anglo-amerikanske imperiums indsats for at bevare en
unipolar verden, pd et tidspunkt, hvor denne verden de facto
allerede er ophgrt med at eksistere. Flere og flere krafter 1
verden indser, at de ma traffe eksistentielle beslutninger, og
at deres nationers interesser er meget bedre tjent med at
standse sanktionerne og konfrontationen imod Rusland og Kina.

Den kendsgerning, at Rusland og Kina har skabt et meget
sterkt, strategisk partnerskab, med Indien som en tredje
partner, har flyttet den strategiske balance i verden. Flere
og flere lande ser det som langt mere gavnligt at samarbejde
om faelles udvikling end at befinde sig under aget af en
militer konfrontation. Vi befinder os pa et punkt i historien,
hvor der ma valges, og det, der taller, er lederskab af den
art, som vi har set komme fra prasident Putin.



INTERNATIONAL APPEL
Warszawa-topmgdet forbereder
krig -

Tiden er inde til at forlade
NATO nu!

Det forestaende NATO-topmgsde i Warszawa den 8. — 9. juli
forventes at blive endnu en provokation mod Rusland. Ved at
underskrive denne appel siger vi ”"stop” denne optrapning mod
atomkrig, for det, der er uigenkaldeligt, indtraffer!

Download (PDF, Unknown)

30. maj 2016: Folgende appel cirkuleres internationalt,
inklusive pa den internationale LaRouche-bevaegelses websider:

Det forestaende NATO-topmgde i Warszawa den 8. — 9. juli
forventes at blive endnu en provokation mod Rusland. Ved at
underskrive denne appel siger vi "stop” denne optrapning mod
atomkrig, fer det, der er uigenkaldeligt, indtraffer!

Dette er en alvorstung time. En ny missilkrise er under
opbygning, som et spejlbillede af den, der i 1962 fgrte til,
at Sovjetunionen deployerede atomspranghoveder pa Cuba, pa
USA’s dgrterskel. I dag er situationen omvendt. Dengang
bekempede NATO Warszawa-pagten; 1 dag organiserer NATO et
topmgde 1 Warszawa!

Vi, der underskriver dette, observerer, at NATO gennemfgrer en
provokerende "inddemningspolitik”, som fglger: (se pdf)

1.
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“V1 kommer med fred, for hele
menneskeheden”

Det var mindeplade, som de fgrste astronauter bragte til manen
for nasten 50 ar siden: “Vi kommer med fred, for hele
menneskeheden.” Ikke blot astronauterne, men hele den
amerikanske nation og millioner af andre mennesker rundt om pa
jorden fik ®ndret deres tankegang om menneskehedens fremtid af
disse rejser, som de foretog, tilrettelagde og bevidnede.

"For fgrste gang besluttede mennesker sig bevidst for at lazre
at leve og agere i omgivelser, der er komplet anderledes end
dem, fra hvilke vi har udviklet os,” som en astronaut sagde
det.

Men nasten fra den ene dag til den anden trak de smukke skibe,
der cirklede om manen, sig tilbage; fjernere rumrejser blev
glemt. Landet kastede sig ud i1 krige — modelleret efter
britiske og franske kolonikrige —, som er fortsat siden da, og
som USA ultimativt har tabt. Under presidenter G.W. Bush og
Obama, har de spredt katastrofer af krig og terrorisme tvars
over Mellemgsten, Nordafrika og Europa.

Skgnt der blev udpeget ubemandede rummissioner for opdagelser
0g opdagelsesrejsende, var amerikanerne overbevist om at vare
"praktiske” og at glemme at gennemleve opdagelser, som de ofte
havde gjort fgr.

Andre nationer, Kina og Indien i sardeleshed, planlagger nu at
tage de store opdagelsesskridt i rummet, planlagger Mars-
missioner, programsatter de fgrste landinger pa den storsldede
platform for opdagelser af galaksen — Manens bagside.

P& samme tid har de asiatiske magter sammen med Rusland
planlagt og pabegyndt udfordrende projekter for ny
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infrastruktur, store gst-vest og nord-syd eurasiske landbroer
med hgjhastighedstog, nye byer, energi, selv
magnettogsforbindelser.

Nar de griber ind for at bringe krige til afslutning, sa de
kan pabegynde genopbygning og ny udvikling, sa mener de det.

President Obama, der prgver at sammenstykke militzralliancer,
handelskrige, NATO-krigstrusler og konfrontationer for at
stande de russiske og kinesiske ledere fra disse udviklinger —
organiserer faktisk en "liga af tabere.” Truslen om global
krig fra hans forsgg pa at intimidere Rusland og Kina er
alvorlige; men han er en taber, der truer virkelige ledere som
Putin og Xi.

Glem hvad der er “praktisk muligt”: Selv i bekampelse af
terrorisme, er opdagelser hvad der behgves for at vinde sejre,
opdagelser, som i at eksponere de saudisk/britiske hander, der
kontrollerede massemordene d. 11. september, og pludseligt
dermed se kilden til de seneste 15 ars katastrofale krige.

Sa meget desto mere i at genoplive det storartede amerikanske
rumprogram. I samarbejde med de nylige dynamiske rum-magter
vil det blive en ny kilde til at leve gennem opdagelser — der
faktisk er menneskelige, som nationen larte det for 50 ar
siden.

Den britiske udenrigsminister
Hammond presser pa for
endnu flere NATO tropper som
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baltisk ‘snubletrad’

D. 23. maj (EIRNS) - Philip Hammond, den britiske
udenrigsminister, presser pa for krig mellem NATO og Rusland,
0og giver genlyd for de gale vidtlgftigheder fra forhenvarende
britisk NATO-general Sir Richard Shirreff, hvis nylige roman,
der stgtter en krig med Rusland i 2017, har modtaget udstrakt
britisk medieopma&rksomhed. Hammond kom ud fra sidste uges
udenrigs- og forsvarsministermgde i NATO og pressede pa for
endog endnu stgrre permanent NATO-deployering i de baltiske
stater, Polen og andetsteds langs den russiske granse. Det
forventes i brede kredse, at NATO i juli pa& tomgdet med
statsoverhoveder og regeringer 1 Warszawa vil ratificere
deployeringen af fire kampbataljoner til Ruslands granser.
Hammond meddelte, at han ville presse pa for at NATO faktisk
indsatter yderligere fire til fem bataljoner til frontlinjerne
mod Rusland, i forlangelse af de fire der allerede er pa
bordet. Han beskrev udtrykkeligt den foresldede deployering
som en ‘snubletrad’, hvilket betyder, at tilstedevarelsen af
disse NATO-tropper rent faktisk ikke har til hensigt at
forsvare de baltiske stater eller centraleuropaiske stater,
men at sikre at enhver russisk aktion omgdende udlgser krig
med hele NATO.

Denne form for folkemorderisk galskab er kernen i Det britiske
Imperiums aktuelle krigspolitik for Rusland og Kina. Pa EU’s
mgde med forsvars- og udenrigsministrene 1 Bruxelles 1 dag,
slog briterne ogsa til lyd for behovet for at satte europaiske
tropper ind pa landjorden i Libyen for at bekampe
menneskesmuglere. Tyskland modsatte sig denne britiske plan,
men gik ind pad ideen om en stigning i EU’s maritime
deployering i Middelhavet for at afskare flygtningebade fra
Libyen og andre lokaliteter langs den nordafrikanske kyst.
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POLITISK ORIENTERING den 26.
maj 2016:

Asien vil samarbejde med Kina
og Rusland,

trods trusler fra Obama

Se ogsa 2. del

Med formand Tom Gillesberg
Video 2. del: (5 min.)

Lyd:

Vil Japan virkeligggre det?

19. maj 2016 — Et faseskifte af enorme dimensioner er
undervejs 1 Asien. En markgr er topmgdet mellem Rusland og
ASEAN den 19.-20. maj i Sochi, Rusland. Mgdets ’'Leibnitz’ske’
slogan er, "Mod et Strategisk Partnerskab for det Fzlles
Bedste.” Prasident Putin har annonceret, at dette topmgde
bliver den stgrste internationale begivenhed i Rusland i 2016.
De fleste af lederne for de ti ASEAN lande er personligt mgdt
op, 0og prasident Putin har holdt bilaterale mgder med hver
enkelt af dem over de seneste uger. Varmen og fortroligheden i
disse samtaler er ligesd vigtig, som de konkrete resultater i
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form af investeringsaftaler, tettere handelsforbindelser og 1
mange tilfazlde forsvarssamarbejde.

Jin Liqun, den kinesiske prasident for den Asiatiske
Infrastruktur Investerings Bank (AIIB), var ogsa tilstede pa
topmgdet og diskuterede finansiering af 16 projekter 1i
Ruslands fjerngsten til en samlet verdi af 8 milliarder
dollars. "Det er STORT. Det er STORT,” sagde Lyndon LaRouche.

Mere kunne siges, men nar dette ses sammen med andre
udviklinger, er der mulighed for det tatteste tankelige
betroede samarbejde mellem Rusland, Indien, Kina og Japan i
Asien pa det politiske, gkonomiske og sikkerhedsmassige
omrade, der vil revolutionere Asien og verden.

Pa den kritiske Japan-flanke, vil Michael Billington i den
kommende udgave af EIR (d. 27. maj) rapportere, at "den
japanske premierminister Shinzo Abe den 6. maj holdt et
ekstremt succesfuldt topmgde med Putin i Sochi, til trods for
at Obama kravede, at han aflyste besgget. Selv om det ikke
blev diskuteret offentligt, informerede kilder tat pa
forhandlingerne EIR om, at Abe og Putin enedes om en vej frem
imod at lgse de territoriale stridigheder, som har forhindret
underskrivelsen af en fredstraktat mellem Rusland og Japan til
afslutning af 2. Verdenskrig. Offentligt har de to ledere
diskuteret en bred vifte af potentielle japanske
investeringer, mestendels 1 det fjerngstlige Rusland, 1
energiproduktion, olie og gas, medicinske faciliteter,
transport, havne med mere. Det bgr noteres, at lanceringen af
sadan udstrakt fellesudvikling ogsa vil have betydningsfulde
implikationer for den koreanske halvg.

“Putin inviterede Abe til at deltage i det 2. @stlige
Pkonomiske Forum
1 Vladivostok den 2.-3. sept. Abe forventes at deltage, og at
afholde naste topmgde med Putin. Det @konomiske Forum vil
samle internationale forretnings- o0g regeringsreprasentanter
til diskussion om det gkonomiske potentiale 1 Ruslands



fjerngsten og det Asien-Stillehavsomradet, savel som
investeringsmuligheder.”

"Vil Japan virkeliggere dette?” spurgte Lyndon LaRouche i
dag. "I sa fald er det en meget positiv udvikling for Asien
som helhed.” LaRouche sagde, at dette er hvad han var
involveret i tilbage i 1980'erne, da han besggte Japan med sin
hustru Helga. "Vi havde faktisk, blandt visse mennesker 1
Japan..., — vi havde en gruppe af mennesker, som virkelig var
oppe pa maerkerne, og havde evnen til at producere resultater,
— men det gik tabt.”

Undga derudover letkgbte sammenligninger: Dette asiatiske
faseskift kan pa ingen made sammenlignes med Obama, eller
noget, der ligner Obama. Tvartimod. Den amerikanske gkonomi er
kollapset — er ved at kollapse. Alt dette her, med at prgve at
lodde tingene, sammenligne den ene ting med den, fungerer ikke
mere. Man kan ikke drage en sammenligning med Obama; denne
gkonomi er kaput. Visse tiltag bliver kgrt frem, men der er
intet imponerende over det. Det synes som om, der er noget 1
det, men det er der 1 virkeligheden ikke. Han er overhovedet
ikke troverdig; det er aldeles negativt.

Om Obamas fortsatte uhyrlige mgrklaegning af massemordet den
11. september, nasten 15 ar efter, sagde LaRouche, "Det er
aldeles kujonagtigt; mere eller mindre. Hele problemet er det
britiske anliggende, den britiske kongelige familie. Alt, hvad
saudierne var involveret i, var baseret pa den britiske
kongelige familie. Det er, hvad disse politikere 1ikke
pointerer, og det er derfor de ggr det pa den made, de ggr. De
agter ikke at angribe de britiske interesser. Man er ngdt til
at tenke pa, hvad de finansielle interesser er, fra britisk
side, med hensyn til USA. 0g det er det, de ikke taler om.”



RADIO SCHILLER den 23. maj
2016:

Tettere samarbejde mellem
Rusland og Japan,

mens Obama nzgter at beklage
atombombningen af Hiroshima

Med formand Tom Gillesberg:

RADIO SCHILLER den 17. maj
2016:

De nordiske lande skal 1ikke
indrulles 1

Obamas konfrontationspolitik
imod Rusland

Med formand Tom Gillesberg
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Hvad skal der til, for at
gennemfgre en global indsats
mod terrorisme?:
LaRouchePAC fredags-webcast
den 6. maj 2016

Et uddrag:

Ogden: I lgbet af en tidligere diskussion med Lyndon LaRouche
snakkede vi o0gsa om dagens institutionelle spgrgsmal, som
lyder: »Hr. LaRouche, var venlig at fremlagge dine
anbefalinger om, hvordan man opbygger de institutioner og
strukturer, der skal til, for at gennemfgre en global indsats
mod terrorisme, 1 et samarbejde mellem USA, Kina, Rusland og
Europa. Hvilken form for organisering og politik kan du
anbefale, og hvilken rolle tror du FN kan spille i en sadan
indsats?«

Steinberg: Efter vores diskussion med Hr. LaRouche og Fru
Zepp-LaRouche, som fandt sted for nogle fa timer siden, vil
jeg svare, at det fgrste der ma ggres, er at fremlagge en
precis redeggrelse for, hvor den globale terrorisme har sin
oprindelse. 0g det har den 1 London — Londonistan - og i
lande, der i stigende grad er blevet simple handlangere for
det Britiske Imperium og dets politik. Saudi-Arabien er en
sadan handlanger. Det har landet vaeret i hundrede af ar. Men i
serdeleshed siden al-Yamamah aftalen fra 1985 har der varet en
britisk-saudisk organisation, der har ophobet store
pengesummer, gremerket til at understgtte terrororganisationer
som al-Qaeda og aflaggeren ISIS. Prgv engang at se pa
Sydamerika og Mexico, gdelagt af narko-terrorisme, og bemark
sa, hvordan London har varet centrum for den internationale
narkohandel og de terrororganisationer, der er sprunget frem
deraf. Hvis man ikke starter med at sige sandheden omkring
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terrorismens natur, omkring dens oprindelsessted; hvis man
ikke vager at angribe det britiske og det saudiske monarki, sa
kan der ikke opstd et solidt grundlag for den form for
samarbejde, der er ngdvendig.

Det er klart at de fire ledende nationer, USA, Rusland, Kina
og Indien alle er konfronteret med denne Angelsaudiske
terrortrussel. 0g for sa vidt som disse nationer ikke
samarbejder omkring udformningen af en entydig handlingsplan,
der involverer nedlaggelsen af de britiske oversgiske
finanscentre, der stiller finanserne til radighed for
terrororganisationerne, er der intet grundlag for sejr. Hvis
disse lande gar sammen — for hvilke FN's sikkerhedsrad ville
udgere den perfekte platform — kan der fgres en succesfuld
krig mod den form for terrorisme, der udfolder sig globalt 1i
dag. 0g det er en afggrende del af den krig, der allerede er
undervejs.

0g sa er der selvfglgelig det mere langsigtede spgrgsmal
omkring, hvordan man skaber en tilstand hvor mennesker ikke
har noget incitament til at g& med i den slags
terrororganisationer. Det spgrgsmdal ligger implicit i Kinas
politiske projekt kaldet »Et balte, én vej«: Udviklingen af
Asien gennem denne »Win-Win«-politik. Visse desperate
politiske ledere i Europa — sagar i Tyskland — lufter ideen om
en »Marshallplan«, der skal genopbygge Syrien og Irak. Det vil
give flygtningene en mission, sa de vil tage tilbage og hjzlpe
med at opbygge deres lande med en masse opbakning udefra. Og
det er en del af den slags passende og holdbare
antiterrorstrategi, der skal til for at skabe en
langtidsholdbar 1lgsning. Allerede tilbage i 1970'erne
fremlagde Lyndon LaRouche en plan for at skabe fred og
udvikling i Mellemgsten. Udgangspunktet var at en gkonomisk
udvikling af regionen var den mest effektive
antiterrorstrategi. Ligeledes sagde LaRouche i kglvandet pa
Oslo-aftalen i 1993, at man blev ngdt til med det samme at
kere bulldozer og arbejdsmaskinerne 1 position og begynde at



genopbygge Gazastriben og Vestbredden og skabe et velstaende
omrade, hvor mennesker har en fremtid at leve for og se frem
til.

Men nu har vi i stedet Saudi-Arabiens tyranni. Hen over de
seneste dage har vi set, hvordan Tyrkiets prasident Erdogan
forsgger at etablere et brutalt diktatur i sit land og hvordan
han afpresser Europa med truslen om at oversvgmme Europa med
endnu en omgang af flygtninge pad flugt fra Syrien, Irak,
Libyen og Afghanistan. S3a der findes en holdbar og effektiv
politik, men kun, hvis man tager tingene fra toppen og tager
udgangspunkt 1 sandheden om, hvor terrorismen kommer fra.
Saledes og kun saledes kan vi danne den rette form for
sammenslutning af nationer, der samarbejder om et falles mal.
0g terrorismen kan overvindes, det er der ingen tvivl om, men
ikke hvis udgangspunktet for processen er et svindelnummer.

Ogden: P& den front s& vi hvordan CIA-direktgr, John Brennan,
i TV-udsendelsen »Meet the Press« sidste sgndag (1. maj)
udtalte, at de 28 sider ikke vil blive offentliggjort af
Obama-administrationen. Det viser med al tydelighed at USA
ikke er klar til en alliance med Rusland, Kina og Indien, FN
og Europa omkring en effektiv krig mod terror, men stadig
bukker og skraber for den saudiske kongefamilie, som stod bag
11. september.

Putins afgegrende intervention i Palmyra, foruden hvilken byen
stadig ville vare under ISIS' belejring, skaber en stark
kontrast og viser vejen for at overvinde terrorisme. Sa maske
kan du forklare, hvad dette viser om, hvor Obama-
administrationens sande alliancer ligger.

Steinberg: Det er meget ligetil. Det Brennan sagde pa
nationalt TV i »Meet the Press« i sgndags var pracist, hvad vi
regnede med, at han ville sige. 0g alt dette var forarsaget af
den vedholdende mobilisering for at fa offentliggjort de 28
sider, som LaRouches politiske aksionskomité (LaRouchePAC) har
veret hovedansvarlig for. Denne mobilisering har tvunget



Obama-administrationen til at bekende kulgr og sige at den pa
ingen made har tankt sig at bryde med den Angel-saudiske
alliance. Sa lange Obama er prasiden og Brennan er CIA-
direktgr vil der vare en beskyttelsesmur mod enhver form for
afslgring af det Britiske Imperiums og Saudi-Arabiens rolle 1
terrorangrebet d. 11. september. 0g naturligvis har FBI's
topledelse varet dybt involveret i at mgrklagge denne sag.
Hvis nogen troede at FBI pad en eller anden vis havde skiftet
identitet siden de mgrke dage under J. Edgar Hoover, far de
sig noget af en overraskelse. Den eneste forskel er, at
teknologierne og ressourcerne, der er tilgangelige i dag, er
langt mere vidtrakkende. 0g det var daverende FBI-chef Robert
Mueller, der personligt satte en stopper for, at de 28 sider
blev offentliggjort.

0g sa udtalte pressesekreteren for det Hvide Hus, Josh
Earnest, tirsdag — han har ellers under pres fra de pargrende
til ofrene for 11. september flere gange udtalt, at en i det
mindste delvis offentligggrelse af de 28 sider ville finde
sted indenfor de naste maneder — at han bakkede fuldt op
omkring Brennans udlagning af sagen i »Meet the Press«
udsendelsen og at der ikke ville blive nogen offentligggrelse.
0g han 1gj sad det drev, idet han gentog Brennans lggn om, at
de 28 sider indeholder ubegrundede forelgbige ledetrade. Og
det pa trods af, at der er snesevis af saudiarabiske
embedsmand og politiske figurer, der er dybt involveret 1 at
samarbejde med flykaprerne fgr angrebet d. 11. september.

Sa USA befinder sig pa sin vis i sandhedens time. Hvis I, det
amerikanske folk, ikke kan gennemtvinge denne sag, hvis ikke
vi kan fa offentliggjort de 28 sider, sa er det muligvis et
tegn pa at denne nation ikke langere har den moralske
integritet, der skal til, for at overleve. Tilbage i 70'erne,
da Vietnamkrigen viste sig som et monster, der ad USA op
indefra, havde Senator Mike Gravel modet til at offentligggre
de sakaldte »Pentagon Papers« (Pentagons hemmelige
dokumentation af USA's Vietnam-politik — red.) ved at lase dem



hgjt fra talerstolen i senatet, og det ®ndrede historien. Og
det er den slags gjeblikke vi lige nu befinder os i. Vi har
brug for at nogen udviser samme mod i dag, som Mike Gravel
gjorde dengang. For hvis mgrklegningen af den Angel-saudiske
hand bag 11. september bliver tilladt at fortsatte meget
langere, vil denne nation have opgivet det, der retferdiggar
nationens eksistens.



