
USA: Obama vil ikke modtage
en  russisk  militærdelegation
om koordinering
Washington har nægtet at modtage en russisk militærdelegation
i USA om militær koordinering, eller at sende en delegation
til Rusland, siger russiske udenrigsminister Lavrov til Duma

13.  oktober  2015  –  Washington  har  nægtet  at  modtage  en
foreslået, russisk militærdelegation, ledet af premierminister
Dmitri Medvedev, for at drøfte koordineret handling i kampen
mod terrorisme i Syrien, rapporterede RT i går.

Udenrigsminister Lavrov sagde til den russiske Duma i går: »Vi
har foreslået amerikanerne det, som præsident Vladimir Putin
informerede  offentligheden  om  i  går,  nemlig,  at  sende  en
delegation af militære eksperter til Moskva for at aftale en
serie af fælles skridt, [og] bagefter vil vi være rede til at
sende en delegation på højt niveau, ledet af premierminister
Medvedev, til Washington.«

RT  rapporterede:  »I  dag  har  vi  fået  at  vide,  at  de
[amerikanerne]  ikke  vil  være  i  stand  til  at  sende  en
delegation til Moskva. Samtidig kan de ikke modtage vores
delegation i Washington«, tilføjede han.

Lavrov rapporterede, at Moskva »inviterede vore andre partnere
til at deltage i Bagdad-informationscentrets aktiviteter, så
alle kan se det fulde billede; så alle kigger på det samme
blad, og for at undgå misforståelser; besvarelsen var ikke
konstruktiv. De sagde, ’Hvorfor i Irak? Det er ikke sikkert
der.’ Vi forklarede, at, iflg. vores vurdering kan Bagdad
Center operere under meget favorable betingelser. Men hvis der
foreligger et ønske om at koordinere handlinger et andet sted,
så er vi parat til dette«, sagde Lavrov.
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»Aftalen om de militær-tekniske forholdsregler for at undgå
hændelser  i  luften,  som  i  praksis  er  udført,  vil  være
operative fra i dag, håber jeg. I dag vil de sidste detaljer
blive udført for at koordinere alle aftalens punkter«, sagde
Lavrov til statsdumaen.

»Og så er vi parat til at sætte os og drøfte tingene, med alle
kortene på hånden: hvor DE mener, terroristerne er, hvor VI
mener, de kunne være … Jeg er sikker på, at hvis vi arbejder
ærligt,  så  vil  disse  evalueringer  være  sammenfaldende.
[fremhævelse original] Vi bør alle begynde med at lægge vore
kort  frem,  både  i  direkte  og  indirekte  betydning«,
understregede ministeren … »Jeg kan ikke se nogen grund til,
at vi ikke skulle sætte os og drøfte [disse] ting. Måske mener
Vesten, at Islamisk Stat og Assad simpelt hen skal reducere
hinanden«, sagde han. »Men jeg vil helst ikke tro, at vore
vestlige kolleger ledes af en sådan ’forenklet’ logik.«

POLITISK ORIENTERING den 15.
oktober 2015
Med formand Tom Gillesberg

Leder, 15. oktober 2015:
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TV-debatten  mellem
kandidaterne var en farce;
Vi har ansvaret for at skabe
standarden for lederskabet i
USA’s præsidentskab
Tirsdag eftermiddag fremlagde Lyndon LaRouche den amerikanske
præsidentvalgkampagnes farlige tilstand på et møde med sine
medarbejdere. Han advarede om, at Det britiske Imperium er i
færd  med  at  orkestrere  ødelæggelsen  af  den  igangværende
præsidentvalgkampagne  i  USA.  Det  Republikanske  Parti  er
mislykket.  Det  Demokratiske  Parti  er  mislykket.  LaRouche
krævede, at der skabes et grundlag for et nyt præsidentskab i
USA, der vil erklære Wall Street bankerot, reorganisere den
amerikanske  økonomi  og  håndtere  den  aktuelle  krise  på  et
internationalt grundlag.

LaRouche  ramte  plet.  Hans  vurdering  blev  til  fulde
virkeliggjort i den rædselsfulde forestilling, der fandt sted
senere samme aften i den såkaldte Demokraternes partidebat.

»Det var en fornedrelse. En farce. Et falskneri. Dette var et
cirkus. En af de mest frastødende, mest rådne ting, der nogen
sinde er udført i henseende til en politisk kampagne i USA.
Dette var korrupt. Folk blev trukket med af det. Deres sjæle
blev  taget  fra  dem.  De  blev  reduceret  til  de  blotte
marionetter. Man behøver bare at fjerne kandidaternes ansigter
og give dem dyreansigter i stedet. De bar alle en dyremaske.
Og der var disse horder af idioter, der skreg op. Og de
såkaldte kandidater var simpelt hen lakajer for dette stykke
tortur.«

Det hele var orkestreret af Obamas kredse. Men Obama er blot

https://schillerinstitut.dk/si/2015/10/leder-15-oktober-2015-tv-debatten-mellem-kandidaterne-var-en-farce-vi-har-ansvaret-for-at-skabe-standarden-for-lederskabet-i-usas-praesidentskab/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/10/leder-15-oktober-2015-tv-debatten-mellem-kandidaterne-var-en-farce-vi-har-ansvaret-for-at-skabe-standarden-for-lederskabet-i-usas-praesidentskab/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/10/leder-15-oktober-2015-tv-debatten-mellem-kandidaterne-var-en-farce-vi-har-ansvaret-for-at-skabe-standarden-for-lederskabet-i-usas-praesidentskab/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/10/leder-15-oktober-2015-tv-debatten-mellem-kandidaterne-var-en-farce-vi-har-ansvaret-for-at-skabe-standarden-for-lederskabet-i-usas-praesidentskab/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/10/leder-15-oktober-2015-tv-debatten-mellem-kandidaterne-var-en-farce-vi-har-ansvaret-for-at-skabe-standarden-for-lederskabet-i-usas-praesidentskab/


Det  britiske  Imperiums  instrument.  Det  var  britiske
operatører, der kom til USA og orkestrerede det hele. USA står
på spil, grundlæggende set pga. Obamas indflydelse. Obama er
en slags billigudgave af en Satan-skikkelse. Den har ingen
ære, ingen moral, intet.

I  modstrid  med  vurderingen  fra  medierne  og  de  politiske
orakler, blev Hillary Clinton debattens største taber. »Hun er
en tabt sag«, sagde LaRouche til LPAC’s Komite for Politisk
Strategi,  »det  var  hende,  det  kom  til  at  handle  om  i
demonstrationen i går aftes. Hun var den største fiasko af dem
alle. Hun var arkitekten til den største fiaskofaktor i den
periode. Hun var den dumme person, der tabte prisen.«

LaRouche advarede mod at fokusere på de spørgsmål, der blev
diskuteret i debatten. Hvor var diskussionen om fremtiden?
Hvor  var  diskussionen  om,  hvordan  man  skulle  reorganisere
USA’s økonomi?

Det afhænger således af LaRouche og LPAC for at definere de
fremtidige  udsigter  til  at  skabe  et  kompetent,  amerikansk
præsidentskab. »Kuren er at præstere standarden for lederskab,
konceptet for lederskab, missionen for et lederskab. Det er
vores ansvar. Hvis man forsøger at udlede det fra iagttagelse
af  såkaldte  kendsgerninger,  og  ved  at  antage,  at  disse
såkaldte  kendsgerninger  vil  give  dig  en  fornemmelse  af
tryghed, så er det tåbernes paradis. Vi bliver nødt til at
skabe  vores  eget  paradis.  Hvilket  vil  sige,  ingen  af  de
ovennævnte«, sagde Larouche.

NATO-luftstyrker  øver
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atomkrig
13. oktober 2015 – NATO påbegynder en atomvåbenøvelse i dag,
der fortsætter frem til 16. okt., og udgår fra luftbasen i
Büchel,  Tyskland.  Med  navnet  »Steadfast  Noon«  øves  der  i
nedkastning af atomvåben fra bombefly, inklusive tyske Tornado
jetfly. Luftrummet over Büchel vil blive afspærret for al
civil flytrafik frem til 16. okt. Sammen med atommagten USA
vil otte andre NATO-medlemsstater, der ikke er atommagter,
deltage med deres luftstyrker i øvelsen: Tyskland, Italien,
Holland, Belgien, Polen Tjekkiet, Grækenland og Tyrkiet.

I  mellemtiden  rapporterer  Sputnik,  at  den  britiske
forsvarsminister Michael Fallon og Storbritanniens udsending
til NATO, Sir Adam Thomson, i respons til en imaginær, russisk
trussel, ønsker, sammen med deres NATO-allierede, at afholde
massive øvelser, der skulle inkludere Storbritanniens ubåde,
der medfører Trident atomvåben. Faktisk ville et missil blive
prøveaffyret for første gang siden 2012.

Sputnik skriver: »Storbritannien anvender den samme strategi
med  at  skabe  overdrevent  ståhej  over  en  ikkeeksisterende,
russisk trussel for at presse atomvåbenøvelserne igennem.«

Storbritannien  kontrollerer  fire  Vanguard-klasse  ubåde,
udstationeret på Clyde flådebasen i Skotland, og som medfører
16 Trident II-missiler.

Dernæst citerer Sputnik en rapport fra februar 2015 af Henry
Jackson  Selskabet,  der  hævdede,  at  russisk
efterretningstjeneste søger at finde den »akustiske signatur«,
som ubådene af Vanguard-klassen udsender, med det formål at
kunne  neutralisere  dem.  Hvis  Rusland  kunne  få  fat  i  en
optagelse af ’signaturen’, ville det få alvorlige følger for
Storbritanniens atomafskrækkelse – Rusland ville blive i stand
til at spore Vanguard-ubåde og potentielt sænke dem, før de
kunne lancere deres missiler», lyder det i dokumentet.
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Der  er  ikke  desto  mindre  en  betydelig  opposition  i
Storbritannien, inklusive i højtplacerede militære lag, til
eksistensen af den såkaldte atomafskrækkelse i det hele taget,
og det på et tidspunkt, hvor Trident er ved at nå enden af sin
livscyklus, og hvor dets efterfølgende program stadig skal
godkendes.

En britisk ekspert i ikke-spredning af atomvåben sagde til
EIR, at, hvis Storbritannien skulle træde ud af Den europæiske
Union efter en folkeafstemning, udskrevet af premierminister
David Cameron, vil fortalere for uafhængighed i Skotland, hvor
ubådene er baseret, sandsynligvis kræve en ny folkeafstemning
om Skotlands brud med Det forenede Kongerige, som meget vel
kunne gå igennem. Det Skotske Nationalparti (SNP), der ville
regere  et  uafhængigt  Skotland,  er  forpligtet  over  for  en
atomvåbenfri politik. SNP er imod fornyelse af Trident.

Storbritanniens leder af Labour-partiet Jeremy Corbyn er også
modstander af Trident. Men selv folk inden for det militære
establishment  er  modstander  af  Trident,  inkl.  gen.  major
Patrick  Anthony;  gen.  major  Patrick  Cordingley,  tidl.
øverstbefalende  for  7.  Panserbrigade  (’Ørkenrotterne’)  i
Golfkrigen  i  1991;  pensionerede  general  Lord  Ramsbotham;
pensionerede  general  Sir  William  Gerald  Hugh  Beach:  og
pensionerede feltmarskal Lord Bramall, der skrev et brev den
16.  jan.  2009  til  The  Times,  hvor  han  argumenterede:
»Atomvåben har vist sig at være komplet ubrugelige som en
afskrækkelse mod de trusler og det niveau af vold, som vi
aktuelt står overfor, eller sandsynligvis vil møde – især
international  terrorisme;  og  jo  mere,  man  analyserer  dem,
desto mere ubrugelige synes de at være.«



Leder, 14. oktober 2015:
Briterne  langer  ud  til
forsvar af deres mand Obama
og Wall Street
I dag udtalte Lyndon LaRouche, at både Bernie Sanders og hans
demokratiske medkandidat til præsidentskabet, Hillary Clinton,
er politisk døde pga. deres åbenlyse støtte til Barack Obama,
inklusive Clintons højrøstede opposition mod en tilbagevenden
til  Glass/Steagall-loven.  Dette,  erklærede  LaRouche,
efterlader det Demokratiske Parti og dets præsidentkampagne
til at blive genoplivet gennem en radikal tilbagevenden til
USA’s grundlæggende, økonomiske og filosofiske principper, som
Lyndon  LaRouches  Manhattan  Projekt  har  udgjort  spydspidsen
for.

Udviklingen af den amerikanske valgkamps front er en del af
Det britiske Imperiums voksende, internationale mønster, hvor
de langer ud for at forsøge at komme sig oven på den russiske
præsident  Vladimir  Putins  strategiske  flankeoperationer,  og
oven på deres generelle, defensive situation i de seneste
måneder. I løbet af weekenden aktiverede de Bernie Sanders,
der præsterede en skarp vending på en tallerken mht. sine
synspunkter  om  Obama  umiddelbart  før  debatten  mellem  de
præsidentielle  præ-kandidater  den  13.  okt.,  ved  sin
lovprisning  til  skyerne  af  den  britiske  lakaj  Obama  i  et
interview til Tv den 11. oktober.

Et  andet  tilfælde  af  en  britisk  støttet  respons  til  den
eksistentielle trussel mod Det britiske Imperiums overlevelse,
var den amerikanske bombning af Læger uden Grænsers hospital i
Kunduz,  Afghanistan,  som  Lyndon  LaRouche  fordømte  som  et
overlagt mord, udført af den britiskkontrollerede Obama.
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I løbet af de seneste 24-48 timer er andre elementer, der bør
tages i betragtning som en del af dette mønster, de følgende:

Et morterangreb på den Russiske Ambassade i Damaskus
mandag. To runder ramte ambassaden, mens en pro-russisk
demonstration fandt sted udenfor. Ingen kom til skade,
men den russiske udenrigsminister Sergei Lavrov fordømte
angrebene  som  »et  åbenlyst  terrorangreb,  der
sandsynligvis var rettet mod at skræmme dem, der støtter
kampen mod terror og ikke give dem mulighed for at vinde
kampen mod ekstremisme.«
En  indenrigs-terrorplan  som  svar  på  de  heldige
operationer  i  Syrien,  blev  opløst  af  de  russiske
myndigheder.
Obama og saudierne er i færd med at genbevæbne den hårdt
ramte,  syriske  terrororganisation  med  TOW  antitank-
missiler og andre våben, netop på samme tidspunkt, hvor
Syrien og deres russiske allierede har forjaget dem.
NATO’s militærøvelse »Steadfast Noon« blev lanceret, og
vil finde sted i perioden 13. – 16. oktober, fra Büchel-
flybasen i Tyskland. Øvelsen vil simulere affyringen af
atomvåben  fra  bombefly,  inklusive  fra  tyske  Tornado-
kampfly. Den involverer USA og otte andre NATO-stater:
Tyskland,  Italien,  Holland,  Belgien,  Polen,  Tjekkiet,
Grækenland og Tyrkiet.
Et  politisk  slagsmål  er  ligeledes  brudt  ud  i  Det
forenede  Kongerige  over,  hvilken  politik  man  skal
forfølge, både økonomisk og strategisk. Denne strid er
nu brudt ud på nationalt fjernsyn med BBC »Panorama«,
der  kører  et  show  med  et  skamløst  forsvar  for  en
pædofiliring,  der  skærer  dybt  ind  i  det  britiske
monarki.

Fjernelsen af Barack Obama fra Det Hvide Hus er fortsat den
mest effektive vej til at forhindre truslen om atomkrig og til
den  endelige  begravelse  af  Det  britiske  Imperium  og  dets
dødbringende politik.



 

Leder, 13. oktober 2015:
Et  britisk  trick?  Dette  er
ikke den Bernie Sanders,
han har givet sig ud for at
være
Søndag,  11.  okt.,  netop,  som  Barack  Obama  på  showet  »60
Minutes« atter blev fremvist som den aggressive, buldrende,
men svage, »britiske krigspræsident«, han har vist sig at
være,  blev  han  overøst  med  ros  fra  Bernie  Sanders  på
programmet  »Meet  the  Press«.

Dette  skal  angiveligt  være  den  samme  Bernie  Sanders,  der
ønskede en kandidat, som kunne udfordre den »dybt skuffende«
Obama, der stillede op til genvalg for tre år siden. Den
Bernie Sanders, der dengang, på Thom Hartman Tv-show, sagde:

Der er millioner af amerikanere, der er dybt skuffede over
præsidenten,  og  som  mener,  at  han  med  hensyn  til  social
sikkerhed (i USA, primært folkepensioner og invalidepensioner
o. lign., -red.) samt flere andre spørgsmål, sagde en ting som
kandidat og nu, som præsident, gør noget ganske andet; der
ikke kan fatte, at han har været så svag – hvad årsagen så har
været – mht. forhandlinger med republikanerne. Og der er dyb
skuffelse. En af årsagerne til, at præsidenten har kunnet
bevæge sig så langt mod højre, er, at der ikke er nogen
hovedopposition til ham. Og jeg mener virkelig, at det ville
være godt for dette land, hvis folk begyndte at tænkte på
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nogle  kandidater  derude,  der  kan  begynde  at  opstille  en
kontrast med en progressiv dagsorden, i modsætning til det,
Obama gør.

Så  kandidat  Sanders  er  altså  på  det  seneste  vendt  på  en
tallerken, hvilket vil skade mht. til et valg, nøjagtig, som
Hillary Clinton er blevet skadet ved at fremstå som talerør
for  Obama.  Det  bør  bemærkes,  at  Bernie  Sanders’  online
fundraising køres af de samme, ledende folk, som kørte ditto
for Obama i 2007-08, og af hvilke to har arbejdet for Det
Hvide Hus lige siden; og denne Obama-fundraising-operation har
øget Sanders’ fundraising op til Hillary Clintons niveau. Men
hvad der er vigtigere er spørgsmålet, om Bernie Sanders er
blevet en del af et større, britisk trick for at korrumpere de
demokratiske primærvalg, og som i realiteten gør det muligt
for Obama at udpege vinderen og undertrykke den fremherskende
dynamik, der på det seneste er set hos kandidater, der støtter
en  genindførelse  af  Glass-Steagall,  samt  skubbe  andre
kandidater  i  samme  retning.

Obama har været en agent for interesserne på Wall Street/City
of London, og for britiske krige, i hele sit præsidentskab.
Wall Street og London, konfronteret med et nyt finanskollaps,
ønsker frem for alt at knuse Glass/Steagall-dynamikken ud af
valgkampagnen.

Den  samme  slags  tricks  blev  kørt  under  Obamas  første
præsidentvalgkampagne  og  under  andre  valgkampagner  i
amerikansk  historie,  og  således  har  forfalsket  dem.

Er Bernie Sanders pålidelig? Hvorfor undlod han den 11. okt.
at nævne sin hidtidige støtte til genindførelsen af Glass-
Steagall? Hvor er hans tanker nu; hvor vil de være i morgen?
            



Kina  sammenligner  Trans-
Pacific Partnership, TPP,
med det britiske system for
»Imperial Præference«
12.  oktober  2015  –  En  ekspert  i  det  Kinesiske
Handelsministerium har på en skarp måde sammenlignet Obamas
handelsaftale,  Trans-Pacific  Partnership  (TPP)  –  som  endnu
ikke er vedtaget af Kongressen – med Det britiske Imperiums
mislykkede system med »imperial præference« fra 1930’erne og
1940’erne.

I en artikel i China Daily fra 11. okt. siger Mei Xin Yu: »Da
den amerikanske præsident Barack Obama meget vel kunne blive
en af de amerikanske præsidenter, der efterlader sig en ringe,
politisk arv, kan det ikke undre, at han har hastværk med at
opnå politiske præstationer … En ting, der bør bemærkes, er,
om TPP er en ny form for ’imperial præference’, der blev
etableret af Det forenede Kongerige, selv om det sluttelig
mislykkedes.«

Imperial  præference  var  et  system  med  gensidigt  vedtagne
tariffer eller frihandelsaftaler mellem Det britiske Imperiums
besiddelser og kolonier omkring år 1900; det krævede, at de
udelukkende handlede indbyrdes og med en handelsbalance, der
altid var i Det forenede Kongeriges favør. Målsætningen for
imperial  præference  var  at  opretholde  Imperiet  som  en
verdensmagt, over det Amerikanske System, De forenede Stater,
og  det  protektionistiske  Tyskland.  Det  blev  genoplivet  og
strammet op i 1920’erne og 1930’erne.

Det var, da præsident Franklin Roosevelt sagde til Winston
Churchill  ved  Argentia,  Newfoundland,  i  august  1941,  at
imperial præference måtte væk efter krigen, at en Churchill,
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rød  i  ansigtet,  svarede:  »Hr.  præsident,  …  jeg  tror,  De
forsøger at afskaffe Det britiske Imperium. Hver eneste idé,
som  de  udtaler  om  strukturen  af  verden  efter  krigen,
demonstrerer dette.« Den britiske økonom John Maynard Keynes’
indlæg på Bretton Woods-konferencen forudsatte inkorporeringen
af systemet med imperial præference i Bretton Woods-systemet,
men han havde ikke held med det.

Forslaget blev dernæst genoplivet som Commonwealth-præference.

Mei Xin Yu skriver: »Hvad enten vi taler om forhandlinger om
TPP  eller  om  at  komme  frem  til  en  aftale  med  Det
transatlantiske handels- og investeringspartnerskab (TTIP) med
Europa, så har alle USA’s træk til hensigt at bevare dets
overherredømme inden for regelsætning af international handel,
alt imens de ekskluderer Kina.

TPP  vil  imidlertid,  hvis  det  ikke  krænker  WTO’s  aktuelle
regler  [som  den  russiske  præsident  Putin  for  nylig  har
indikeret, -red.], kun få liden eller ingen virkning på Kina,
og Kina vil bestemt bevare en åben holdning til det. Hvis det
er udtænkt med det formål at skubbe Kina ud, vil det ikke gå
det bedre, end det gik »imperial præference«, slutter han.

 

Foto:  Handelsministre  fra  USA  og  11  andre  lande  i
Stillehavsområdet deltager i en pressekonference efter at have
forhandlet Trans-Pacific Patnership-aftalen igennem i Atlanta,
USA, den 5. oktober 2015. [Foto Xinhua]



USA: Antallet af amerikanere,
der lever for 2 dollars om
dagen,  mere  end  fordoblet
siden 1996
September 1, 2015 – Efter nok en standard er Amerika i færd
med  at  glide  over  i  en  status  som  et  Tredjeverdensland:
Antallet af amerikanske borgere, der forsøger at klare sig for
kun 2 dollars om dagen (!), er mere end fordoblet siden 1996,
til nu 1,5 mio. husstande, og 3 millioner børn. Disse tal
rapporteres i bogen: »2 dollars om dagen: At leve af næsten
ingenting i Amerika«, der i dag blev udgivet fra forlaget
Houghton Mifflin Harcourt, iflg. CBS News.

Blandt andre problemer er disse familier blevet skadet af
»velfærdsreformen«  fra  1990’erne,  da  Amerikas  sociale
sikkerhedsnet  blev  yderligere  udsat  for  sparekniven,  og
Temporary Assistance for Needy Families (TANF) (Midlertidig
hjælp til nødlidende familier) blev skabt. Den skal angiveligt
give midlertidig pengehjælp til fattige familier med børn.

Men TANF fungerer ikke, sagde forfatterne Luke Shaefer og
Kathryn  Edin.  Siden  programmet  blev  skabt  i  1996  for  at
erstatte  et  60  år  gammelt  velfærdssystem,  er  antallet  af
familier, der lever for under 2 dollars om dagen, mere end
fordoblet. I 2012 modtog kun en fjerdedel af fattige familier
TANF-tilskud, hvilket er en nedgang fra mere end to tredjedele
i 1996, iflg. Center for Budget and Policy Priorities. Ifølge
bogen »2 dollars om dagen« nåede velfærdsprogrammet ud til
flere end 14,2 mio. amerikanere i 1994, men i 2014 fik kun 3,8
mio. amerikanere hjælp fra TANF.

Ud over at rekonstruere TANF foreslår Shaefer og Edin, at man
indleder beskæftigelses- og uddannelsesprogrammer i stil med
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Franklin Roosevelts New Deal.[1]

 

[1]  Se  Tema-artikel:  »Glass-Steagall  1933:  Franklin  D.
Roosevelts 100-dages program – Med hans egne ord« 

Foto: En teltlejr for hjemløse i Seattle, USA.

USA:  Fhv.  arbejdsminister
Robert Reich:
»Wall Street er på vej ud i
en ny krise«,
og  den  eneste  løsning  er
Glass-Steagall
10.  oktober  2015  –  I  en  klumme  fra  9.  okt.  med  titlen
»Hillary, Bernie og Bankerne«, kommer fhv. arbejdsminister i
Clinton-regeringen Robert Reich med en direkte advarsel om, at
»Wall Street er på vej ud i en ny krise«, og den eneste
løsning er at genoplive Glass-Steagall.

Reich lægger ud med at sige, »gigantiske Wall Street-banker
truer fortsat millioner af amerikaneres velfærd«. Han bemærker
Bernie  Sanders’  støtte  til  Glass-Steagall,  Hillarys  spil-
indsats  og  republikanernes  »ingen  grund  til  bekymring«-
holdning.

»Der er tydeligvis grund til bekymring«, fortsætter han og
bemærker stigningen i Wall Streets ejerskab af over 45 % af
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bankaktiver, og »den skjulte statsgaranti«, som de forlader
sig på, og som han siger, er over »80 mia. dollar værd om året
for  de  store  banker«.  De  forventer  at  få  en  bailout
(bankredning), hvis de får vanskeligheder, og »de vil næsten
med sikkerhed få vanskeligheder igen, hvis der ikke gøres
noget dramatisk for at stoppe dem.«

»Wall Street er på vej ud i en ny krise«, og det ville »kræve
en høj pris« – af den amerikanske befolkning.

Han piller dernæst Hillarys forslag fra denne uge fra hinanden
og siger, at det ikke er andet end en invitation til »mere
udvanding og fiflerier« à la Dodd/Frank-loven. 

Konklusion:  »Den  eneste  måde  at  kontrollere  Streets
udskejelser  på,  er  gennem  reformer  så  store,  dristige  og
offentlige, at de ikke kan udvandes – at bryde de største
banker op og genoplive Glass-Steagall.«

I mellemtiden havde Los Angeles Times den 9. okt. et indlæg af
Michael Hiltzik, der kom med et genopkog af den gamle løgn fra
Barney Frank[1] (og mange andre) om, at Glass-Steagall ikke
ville forhindre en krise i stil med den i 2008. »At bringe
Glass-Steagall tilbage er ikke det universalmiddel, man tror,
det er«, skriver Hiltzik og priser Barney Frank og promoverer
en anden snedig plan for at komme uden om det.

Wall Streets linje er klar: Hvad som helst, blot ikke Glass-
Steagall, for det er, hvad de frygter.

[1] Formand for finansudvalget i Repræsentanternes Hus siden
2007. Se også LPAC-TV featurefilm: The Takedown of Glass-
Steagall.

 

Foto: Fhv. arbejdsminister Robert Reich
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USA;  Hele  verden:  LPAC’s
landsdækkende  aktionsuge:
Vedtag Glass-Steagall nu.
LPAC-TV:  The  Takedown  of
Glass-Steagall
Over hele USA, men især i NYC, mobiliserer LPAC i højeste gear
for  en  omgående  vedtagelse  af  Glass-Steagall,  før  det
uafvendelige Wall Street-krak indtræffer og kaster ikke blot
USA, men hele verden ud i kaos. De kæmper ikke blot for USA
’lokalt’, men også for os her i Europa. Kontakt os og tag
kampen op: Glass-Steagall, ikke kaos!

Schiller Instituttets Aktionscenter DK 

Følg med i LPAC’s afgørende kamp i USA her:

Lyndon LaRouches opråb til en fuldt optrappet indsats for at
komme Wall St.’s krak i forkøbet med Glass-Steagall, 5. okt.
2015

 

Kend hele historien:

LPACTV: The Takedown of Glass-Steagall – Feature Film:
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LaRouche  anklager,  at  Obama
med overlæg
bombede  Læger  uden  Grænser-
hospital
11. oktober 2015 – »Der er ingen tvivl om dette«, udtalte
Lyndon LaRouche lørdag; bombningen af hospitalet under Læger
uden Grænser i Kunduz, Afghanistan, den 3. oktober,

»var et mord fra Obamas side, som var besluttet og fremført af
ham, som følge af had til Putin. Han gjorde det med overlæg.
Og han gjorde det i to faser. Først kom det første angreb. Så
kom  budskabet  ud  om,  hvad  man  gjorde  ved  hospitalet,  det
berømte hospital på stedet. Og de fortsatte! Og Obama lod det
fortsætte.«

LaRouche kom med denne anklage i den bredere sammenhæng med
diskussion  med  deltagere  ved  hans  dialog  med  Manhattan-
projektet den 10. okt. om »den nye tilstand af organisering«,
som den russiske præsident Vladimir Putin har skabt i selve
USA gennem sin flankemanøvre i Syrien. Putins handlinger har
efterladt Obama og slige folk uden muligheder, og Obama, der i
sig selv er en satanisk personlighed, »er gået amok«, sagde
LaRouche.

»Obama lancerede dette angreb på hospitalet og myrdede folk!
Slet og ret myrdede dem.«

Læger uden Grænsers internationale præsident Joanne Lius krav
fra  7.  okt.  om,  at  den  Internationale  Kommission  til
Undersøgelse af Kendsgerninger (IHFFC) skal undersøge denne
krigsforbrydelse, blev publiceret i går som en kronik i Sunday
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Independant i Sydafrika, bakket op af data, der forklarede
kendsgerningerne i det 80 minutter lange angreb, der ikke
alene dræbte 22 mennesker, læger såvel som børn, men som også
delvis  ødelagde  det  eneste  akuthospital  i  det  nordøstlige
Afghanistan, der var i stand til at yde behandling på højt
niveau til akut redning af liv og lemmer; hospitalet er nu
ikke længere operationelt.

IHFFC  blev  oprettet  under  artikel  90  i  et  første
protokoltillæg til Genevekonventionen og udstak procedurer til
sikring  af  respekten  for,  og  ærlig  implementering  af,
international  humanitær  lov.

I et eksklusivt interview med Tysklands Deutsche Welle, der
skal  sendes  i  sin  helhed  den  14.  okt.,  sagde  NATO’s
øverstkommanderende  og  firestjernet  amerikanske  general  i
Luftvåbnet,  general  Philip  Breedlove,  at  han  støtter  den
undersøgelse,  som  Læger  uden  Grænser  kræver  gennemført  af
IHFFC.  Det  er  »deres  absolutte  ret  at  kræve  denne
undersøgelse«, sagde Breedlove, og »vi vil støtte det«.

Og hvad er Obama-teamet kommet frem med for at lægge en dæmper
på sagen, for denne krigsforbrydelse? Det vil få Pentagon til
at tilbyde penge (»kompenserende betalinger«) til ofrene for
dets luftangreb, inklusive mod Læger uden Grænser, og hjælpe
med at reparere det ødelagte hospital.

 

Foto: Læger uden Grænser kræver en uafhængig, international
kommissionsundersøgelse  af  den  dødbringende,  amerikanske
bombning  af  deres  hospital  i  Kunduz,  Afghanistan.  Formand
Joanne Liu ses i midten.

 

 



Britiske  piloter  får
tilladelse  til  at  nedskyde
russiske fly over Syrien
11. oktober 2015 – En artikel af Romil Patel i International
Business Times fra 11. okt. rapporterer, at britiske

»piloter fra Royal Air Force (RAF) har fået grønt lys til at
nedskyde russiske militære kampfly, når de flyver missioner
over Syrien og Irak, hvis de er i fare for dem.«

Patel citerer en artikel i Londons Sunday Times, der citerer
en unavngiven kilde fra Det forenede Kongeriges Permanente
Fælles Hovedkvarter (PJHQ), som beskrev den nye kampordre:

»Det første, en britisk pilot vil gøre, er at forsøge at undgå
en situation, hvor et angreb i luften kunne tænkes at finde
sted … man undgår et område, hvis der er russisk aktivitet.
Men, hvis en pilot bliver anskudt, eller mener, at han vil
blive det, må han forsvare sig. Vi har nu en situation, hvor
en  enkelt  pilot,  uanset  nationalitet,  kan  få  strategisk
indvirkning på fremtidige begivenheder«  

[fremhævelse tilføjet].

For  at  muliggøre  en  sådan  potentiel  hændelse  vil  RAF
Tornadofly nu blive bevæbnet med varmesøgende luft-til-luft-
missiler, der kan flyve ved Mach-3. Dette, skriver Patel,
ville »gøre det muligt for RAF-piloter at nedskyde fjendefly
uden selv at blive mål.«

Endnu en britisk militærkilde sagde til Sunday Times:

»Vi  tager  et  skridt  nærmere  til  krig.  Kun  ét  enkelt  fly
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behøver blive nedskudt i en luftkamp, og hele landskabet vil
ændres.«  

Leder, 12. oktober 2015:
Briterne og deres agent Obama
går amok
’Vi tager et skridt nærmere til krig …’ The Sunday Times.

Det  folkemorderiske  Britiske  Imperium  er,  både  i  USA  og
internationalt, kommet til undsætning i forsøg på at redde
deres marionet Barack Obama, der er blevet totalt udmanøvreret
og overlistet af den russiske præsident Vladimir Putin og har
således  anbragt  selve  det  britiske  systems  eksistens  på
huggeblokken.

Mest  spektakulært  kom  Bernie  Sanders,  der  er  demokratisk
præsidentiel prækandidat, og som medierne har kørt frem som
»den  førende  oppositionsfigur«  til  den  aktuelle
Washingtonregering, ud med en helhjertet støtte til Obama på
nationalt  fjernsyn  søndag  –  umiddelbart  forud  for  næste
tirsdags debat mellem de demokratiske kandidater, der sendes
på Tv. Sanders, der således viser sig som et totalt britisk
aktiv, udtalte, at han har

»en enorm respekt for Barack Obama … han hjalp mig med at
blive valgt, og jeg arbejder sammen med ham omkring mange,
mange spørgsmål … det er kun meget partiske folk, der nægter
at erkende den virkelighed, at vores økonomi i dag er ikke så
lidt bedre end den var, da George W. Bush gik af.«

Dette, mens det brændende spørgsmål, som landet konfronteres
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med, er en tilbagevenden til Glass-Steagall og udslettelsen af
Wall  Street  og  alt,  hvad  Bush-  og  Obamaregeringerne
repræsenterer.  Det  bør  ikke  overraske  nogen,  at,  iflg.
velplacerede  Washingtonkilder  og  nogle  medieberetninger,  en
stor del af Sanders’ fundraising-organisation blev overdraget
ham af Barack Obama.

I  går  beskrev  Lyndon  LaRouche  Sanders-udviklingen  som
»virkelig grimme, dårlige nyheder«, der reflekterer, at der er
et skift i gang fra briterne globalt. Han advarede om, at vi
bør forvente yderligere »djævelske« handlinger fra Obama og
hans britiske sponsorer, inklusive mord på ledende personer
fra lande, der arbejder sammen med den russiske præsident
Putin.  »Briterne  har  intet  tilbage  ud  over  sådanne
handlinger«,  understregede  LaRouche.  Det  britiske  Imperium
står for at miste sin elementære eksistens, så hold øje med
enhver tænkelig form for beskidte affærer, der kommer fra de
kanter, der ellers ikke har været synligt aktive et stykke
tid.

Når Obama har problemer, vender han sig mod briterne, udtalte
LaRouche, så forvent beskidte handlinger, inklusive direkte
britiske  deployeringer  i  USA  for  at  forsøge  at  forstærke
Obamas ustabile psykologi.

Bemærkelsesværdig i denne henseende er også rapporten i denne
weekend i Londons Sunday Times om, at den britiske regering
har udstedt instrukser til sine piloter, der flyver missioner
i Syrien, der giver dem tilladelse til at nedskyde russiske
fly under visse betingelser:

»Hvis en pilot bliver beskudt, eller mener, at han vil blive
beskudt, må han forsvare sig«

[fremhævelse tilføjet]. Det Russiske Forsvarsministerium anså
rapporten i pressen for at være alvorlig nok til, at han udbad
sig den britiske forsvarsattache i Moskvas fremmøde for at
aflægge forklaring.



»Glem  ikke,  hvem  Obama  er«,  advarede  LaRouche.  Han  er  en
løgnagtig, morderisk, satanisk person. Hans journal er kendt.
»Obama må knuses«, erklærede LaRouche i dag. Den eneste måde,
hvorpå faren for Tredje Verdenskrig kan fjernes, er ved at
fjerne Obama fra Det Hvide Hus.

 

Supplerende dokumentation:

Britiske piloter får tilladelse til
at nedskyde russiske fly over

Syrien
11. oktober 2015 – En artikel af Romil Patel i International
Business Times fra 11. okt. rapporterer, at britiske

»piloter fra Royal Air Force (RAF) har fået grønt lys til at
nedskyde russiske militære kampfly, når de flyver missioner
over Syrien og Irak, hvis de er i fare for dem.«

Patel citerer en artikel i Londons Sunday Times, der citerer
en unavngiven kilde fra Det forenede Kongeriges Permanente
Fælles Hovedkvarter (PJHQ), som beskrev den nye kampordre:

»Det første, en britisk pilot vil gøre, er at forsøge at undgå
en situation, hvor et angreb i luften kunne tænkes at finde
sted … man undgår et område, hvis der er russisk aktivitet.
Men, hvis en pilot bliver anskudt, eller mener, at han vil
blive det, må han forsvare sig. Vi har nu en situation, hvor
en  enkelt  pilot,  uanset  nationalitet,  kan  få  strategisk
indvirkning på fremtidige begivenheder« 

[fremhævelse tilføjet].

For  at  muliggøre  en  sådan  potentiel  hændelse  vil  RAF
Tornadofly nu blive bevæbnet med varmesøgende luft-til-luft-



missiler, der kan flyve ved Mach-3. Dette, skriver Patel,
ville »gøre det muligt for RAF-piloter at nedskyde fjendefly
uden selv at blive mål.«

Endnu en britisk militærkilde sagde til Sunday Times:

»Vi  tager  et  skridt  nærmere  til  krig.  Kun  ét  enkelt  fly
behøver blive nedskudt i en luftkamp, og hele landskabet vil
ændres.« 

 

LaRouche anklager, at Obama med
overlæg 

bombede Læger uden Grænser-hospital
11. oktober 2015 – »Der er ingen tvivl om dette«, udtalte
Lyndon LaRouche lørdag; bombningen af hospitalet under Læger
uden Grænser i Kunduz, Afghanistan, den 3. oktober,

»var et mord fra Obamas side, som var besluttet og fremført af
ham, som følge af had til Putin. Han gjorde det med overlæg.
Og han gjorde det i to faser. Først kom det første angreb. Så
kom  budskabet  ud  om,  hvad  man  gjorde  ved  hospitalet,  det
berømte hospital på stedet. Og de fortsatte! Og Obama lod det
fortsætte.«

LaRouche kom med denne anklage i den bredere sammenhæng med
diskussion  med  deltagere  ved  hans  dialog  med  Manhattan-
projektet den 10. okt. om »den nye tilstand af organisering«,
som den russiske præsident Vladimir Putin har skabt i selve
USA gennem sin flankemanøvre i Syrien. Putins handlinger har
efterladt Obama og slige folk uden muligheder, og Obama, der i
sig selv er en satanisk personlighed, »er gået amok«, sagde
LaRouche.
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»Obama lancerede dette angreb på hospitalet og myrdede folk!
Slet og ret myrdede dem.«

Læger uden Grænsers internationale præsident Joanne Lius krav
fra  7.  okt.  om,  at  den  Internationale  Kommission  til
Undersøgelse af Kendsgerninger (IHFFC) skal undersøge denne
krigsforbrydelse, blev publiceret i går som en kronik i Sunday
Independant i Sydafrika, bakket op af data, der forklarede
kendsgerningerne i det 80 minutter lange angreb, der ikke
alene dræbte 22 mennesker, læger såvel som børn, men som også
delvis  ødelagde  det  eneste  akuthospital  i  det  nordøstlige
Afghanistan, der var i stand til at yde behandling på højt
niveau til akut redning af liv og lemmer; hospitalet er nu
ikke længere operationelt.

IHFFC  blev  oprettet  under  artikel  90  i  et  første
protokoltillæg til Genevekonventionen og udstak procedurer til
sikring  af  respekten  for,  og  ærlig  implementering  af,
international  humanitær  lov.

I et eksklusivt interview med Tysklands Deutsche Welle, der
skal  sendes  i  sin  helhed  den  14.  okt.,  sagde  NATO’s
øverstkommanderende  og  firestjernet  amerikanske  general  i
Luftvåbnet,  general  Philip  Breedlove,  at  han  støtter  den
undersøgelse,  som  Læger  uden  Grænser  kræver  gennemført  af
IHFFC.  Det  er  »deres  absolutte  ret  at  kræve  denne
undersøgelse«, sagde Breedlove, og »vi vil støtte det«.

Og hvad er Obama-teamet kommet frem med for at lægge en dæmper
på sagen, for denne krigsforbrydelse? Det vil få Pentagon til
at tilbyde penge (»kompenserende betalinger«) til ofrene for
dets luftangreb, inklusive mod Læger uden Grænser, og hjælpe
med at reparere det ødelagte hospital.

 

 

 



 

RADIO  SCHILLER  den  12.
oktober 2015:
Vesten  er  delt  mellem  dem
,der  anerkender  eller
fornægter  den  nye
verdensorden
Med formand Tom Gillesberg

USA: Pensioneret oberst: »At
besejre  ISIS,  ikke
regimeskift,
bør  være  alles
førsteprioritet« i Syrien
9.  oktober  2015  –  I  et  interview  til  RT,  der  blev
offentliggjort  i  dag,  udtalte  pens.  amr.  oberst  Lawrence
Wilkerson,  fhv.  stabschef  for  fhv.  udenrigsminister  Colin
Powell, eftertrykkeligt, at topprioriteten i Syrien nu må være
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at besejre Islamisk Stat, og intet andet. »Vi må stoppe det,
ligesom man stopper cancer på det sted, det opstod«, sagde
han.  »Dette  er,  hvad  alle  burde  arbejde  på.  Jeg  hilser
Ruslands assistance velkommen.«

Når  ISIS  først  er  besejret,  »og  det  skal  gøres  grundigt
færdigt, vel at mærke – ikke, som vi gjorde i Libyen«, så kan
spørgsmålet om den syriske regering adresseres. »Først da, og
ikke  før,  bør  vi  arbejde  på  en  overgangsregering,
sandsynligvis  inklusive  præsident  Assad,  og  en  mere
repræsentativ  regering  for  det  syriske  folk,  hvilket
sandsynligvis vil betyde, at Assad må gå på et tidspunkt.«
Men,  understregede  Wilkerson,  »lad  os  prioritere  dette
korrekt,  og  lad  os  behandle  prioriteringerne  i  den  rette
orden«.

Oberst  Wilkerson  udtalte,  at  han  var  uenig  i  de  vestlige
mediers  vurdering,  at  Ruslands  involvering  i  Syrien  vil
destabilisere dette land. »Jeg håber, jeg ønsker, jeg beder
til, at Moskva, Washington, Ankara og Teheran og måske andre,
i øjeblikket forhandler om, hvordan de skal koordinere deres
indsats for at opnå det, der bør være alles førsteprioritet …
skub alt andet til side«, indtil ISIS er slået.

Forespurgt om, hvorfor Barack Obama er så besat af regimeskift
i Syrien, udpegede Wilkerson FN-ambassadør Samantha Power og
»andre  i  Det  Hvide  Hus«,  der  har  formet  Det  Hvide  Hus’
politik.  Han  bemærkede,  at  Assad  har  »en  temmelig  stærk
magtbase i landet … Så han går ingen steder lige foreløbig«.
USA, sagde han, »har lidt ’skade af sit eget kanonslag’ pga.
sin holdning til Assad«.

 



LPAC  Fredags-webcast  9.
oktober 2015:
Skrid  til  forebyggende
handling nu:
Glass-Steagall ind, Obama ud.
v/Jeffrey Steinberg m.fl.
Jeff Steinberg om Lyndon LaRouches vurdering af udviklingen
omkring situationen med Rusland, Syrien, Obama og bombningen
af  Læger  uden  Grænser-hospitalet  i  Kunduz,  ud  fra  et
standpunkt om de nødvendige kulturelle ændringer, der skal til
for at vende forandringerne i det 20. Århundrede omkring.
Engelsk udskrift.

 

TAKE PRE-EMPTIVE ACTION NOW:

GLASS STEAGALL IN, OBAMA OUT
TRANSCRIPT

MATT OGDEN: Good evening.

You’re joining us for LaRouche PAC weekly webcast for October
9, 2015. My name is Matthew Ogden, and I will be your host
tonight. I’m joined in the studio by Jeffrey Steinberg of
Executive  Intelligence  Review,  and  by  Jason  Ross  of  the
LaRouche PAC Science Team, and we, together with a number of
others, had the opportunity to meet with both Lyndon and Helga
LaRouche briefly before filming this recorded webcast.
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What I would like to begin with is just to make the point:
that this has been a week of mobilization by the LaRouche PAC
and the LaRouche movement across the country, both with our
continuing  intervention  into  New  York  City,  and  with  the
deployment of a number of activists into Washington, D.C.,
including a number of activists from the Manhattan area, who
descended onto Capitol hill on Wednesday of this week, to
saturate Congress with Mr. LaRouche’s newest statement on the
urgent necessity for the immediate action to shut down Wall
Street with the reinstatement of Glass-Steagall.

This statement had quite a substantial impact on Congress,
which is, itself, in the midst of total chaos in the wake of
the resignation of John Boehner, and now with the surprise
withdrawal of Kevin McCarthy from the Speaker’s race, who was
the nominated, or assumed heir apparent, of John Boehner to
replace him as Speaker of the House. This has thrown the
entire Congress into chaos, and they were desperately in need
of the leadership that LaRouche PAC was there to provide.

The text of this statement is the following, and I think it’s
very short, and very concise, and it’s worth beginning our
broadcast tonight by just reading this in full. It’s titled
“For the Urgent Attention of Congressmen, Senators, and Other
Members of the United States Government”:

Oct. 5—Key responsible Congressmen and Senators (and there are
some), and other U.S. government representatives must meet at
once, to issue Findings of Fact and Statements of Commitment
roughly as follows, for immediate enactment into law, and into
immediate effect.

There is now an acute emergency which threatens to kill1.
millions of Americans, primarily, and also citizens of
other countries.
This  is  due  immediately  to  the  bankruptcy  of  Wall2.
Street.  Wall  Street  is  totally  and  irremediably
bankrupt. The successive Bush and Obama bailouts and the



rounds of “quantitative easing,” have only succeeded in
making  all  of  Wall  Street’s  values  valueless,  and
finalizing its bankruptcy.
If Wall Street is permitted to blow out again on its own3.
terms, as now appears imminent, the result will be the
worst panic in history, which will close down everything
that remains of the U.S. economy. We will have mass
death, on the order of the Black Plague which wiped out
one-third  of  the  population  of  Europe.  Another  Wall
Street  bailout,  which  Obama  will  demand  if  he  is
permitted to remain in office, would trigger a hyper-
inflation just as deadly.
Hence, Wall Street must be closed down pre-emptively by4.
U.S. Government action, in the spirit of what Franklin
Roosevelt would do if he were alive today. (Although the
crisis  he  faced  was  far  milder.)  Only  activities
compatible with a strict Glass-Steagall standard must be
allowed to continue.
The Federal Government must issue U.S. dollars as credit5.
to preserve the lives of the population and employ all
the employable, in the spirit of Roosevelt’s kindred
actions with Harry Hopkins.
Over the slightly longer term, U.S. Federal credit must6.
be used to rapidly raise the level of productivity of
U.S. labor, through increased energy-flux density with
scientific and technological progress.
Finally removing Barack Obama from office would be an7.
excellent starting-point for these urgent reforms.

So that went out all over Capitol Hill this week, and also
across  the  country,  with  rallies  from  San  Francisco  to
Manhattan, and elsewhere in between. And Obama is increasingly
being isolated and abandoned by members of his own cabinet,
vis-a-vis the Russian intervention into Syria; the split by
Hillary on the TPP, distancing herself now, officially, from
Obama on that, and also, with the dramatic announcement by
Doctors  Without  Borders  that  they  will  be  pursuing  an



independent  investigation  into  whether  war  crimes  were
committed with regards to the sustained bombing, for over one
hour, of the Afghan hospital. And that’s something that we
will get into later in this broadcast.

So, in that context, I’d like to begin tonight’s broadcast by
asking Jeff to respond with Mr. LaRouche’s remarks on the
institutional  question  for  this  week,  which  I’ll  read  as
follows:

“Mr. LaRouche. There are strong rumors that Vice President
Biden  will  enter  the  race.  Some  observers  believe  key
individuals associated with President Obama are supportive of
Biden’s  nomination.  Some  Obama  campaign  veterans  are
successfully helping Sanders’ fundraising campaign. In your
view, is there a concerted effort at the White House to find
an alternative to Hillary Clinton?’

So, I’ll let Jeff give Mr. LaRouche’s response to that.

JEFFREY STEINBERG: Thanks, Matt.

I think the reality of the situation goes way, way, way beyond
the question of whether or not the Team Obama, the core group
of  advisors  plus  the  President  himself,  have  it  out  for
Hillary Clinton, because there’s ample evidence that that’s
absolutely the case. And, in fact, it’s been the case since
the moment that President Obama offered Hillary Clinton the
job  of  Secretary  of  State,  which  she  unfortunately,  very
foolishly accepted. And so, is there animus between the Obama
and Clinton machines, and family? No question about it. But
we’re in a different universe. We’re almost on a different
planet  right  now  from  the  standpoint  of  the  upcoming
Presidential  elections  and  events  that  are  much  more
immediately  at  hand.

President Obama and the entire inner circles at the White
House are in an absolutely frantic state of mind, and under
those  kinds  of  circumstances,  one  can  expect  that  this



President will make the kinds of colossal blunders, dangerous
blunders, which could lead to general war,—and in fact, there
are  many  indications  of  exacting  that  trajectory—and
alternatively, will result in the kind of meltdown that will
finally catalyze the long, long overdue drive to get him out
of office.

Recently, when President Obama spoke at the United Nations
General  Assembly,  there  was  a  state  of  total  shock  and
disbelief among the diplomats present, when they realized that
Obama’s words were full of nothing but lies and hypocrisy. The
United States was engaged in a bombing campaign in Syria,
which was in violation of the most fundamental concepts of
national  security,  of  national  sovereignty.  The  Syrian
government did not invite the United States in. There was no
United Nations Security Council action, and in fact, there has
been  no  action  by  the  United  States  Congress  giving  the
President  any  authorization  to  carry  out  any  military
operations  overseas.

So, in effect, the President’s behavior is completely lawless,
completely  irrational,  and  generally  speaking,
sociopathogical. And this is nothing new. Back in April of
2009, Lyndon LaRouche, in a nationwide and internationally
telecast  webcast,  warned  that  the  President  had  a  severe
narcissist personality disorder, and that the danger was that
if he were allowed to continue in office unchecked, this would
lead to a complete breakdown, and to a state of general war
that could lead to a thermonuclear war of extinction.

Now we’re on the very edge of exactly that process. As Matt
mentioned,  we  had  a  large  delegation  up  on  Capitol  Hill
several days ago, and in that discussion process that occurred
with many, many members of Congress—around an outdoor rally
and around a lot of private discussions—the striking shift in
mood, particularly among Democrats, was that when we said:
Obama must be removed from office, we can’t wait out the clock
and run out the duration of his Presidency, Wall Street is



bankrupt, the system is about to blow, and we are on the verge
of thermonuclear war—the general response was no longer “Oh,
c’mon,  that’s  impossible.  It’ll  never  happen.”  Now  people
wanted to stop and talk, and the question was not should it be
done, but the question was how do we do it.

So, you’ve got an Obama White House that is increasingly being
isolated from the rest of the world. You’ve had in the past
days a pattern of response to the actions taken by Russian
President Putin in Syria, where, instead of this pattern of
permanent  war,  never-ending  conflict,  with  no  effort
whatsoever to actually solve anything in a decisive way—the
Russians have come in and are prepared to use military force,
combined with diplomacy, to wipe out the Islamic State, and
any other allied Salafist, jihadist forces, and this is a
different mode of action.

What President Obama represents is the fact that, for the
entirety of the Twentieth Century, we’ve been operating under
a continuous degeneration of culture, and of intellectual and
moral depth. We’re now at the point that we’re one and a half
decades  into  the  Twenty-First  Century,  and  the  disastrous
course of the Twentieth Century has not yet been reversed.

You go back to the beginning of the Twentieth Century, the
beginning  of  a  century  of  perpetual  war  and  economic
breakdown,  a  collapse  of  productivity,  and  you  see  that
mathematics replaced morality and physics and other science,
as the basis for all major policy decisions. Clearly you had
moments of exception: the Franklin Roosevelt Presidency in its
entirety was a dramatic exception to this. But from the moment
that  Franklin  Roosevelt  died,  we  have  been  on  a  downward
trajectory. We’ve lost the ability to expand productivity in
the real economy. The levels of morality have gone downward
with every successive generation, and now we’ve reached the
bottom of the barrel, with both the Obama Presidency and with
the level of overall cultural morality here in the United
States.



Now,  in  our  discussion  with  Mr.  and  Mrs.  LaRouche,—and  I
should  say,  by  the  way,  that  this  is  now  Thursday  late
afternoon, and we’ve prerecorded this broadcast, so there may
be events over the next 24 hours before you’re viewing this
broadcast that change things rather dramatically; it’s the
nature of the period that we’re in, that things are changing
on an hourly and daily basis.

But Mr. and Mrs. LaRouche recounted the fact that they were
watching a show on German television on Wednesday evening,
which was a kind of interview/interrogation of German Angela
Merkel. Now as those of you who’ve been regularly following
these broadcasts, and have followed the LaRouche movement over
the years, are aware, we’ve been harshly critical of Frau
Merkel: that she’s not been an effective Chancellor. She’s
presided over some of the most disastrous decisions that have
been made in Germany in the entire postwar period, such as the
complete dismantling of Germany’s nuclear power sector.

But,  she  made  the  right  decision  under  enormous  public
pressure,  to  not  go  into  a  xenophobic  attack  against  the
urgent needs of the refugees flooding into Europe from North
Africa and from the Middle East, escaping the devastating wars
that President Obama, and before him President George W. Bush,
were absolutely responsible for.

So,  Merkel  was  under  vicious  attack  from  some  of  the
interviews on the question of why she was tolerating the flow
of these Middle East refugees into Germany.  And why didn’t
they just simply create refugee camps on the outskirts of
Europe in the Middle East; virtually concentration camps?  And
so Merkel, in her own quiet way, held her ground; and Mr.
LaRouche’s  comment  was  that  basically  she  steadfastly
maintained the view of the majority of Germans.  If you didn’t
have Putin taking the actions that he has taken in Syria and
elsewhere, and if you didn’t have a majority of the population
in Germany sticking with the view that it’s time to open your
arms and help out these refugees who are fleeing from wars



that are not of their own making, but came from the disastrous
policies  of  the  West  —  particularly  from  Britain  and  the
United States — we would be on the very edge of war; if not
already in a general warfare situation at this moment.

You’ve  got  a  stark  contrast  in  personal  experience  and
personal morality between President Obama and President Putin.
Obama was brutalized as a very young child by his Indonesian
stepfather; who was by all accounts himself a killer, and who
brutalized both Obama’s mother and himself to the point that
eventually the mother decided to get him out of there and send
him back to Hawaii.  These kinds of experiences can run very
deep in your psyche; and can produce the kinds of socio-
pathological  behavior  that  we’ve  seen.   The  case  of  the
bombing of the hospital in Afghanistan, which we’ll take up a
bit later, is but one example of this.

So, we’re faced with a degenerate culture; we’re faced with a
Wall Street that is thoroughly and completely bankrupt; and
must be put through bankruptcy elimination.  It’s got to be
completely shut down.  And we’ve got the problem, that, on the
Republican Party side, you have a sick spectacle of candidates
running for office.  And on the Democratic Party side, while
you have individuals who have certain credibility and talent —
Martin  O’Malley  quite  clearly  is  aware  of  the  immediate
urgency of Glass-Steagall and the need to put Wall Street in
its  place;  but  there  is  an  enormous  gap  —  Mr.  LaRouche
emphasized this, that there is no one candidate who can be
counted on to actually do the job.  To present a comprehensive
solution to the gravest crises, that this nation and the world
have faced in memory.  And therefore, what you need is an
array of candidates who bring a certain kind of view and
talent to the table; so that we can establish a Presidency
under very grave circumstances that assembles the kind of
necessary talent to be able to do the job.

Now  in  fact,  certain  things  must  happen  immediately;  and
cannot  wait  for  the  Presidential  primary  elections,  the



conventions, and the elections in November of 2016.  What we
need immediately — right now — as preemptively action before
Wall Street blows out; we need to reinstate Glass-Steagall.
Glass-Steagall is by no means the total solution; but it is
the indispensable first step.  Glass-Steagall reinstated; full
and  complete  bank  separation  will  accomplish  two  things
immediately. It will wipe out Wall Street, because once you
separate out legitimate commercial banking activity from all
of the gambling activity, and make it clear gambling debts
will no longer be bailed out by taxpayers; at that moment,
that entire Wall Street gambling bubble will evaporate.  It’ll
be clear that nobody is going to bail it out; that it could
never, ever be bailed out. It would be an act of moral horror
to bail it out; and therefore, it will just disappear.  And
under those circumstances, it will almost certainly mean the
immediate demise of Obama.  Either Obama signs Glass-Steagall
into law, which is highly unlikely; or his effort to block it
on behalf of a Wall Street that’s already dead, will mean that
he will be drummed out of office.  He will cause such an
enormous  backlash,  that’s  been  building  and  building  and
building for so long already; that he’ll be gone. So, Glass-
Steagall as a first step towards adopting the entire array of
Franklin Roosevelt American System solutions to this crisis,
is absolutely indispensable in the short term.

And the mood in the country is shifting, particularly among
certain patriotic institutions.  The Pentagon is well aware
that President Obama represents an horrific danger of war
confrontation with Russia.  And now the center of gravity of
that danger has shifted from eastern Ukraine to Syria; but the
danger remains the same.  Secretary of State Kerry is trying
to do certain things with the Russians to maintain a certain
war  prevention,  war  avoidance  dynamic.   And  he  has
institutional backing for those actions; otherwise, I doubt he
would be simply taking them on his own.  But all of these
measures, as useful as they are, are simply holding back the
tide.  Wall Street must be put out of its misery; Obama must



be removed from office.  The 25th Amendment, which provides
for the means to remove a President who is no longer mentally
fit to serve, is the most efficient means to carry this out.

But we are talking about events and actions that are going to
have to be taken right away; immediately in the coming days
ahead.  Because if those measures are not taken, and if the
holding line actions being taken by people like Angela Merkel,
with all of her flaws and weaknesses, in Germany; if there
were to be a pushback against what President Putin is doing in
Syria right now, then we’d go over the edge. And the driving
factor in all of this, again, is that Wall Street is finished;
it’s bankrupt, it’s doomed, it can never be put back together
again. And either Wall Street is put out of its misery, or
we’re headed for a moment of total and absolute chaos.  You
had, for example, in Thursday’s Washington Post, an article by
none other than Larry Summers — who was the architect of the
end  of  Glass-Steagall;  and  he  has  an  article  called  “The
Global Economy in Peril”.  In the article, he says that the
whole policy of QE [quantitative easing] can’t be done again;
interest rates are at zero, the Fed has no ability to do
anything.  The only option is to begin investing in capital
investment  in  the  real  economy.  Now,  Larry  Summers  is  a
numbskull;  and  the  idea  that  he’s  even  acknowledging  the
desperation of the present situation, tells you where things
really  stand  right  now.   So,  we  need  Glass-Steagall
immediately;  that  will  bring  about  the  end  of  the  Obama
tyranny, the Obama Presidency.  And nothing short of those
measures is going to even remotely come close to solving the
problems that are staring us right in the face.

ROSS:  Well, let’s take up the bombing of the hospital in
Afghanistan.  As I’m sure everyone is aware, on Saturday, the
U.S.  military  struck  a  hospital  that  was  run  by  Doctors
without Borders; commonly known by its French acronym MSF
(Medecins  sans  Frontieres),  in  Kunduz,  Afghanistan.  
Destroying part of it, killing 10 staff members, 10 patients,



including 3 children, and injuring 37.  This is a hospital
that  the  coordinates  of  it  had  been  communicated  by  MSF
repeatedly to the U.S. military, Afghanistan, NATO — including
only a short period before the attack.  After the bombing
started, MSF tried to alert the U.S. military and yet the
bombing continued for another 30 minutes.  So, I wanted to
read some portions of a speech that was given by Dr. Joanne
Liu, the President of Doctors without Borders, and ask Jeff to
comment; put this into context for us.  So, Dr. Liu said:

“On Saturday morning, MSF patients and staff killed in Kunduz
joined the countless number of people who have been killed
around  the  world  in  conflict  zones  and  referred  to  as
‘collateral damage’ or as an ‘inevitable consequence of war’.
International humanitarian law is not about ‘mistakes’. It is
about intention, facts and why.

“The U.S. attack on the MSF hospital in Kunduz was the biggest
loss of life for our organization in an airstrike. Tens of
thousands of people in Kunduz can no longer receive medical
care now when they need it most. Today we say: Enough.  Even
war has rules.”

Dr. Liu said, “This was not just an attack on our hospital —
it was an attack on the Geneva Conventions. This cannot be
tolerated. These Conventions govern the rules of war and were
established  to  protect  civilians  in  conflicts  —  including
patients, medical workers, and facilities. They bring some
humanity into what is otherwise an inhumane situation.”

She said, “It is precisely because attacking hospitals in war
zones is prohibited that we expected to be protected. And yet,
10 patients including 3 children, and 12 MSF staff were killed
in the aerial raids.

“The  facts  and  circumstances  of  this  attack  must  be
investigated independently and impartially, particularly given
the inconsistencies in the U.S. and Afghan accounts of what



happened over recent days. We cannot rely on only internal
military investigations by the U.S., NATO, and Afghan forces.”

She  said,  “Today  we  announce  that  we  are  seeking  an
investigation  into  the  Kunduz  attack  by  the  International
Humanitarian  Fact-Finding  Commission.  This  Commission  was
established  in  the  Additional  Protocols  of  the  Geneva
Conventions and is the only permanent body set up specifically
to investigate violations of international humanitarian law.”

So, I’d like to ask Jeff to put this into context, and let us
know how to think about this.

STEINBERG:  First of all, Mr. LaRouche completely endorses the
need for the kind of investigation that will presumably be
carried out by this body under the Geneva Convention; because
it  would  be  a  terrible  tragic  mistake  to  carry  out  an
investigation that works from the bottom up.  This was a
policy action, and ultimately it was a policy action of the
Obama  administration;  and  as  Mr.  LaRouche  put  it,  it  is
characteristic of the state of mind of the President himself. 
I don’t have to remind regular viewers of this broadcast about
the Tuesday kill list sessions; or about the fact that at
least four American citizens have been willfully put on those
kill lists and murdered without any due process whatsoever. 
These are crimes against the U.S. Constitution, crimes against
humanity.

So, that’s the character of what we’re dealing with. Remember
the decision that was consciously made by President Obama,
Prime Minister Cameron, and former French President Sarkozy,
when they had Muammar Qaddafi actually ready to be detained;
and the decision instead was made to kill him.  To have him
murdered in cold blood in order to accelerate the kind of
chaos that ensued; and particularly the targeting of Russia
and China that followed off of that.  So, these are important
contextual factors to take into account, that cry for a full-
scale actual independent investigation.



Now, one that I think must be factored in, as this serious
investigation  goes  forward,  is  that  there’s  a  recent
prehistory of relations between President Obama and Doctors
without Borders. Back six months ago, during an earlier phase
of  the  negotiations  around  the  Trans-Pacific  Partnership
(TPP), Doctors without Borders put out a policy statement in
which they said that unless the entire TPP agenda relating to
pharmaceuticals was changed, they would campaign aggressively
against it; because the agreements that were under discussion
— some of which were leaked by Wikileaks, and that’s about the
only  transparent  public  revelation  about  what  this  treaty
actually says — but in the section relating to pharmaceutical
patents, effectively they shut out the ability of generic drug
manufacturers  to  actually  do  their  job.   And  the  Doctors
without  Borders  estimate  was  that  one-half  billion  people
would be shut out of access to vital, lifesaving generic drugs
under the terms of TPP.  To my knowledge, there’s been no
change  in  that  aspect  of  the  treaty,  which  the  Obama
administration rammed through earlier in the week. So, you’ve
got a context here, where what happened with Doctors without
Borders, issuing a clarion call to defeat one of President
Obama’s signature legacy efforts cannot be ignored when you
have to deal with taking into account the psychology of this
President.

Now, I think it’s also very important to once again look at
the events that are going on, the backdrop — the psychological
context — for understanding this brutal attack in Kunduz.
Because  look,  the  initial  comments  coming  out  of  the
administration; they made no attempt whatsoever to deny what
happened.  They just simply tried to issue a blanket statement
that the Taliban took over Kunduz, and therefore, everyone
living in that city could be presumed to be a terrorist.  Now,
I mean, that kind of madness is, again, unfortunately typical
of the kinds of squirming logic that are used by this White
House, this President to justify actions that do belong before
the International Court of Justice for War Crimes and Crimes



Against Humanity.

So, then in contrast to that, you’ve got the actions that the
Russians  have  taken  in  Syria.   They’ve  been  invited  in
officially by the Syrian government; they have formed a treaty
agreement,  in  effect;  a  Memorandum  of  Understanding  among
Syria, Russia, Iran, and Iraq, to decisively go after and wipe
out the Islamic State, the Army of Conquest, the al-Nusra
Front — all of the groups that share a radical Salafist,
jihadist commitment. And so, whereas the United States and the
so-called coalition of 60 countries has been playing both
sides  of  the  fence;  carrying  out  minor  little  incidental
attacks against the Islamic State, supporting the Kurds here a
little bit, doing certain other things.  Those same countries
have been instrumental in actually going after and supporting
the Islamic State, because as President Bush said way back in
the summer of 2011, “Assad must go.”  The Saudis are behind
the Army of Conquest; they created it, they’ve poured money
and weapons into it.  They’re part of the so-called coalition
against  the  Islamic  State;  but  the  core  of  the  Army  of
Conquest — backed by the Saudis — is the al-Nusra Front, which
is al-Qaeda.  So, in other words, the United States is part of
a coalition which has absolutely no intention whatsoever of
eliminating the threat to humanity posed by the Islamic State.

You have members of Congress — most recently Tulsi Gabbard —
who said, look you might not like everything that Russia does,
but back in World War II, there was an agreement that the
threat to mankind represented by Hitler and the Axis powers
was so great, that the only viable option was to work with the
Soviet Union, to work with Stalin, to defeat Hitler and defeat
the Nazi cause.  And as Mr. LaRouche emphasized, it was in
fact the Soviet involvement that was decisive in defeating
Hitler.  If it were not for the suffering of the Russian
people — 22 million killed, for starters — and if it were not
for  the  kinds  of  actions  at  places  like  Stalingrad,  the
outcome  of  World  War  II  would  probably  have  been  very



different; even despite Roosevelt’s Arsenal of Democracy.

So,  now  you’ve  got  Russia  moving  into  Syria.   And  very
clearly, if you study the 2nd Chechen war, which took place
soon after Putin became President, if you look at the 2008
Georgia war, you know that the Russians aren’t going in there
to fight to a stalemate.  They are going in there for a total
victory; whereas the United States has not even entertained
the concept of total victory in the period following the death
of Franklin Roosevelt.  We had a total victory concept in
World War II; we abandoned it.  Vietnam was the new Rand
Corporation  conflict  resolution,  systems  analysis  mode  of
warfare; where mathematics are the dominant factor.  Never a
concept  of  victory.   The  real  crisis  going  on  right  now
between the United States and Russia in Syria has nothing to
do with no-fly zones, or areas of operation, or anything like
that.  The difference is that Russia is going in for absolute,
decisive  victory  over  the  terrorists;  and  as  Lavrov  said
pointblank in his discussions with Secretary of State Kerry
very recently, he said, “If it walks like a terrorist, if it
quacks like a terrorist, then it is a terrorist; and we’re
going  to  treat  it  that  way.”   So,  these  shades  of  gray
differences between al-Nusra, the Army of Conquest, and ISIS,
are outside the Russian concept of war.

So, Putin is going in for the kill.  Over the last 48 hours,
Russia — in conjunction with Syrian military, as well as Iraq
and  Iran  —  has  launched  an  air-land-sea  total  offensive
against the terrorist infrastructure in Syria.  It’s changed
the rules decisively; it’s changed the likely outcome of the
entire situation.  And since the Obama administration and
President Obama personally never abandoned the idea that the
first priority is to get rid of President Assad and worry
later about the consequences, what the Russians have done has
stolen the moment completely.  In warfare, victory is very
often measured by the ability to anticipate and know what the
other command is thinking and doing; and to move on a flanking



basis way out ahead of them and catch them by surprise. 
That’s what happened this week.  The fact that the Russians
have  launched  cruise  missile  strikes  on  terrorist  targets
inside Syria from 900 miles away, from four ships in the
middle of the Caspian Sea accessing Iranian and Iraqi airspace
en  route  into  Syria,  indicates  that  there  is  a  serious
military  operation  here.   Yesterday,  the  New  York
Times finally acknowledged that the Russian war plan in Syria
has been mapped out in partnership with Iran and Iraq and
Syria, and probably with Hezbollah, for at least the past four
to six months.  The United States was blindsided by and large
to  these  developments,  because  President  Obama  —  in  his
supreme arrogance — presumed that the “coalition” was the only
game in town.

So, now the Russians have stolen the march, and are committed
to a dynamically different policy; and there is a very strong
possibility that the Russians will succeed, because they’re
committed to victory.  Whereas, the policies coming from the
Obama administration and the Bush administration before that,
were  simply  a  commitment  to  perpetual  wars;  wars  that
ultimately get measured in the body count.  How many people
are  killed?   How  long  is  the  war  sustained?   How  much
infrastructure  and  economic  capacity  can  be  permanently
destroyed?  Already, much of the middle class of Syria, which
was a modern secular large middle class country, have been
driven out.  So that the brain drain on Syria is in itself
another  major  kind  of  crisis.   These  are  the  kinds  of
calculations that have dominated the thinking of the 20th
Century:   population  wars;  Malthusian  methods  of  reducing
population in absolute terms; breaking down any prospects for
genuine scientific and technological progress and advancement;
no increase — in fact a net collapse — of real productivity.
That’s been going on pretty much nonstop since the death of
Roosevelt.

So, Obama is carrying out a policy that’s doomed to fail; and



could  very  well  bring  the  world  to  the  very  brink  of
thermonuclear war.  The Russians are carrying out a strategic
and  military  flanking  operation  with  a  large  element  of
diplomacy thrown in as well.  Turkey has already worked out
de-confliction agreements with Russia; and the acting Prime
Minister  of  Turkey,  Davutoglu,  said  yesterday  that
Russian/Turkish relations are perfectly fine.  Syria will not
interfere  with  the  Russian  and  Turkish  neighborly
cooperation.  There was a high-level military delegation from
Russia in Israel, talking about the fact that Israel no longer
has carte blanche to carry out bombing attacks inside Syrian
territory against Hezbollah targets.  So, you’ve got Iraq now
saying that they want Russia to come in as the primary ally in
the war against the Islamic State.

The former head of the Defense Intelligence Agency [DIA], Gen.
Michael Flynn — whom we’ve talked about on a number of our
recent shows — who came out and blew the whistle on the fact
that  Obama  supported  the  growth  of  al-Qaeda  in  Iraq,  and
ultimately the Islamic State, and refused to take DIA warnings
seriously because it interfered with his plans of overthrowing
Assad; even if it meant being in bed with the very people who
did the 9/11 attacks in 2001, and then did the Benghazi.  So,
General  Flynn  was  interviewed  several  days  ago  on  Russia
Today;  and  he  said  pointblank  “We  must  be  working  with
Russia.  Russia has more strategic interests in defeating the
Islamic State in Syria than the United States does by far.” 
There are thousands — an estimate of 2500 to 5000 — Chechen
and  other  Russian  Muslims  who’ve  been  recruited  into  the
Islamic State, the al-Nusra Front, and are now fighting in
Iraq and Syria.  And if they are not defeated right there in
the Middle East, they will go back to Russia; and Russia will
be  facing  an  absolute  hellish  situation.  So  Putin,  whose
parents suffered greatly during the 2nd World War, as almost
all Russians did; Putin, who lost a brother in the 2nd World
War, has that kind of sense of morality to be willing to wage
a total war to defeat an enemy that is clearly the enemy of



humanity.

So, if you put all of those elements together, and then go
back to the question of the investigation, and the need for an
investigation, into the hospital bombing in Kunduz; I think
it’s very clear that the findings of that investigation, if
they are allowed to consider the full top-down implications,
will be extremely important and will be extremely bad news for
President Obama.

OGDEN:  Well, with that said, I want to bring a conclusion to
this evening’s broadcast.  I want to thank both Jeff and Jason
for joining me here in the studio.  And I think we can proceed
with a substantial amount of clarity as to the dramatic nature
of the current situation, and how important the intervention
that LaRouche PAC and the LaRouche movement nationally have at
this present time.  So, the mobilization that we initiated
this week I think will continue into this following week; and
if you haven’t yet, please take the statement that I read at
the beginning of the broadcast tonight — the Urgent Message to
Congressmen and Other National Leaders — and circulate it as
widely as you can. We need to continue to spread this as
widely as is possible; and take the proceedings of also the
Fireside Chat that Mr. LaRouche continues to do on Thursday
nights and his discussion with the group up in Manhattan on
Saturdays.  And make sure that you are getting as many people
as you can to study this in dept and to join our mobilization.

So, with that, I’d like to thank you all for listening; and
stay tuned to larouchepac.com.  Good night.

 



USA:  Larry  Summers  kræver
massiv,  global,  finansiel
’kvantitativ lempelse’
for at afværge international
finansiel nedsmeltning
8. oktober 2015 – Larry Summers, der spillede en central rolle
i ødelæggelsen af Glass-Steagall fra sine stillinger i USA’s
Finansministerium fra 1995-2001, har skrevet en lang kronik,
der er publiceret i dagens Financial Times, Washington Post og
andre publikationer, og hvor han udsteder et presserende krav
om »substantielle ændringer i verdens økonomiske strategi« for
at håndtere den fremstormende nedsmeltning.

For  altid  en  fortaler  for  aggressiv  kvantitativ  lempelse
(’pengetrykning’), lægger Summers nu stemme til den udprægede
panik, der fejer hen over finanskredse, ved at sige, at en
sådan  »traditionel  kvantitativ  lempelse«  i  den  monetære
politik ikke længere ville have nogen virkning på krisen. Han
kræver  udløsningen  af,  hvad  der  svarer  til  en  finansiel,
udvidet  kvantitativ  lempelse  og  opfordrer  indtrængende
regeringer  på  begge  sider  Atlanten,  og  især  de  såkaldte
fremvoksende økonomier, til at påtage sig rene bjerge af ny
gæld ved, at de selv og deres centralbanker direkte opkøber
junk-obligationer i halsbrækkende tempo. Man skal ikke bekymre
sig om gæld-til-BNP på 60 % og mere, erklærer han; »et langt
højere tal er bestemt passende i dag«.

Man  bør  erindre  sig,  at  Summers,  der  var  USA’s
vicefinansminister  under  Robert  Rubin  fra  1995-1999,  og
dernæst selv finansminister fra 1999-2001, da Glass-Steagall
formelt  blev  ophævet,  i  dag  er  en  af  Hillary  Clintons
vigtigste  rådgivere  i  økonomisk  politik.  Hans  artikel
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opfordrer til, at hans klinisk hysteriske forslag diskuteres
på  det  årlige  IMF-møde  med  verdens  finansministre  og
centralbanker, der vil finde sted den 9. okt. i Lima, Peru.

Lyndon  LaRouche:  Der
eksisterer  nu  en  AKUT
NØDTILSTAND:
7  punkter  til  omgående
behandling af kongres-
medlemmer, senatorer og andre
medlemmer af USA’s regering
5. oktober 2015: 

1) En akut nødtilstand eksisterer nu, der
truer  med  at  dræbe  millioner  af
amerikanere, primært, og også borgere i
andre lande.

2) Dette skyldes umiddelbart Wall Streets
bankerot. ..

3) Hvis Wall Street får lov til atter at
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nedsmelte  …  vil  resultatet  blive
historiens  værste  panik  …  Vi  vil  få
massive tabstal, på samme skala som den
Sorte Død, der udslettede en tredjedel af
Europas befolkning. Endnu en bailout af
Wall Street, som Obama vil kræve, hvis
han får lov til at blive i embedet, ville
udløse  en  hyperinflation  med  samme,
dødbringende virkning… 

Download (PDF, Unknown)

USA:  Rand  Paul  til  GOP  og
Clinton:
»Flyveforbudszone«  betyder
krig med Rusland
8. oktober 2015 – I et interview med Washington Post fordømte
Rand Paul kravet om en flyveforbudszone i Syrien som værende
»en rædselsfuld idé«, der kunne »føre til Tredje Verdenskrig«,
hvis der var nogen, der var dum nok til at gøre det. Flere af
de republikanske kandidater (‘GOP’, ‘Grand Old Party’, -red.),
såvel  som  også  Hillary  Clinton,  har  krævet  en
flyveforbudszone.

»Det er at trække en rød streg i luften«, sagde Paul. »Når man
først trækker en rød streg, og folk overskrider den, hvad sker
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der så? Vi taler nu om en hændelse, der kunne føre til Tredje
Verdenskrig.  Vi  klarede  os  i  70  år  med  åbne
kommunikationskanaler med russerne i et forsøg på at undgå, at
den  ene  side  skød  modpartens  fly  ned.  Jeg  mener,  at  de
personer,  der  kræver  en  flyveforbudszone,  er  naive.  I
øjeblikket  er  Rusland  faktisk  blevet  inviteret  af  to  af
nabolandene, af Irak og Syrien. Vi vil så sige, at vi vil
forhindre Rusland i at overflyve området, når to af de lande,
der bliver overfløjet, har inviteret Rusland til at gøre det?
Dette  stiller  spørgsmålet,  om  vi  ønsker  at  isolere  os
diplomatisk, eller om vi ønsker at engagere os diplomatisk.«

WP rapporterede, at Paul fortsatte med at angribe galskaben
med at fremprovokere krig med Rusland i et interview med Fox
News:  »Vil  I  drive  Rusland  ud  af  Syrien?«  spurgte  han
intervieweren. »Vil I have en landkrig med Rusland? Der findes
ikke noget scenario, hvor Amerika kan stille sig op og sige:
Forsvind, Rusland!«

 

 

 

Det  Russiske
Forsvarsministerium:  USA
bekæmper ikke ISIS
8. oktober 2015 – »USA’s Luftvåben og andre parter har udført
luftangreb i et år. Vi har grund til at mene, at de ikke ofte
rammer terroristmål, eller rettere, gør det yderst sjældent«,
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sagde  Igor  Konashenkov,  talsmand  for  det  Russiske
Forsvarsministerium,  til  RT.

Viceudenrigsminister Sergei Ryabkov sagde: »USA’s afvisning af
at dele efterretninger om terrorister bekræfter blot endnu
engang, hvad vi har vidst fra begyndelsen, nemlig, at USA’s
mål i Syrien har meget lidt at gøre med at skabe betingelserne
for en politisk proces og national forsoning. Jeg vil løbe den
risiko at sige, at, ved at gøre dette, har USA og de lande,
der gik med i den USA-ledede koalition, anbragt sig i en
politisk set tvivlsom position. Spørgsmålet er: Hvilken side
kæmper I for, i denne krig?«

Ryabkov  sagde,  at  Rusland  ville  klare  sig  udmærket  uden
amerikanske efterretninger, da det har masser af andre kilder.
»Vi  har  vore  egne  midler  til  rekognoscering.  Vi  modtager
efterretninger  fra  flere  andre  lande  og  koordinerer  denne
strøm gennem det fælles efterretningscenter i Bagdad«, sagde
han.

 

Foto: Den russiske viceudenrigsminister Sergei Ryabkov

Obama siger stædigt Nej til
samarbejde med russerne
8.  oktober  2015  –  Regeringsfolk  i  Pentagon  og  i
Udenrigsministeriet gjorde det i går klart, idet de herved
reflekterer præsidentens synspunkter, at Obamaregeringen ikke
vil dele efterretninger med russerne om ISIS, eller samarbejde
med Rusland imod ISIS på nogen anden måde.
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»Jeg ved ikke, hvordan man skulle dele efterretninger, når man
ikke  deler  et  fælles  mål«,  sagde  talsmand  for
Udenrigsministeriet John Kirby. Det »fælles mål«, som russerne
ikke  deler,  er  afsættelsen  af  Syriens  legitimt  valgte
præsident,  Bashar  al-Assad.

»Hvis der findes nogle styrker, der også bærer våben, og som
befinder sig på jorden, hvor de kæmper, som koalitionen siger,
med Islamisk Stat, og de ikke må røres, jamen, så fint«, sagde
Maria  Zakharova,  talskvinde  for  det  Russiske
Udenrigsministerium.  »Giv  os  en  liste,  og  giv  os
identifikations-tegnene for disse folk, fortæl os, hvor de er,
og forklar os, hvorfor de ikke må røres. Denne information er
vi ikke i besiddelse af.«

Det amerikanske svar på det russiske tilbud er, i realiteten,
»aldrig i livet«. Unavngivne amerikanske regeringsfolk sagde
til New York Times, at det sidste, de ville gøre, var at
levere  koordinater  for,  hvor  de  amerikansk-støttede
oppositionsgrupper  var,  for  at  de  ikke  skulle  blive
bombarderet  af  russerne  som  en  del  af  Moskvas  angivelige
»indsats for at støtte Assad«.

USA’s forsvarsminister Ash Carter, mens han var i Italien i
går, gik så vidt som til at beskrive Ruslands strategi som »på
tragisk vis behæftet med fejl« og til at hævde, at USA af
denne grund ikke kunne samarbejde med den russiske kampagne.

»Vi mener, at Rusland har en forkert strategi. De fortsætter
med at ramme mål, der ikke er ISIL. Vi mener, at dette er en
fundamental  fejltagelse«,  sagde  Carter.  »Vi  vil  ikke
samarbejde om en strategi, der er tragisk behæftet med fejl,
og derfor er det, jeg sagde, at USA ikke vil samarbejde med
Rusland.«

 

Foto: USA’s forsvarsminister Ash Carter



Amerikansk-russisk  krise
synes at være den alvorligste
hidtil,
siger  bekymret,  højtplaceret
russisk diplomat
7.  oktober  2015  –  I  en  tale  til  Det  russisk-amerikanske
Partnerskab i Stillehavsområdets (RAPP) 20. årlige møde, der
blev  afholdt  i  Yuzhno-Sakhalinsk,  hovedstaden  i  Sakhalin
Oblast i den fjernøstlige del af Rusland (øen Sakhalin[1]),
opfordrede sekretær for den russiske side af den Amerikansk-
Russiske  Bilaterale  Præsidentielle  Kommission,  Vladimir
Vinokurov, til en tættere og mere aktiv interaktion mellem
ikke-statslige kontakter i disse to lande. Idet han gav udtryk
for  bekymring  over  de  forværrede  relationer,  der  skyldes
gennemtvingelsen  af  sanktioner  mod  Rusland  over  Ukraine-
spørgsmålet,  sagde  Vinokurov,  der  er  ambassadør  i
almindelighed (dvs., som ikke er tildelt et specifikt land, -
red.)  i  Udenrigsministeriet:  »Jeg  har  arbejdet  med  en
orientering mod Amerika i mange år og været igennem flere
kriser i de bilaterale relationer, men denne synes at være den
hidtil alvorligste«, rapporterer TASS i dag.

Vinokurov  udtrykte  også  håb  om,  at  de  ikke-statslige
kontakter, som RAPP repræsenterer, vil blive bevaret som et
vigtigt element. »Almindelig sund fornuft vinder i det lange
løb, og landene kommer tilbage til normalt samarbejde. Det er
derfor, ikke-statslige kontakter er meget vigtige. Russiske
regioner, ligesom amerikanske delstater i det vestlige USA,
ligger  langt  væk  fra  hovedstæderne  og  bør  udvise  større
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uafhængighed  mht.  gensidigt  fordelagtigt  samarbejde«,  sagde
han.

Det Russisk-Amerikanske Partnerskab i Stillehavsområdet er et
bilateralt forum, der beskæftiger sig med privatsektoren og
regeringssektoren med det formål at identificere og adressere
barrierer for forretning og handel mellem Østrusland og USA,
iflg. Rådet for amerikansk-russiske Relationers webside. Det
er  også  det  ældste  og  eneste  interregionale  forum  mellem
Rusland og USA og blev oprettet for at udnytte fremvoksende
økonomiske muligheder for at udvikle større samarbejde mellem
Østrusland og Vest-USA. Partnerskabet forener privatsektorens
interesser med regionale og føderale regeringer med et mål om
at udvide handel og samarbejde. Rådet mødes en gang om året i
Rusland og USA efter tur. RAPP bringer repræsentanter for 13
regioner  i  Østrusland  og  fem  delstater  på  USA’s  Vestkyst
sammen, iflg. TASS-rapporten. Det aktuelle møde finder sted
over to dage, den 7.-8. oktober.

[1] I EIR’s rapport om Verdenslandbroen, der netop er udgivet
på kinesisk, er der planlagt en forbindelse til hovedlandet;
se kort i vores Nyhedsorientering Oktober

 

Titelfoto:  Isskulptur  i  byen  Yuzhno-Sakhalinsk,  til  den
traditionelle fejring af Nytåret. I baggrunden en statue af
Lenin. 
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Leder, 9. oktober 2015:
De  sagde,  det  aldrig  kunne
ske; men
LaRouche holdt skansen, og nu
er det sket
»Russerne er her for at vinde krigen; dette ved alle.« Ali
Hashem, chefnyhedskorrespondent for Al Mayadeen News Network,
skrev disse ord den 7. oktober i Al-Monitor, idet han citerede
en af sine libanesiske kilder. Jo, det er absolut sandt, og
det  ved  enhver,  der  har  nogen  bevidsthed  om  dette.  Efter
måneders planlægning er Putin gået ind i krigen for at vinde.
Dette finder amerikanere endnu umuligt at tro på, for vores
land har været i krig i de fleste år, siden Anden Verdenskrig
– men ikke for at vinde. Aldrig for at vinde. Faktisk det stik
modsatte – de krige, som Det britiske Imperium har kastet os
ud i, som f.eks. via Barack Obama, har været evindelige krige,
hvis formål var at skabe kaos, befolkningsreduktion og De
forenede  Staters  ødelæggelse.  Ingen  sejrs-krige.  Men  ikke
desto mindre, så gik Putin faktisk ind i krigen for at vinde;
det er hans plan at vinde.

I dag er Dag 2 i en »storslået offensiv«, som den Syriske Hær
udtrykker  det,  hvor  russiske  flystyrker  for  første  gang
direkte har leveret støtte til syriske tropper i kamp.

Og det drejer sig ikke engang blot om krigen som sådan. Hvad
vigtigere er, så har denne alliance fuldstændig givet Syrien
nyt liv.

Nej, intet er som før. Alt har ændret sig.

Det, der nu sker i Syrien, og i realiteten meget mere bredt,
er  nøjagtigt,  hvad  LaRouche  sagde,  måtte  ske.  Alle  andre
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sagde, »Jeg er enig i, at det skal til, men det kan ikke ske«.
LaRouche havde ret. Nu siger de, »Ja, Wall Street må lukkes
ned – jeg er enig i, at det skal til – men det kan ikke ske«.
Hvem vil, til slut, vise sig at have haft ret?

Det  vil  Lyndon  LaRouche.  Under  et  møde  med  medarbejdere
anvendte han i store træk følgende vendinger.

Obamas flippen ud fortsætter med at spinde ud af kontrol; alt,
hvad han gør, sprænges i stykker. Der er panik i Det Hvide
Hus: man kan forvente selvpåførte skader og afstraffelser.
Obama må bringes til fald! Luk Wall Street ned, og man lukker
samtidig Obama ned.

Som helhed er USA’s lederskab afskyeligt. Sammenlign det med
den moralske stemning, der er vokset frem i Tyskland som svar
på flygtningekrisen. Havde det ikke været for Putin, ville vi
alle have været døde. Ved roden til problemet med USA finder
vi det faktum, at det er et forbryderisk, råddent samfund. Men
samtidig  er  der  nogle  amerikanere,  såsom  nogle  af  vore
militære kommandoofficerer, der har en ophøjet ansvarsfølelse,
som undertiden går langt ud over deres formelle ansvar. Som
for eksempel, at gå imod Obama.

Kan man fortælle Obama sandheden? Nej. Merkel er mere lydhør,
men det ligger på falderebet, om hun kan bevare magten, eller
om hun vil blive erstattet af kræfter, der er langt værre end
selv finansminister Wolfgang Schäuble.

Problemet er, at det tyvende århundredes ideologi ikke virker.
Det tyvende århundrede har erstattet moralitet med matematik.

Obamas indflydelse over Hillary Clinton er ved at kollapse, og
hun er ved at forlade ham. Han bliver afvist af demokrater og
andre; der er ingen, der forsvarer ham. Når vi siger til dem,
at han må fjernes, så, i stedet for at sige »Nej«, som de
gjorde før, siger de nu, at de er enige og spørger, hvordan
det kan gøres.



Alt dette lå bare og ventede på at ske, frem til det øjeblik,
hvor det hele blev udløst af Putins dristige handling. Det,
Putin har gjort, er tydeligt – se blot på hans familiebaggrund
i Anden Verdenskrig, med den måde, han ser tingene på. Dette
er generelt atypisk for Europa. Han er en mand, der har en
følelse af et moralsk formål og en mission, og som ikke kan
afledes eller køres ud på et sidespor. Putin gør i Syrien det,
som LaRouche forventede, han ville gøre.

I  mellemtiden  er  der,  i  den  amerikanske,  præsidentielle
udvælgelsesproces, ingen enkelt kandidat, der træder frem som
en person, der er klar til at gøre, hvad der er nødvendigt. Vi
må have en proces, der involverer flere kandidater, der kan
bidrage hertil. Vi må opbygge et forenet, præsidentielt team
omkring en mission, snarere end omkring en bestemt person.

Kerry er i stand til at handle i modstrid med Obamas sindssyge
politik, fordi han ved, at han har støtte til det, og at Obama
er blevet vraget. Vi må nu bringe dette videre til næste trin.

 

Rusland advarer om, at Obama
kan flippe ud og forsøge
at  starte  nye
krigsprovokationer  via
’farvede revolutioner’
7. oktober 2015 – Rostislav Ishchenko, en ukrainsk, strategisk
analytiker,  der  nu  er  i  Moskva,  skrev  en  advarsel  i  den
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russiske publikation MIA Rossiya Segodnya, om, at den russiske
præsident Putins nylige diplomatiske gennembrud kunne drive
Obama til at forsøge nye provokationer mod Rusland. Ishchenko
nævnte tre nylige, diplomatiske kup udført af Putin: Hans tale
til FN’s Generalforsamling, hans flankemanøvre i Syrien og
hans topmøder efter Normandiet-formatet, hvor han opnåede tysk
og fransk støtte til Minsk-aftalerne.

Ishchenko  skrev,  at  »hvis  Minsk-aftalerne  krænkes  under
betingelser, hvor Paris og Berlin har nægtet at skyde skylden
på  Rusland,  så  kan  Kiev  hurtigt  besejres  i  det  sydlige
Ukraine; hvis våbenstilstanden er væk, genoptages krigen, men
Kiev er i øjeblikket ikke i stand til at føre krig. Desuden
står  Kiev  over  for  betalingsstandsning  (statsbankerot),
hvilket fører til yderligere, dyb forarmelse af befolkningen,
såvel som også en manglende mulighed for at få yderligere
kredit fra Vesten.«

Forfatteren fortsatte med at sætte fokus på fire brændpunkter,
ud over det østlige Ukraine, som kunne detoneres af Obama imod
Rusland,  begyndende  med  situationerne  i  Moldova  og
Transnistrien, hvor der er en trussel om en Maidan-revolte, og
hvor Sektor Højre truer med en blokade af forsyninger til de
russiske fredsbevarende styrker i Transnistrien. »Det eneste,
USA behøver gøre, er at udløse de moldoviske og ukrainske
radikale elementer, og så vil der være en ny konfliktzone, der
ikke dækkes af Minsk-aftalerne, og som Rusland ubønhørligt vil
blive  trukket  ind  i.«  Ishchenko  konkluderede,  at  »Moskva
sandsynligvis ville arrangere en luftbro til Transnistrien, og
dette ville samtidig sætte scenen for, at Ukraine forsøger at
lukke sit luftrum, nedskyder russiske fly osv.«

I Kaukasus-regionen advarede Ishchenko om en genopblussen af
Karabak-konflikten,  indebyrden  af  hundreder  af  tjetjenske
kæmpere i ISIS og muligheden af ustabilitet i Armenien, hvor
der allerede er protester over elektricitet.

Centralasien er et andet brændpunkt, efter at Taliban har



taget initiativ til at kontrollere områder af Afghanistan på
grænsen  mod  Tadsjikistan,  hvor  Rusland  har  militære
kontingenter.  Der  er  lignende  trusler  imod  Kasakhstan  fra
jihadister,  der  passerer  igennem  Afghanistan  ind  i
Centralasien.

Ishchenko nævnte også valgene den 11. oktober i Belarus, som
kunne udgøre en udløsermekanisme for endnu et forsøg på at
gennemføre  en  ’farvet  revolution’,  på  trods  af  præsident
Lukasjenkos tilsyneladende stærke position.

Artiklen sluttede med en advarsel: »Efter at Obama har opgjort
Putins sejre på alle fronter i oktober, må vi således forvente
et snarligt forsøg fra Obamas side på at genvinde det tabte
land … Jeg forventer en optrapning af IS’ brutalitet i Syrien,
aggressive handlinger fra Kiev-regimets side og aktivering af
amerikanske agenter omkring alle følsomme punkter for Rusland
i det postsovjetiske område.«

NYHEDSORIENTERING OKTOBER:
Løsninger  til
flygtningekrisen  og  det
truende finanskrak
Den voksende europæiske flygtningekrise havde fundet vej til
statsminister  Lars  Løkke-Rasmussens  åbningstale
til Folketinget den 6. oktober, men ellers var den totalt
forandrede  internationale  situation,  der  er  afgørende  for
Danmarks  fremtid,  ikke  på  dagsordenen:  Wall  Street  og
verdens finansmarkeder er bankerot, og spekulanterne kræver
en  hjælpepakke,  der  er  endnu  større  end  i  2008,  for  at
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overleve.

En  sådan  hjælpepakke  vil  dræbe  det,  der  er  tilbage  af
realøkonomien  og  befolkningens  levestandard  i  USA  og
mange  andre  steder.  Derfor  skal  der  omgående  gennemføres
en  lang  række  økonomiske  tiltag,  begyndende  med  en
genindførelse af en Glass/Steagall-bankopdeling og en ordnet
afvikling af Wall Street og den globale finansspekulation.
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