Modreaktion spirer mod
krigspartiets vanvid

Den 29. januar (EIRNS) — Mens Biden-kabinettet fortsatter med
at himle op over en indbildt russisk hensigt, om at invadere
Ukraine, og mens Rusland, Kina og Iran fortsat bliver
portraetteret af europziske og amerikanske politiske eksperter
og medieeksperter som onde skurke, der er ude pa at gdelagge
den vestlige verdens frihed og velstand, er der en voksende
modreaktion imod dette vanvid, bade fra ledende personer og
almindelige borgere.

Begynd med hovedartiklerne i samtlige medier, hver dag og hver
time, i de sidste to maneder: “Rusland har samlet over 100.000
tropper, kampvogne og tilhgrende militart udstyr pa gransen
til Ukraine, som forberedelse til en invasion der bergver det
heroiske ukrainske folks frihed og demokrati”. Men 1lad os
hgre, hvad den ukrainske forsvarsminister har at sige om denne
angiveligt eksistentielle fare:

Ukraines forsvarsminister Oleksij Reznikov: “Situationen pa
gransen mellem Ukraine og Rusland, er pa nuvarende tidspunkt
ikke anderledes end i foraret sidste ar. I gjeblikket er der
ingen vasentlige begivenheder eller fznomener”. Selv Ukraines
president Volodymyr Zelensky sagde til USA, at de skulle holde
op med at rabe at en krig er nart forestdende, at det er en
“vildfarelse”.

Men begda ikke den fejl at konkludere, at dette er ensbetydende
med, at der ikke er nogen chance for en krig mellem to
atommagter, hvorved selve civilisationen trues. Som EIR’s
gkonomiredaktgr Paul Gallagher paviser i det aktuelle nummer
af EIR, drives krigen frem af det vestlige finanssystems
hastige sammenbrud (se: “The U.S.-NATO Hidden War Threat: The
Green New Deal”), ikke af den indbildte "“aggression” fra
Rusland, Kina eller Iran.
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Den tidligere gstrigske udenrigsminister Karin Kneissl
latterliggjorde pa meget polemisk facon det krigshysteri, som
er baseret pa et spinkelt grundlag: Krigstruslen i Ukraine,
sagde hun, “er en forestilling der opstar, men som ikke helt
svarer til virkeligheden — det er en virkelighed, som medierne
har fremstillet... Is®r briterne kaster sig ind i kampen”, mens
“flere og flere vaben og endda tropper fra NATO-lande” sendes
til Ukraine pa trods af de omfattende gdelazggelser, som ville
ramme hele Europa, hvis der udbrgd krig.

Se nu pad Iran, hvor Biden-regeringen har nagtet at omggre den
farlige og tabelige forkastelse af JCPOA-atomaftalen (Joint
Comprehensive Plan of Action) med Iran fra 2015, som Trump-
regeringen ophavede 1 2018. Generallgjtnant Gadi Eizenkot,
stabschef for de israelske forsvarsstyrker fra 2015 til 2019,
udtalte til Al-Monitor, at den davarende israelske prasident
Benjamin Netanyahu havde konspireret med sin Mossad-chef for
at presse Trump-administrationen til at skrotte Iran-aftalen,
uden sa meget som at radfgre sig med det israelske militaer om
konsekvenserne. Eizenkot h®vdede ikke kun, at resultatet var
Irans ggede berigelse af uran, hvilket bragte dem tattere pa
en atomar vabenkapacitet, men at Iran havde gjort det “med
legitimitet”, da JCPOA tillod dem at geore det, da USA brgad
deres aftale.

Det vanvittige i de britiske og amerikanske trusler og
krigsforberedelser, papegede Schiller Instituttets formand
Helga Zepp-LaRouche i dag, er “ikke anderledes i tankegangen
end hos huleboerne, som drebte deres naboer med sten — bortset
fra at de nu har atomvaben”. Det anglo-amerikanske krigsparti
har ikke til hensigt at “konkurrere” i den nye multipolare
verden, hvor Kina og Rusland nu er “nasten ligeverdige” magter
i forhold til de aftagende transatlantiske nationer. De
forestiller sig snarere, at de kan stoppe Kinas og Ruslands
fremgang ved hjalp af sabotage, finansiel krigsfgrelse og den
afskyelige “sanktionspolitik”. En “hgjtstaende embedsmand i
administrationen”, som den 25. januar briefede pressen anonymt



om de planlagte sanktioner mod Rusland, lagde ikke skjul pa
denne ulovlige og umoralske kendsgerning: Hensigten, sagde
han, er at “ramme Putins strategiske ambitioner om at
industrialisere 1landets gkonomi ganske hardt”. Dette er
tilsyneladende ogsa politikken over for Kina, hvor Biden-
administrationen har afsldet at ophave de destruktive
sanktioner, som Trump-administrationen har indfgrt mod Huawel
og mange andre kinesiske virksomheder (faktisk har Biden-
teamet skarpet sadanne sanktioner), og har anvendt politiske
virkemidler til at sabotere den gkonomiske udvikling i Kina.
Som Zepp-LaRouche bemazrkede, er dette det stik modsatte af den
Westfalske Fred, som er grundlaget for den moderne
nationalstat, hvor suver®zne nationer respekterer andres
suverznitet.

Men modreaktionen er voksende. Amerikanerne, der er blevet
draget ind i fabrikerede debatter om f.eks. vacciner, klima og
partipolitik, mens gkonomien eksploderer og verden
“sgvngaengeragtigt gar ind i en termonuklear tredje
verdenskrig”, erkender i stigende grad, at verden er pa vej
mod kaos, og de sgger efter lgsninger. Disse lgsninger har
altid vaeret der, i form af Lyndon LaRouches Fire Love, men de
blev holdt skjult for befolkningen, ved den wulovlige
retsforfglgelse af LaRouche og mgrklagningen af hans ideer, af
de samme korrupte institutioner og personer, som har fgrt os
til denne sgrgelige situation. Denne modreaktion viser, at
dette gjeblik udggr et stort potentiale, med optimisme snarere
end frygt og angstelse, da sgvngengerne er ved at blive
opmarksomme pa faren, og blot skal udstyres med de rette
verktgjer til at bringe verden sammen, og opbygge det nye
paradigme for menneskeheden.

Udvalgt billede: Max Vakhtbovych, Pexels



Krig mod Rusland? Menneskets
vardighed er givet 1 dine
hender

Den 27. jan. (EIRNS) — Den Russiske Fgderation insisterer
fortsat pa, at USA og NATO forpligter sig til at imgdekomme
Ruslands behov for forsikringer om, at dets nationale
sikkerhedskrav vil blive respekteret. Men besvarelserne 1
denne uge — officielt leveret af USA og NATO — lever langt fra
op til kravene. USA og NATO tilbyder en mulighed for at
forhandle om sekundazre spgrgsmal, men har ikke afgivet nogen
positiv tilkendegivelse om Ruslands centrale sikkerhedskrav.

Rusland, som gar videre med militazrgvelser i Hviderusland og
Arktis, og organiserer traningsgvelser med anvendelse af dets
atomstyrker, har gentagne gange gjort det klart, at manglende
reaktion vil fremtvinge anvendelse af “militere eller militer-
tekniske foranstaltninger”. Vil disse foranstaltninger omfatte
fremskudt opstilling af hypersoniske atommissiler? Placering
af kortrakkende atommissiler i Kaliningrad? USA opretholder
omkring 200 nukleare tyndgekraftsbomber i Europa gennem falles
atomare missioner. Hvis Rusland forsgger at lagge et lignende
pres pa USA, hvor kort bliver sa tidsrummet, til at traffe
beslutning om at reagere pa et reelt (eller opfattet)
atomangreb?

Du og jeg kan ikke regne med, at amerikanske politikere,
britiske imperialister eller NATO-kommandanter vil ggre det
rigtige — for at undgad en situation, der, hvad enten det er
bevidst eller ved et uheld, hurtigt kan eskalere til en ikke
atomudveksling, man ikke kan overleve, der vil drzbe hundreder
af millioner af mennesker inden for en time og g@gdelzgge
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civilisationen globalt, maske permanent.

De NATO/angloamerikanske galninge, der forsgger at tvinge
Rusland og Kina til underkastelse, kan heller ikke regne med
samtykke fra deres formodede partnere og redskaber.
Udenrigsminister Blinken havder, at NATO er forenet, at der er
“kKorrelation” mellem USA’'s og de andre NATO-landes
synspunkter. Men han tager fejl. De, der er opsat pa at knuse
Rusland, frygter, at et enkelt NATO-land kan udhule den
konsensus, som deres beslutninger skal traffes pa baggrund af.
Vil Kroatien sta fast? Vil Bulgarien? Vil Ungarn pligtskyldigt
spille sin selvmordsrolle? Vil Tyskland, efter sit angreb pa
Sovjetunionen i 1941-1945, virkelig forberede en ny krig mod
Rusland? Vil diplomater, politikere, generaler og tankere
bryde geleddet?

Dette er gjeblikkets ubesvarede spgrgsmal.

Nar russiske diplomater bliver smidt ud af Washington, D.C.,
mens amerikanske diplomater efter sigende planlagger at
forlade Beijing; nar mediernes trommehvirvel for krig
intensiveres, og nar fredstilhazngere hanges ud som forradere —
nar vaben flyver ind i Ukraine, nar nye sanktioner overvejes —
nar opfordringerne til censur vokser — vil du sa ga i brechen
for den menneskelige arts vardighed og ogsa for dit eget liv?
Vil du forkaste det afskyelige malthusianske dogme, som havder
at vi er for mange mennesker, og den falske kultur, som pastar
at vi er dyr? Vil vi vare her for at beundre de overvaldende
observationer, som James Webb-rumteleskopet snart vil sende
tilbage til Jorden?

En krise af denne stgrrelsesorden — et absolut skillepunkt 1
historien — kraver store ting af os. LaRouche-bevagelsen, der
ledes af Helga Zepp-LaRouche, har advaret om krisens omfang,
som stadig flere mennesker erkender, og har forpligtet sig til
at katalysere det ngdvendige nye paradigme pa denne planet.

I sit digt {Kunstnerne,} udtrykte Friedrich Schiller -



Schiller Instituttets navnebror — det ®rbgdige ansvar, som
pahviler hver enkelt af os i dag.

“Menneskets vardighed er givet i jeres hander,
“Beskyt denne!
“Den synker med dig! Med dig er den opstaet!”

Kan fremtiden regne med dig?

Washington udsender
skriftligt svar og fortsatter
truslerne mod Rusland;
modstanden mod USA’s og¢
Storbritanniens krigskampagne
vokser

Den 26. jan. (EIRNS) — I dag afholdt udenrigsminister Antony
Blinken en pressekonference 1 udenrigsministeriet, og mgder
for lukkede dgre med medlemmer af Kongressen, hvor han
meddelte, at USA har givet skriftlige svar pad Ruslands tekster
fra december, om foresldede sikkerhedsaftaler. Han erklarede
ogsa: “Desuden har NATO udarbejdet, og vil aflevere sit eget
dokument, med idéer og bekymringer om kollektiv sikkerhed i
Europa til Moskva — og dette dokument styrker os fuldstendigt,
og omvendt. Der er ikke nogen tvivl, hos USA og vores
allierede og partnere, om disse spgrgsmal.”
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Mens Blinken i sine bemarkninger gentog sin sadvanlige, mgrke
opremsning af beskyldninger og trusler mod Rusland, er der i
virkeligheden fra mange sider ved at komme klarhed over, hvor
farlig og hvor “britisk” hele denne konfrontationspolitik er.
Blinken kan sende rggskyer op om “enhed”, input fra
“allierede” og lignende, men virkeligheden er en anden. Selv
da en journalist spurgte Blinken: Taler du om “en forenet
tilgang til Europa”. Hvad mener du om Tysklands holdning?” Hun
spurgte: “Ville du sige, at du er glad eller tilfreds med, at
Tyskland sender hjelme til Ukraine i stedet for
vabenleverancer?” Blinken ngjedes med at puste og stenne om,
at hvert land har “forskellige kapaciteter”.

Kort sagt, hvad Blinken sagde i sin pressebriefing var, at
Rusland er aggressoren mod Ukraine, og advarede: “Vi har
opstillet drastiske konsekvenser, hvis Rusland valger
yderligere aggression.” Blinken gentog sin sofistiske tilgang
til Rusland med “to veje”: at vestlig militarisering 1
@steuropa er vejen til afskrazkkelse, men at USA og Vesten
ellers er abne for diplomati, “hvis Rusland valger det”.

Om det sdkaldte afskrazkkelsesspor, gav Blinken en fyldig
redeggrelse. Han sagde: “Tre leverancer af amerikansk defensiv
militerbistand ankom til Kiev 1 denne uge, indeholdende
yderligere javelin-missiler og andre anti-vabensystemer, 283
tons ammunition og ikke-dgdelig udrustning.. Der forventes
flere leverancer i de kommende dage. Vi har ydet mere defensiv
sikkerhedsbistand til Ukraine i det seneste ar end i noget
tidligere &r.. I sidste uge bemyndigede jeg amerikanske
allierede — herunder Estland, Letland og Litauen — til at
levere militart udstyr af amerikansk oprindelse.. I sidste uge
meddelte vi ogsa Kongressen vores hensigt om at levere Mi-17
helikoptere til Ukraine..” 0g 8.500 amerikanske soldater er 1
“forhgjet beredskab til at blive indsat”, hvis det skulle
blive ngdvendigt for at “styrke de allieredes gstlige flanke”.

Blandt den voksende modstand mod denne farlige styrkeprgve ses
adskillige politiske ledere og sammenslutninger i Europa.



I Kroatien udtalte prasident Zoran Milanovic 1 denne uge, at
hans land pa ingen made vil blive involveret i Ukraine-krisen
eller sende soldater. Han udtaler, at Ukraine ikke hgrer
hjemme 1 NATO, og at det var EU (N.B., herunder
Storbritannien), der udlgste et kup 1 Kiev i 2014. Desuden
sagde Milanovic, som rapporteret af Euractiv, at krisen ikke
har noget at ggre med Ukraine eller Rusland, men er relateret
til dynamikken i USA’s interne situation, og at de
internationale sikkerhedsproblemer afspejler “inkonsekvenser
og farlig adferd” fra USA’s side.

I Spanien har partiet Unidos Podemos og otte mindre partier,
alle ni venstreorienterede medlemmer af Socialistpartiets
regeringskoalition, offentligt modsat sig premierminister
Pedro Sanchez’ beslutning, om at sende militzre styrker, for
at deltage i NATO'’'s opbygning af styrker mod Rusland, og
opfordrer til en antikrigs-mobilisering som i 2003, hvor
Aznar-regeringen, der havde udsendt Spaniens militerstyrker
til George Bushs krig mod Irak, blev fordrevet. Der sattes
spgrgsmalstegn ved selve NATO’s eksistens.

Fredag den 28. januar vil den franske prasident Emmanuel
Macron tale i telefon med den russiske prasident Vladimir
Putin. I dag mgdtes embedsme&nd fra Normandiet-gruppens fire
nationer — Frankrig, Tyskland, Rusland og Ukraine — i Paris 1
otte timer og udsendte en erklaring. De planl®gger at mgdes
igen i Berlin i naste maned.

I dag bragte Sputnik News en artikel med en gennemgang af
modstanden i1 Frankrig og andre steder i Europa mod det
amerikansk/britiske opggr med Rusland. Med overskriften:
“Fransk politiker: Forundret over USA’s krigsmageri, Frankrig
og Tyskland forsgger at undga EU’s militarisering”, bringer
artiklen et interview med Karel Vereycken, nastformand for
Solidarité & Progres i Frankrig, som udtalte, at “Frankrig og
Tyskland er ikke interesseret i at danse efter USA’s,
Storbritanniens og NATO’s melodi — og det er der en god grund
til..”.



Schiller Instituttet 1leverer den kritiske platform
internationalt, for at vakke verden til bevidsthed om
krigsfaren, og om hvad der ma gegres udenrigspolitisk og
gkonomisk, herunder humanitare ngdhjalpsaktioner, for at
stoppe de forhold og de gerningsma&nd, som har skabt denne
frygtelige krisesituation. Hjemmesiden leverer
lgsningsforslag, og en yderligere international konference med
henblik pa at mobilisere indsatsen er under forberedelse i
starten af februar.

Udvalgt billede: Somchai Kongkamsri

For at undga verdenskrig,
tenk og ager for hele
menneskeheden

Den 25. januar (EIRNS) — EIR, Daily Alert Service og andre
LaRouche-publikationer, herunder vores videoklip, ma, isar i
de kommende dage, vare rettet mod at bekrafte virkeligheden af
den nuverende fare for total krig, herunder termonuklear krig,
og hvad der skal ggres for at afvarge den — selv om der er
mange forvrangninger af den besindige strategiske vurdering,
som er ngdvendig i denne situation, 1 de trykte og
elektroniske medier, enten pa grund af inkompetence eller af
forsatlig hensigt. Dette begynder med at redeggre nggternt,
iser til det stort set uvidende amerikanske folk, for hvad den
russiske regering rent faktisk siger. Mandag udtalte den
russiske prasidents talsmand, Dmitri Peskov, under sin
briefing: “Vores statsoverhoved, som gverstkommanderende og
den mand, der definerer vores lands udenrigspolitik.. treffer
de ngdvendige foranstaltninger for at sikre vores falles
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sikkerhed og beskytte vores interesser.. Det var os, der tog
initiativ til forhandlingerne, konsultationerne [om
sikkerhedsgarantier for Rusland], og vi forventer at modtage
skriftlige svar pa vores forslag, som har til formdal at hjalpe
os med at undga sadanne tilspidsede situationer i fremtiden.”

Peskov nagtede at spekulere i en eventuel militer aktion, som
kunne blive indledt, enten af Ukraine eller af Rusland. Han
oplyste, at der pad nuvarende tidspunkt ikke var nogen plan om,
at Biden og Putin skulle tale sammen igen. Disse skriftlige
svar fra USA og NATO er den klare forudsaztning for alt andet.

Vi insisterer ogsa eftertrykkeligt, og som kun disse
publikationer kan ggre det, pa, at pa trods af den abenlyse
skyld, som de afstumpede fraktioner i de amerikanske
efterretningstjenester barer, herunder deres kriminelle
manipulation af, og indblanding i, den amerikanske kongres, er
den krigsplan, der 1 gjeblikket udfolder sig, af britisk
oprindelse, lige som den var i Irak I (Margaret Thatcher) og
Irak II (Tony Blair). I dag reprasenterer den ulykkelige Boris
Johnson de uappetitlige, imperiale “levninger”, som er den
fjollede “Global Britain”-plan. Et energisk, polemisk angreb
pa “den britiske liberale imperialismes seksuelle impotens”,
som 1 gar pa uhyggelig vis blev udstillet i en “sarlig
baggrundsbriefing” af “hgjtstaende embedsmand, fra den
amerikanske administration” om de “utroligt restriktive”
sanktioner, der er ved at blive indfgrt mod Rusland, eller 1
Storbritanniens fordarvede ligegyldighed over for forsvaret af
de britiske undersatters generelle velferd, som det kommer til
udtryk i “flok”-tilgangen til coronavirus-pandemien, er
bestemt pa sin plads, og ville give et ubehageligt ekko i
Buckingham Palace lige nu. (Den nu afgdede Andrew var faktisk
den ideelle reprasentant for det sidstnavnte britiske “Store
Spil”).

Indfgrelsen af nye sanktioner mod Rusland, som nu drgftes 1
den amerikanske kongres, af senatorerne Menendez (D-New
Jersey) og Risch (R-Idaho), overvejes samtidig ogsa mod Kina,



angiveligt pa grund af den “imperialistiske trussel”, som Kina
kunne udggre mod Taiwan. Isar har maniske republikanske
lovgivere foresldet, at disse nye russiske sanktioner burde
indfgres nu, selv inden der overhovedet er sket nogen episoder
med militere styrker ved den ukrainsk/russiske granse. Bortset
fra sofistiske spidsfindigheder, er sanktioner i virkeligheden
ikke en abenlys krigshandling?

Den nuvarende krigshandling, blev faktisk ikke fremprovokeret
af nogen som helst nylige russiske handlinger. Ukraines
Natalia Vitrenko dokumenterer i sit “Abent brev til verdens
ledere”: Stop med at levere vaben og bruge politisk afpresning
til at opildne Ukraine til krig med Rusland!”, at “Splittelsen
i samfundet og bedrageriet af vores befolkning er blevet
intensiveret af den politik, der er blevet patvunget vores
land, og som gar ud pa at sgge optagelse i EU og NATO. I 1991
blev Ukraines suveranitet anerkendt af verdenssamfundet pa
grundlag af de normer og principper, der er fastsat i
erklaringen om Ukraines statslige suveraznitet, som to gange
blev bekraftet af vores folk, ved 1landsdakkende
folkeafstemninger (17. marts og 1. december 1991). Denne
erklarings retsvirkning har stadig forrang.. Det betyder, at
verdenssamfundet ikke blot har anerkendt, men er forpligtet
til at forsvare Ukraines suveranitet, som en neutral, stat
uden for blokkene, der er forpligtet til en udenrigspolitik,
der gar ud pa at skabe en unionsstat med de tidligere
republikker i Sovjetunionen...”

Virkeligheden er, at det samme anglo-amerikanske
efterretningsetablissement, der fabrikerede “Russia-gate”-
svindelnummeret, og anstiftede omstyrtelsen af Ukraines
behgrigt valgte regering i februar 2014, har indgaet et
samarbejde med en pro-nazistisk gruppering for at
fremprovokere en krig ved Ruslands granse. Vi bgr 1 denne
sammenhang navne den nylige henvisning, fra kinesiske talsmand
til en “nultolerance”-politik, over for forsgg pa
“farverevolutioner” i nationer som Kasakhstan, der granser op



til bade Rusland og Kina. Forskellige amerikanske
kommentatorer, der nu advarer om krigstruslen, mener, at “der
er intet USA rent faktisk kan ggre for at stoppe en russisk
aktion”, og at “der ikke er noget grundlag for at tro, at NATO
kan forvente at vinde en krig i dette omrade”. De overser
imidlertid pointen. Britiske imperiale interesser, som
dominerer tankegangen 1 USA’s udenrigsministerium, er klar
over, at deres system er dgmt til undergang, medmindre Kina og
Rusland underlagges — hvilket imidlertid vil medfgre en
planetarisk undergang, ikke blot en monet®r undergang for et
allerede dgdt system.

Den transatlantiske politik fglger ikke 1langere logikken,
endsige fornuften. I en artikel med titlen “NATO som religion”
udtaler forfatteren Alfred de Zayas, professor ved “Geneve
School of Diplomacy” og FN-embedsmand, fglgende: “Jeg vover at
opstille den hypotese, at den bedste made at forsta NATO-
fenomenet pa, er at betragte det som en sekular religion. Sa
har vi lov til at tro pa dens usandsynlige fortallinger, fordi
vi kan antage dem som tro... Som [med] enhver religion, har
NATO-religionen sit eget dogme og sit eget leksikon. I NATO's
leksikon er en “farverevolution” [det samme som] et statskup,
demokrati er sammenfaldende med kapitalisme, humanitar
intervention indebzrer “regimeskift”, “retsstat” betyder VORES
regler, “Satan nr. 1” er Putin, og Satan nr. 2 er Xi Jinping.

Kan vi tro pd NATO's religion? Selvfglgelig. Som den romersk-
karthagiske filosof Tertullian skrev i det tredje arhundrede
e.Kr. — Credo quia absurdum. Jeg tror pa det, fordi det er
absurd”.. Jeg tgr betragte mig selv som en amerikansk patriot —
og en frafalden fra NATO-religionen — fordi jeg afviser tanken
om ‘mit land ret eller uret’. Jeg gnsker, at mit land skal
have ret og ggre retfardighed — og nar landet er pad afveje,
gnsker jeg, at det vender tilbage til idealerne 1
forfatningen, i vores Uafhangighedserklaring og i talen fra
Gettysburg — noget, som jeg stadig kan tro pa.

“NATO har udviklet sig til den perfekte religion for tyranner



og krigsmagere.”

Det er imidlertid ikke nok at strazbe efter at “vende tilbage
til” den amerikanske republik. Der ma formuleres en politik nu
for at handtere chokket fra det, som den britiske finansgkonom
Jeremy Grantholm den 20. januar karakteriserede som
“afslutningen pa Feds amerikanske ekstravagante boble:
boliger, aktier, obligationer og ravarer”, “de tre og en halv
superboblers kollaps”. For at afvarge den anglo-hollandske
imperiale tilskyndelse til total krig, herunder termonuklear
krig, ma det amerikanske prasidentskab offentligt afvise krig
mod Rusland og Kina. Det bgr overveje og reagere positivt pa
det perspektiv, som Xi Jinping prasenterede for et oprgrt
publikum i Davos i sidste uge: “Der er behov for at landene
styrker det internationale samarbejde mod COVID-19,
gennemfgrer et aktivt samarbejde om forskning og udvikling af
lezgemidler, i fallesskab opbygger flere forsvarslinjer mod
coronavirusset og fremskynder bestrabelserne pa at opbygge et
globalt sundhedsfallesskab for alle... I forbindelse med den
igangvaerende COVID-19-bekampelse, skal vi udforske nye
drivkrefter for gkonomisk vakst, nye former for socialt liv og
nye veje for udveksling mellem mennesker, i et forsgg pa at
lette grenseoverskridende handel, holde industri- og
forsyningskaderne sikre og smidige, og fremme stabile og
solide fremskridt i den globale gkonomiske genopretning...”

Operation Ibn Sina, den globale sundhedspolitiske platform fra
Komitéen for Modsatningers Sammenfald samt Lyndon LaRouches
“Fire @konomiske Love”, den mest kortfattede erklaring om, og
fremme af, Hamilton og Den amerikanske Frihedskrigs afvisning
og erstatning af den britiske liberale imperialisme, er den
klart tilgengelige lgsning for et hurtigt skridt fremad for
det amerikanske presidentembede, ind 1 det enogtyvende
arhundrede, fri for det britiske imperiums “metoder fra det
attende arhundrede”, som Franklin Delano Roosevelt afviste.

Udvalgt billede: Pexels



Video: Samarbej med Kina. Det
er 1kke fjenden.

Interview med Li Xing, PhD,
professor 1 udvikling og
internationale relationer ved
Aalborg Universitet

KOBENHAVN, 27. januar 2022 — Schiller Instituttet i Danmark
har gennemfgrt et vigtigt, timelangt videointerview med Li
Xing, ph.d., professor i wudvikling og internationale
relationer ved Aalborg Universitet i Danmark. Li Xing er
medlem af det samfundsvidenskabelige fakultet pa Institut for
Politik og Samfund og leder af forskningscentret for udvikling
og internationale relationer. Han er oprindeligt fra Jiaxing
ner Shanghai og arbejdede i Beijing, inden han kom til Danmark
i 1988 for at tage sin kandidat- og ph.d.-grad.

Det omfattende interview dzkker Kinas forbindelser med USA,
Europa (USA-Kina-rivalisering), Rusland (Kina ville stgtte
Rusland, hvis det blev smidt ud af Swift-betalingssystemet),
Europa og Afrika (Kinas udviklingsprogram er en hjalp for
Europa i forbindelse med flygtningeproblemet), Latinamerika
(Kina har fremmet den gkonomiske udvikling i USA’s baghave,
mens USA har varet fokuseret pa krige og farverevolutioner),
Afghanistan (med helhjertet stgtte til Operation Ibn Sina) og
andre udviklingslande.

Det omfatter ogsa, hvad professor Li Xing ville sige til
preasident Biden om forbindelserne med Kina, Xi Jinpings Davos-
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tale, Balte- og Vej-Initiativet og Xinjiang-spgrgsmalet. Han
opfordrer USA og Europa til at samarbejde med Kina om deres
respektive ngdvendige infrastrukturudvikling, for at fremme
udviklingen af de underudviklede lande og for at droppe den
geopolitiske taber-strategi. Han slutter med at rose Schiller
Instituttets udviklingsprogrammer for verden.

Interviewet, der blev foretaget af Michelle Rasmussen, vil
blive transskriberet til offentligggrelse i1 EIR og er nu
tilgengeligt pad Schiller Instituttets YouTube-kanal i Danmark.

Here is a pdf version published in Executive Intelligence
Review, Vol. 49, No. 5 (www.larouchepub.com/eiw). We encourage
you to subscribe.:

Download (PDF, Unknown)

INTERVIEW

Professor Li Xing

Cooperate with China - It Is Not the Enemy

The following is an edited transcription of an interview with
Prof. Li Xing, PhD, conducted on Jan. 26 by Michelle
Rasmussen, Vice President of the Schiller Institute in
Denmark. Dr. Li is a professor of Development and
International Relations at the Department of Politics and
Society, Faculty of Humanities and Social Sciences, Aalborg
University. Li Xing was born in Jiaxing, China, near Shanghai.
He earned his BA at the Guangzhou Institute of Foreign
Languages. He came to Denmark from Beijing in 1988 for his MA
and later completed his PhD studies at Aalborg University.

Subheads have been added. A video of the interview 1is
available here . https://youtu.be/rulmlczmaTE

Michelle Rasmussen: Welcome, Professor Li Xing, thank you so
much for allowing me to interview you.
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Prof. Li Xing: Thank you too.

Michelle Rasmussen: Li Xing, as we speak, there is an
overhanging threat of war between the United States and NATO
against Russia and China, countries which the war faction in
the West sees as a threat to the disintegrating, unipolar
Anglo-American world dominance.

On the other hand, the Schiller Institute has led an
international campaign to try to get the U.S. and Europe to
cooperate with Russia and China to solve the great crises in
the world, especially the pandemic, the financial and economic
crises, the underdevelopment of the poor countries, and the
cultural crisis in the West. Our international president,
Helga Zepp-LaRouche, has stated that the U.S.-China
relationship will be the most important relationship in the
future.

You recently gave a lecture at the Danish Institute for
International Studies about the U.S.-China rivalry. And you
are a contributor to the book The Telegram: A China Agenda for
President Biden by Sarwar Kashmiri, which was published in
2021 by the Foreign Policy Association in New York City. The
book is composed of statements by the contributors of what
each would say if they were granted a personal meeting with
President Biden. What would your advice be to President Biden
regarding China?

Advice to President Biden

Prof. Li Xing: Thank you for giving me this chance for this
interview. If I had the chance to meet the President, I would
say to him:

Hello, President Biden. I think that it is a pity that you
didn’t change Trump’s China policy, especially regarding the
trade war and the tariff. We can see from the current
situation that in the U.S., the shortages issue, the inflation
issue, these are all connected with tariff issue. Many



congressmen and senators are calling for the removal of the
tariffs. So, I really think that the president should give
second thoughts to continuing the trade war. Contrary to this,
though, the data from 2020 and 2021 shows that the China-U.S.
trade actually surged almost 30%, compared with early years.
So, the trade war didn’t work.

The second issue is the competition in the area of high
technology areas, especially regarding the chip industry. I'd
say to him:

Mr. President, the U.S. has the upper hand in that technology,
and China has the largest market. I think that if the U.S.
continues to use a technology sanction on Chinese chips, then
the whole country and the whole nation will increase the
investment on the chips. Once China has the technology, then
the U.S. would both lose the market, and also lose the
advantage in that technology.

So, this is the second issue, I think the president should
give a thought to.

The third issue, which I think is a very touchy issue, 1is the
Taiwan issue. I would really advise the President:

Mr. President, to play the Taiwan card needs caution, because
Taiwan 1s the center of Chinese politics, in its historical
memory, and the most important national project in the
unification process. So, to play the Taiwan card really needs
caution.

But still, I would also say to the President:

Mr. President, China and the U.S. have a lot of areas for
cooperation. For example, climate change; for example, North
Korea, Iran, Afghanistan; and last but not least, because
China has great technology and skill in terms of
infrastructure, so you, Mr. President, should invite China to
come to the U.S. and play a role in the U.S. infrastructure



construction projects. That would be an ideal situation to
promote bilateral relations.

Attitude of the U.S. Toward China

Michelle Rasmussen: In your statement in the book, The
Telegram, you address whether the United States should
consider China as an enemy or as rival. What would you say to
the American people about the attitude that the United States
should have towards China?

Prof. Li Xing: I don’t think that the U.S. should regard China
as an enemy, but as a rival. I think there is a truth in that
because China is obviously a rival to the United States on
many, many grounds, both in materials and also in ideation.
Nevertheless, it is not an enemy. China and the U.S. have so
many areas of cooperation as you point out, that this
bilateral relationship is the most important bilateral
relationship in the world. Were this relationship turned into
an enemy relationship, it would be a disaster for the world.

Michelle Rasmussen: On January 17, Chinese President Xi
Jinping addressed the World Economic Forum in Davos. What do
you think is most important for people in the West to
understand about his speech?

Prof. Li Xing: Xi Jinping was invited to the World Economic
Forum, and he sent some messages. In his address he admitted
that economic globalization has created problems, but that
this should not constitute a justification to write off
everything regarding globalization, regarding international
cooperation. So, he suggested that the world should adapt and
guide globalization.

He also rejected the protectionist forces on the rise in the
West, saying that history has proved time and time again that
confrontation does not solve problems; it only invites
catastrophic consequences.



President Xi also particularly mentioned protectionism,
unilateralism, indirectly referring to the U.S., emphasizing
that this phenomenon will only hurt the interest of others as
well as itself, meaning that the U.S. trade war, or sanctions
against China, will hurt both. It’s not a win-win, it’s a
lose-lose. President Xi delivered a message that rejects a
“zero sum” approach. I think it was a very constructive
message from President Xi Jinping. He totally rejects, if I
interpret his address correctly, the Cold War mentality. He
doesn’t want to see a Cold War mentality emerge in either the
U.S., or in China.

The Belt and Road Concept

Michelle Rasmussen: Let’s move on now to the question of the
Belt and Road Initiative. Since the fall of the Berlin Wall
and the collapse of the Soviet Union, the Schiller Institute
has worked to establish a new Silk Road, the World Land-
Bridge, and many of these economic principles have been coming
to life through China’s Belt and Road Initiative. Li Xing, in
2019 you wrote a book, Mapping China’s One Belt One Road
Initiative, and have lectured on this. How has the Belt and
Road Initiative created economic development in the
underdeveloped countries?

Prof. Li Xing: First of all, I think that we need to
understand the Belt and Road concept—the historicity behind
the Belt and Road; that the Belt and Road is not an
international aid program. We have to keep that in mind. It is
an infrastructure project attempting to link Eurasia. It has
two routes. One is a land route, consisting of six corridors.
Then, it has another route called the Maritime Silk Road.
Globally, about 138 countries, ranging from Italy to Saudi
Arabia to Cambodia, have signed a Memorandum of Understanding
with China. Just recently another country in Latin America
signed up with the Belt and Road.

The idea of the Belt and Road is founded on two basic Chinese



economic strengths. One is surplus capital. China has a huge
amount of surplus capital in its banks, which it can use for
investments. The second is that after 40 years of
infrastructure development in China, China has huge technology
and skill, particularly in the infrastructure development
area. So, the Belt and Road is basically an infrastructure
development project.

The driving force of China’'s Belt and Road is that after 40
years of economic development, China is experiencing a similar
situation experienced by the advanced countries in world
economic history—for example, rising wages, overproduction,
overcapacity, and a lot of surplus capital.

So, China is looking for what the Marxist analytical lens
calls a "spatial fix,” as in its domestic market, the mass
production manufacturing is getting extremely large. In
looking beyond Chinese territory at Chinese neighbors, China
has discovered that all the countries around China are
actually very, very far behind in infrastructure development.
So, it's kind of a win-win situation. The idea behind the Belt
and Road is a kind of a win-win situation.

Historically, the Post World War II Marshall Plan in Europe,
and the military aid to East Asia, were, you could say, like
Belt and Road projects, helping those countries to enhance
economic development. I recently came across a World Bank
study pointing out that if the Belt and Road projects were
successfully implemented, the real income level throughout the
entire region would rise between two or four times. At the
global level, the real income can rise between 0.7 -2.9%. So,
you can say, the international financial institutions, and
economic institutions like World Bank, are also very positive
toward the Belt and Road.

However, the Belt and Road also has four areas which we need
to be concerned about. Number one: the debt trap, which has
been discussed quite a lot at the global level. Number two:



transparency, whether the Belt and Road projects in different
countries are transparent. This, too, is an issue for debate.
Number three: corruption, whether Chinese investments in
countries creates corruption by local officials. The number
four area for concern is the environmental and social cost.
So, these definitely need to be taken care of, both by China
and those countries.

As a whole, I think the Belt and Road project is huge. It’s
very constructive. But we also need to consider its potential
to create bad effects. We need to tackle all these effects
collectively.

‘Debt Trap’ Diplomacy

Michelle Rasmussen: When you spoke just now about a debt trap,
our correspondent Hussein Askary, who covers the Muslim world,
and also developments in Africa, has argued against the idea
that China is creating a debt trap, pointing out that many of
the countries owe much more money to Western powers, than they
do to China, and that China has done things like forgiving
debt, or transferring physical assets to those governments,
because the debt trap accusation has been used as the primary
argument against the Belt and Road. Do you think that this is
a legitimate argument or that this is overplayed to try to
just create suspicion about the Belt and Road?

Prof. Li Xing: No, I fully agree, actually, with the comment
you just quoted from another study. It is true that the “debt
trap” has been used by Western media, or those politicians who
are against the Belt and Road, as an excuse, as a kind of a
dark picture. But, according to my research, China actually
understands this problem, and very often, the Chinese
government uses different measures, or different policies, to
tackle this problem. One is to write off the debt entirely,
when the borrowing country would really suffer, if it had to
repay. For example, the Chinese government announced that
during the pandemic, debt service payments from some poor



countries is suspended until their economic situation
improves.

China is a central-government-based country. State policy
plays a bigger role than in the political system of the West,
where different interest groups drive their countries’
policies into different directions. Therefore, the Chinese
central government is able to play a bigger role than Western
governments in tackling debt problems.

Michelle Rasmussen: What has this meant for the underdeveloped
countries, for example, in Africa, and other poor countries in
Asia, in Ibero-America? What has the Belt and Road Initiative
meant for their economic development?

Prof. Li Xing: The increasing number of countries that have
signed up with the Belt and Road, shows that the Belt Road
project is comparatively quite welcomed. I have also followed
many debates in Africa, where many African leaders were asked
the question and they completely agree. They say that the
situation regarding the debt of the old time, their
experiences with the colonial countries, is quite different
from the debt incurred with China’s investment projects or
development projects. So, they still have confidence in
China’'s foreign development policies, especially in the Belt
and Road project. From the many studies and reports I have
read so far; they have strong confidence in that.

Infrastructure Means Development

Michelle Rasmussen: What would you say about the role of
infrastructure development in China in creating this
unprecedented economic growth and lifting people out of
poverty? What role has infrastructure played in the incredible
poverty elimination policy that China actually succeeded in
achieving this year?

Prof. Li Xing: The entire 40-year history of China’s economic
growth and economic development, and China’'s prosperity, 1is



based on the lesson that infrastructure is one of the most
important factors leading to China’'s economic success. China
has a slogan: “If you want to get rich, build a road.”
Infrastructure is connected with every aspect of national
economy. The raw materials industry, the metal industry, you
name it. Cement industry, etc. Infrastructure is really the
center of a nation’s economy, which can really get different
areas of the country running. So, I think this experience of
China is really a good lesson, not only for China itself, but
also for the rest of the world, especially for developing
countries.

That's why China’'s Belt and Road project, identified as
infrastructure projects, is really welcomed by many people,
and especially President Biden. Even though his budget was not
passed, because of the resistance, or even if it’s shrunken,
the idea about improving U.S. infrastructure, became a kind of
hot spot. I think that the U.S. needs to increase its
infrastructure investment as well. Definitely.

Europe-China Relations

Michelle Rasmussen: Let’s move on to Europe and China
relations. You have edited the book China-U.S. Relations at a
Crossroads: “Systemic Rivalry” or “Strategic Partnership.”
What is your evaluation and recommendation about European-
Chinese relations? When we spoke earlier, you had a comment
about how the impact of African development, if there would be
development or not in Africa, would impact Europe. Could you
also include your idea about that?

Prof. Li Xing: EU-China relations are increasingly complex,
and affected by a number of interrelated factors, such as
China's rise, the growing China-U.S. rivalry, U.S. global
withdrawal, especially under the Trump administration, the
trans-Atlantic split, the Brexit, and at the same time, the
China-Russia comprehensive alliance. Under these broad
transformations of the global order, EU-China relations are



also getting very complex. Right now, I feel that the EU and
China are struggling to find a dynamic and durable mode of
engagement, to achieve a balance between opportunities on the
one side, and challenges on the other, and also between
partnership and rivalry.

For instance, China and the EU successfully reached what 1is
called the EU-China Comprehensive Agreement on Investment
treaty in December 2020. It was a joyful moment. However, in
2021, due to the Hong Kong events, the Xinjiang issue, and
mutual sanctions in 2021, this investment treaty was
suspended. Not abandoned but suspended. You can see that the
relationship can be hurt by events. It’s really difficult to
find a balance between strategic partnership and systemic
rivalry. “Systemic rivalry” was the official term used in a
European Commission document, “EU-China—A Strategic Outlook,”
issued March 12, 2019. That document states that China is
“simultaneously .. an economic competitor in the pursuit of
technological leadership, and a systemic rival promoting
alternative models of governance.”

So, you can see that a systemic rival means alternative
normative values. That’'s why it’s a new term, when used in
that way. It shows that China’s development has both a
material impact, and, also, an ideational impact—that many
countries are becoming attracted by the Chinese success. For
that reason, the Chinese, and the rise of China is
increasingly regarded as a systemic rival.

On the other hand, the message from my book is also that the
EU must, one way or another, become autonomous, and design an
independent China policy. Sometimes I feel that the EU-China
policy is somehow pushed around or carried by U.S. global
interests, or affected by the U.S.-China competition. I really
think Europe needs an independent China policy. You know, the
EU is thinking of developing “defence independence.” That is,
it is pursuing autonomy in defense. But that’s something else.



According to data from Kishore Mahbubani, a very well-known
Singaporean public intellectual and professor, the Belt and
Road has special meaning for Europe in relation to Africa.
This is of importance to your question about Africa.

According to his data on the demographic explosion in Africa,
Africa’s population in the 1950s was half of that of Europe.
Today, Africa’s population is 2.5 times that of Europe. By
2100, Africa’'s population will be 10 times of that of Europe.
So, if Africa still suffers from underdevelopment, if any
crisis appears, where will African refugees migrate? Europe!

From Kishore’s point of view, the Belt and Road is doing
Europe a “favor,” so Europe should be very supportive of
China’s Belt and Road project. I totally agree with that. What
he says is also a part of the message of my book.

A ‘Differentiated’ Europe

Michelle Rasmussen: You were speaking about Europe becoming
more autonomous in its relations with China. Former German
Chancellor Angela Merkel has stated openly that Germany should
not be forced to choose between the United States and China,
that Germany needs to have relations with both. Can you say
more about that? Is China Europe’s biggest trading partner?

Prof. Li Xing: Yes, since November last year.

Michelle Rasmussen: There's differentiation inside Europe. For
example, the Eastern European countries have a forum called
“16+1,"” where 16 Eastern European countries, plus China, have
a more developed Belt and Road cooperation with China, than
the Western countries. And there’s differentiation in the
western European countries. You mentioned that some are making
Hong Kong and Xinjiang into obstacles to improving European
relations to China. What would you say to these concerns?

Prof. Li Xing: China-EU relations are being affected by many,
many factors. One is, as you mentioned, about 16+1, but now



it's 17+1, because, I think two years ago, Greece became a
part of 16+1, so now it’'s 17+1. And the western part of the
EU, was quite worried about the 17+1 because some think that
the Belt and Road plays a role in dividing Europe. Because
Europe has this common policy, common strategy, and common
action toward the Belt and Road, they also see the 17+1
grouping as somehow playing a divisive role. So, the EU is not
very happy about that. Because you’'re right, the Belt and Road
is more developed in the eastern part of the EU. This is one
issue.

The second issue is that the EU has to make a balance between
China on the one side, and the U.S. on the other. Right now,
my assessment is that the EU is somehow being pushed to choose
the U.S. side. It’'s fine with me, from my analytical point of
view, that the EU, most of the countries in the West, the
traditional U.S. allies—like including Denmark—if they choose
the U.S., that’s fine. But my position is that their choosing
sides should be based on their own analysis, their own
national interests, not purely on the so-called values and
norms, that the U.S. and EU share norms, and therefore should
have a natural alliance. I think that is not correct. I always
advise Western politicians, thinktanks, and policy makers that
they should study China-U.S. relations or EU-China-U.S.
relations and try to find their own foreign policies. What is
the correct direction? And based on their own judgment, based
on their own research results, not based on what the U.S.
wants them to do.

Michelle Rasmussen: One of Denmark’s top former diplomats,
Friis Arne Petersen, has been Denmark’s ambassador to the
United States, to China, and to Germany. At the Danish
Institute for International Studies, he recently called for
Europe to join the Belt and Road Initiative. Why do you think
it would be in the interest of Europe and the United States to
join or cooperate with the Belt and Road Initiative, instead
of treating it as a geopolitical threat?



Prof. Li Xing: Well, on the Belt and Road, as we have already
discussed, we must first understand what it is. I fully agree
with Friis Arne Petersen. When he was Ambassador to Beijing, I
met him at one of the international conferences. He was always
very positive towards Denmark-China cooperation. I fully agree
with his point on the Belt and Road. But we have to
understand, first of all, why the West is nervous about the
Belt and Road. This is very important, because the European’s
or the American’s worry is based on two perspectives. One 1is
geopolitics. The second is norm diffusion. Geopolitics means
that through the Belt and Road, China’s economic political
influence will gradually expand to cover all of Eurasia, which
is not in the interest of the West. This is a geopolitical
rationale.

Then the second perspective is norm diffusion, which means
that through the Belt and Road, the Chinese development model
spreads. As I mentioned before, because of the global
attraction to China, the Chinese development model will be
consolidated and extended through the Belt and Road, and that
is also not in the interest of the West. That's why China is a
“systemic rival,” because it has a norm diffusion effect. We
have to understand these two aspects.

But why should Europe support the Belt and Road? I have
already discussed this issue in my answer to your previous
guestion regarding the importance of infrastructure
development, and regarding why Europe should support the Belt
and Road, especially in the context of Africa.

Michelle Rasmussen: And you also spoke about the need for
infrastructure development in the United States. The American
Society of Civil Engineers gave the United States a grade
point average of C- for the state of its infrastructure.
Looking at high speed rail in China and in the United States,
there’s nothing to compare.

Prof. Li Xing: No, no.



Michelle Rasmussen: In its 14th Five-Year Plan, China has
committed itself to increase its high-speed rail lines by one
third, from the present 38,000 kilometers to 50,000 kilometers
by 2025. The U.S. has maybe a hundred and fifty kilometers.

Prof. Li Xing: I was told by American friends that the U.S.
has not invested heavily in infrastructure for many, many
decades, about half century, something like that. I was
shocked to hear that. So, I think Biden’s idea of
infrastructure investment is great, but somehow the bill could
not be agreed on by the Congress, and also the Senate, due to
partisan conflict.

Michelle Rasmussen: And it was not very ambitious in any case.
Prof. Li Xing: Yes, totally.
Reordering the World Order

Michelle Rasmussen: It was a step in the right direction, but
was not very ambitious.

Let’s move on to Latin America, which we in the Schiller
Institute call Ibero-America. That’'s because our members say
that the Spanish language did not proceed from Latin. The
Iberian Peninsula is Portugal and Spain, so Ibero-America is a
better term. In any case, L1 Xing, you are working on a study,
China-U.S. Rivalry and Regional Reordering in Latin America.
Can you please share the main idea with us?

Prof. Li Xing: Yes. I'm working on this book, together with a
group of Latin American scholars from different countries in
the region. The objective of the book is to provide a good
conceptualization, first, of the changing world order, and the
reordering process. When we talk about that the world order is
changing because of the U.S.-China rivalry, at the same time,
we also suggest that the world is experiencing a reordering
process, that we do not know the future order, or the new
order, but the world is in the process of reordering, driven



by the China-U.S. rivalry.

The book will also try to convey that the U.S.-China rivalry,
according to our conceptualization, 1is “intra-core. According
to the world system theory, you have a core which is the
advanced economy countries, then you have a semi-periphery,
and then you have a periphery. The semi-periphery is between
periphery and the core, and the periphery is the vast number
of developing countries. So the China-U.S. rivalry,
competition, especially in high technologies in the security
areas, 1is between these two core countries, or is intra-core.

The China-U.S. rivalry also represents a struggle between two
types of capitalism. On the one side is Chinese state
capitalism, very centralized, state led, with central
planning. On the other side is the U.S. free market,
individual capitalist economy. Somehow the China model 1is
gradually appearing to be more competitive. Of course, the
U.S. doesn’t agree with that assessment, at least from the
current perspectives.

So, this rivalry must have a great impact on the whole world,
especially on the developing world we call the Global South.

Here we’ve tried to focus on the U.S.-China rivalry, and its

impact on the Latin American and Caribbean region.

The message of the book is, first, that global redistribution
of power is inevitable. It’s still in process, and the
emerging world order is likely to be dominated by more than
one superpower, so the world order will likely look like a
polycentric world, with a number of centripetals competing for
high positions or strong positions. This is the first message.

The second message is that the situation shows that the world
is in a reordering process driven by the competition between
the two superpowers, and it poses opportunities, and also
constraints, to different regions, especially for the Global
South, such as Latin America, because Latin America 1is the



U.S. backyard; it is the subject of American doctrines—that
North America and South America, are a sphere of U.S.
influence.

The Monroe Doctrine
Michelle Rasmussen: You'’re talking about the Monroe Doctrine?

Prof. Li Xing: The Monroe Doctrine. Thank you very much. North
America and South America have to be within the U.S. hegemonic
influence. No external power is allowed to have a hand in, or
interference in these two regions. You can say that China’s
relations with Latin America has really been increasing
tremendously during the past two decades.

At the same time, the U.S. was busy with its anti-terrorism
wars, and its creation of color revolutions in other parts of
the world. If you look at the investment in infrastructure,
and also imports of agriculture, China-Latin American trade
and Chinese investment in Latin America are increasing
tremendously, dramatically, which becomes a worry, a really
deep worry, to the U.S.

The different scholars, the book’s chapter authors, will use
different countries and country cases as examples to provide
empirical evidence to our “theoretical conceptualization.”
This book will be published around summertime by Brill, a very
good publisher in Holland.

Michelle Rasmussen: Well, actually, the Monroe Doctrine was
adopted in 1823, in the very early history of the United
States. This is after the United States had become a republic
and had freed itself from the British Empire. It was actually
John Quincy Adams—

Prof. Li Xing: Exactly.

Michelle Rasmussen:—who was actually involved in the idea,
which was that the United States would not allow imperialism,



imperial powers to bring their great power games into Latin
and South America, but that the United States would help those
countries become independent republics. So the question
becomes, will Chinese policy strengthen the ability of the
Ibero-American countries to be republics and enjoy economic
development, or is China’'s intention also a kind of
imperialism?

Prof. Li Xing: Based on your definitions, on your
conceptualization of the Monroe Doctrine, you can say that
there are two implications. One is that the U.S. should defend
these two regions from imperialist intervention. The U.S.
itself was not an imperial power at that time. The U.S. didn’t
have intentions to become a global interventionist then, but
today it is a different situation.

Second, that the U.S. definitely interprets Chinese investment
and infrastructure cooperation, and economic investment in
Latin America as “helping,” to consolidate the country’s
independence? No, I don’t think that is the case. That would
be a kind of positive-sum game. Today, unluckily, these two
countries are trapped into a zero-sum game. Whatever China 1is
doing in the South American region, 1s interpreted as not
being good for United States. That'’s a very unfortunate
situation.

Michelle Rasmussen: Actually, we in the Schiller Institute
have said that if the United States were to join with China to
have even better economic development in Ibero-America; that
would be a win-win policy. You spoke about the immigration
challenge from Africa to Europe. It’s the same thing from
Ibero-America to the United States. People would much rather
stay in their own countries if there were jobs, if there were
economic development,

Prof. Li Xing: Yes.

Michelle Rasmussen: And if the United States would join with



China, then instead of-

Prof. Li Xing: —building the wall! Instead of building the
wall!

Michelle Rasmussen: Exactly, exactly.
Prof. Li Xing: Yeah, I agree with you.
Operation Ibn Sina

Michelle Rasmussen: Helga Zepp-LaRouche, the President of the
Schiller Institute, has stated that one very important way to
lessen the war danger between the United States, Russia and
China would be for these countries to join forces to save the
people of Afghanistan, where there is the worst humanitarian
crisis in the world now, after the war, the drought, and the
freezing of Afghanistan’s central bank assets by the western
countries. She has proposed what she calls Operation Ibn Sina,
named after the great physician and philosopher from that
region, to build a modern health system in Afghanistan to save
the people from disease, and as a lever to stimulate economic
development.

I know that when we spoke about Afghanistan before, you also
referred to very important discussions now going on in Oslo,
for the first time, between the Taliban and Western
governments, including in the United States.

But what do you think about this idea of China and the United
States, and also Russia and other countries, joining hands to
act to alleviate the terrible crisis for the people of
Afghanistan?

Prof. Li Xing: It’s a superb idea. This is one of the
initiatives by the Schiller Institute. When I read your
website, you have many development projects, and this one is a
great idea. This is one of the areas I mentioned where the
U.S. and China have a common interest. Unfortunately, what is



happening today is the Ukraine crisis and the China-U.S.
rivalry—so many battle fronts—puts Afghanistan more into the
background.

Right now, the Taliban delegation is talking with the West in
Oslo, and I really hope there will be a constructive result,
because after the U.S. withdrew from Afghanistan,
Afghanistan’s Taliban government immediately went to China.
And it was a Chinese interest. It was in China’s fundamental
interest to help Afghanistan, because if Afghanistan is safe
and prosperous, then there will be no terror and terrorism
coming from Afghanistan across the border. Many of the
terrorists in Xinjiang actually based themselves in
Afghanistan. So it is in China’s national interest to help
Afghanistan.

Right now, I don’t know whether it is still in the U.S.
interest to help Afghanistan. The U.S. might be tired of that
region, because the U.S. lost two trillion dollars in the
Afghanistan war, without any positive results. So, I do not
know. I cannot tell the what the U.S. politicians’ feelings
are, but the U.S. holds $9.5 billion of Afghanistan assets.
And I think that money has to be released to help in the
country’s rebuilding.

And particularly, the Schiller Institute’s suggestion of a
health care system is the priority. When people are in good
health, then people can work, and earn money. When people have
a job or have a family, normally, people do not move.
According to refugee studies, people normally do not move just
because of a shortage. People move because of a situation
devastated by war, by climate change, by various crises.
Otherwise, people are relatively stable and want to stay in
their homeland.

Xinjiang

Michelle Rasmussen: You mentioned Xinjiang again now. Do you



have something to say about Xinjiang for people in the West?

Prof. Li Xing: I think that there are a lot of
misunderstandings between the West and China, especially the
misunderstanding from the Western side concerning Xinjiang.
The other day, I saw a debate at Oxford University between an
American former politician and a British former politician,
about whether China is a friend or a foe. The American
representative put forward the claim that in Xinjiang, we are
experiencing what is called genocide. But later, at the end of
his discussion, he admitted that there is no genocide, but he
deliberately used genocide as a kind of provocation in order
to receive attention from the world. The British
representative asked if this view caused such a bad
misunderstanding, misperception, then why not just give it up?

Do not use genocide. You can criticize China for human rights
abuses. You can criticize China for its minority policies,
etc. But to deliberately defame China is not a good way. I
don’t think it’'s a good way. We also have to be fair.

On the one side, you can criticize China’s policy treating
problems in the minorities and others. But you have to also
condemn terrorist actions because there were a lot of
terrorist bomb killings in that region, especially from
2012-2015, around that time.

I was in Xinjiang as a tourist in 2011, and I was advised to
not pass by some streets, because there could be some risks.
You can see that it was a very tense situation because of a
lot of bombings. People pointed out to me, here were some
bombings, there were some bombings. You don’t understand. So,
the West should be fair and condemn these things, while at
same time, also advising the Chinese government to develop a
more constructive policy to resolve the problem, rather than
using harsh policies. It has to be fair. This is the first
point.



Second, is that genocide not only defames China, it’s also
contrary, it’s opposite to the facts. Twenty years ago, 30
years ago, Xinjiang's Uighur population was about five million
or eight million. But after 30 years, I think it’s about 11-13
million. I do not know exactly, but there has been a growth of
population. How can you claim genocide, when the local
population is increasing? Do you understand my point? So, this
is not a good attitude. It is not a very good way to discuss
with China and it makes China much more resistant in talking
with you, when China fears that it is being defamed.

When some Western sources, in particular one German scholar,
use a lot of data from a Turkish scholar, who is connected to
the “minority resistance” from Xinjiang, then the credibility,
reliability of the source is in question. You understand my
point. So, the Xinjiang issue is rather complicated, but the
West and China should have a dialogue, rather than use in this
specific discourse rhetoric to frame China in a way that China
is the bad guy. It should be condemned. I think this is not
constructive.

The SWIFT System

Michelle Rasmussen: Going back to the war danger, what do you
think the impact on China and on the world economy would be,
were the U.S. to force Russia out of the SWIFT international
payment system, or similar draconian measures?

Prof. Li Xing: Let me tell you that Olaf Scholz, the current
German Chancellor, already expressed it very well, saying that
if Russia were sanctioned and pushed out of the SWIFT payment
system, then Europe could not pay Russia for its gas and oil.
“If we can’t pay Russia, then Russia will not supply us. Then
what should we do?”

I read in the news today that the U.S. said, “We could supply
most of Russia’s oil and gas.” Then Europe began to ponder:
“Well then, this war has become your war, you know—a very



egoistical interest, because you actually want to replace
Russia’s gas and oil supply. That'’s why you want to instigate
the war.”

So, I think it’s the U.S. that has to be very cautious in its
sanctions, because the only sanctions possibilities for the
United States today against major powers is financial, is
payment—it’s the U.S. dollar. That'’s the intermediate
currency, the SWIFT system.

And when China sees this, that only strengthened China’s
conclusion to develop what we call electronic currency. China
is using a lot of energy today investing in electronic
currency. This electronic currency is a real currency. It's
just electronic. It’s being implemented in some big cities in
test trials.

Then, back to the SWIFT system, [if a country were thrown out]
it would be rather impossible or would rather create a lot of
problems in the international payment system, then the whole
system will more or less collapse, because most countries
watch this, and they will try to think about how they should
react in the future if the U.S. uses the same system of
sanctions against them. I just mentioned China, but also many
other countries as well. They have to find an alternative.

One other alternative is to use currencies other than the U.S.
dollar as much as possible. I just read in the news today that
the Chinese yuan has surpassed the Japanese yen as the fourth
international [reserve] currency. And the situation will
accelerate in that direction. So, I think that the U.S. should
think twice.

On China-Russia relations, I definitely think that China will
help Russia in case the U.S. really implements a sanction of
pushing Russia out of the SWIFT payment system. China
definitely will help Russia, because both face the same
pressure, the same struggle, the same robbery from the U.S.



So, it is very bad. It is extremely bad strategy from the U.S.
side to fight, simultaneously, on two fronts with two
superpowers. This is what Henry Kissinger had said many times
during the entire Cold War period. The U.S. was able to keep
relatively stable relations between U.S. and China and between
U.S. and the Soviet Union, keeping the Russia and China
fighting against each other. But now it’s the opposite
situation. The U.S. is fighting with two big powers
simultaneously. I don’t know what is in the mind of the U.S.
politicians. I really think that the U.S. needs to redesign
its strategic foreign policy.

The Schiller Institute

Michelle Rasmussen: Yeah. We’ve been speaking mostly about the
U.S., but the British really are an instigator in this: the
British 0ld Empire policy of trying to drive a wedge between
the United States, Russia and China. That also has a lot to do
with the current situation. We spoke before about that the
Schiller Institute is trying to get the United States’
population to understand that the whole basis for the
existence of the United States was the fight against the
British Empire, and against this divide and conquer strategy,
and, rather, to cooperate with Russia and China.

In conclusion, this conversation has been very wonderful. Do
you have any parting words for our audience? We have many
people in Europe and in the United States. Do you have any
parting words of advice as to how we should look at China and
what needs to be different about our policy?

Prof. Li Xing: No, I think that I want my last words,
actually, to be invested in talking about the Schiller
Institute. I think that some of your programs, some of your
projects, and some of your applications are really
interesting. The Schiller Institute has a lot of ideas. For
example, you just mentioned your campaign for an Afghanistan
health care system, but not only in Afghanistan. You promote



these ideas for Africa, in developing countries. I really
think that the Schiller Institute should continue to promote
some of the ideas—a health care system in every country,
especially now, considering the pandemic. The rich countries,
including China, are able to produce vaccines, but not the
developing countries. The U.S. has more vaccine doses stored
up than necessary [for itself]. But Africa still has only a
very low percentage of people [who have been vaccinated].

Michelle Rasmussen: I think 8%.

Prof. Li Xing: And we claim the Omicron variant of the
coronavirus came from Africa. That’s an irony. That'’s an
irony, because it's definite that one day, another variation
will come from Latin America, or from some other part of the
world.

So, it’s rather important for the West, and for China, to
think about some of the positive suggestions by your
Institute. I'm glad that you invited me for this interview,
and I expect to have more cooperation with you. Thank you very
much.

Michelle Rasmussen: Thank you so much, Li Xing.

Den sidste krig eller varig
fred

Den 24. januar (EIRNS) — Fra det gjeblik sidste fredag, hvor
den russiske wudenrigsminister Sergey Lavrov og USA’s
udenrigsminister Tony Blinken meddelte, at de havde mgdtes, og
var blevet enige om, at USA ville give et skriftligt svar pa
Ruslands presserende sikkerhedsproblemer, har briterne varet
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pa overarbejde for at sikre, at intet af den slags nogensinde
sker — eller 1 det mindste at det skriftlige svar, som Blinken
giver, vil vare en yderligere antirussisk provokation.

For det fgrste er der de intensiverede direkte militare
deployeringer: endnu et amerikansk fly med sofistikerede vaben
til en Kiev-regering med pro-nazistiske elementer; overfgrslen
af ukrainske raketkastere og andre tunge vaben til
konfliktzonen ved Donbas; og Pentagon bekrazftede, at prasident
Biden havde instrueret dem om, at satte 8.500 amerikanske
tropper i forhgjet beredskab, med henblik pd en potentiel
udstationering i Europa, baseret pa en briefing om »militare
muligheder«, som forsvarsminister Austin og chefen for de
felles stabschefer, general Milley, havde prasenteret ham for.
Disse muligheder omfattede at sende op til 50.000 amerikanske
tropper til @steuropa — tiltag, som russerne vil opfatte som
en direkte militer trussel.

Sa er der de britiske psy-ops: En anonym diplomat i Beijing
rapporterede, at den kinesiske prasident Xi Jinping havde bedt
Putin om at vente med at invadere Ukraine til efter de
olympiske vinterlege (hvilket afvises af den kinesiske og
russiske regering); og endnu en omgang antirussiske floskler
fra Blinken (det vil medfgre »massive konsekvenser« for
Rusland, hvis en »eneste yderligere russisk enhed« tranger ind
i Ukraine) og fra Karen Pierce, den britiske ambassadgr i USA
(»man vil altid finde Storbritannien i1 den forreste ende af
feltet«, nar det galder om at ga efter Rusland).

»Hvad der star klart,« rapporterede Helga Zepp-LaRouche i dag,
»er, at vi befinder os i en ekstremt farlig situation, og i
betragtning af antallet af forrykte personer 1 ledende
stillinger, og ogsa den absolutte sikkerhed for
fejlberegninger, baseret pa forkerte erkendelsesmassige
holdninger, tror jeg, at den eneste konklusion, vi kan drage
af den nuvarende situation, er, at vi md ga ind i en total
mobilisering mod krig, og vekke 1is®r den amerikanske
offentlighed, fordi de er den vigtigste faktor, som ikke er



informeret om, hvad faren ved situationen er.«

Rusland forventer et svar i denne uge, fortsatte hun, og det
svar kan ikke undgd at tage fat pa deres eksistentielle
sikkerhedsproblemer, ved at nedfalde skriftlige garantier for,
at NATO vil ophgre med sin ekspansion mod gst op til Ruslands
granser. Men pd nuvarende tidspunkt tyder alt pa, at USA ikke
vil ggre noget sadant.

Hvis det er tilfaeldet, advarede Zepp-LaRouche, sa befinder vi
os i1 et opger om en nedtalling til Ruslands aktivering af
deres egne »militartekniske foranstaltninger« — som kunne
omfatte opstilling af hypersoniske Zircon-missiler pd ubade
inden for fem minutters flyvetid fra begge amerikanske kyster.

For at en antikrigsmobilisering kan blive en succes, ma den
imidlertid ikke blot udstede udtalelser mod krig, men den skal
tage fat pa to centrale politiske punkter: 1) identificere,
hvem der star bag drivkraften til krig, og hvorfor (det
kollapsende transatlantiske finansimperium); og 2) prasentere
et program til opbygning af en varig fred — baseret pa den
politik for global gkonomisk genopbygning, der er beskrevet 1
LaRouches fire love.

Som den davarende prasidentkandidat Lyndon LaRouche beskrev
problematikkerne for nasten 40 ar siden, i den indledende
setning i1 et »Udkast til aftalememorandum mellem USA og
Sovjetunionen« fra den 30. marts 1984: »Artikel 1: Generelle
betingelser for fred. Det politiske grundlag for varig fred
skal vaere: a) Den ubetingede suveraznitet for hver eneste
nationalstat og b) samarbejde mellem suverzne nationalstater
om at fremme ubegransede muligheder for at deltage i fordelene
ved teknologiske fremskridt til gensidig fordel for hver
eneste nation. «
(www. larouchepub.com/eiw/public/1991/eirv18n02-19910111/eirv18
n02-19910111 026-the larouche doctrine draft memo-lar.pdf)

Udvalgt billede: Pexels
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Afslering: Dette er et
britisk fremsted for krig mod
Rusland

Den 23. januar (EIRNS) — Med den britiske udenrigsminister Liz
Truss’ lokketoner den 22. januar, om et “russisk kup pad vej i
Ukraine” — for at fremme det britiske krav om at ramme Rusland
{nu}med de finansielle supersanktioner, som skulle true med at
afskrekke fra krig — er det blevet klart, at der ikke er nogen
“enighed blandt NATO-allierede og partnere” om at handtere
Rusland i Ukraine-missilkrisen.

Det er snarere et britisk fremstegd for at tvinge Rusland til
at invadere Ukraine eller kapitulere; en trangt, men klar tysk
modstand mod den britiske krigskampagne; en fransk prasident,
der gnsker at forhandle, men som forsgger at fremstd nydelig
og blive genvalgt; og en svag amerikansk prasident, som helst
vil undgd krig.

Hvis der udbryder krig, ja, endog verdenskrig, vil det vare en
krig, som City of London og Storbritannien patvinger det
svekkede amerikanske prasidentskab. Ikke en ny Krim-krig, men
en krig for at havne sig pa Rusland og Kina, for at have ydet
modstand og spoleret det store globale klimatopmgde i Glasgow
i november, hvilket efterlod de britiske ministre, der ledede
topmgdet, med vredens tarer, da det endte som en fiasko. Det
gjaldt ogsa premierminister Boris Johnson, “BoJo”, den slemme
klovn, som er miskrediteret og er meget tat pa en
mistillidsafstemning fra sit eget konservative partis
parlamentsmedlemmer. “Hans holdninger er blevet strengere”
over for Rusland, meddelte hans talsmand den 22. januar. I
{New York Times'’} dzkning af det “nye fake” var overskriften:
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“Storbritannien efterstreber en mere muskulgs rolle 1 opggret
med Rusland om Ukraine”, selv om det altid er amerikanske
muskler, som Storbritannien anvender.
(https://www.nytimes.com/2022/01/23/world/europe/uk-russia-ukr
aine.html)

Selv den nervgst hyper-aggressive, amerikanske
udenrigsminister, Antony Blinken, reagerede ikke pa den nyeste
britiske krigsfabel, ud over “Vi tager det alvorligt”, da det
blev slynget efter ham i dag af “Face the Nations” ordstyrer,
Margaret Brennan, der rablede, som om hun havde taget noget
britisk meth-amfetamin 1 sin kaffe fgr programmet. Over for
London-Kiev-kravet om, at de sakaldte finansielle
“supersanktioner” skal indfgres over for Rusland i morgen,
bemerkede Blinken det indlysende: “Vi bruger dem som
afskrekkelse. De ville miste deres afskrazkkende virkning”. Han
nevnte ikke det lige sa indlysende: “og skubbe Rusland mod
krig” — den britiske hensigt. Blinken understregede gentagne
gange to punkter: “Vi har i de seneste dage, samlet allierede
og partnere pa en meget intens made i hele Europa”; og “vi
reagerer ogsa pa nogle af Ruslands bekymringer med yderligere
samtaler, og vi forventer, at de reagerer pa vores
bekymringer.”

Den russiske ambassade i London understregede i dag, at
briterne stod uden for forhandlingsprocessen med Rusland: “Det
britiske wudenrigsministerium fortsatter med en rakke
provokerende udtalelser om situationen omkring Ukraine.. Disse
oprab kommer pa baggrund af en abenlys svakkelse af den
britiske ekspertise om Rusland og Ukraine. ..Udenrigsminister
Elizabeth Truss’ udsagn om, at Ukraine har 1lidt under
forskellige invasioner, ‘fra mongolerne til tatarerne’, er et
eksempel herpa. Efterfeglgende kom ‘nyheden’ om, at Rusland har
til hensigt at etablere et marionetregime i Kiev, under
ledelse af et tidligere ukrainsk parlamentsmedlem — en person,
der tilfeldigvis er under russiske sanktioner for at vare en
trussel mod den nationale sikkerhed”, med henvisning til
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Jevhenij Murajev. (https://www.rusemb.org.uk/fnapr/7059)

Tyskland gnsker ikke at lade den britiske krigsfgrelse lykkes.
Dets fladechef, viceadmiral Kay-Achim Schoénbach, blev tvunget
til at trade tilbage pa grund af angreb fra medierne, da han
udtalte, at det Putin “gnsker er respekt”. 0g min Gud, at give
nogen respekt er en lav pris.. Det er let at give ham den
respekt, som han reelt kraver — og sandsynligvis ogsa
fortjener”. Det forlyder nu bredt, at kansler Olaf Scholz blev
bedt om at tage til Washington til konsultationer med
prasident Biden, men afviste at tage af sted til et senere
tidspunkt. Tyskland vil ikke tillade, at de baltiske lande,
som det har solgt tyske vaben til, giver dem videre til
Ukraine, og de hektiske britiske leverancer af dgdbringende
vaben, flyves over dansk luftrum, fordi Storbritannien ikke
tgr bede Tyskland om tilladelse til overflyvning.

Biden-administrationen er i faerd med at svare skriftligt, pa
den russiske prasident Putins foreslaede aftaler om at holde
NATO's missiler og krigsforberedelser ude af Ukraine og fra
Ruslands granse — “og at give udtryk for vores bekymring” over
Rusland, sagde Blinken i dag. USA har besluttet, at det gnsker
at Rusland skal acceptere at undlade offentligggrelse af disse
svar, hgjst sandsynligt fordi en sadan offentliggerelse enten
vil ggre krigsmagere omkring BoJos regering og inde i City of
London rasende, eller skabe mere tvivl i Tyskland, Frankrig og
maske hos andre “allierede og partnere”.

Det vigtigste spgrgsmal er nu, hvad de amerikanske borgere vil
gogre for at lede deres vaklende regering i retning af at lgse
de vigtigste problemer, som menneskeheden star over for? Det
krever samarbejde med i det mindste Rusland og Kina, som et
middel til at vende den amerikanske industrigkonomis forfald
hen imod “gregnt” selvmord, og inddrage USA 1 opbygningen af
nye offentlige sundhedssystemer og programmer for udvikling af
infrastruktur overalt i verden. Londons malthusianske politik
med afindustrialisering ved hjalp af krig kan ikke tolereres.


https://www.rusemb.org.uk/fnapr/7059

Udvalgt billede: Julius Silver

Schiller Instituttets dialog
med Rusland

Den 22 januar (EIRNS) — Schiller Instituttet afholdt i dag et
kritisk debatmgde under titlen: “En forskel 1 lederskab: Kan
krig mod Rusland stadig undgads?” I en tale fra den russiske
reprasentation ved FN, redegjorde ambassadgr Dmitry
Polyanskij, 1. permanente vicereprasentant for Den Russiske
Federations faste mission ved FN, for den barske virkelighed i
forbindelse med de vestlige lederes igangvarende stormlgb mod
krig. “Det ser ud til,” sagde han, “at vores vestlige kolleger
er forblandet af den sakaldte ‘sejr’ i Den kolde Krig, og
fortsetter med at leve 1 disse minder og forsgger at tale ud
fra en overlegen position og patvungen dobbeltmoral. De
bebrejder os for vores troppers tilstedevarelse og bevagelser
pa eget suverane territorium, mens de havder, at alt, hvad de
gor pa NATO’s territorium, ikke angar andre. Dette vil ikke
lengere kunne fungere.”

Helga Zepp-LaRouche fremlagde en tilgang til krisen ud fra et
overordnet perspektiv: “Jeg insisterer meget indtrangende pa,
at vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur, som skal tage
hensyn til de grundlaggende erfaringer fra historien. Man ma
undersgge de traktater, der fgrte til fred, og dem, der
mislykkedes. Et godt eksempel pa det forste, er den Westfalske
Fred, hvor folk efter 150 ars religionskrig, isear
Tredivedrskrigen, indsa, at ingen ville vare sejrherre ved en
fortsattelse af krigen. Sa de blev enige om de bergmte
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principper i den Westfalske fred, hvoraf det vigtigste er, at
man skal tage hensyn til den andens interesser, hvis man vil
have fred. Hver gang det bliver praktiseret — og denne
Westfalske Fred var 1 gvrigt begyndelsen til folkeretten og
det, der udggr FN-Pagten i dag — fgrer det til fred. Det andet
eksempel er Versailles-traktaten, som proklamerede, at
Tyskland var den eneste skyldige part i Fgrste Verdenskrig,
hvilket ikke var sandt. Den var bestemt ikke retfardig. Den
lagde byrder pa Tyskland, som ikke kun skulle betale krigens
udgifter, men ogsa erstatninger, hvilket overbelastede den
tyske gkonomi fuldstandigt. Sa& Rigsbanken begyndte at trykke
penge, hvilket fgrte til hyperinflation, og det bidrog til
depressionen. Efterfglgende fgrte den dybe fglelse af
uretferdighed, som folk, der kom ud for dette, havde, til
nazisternes fremkomst og nationalsocialisternes omvaltende
regeringsovertagelse, som fgrte til Anden Verdenskrig.”

Harley Schlanger, talsmand for LaRouche-organisationen,
gennemgik arrogancen hos de neokonservative og neoliberale,
som mente, at Vesten havde “vundet” Den kolde Krig, og at
dette gav dem tilladelse til at patvinge alle nationer, deres
indbildte overlegne system af “demokrati og frie
markedsgkonomier”, om ngdvendigt med militare midler. Han
fremlagde en oversigt over de ulovlige og folkemorderiske

krige, der blev fgrt mod nationer — Afghanistan, Irak,
Jugoslavien, Libyen, Syrien og dernast kuppet mod Ukraine i
2014 — mod nationer, der ikke udgjorde nogen trussel mod

nogen, krige baseret pa falske anklager, som nu erkendes at
vere blevet fremstillet for at retfardiggere krigene. Dette
omfattede den “chokterapi”, som blev palagt selve Rusland, i
et forsgg pa at reducere en betydningsfuld videnskabelig og
industriel nation til en “rastofeksportegr” med en forarmet og
svekket befolkning. Da Vladimir Putin omgjorde denne
gdeleggelse, blev han stemplet som “autokrat”, mens begge
partier i USA stod sammen om krigspolitikken. Tiden med
unilateralisme og en unipolar verden er nu afsluttet, havdede
Schlanger, da det kinesisk-russiske samarbejde om national



opbygning, for dem selv og de 140 nationer, der har tilsluttet
sig Balte- og Vej-Initiativet, ikke langere tager imod ordrer
og 1ikke 1langere vil tillade farverevolutioner eller
neokoloniale krige og undertrykkelse.

Paul Gallagher, EIR’'s gkonomiredaktgr, gennemgik derefter
nedbrydningen af det “Amerikanske System”, som var blevet
genoprettet af Franklin Roosevelt gennem Glass/Steagall-
bankregulering og efterkrigstidens Bretton Woods-system.
fdelaggelsen begyndte med Nixon-regeringens afkobling af
dollaren fra guldet i 1971, hvilket omdannede banksystemet til
et system baseret pa spekulation i stedet for produktion. Med
spekulationsboblens kollaps 1 2008 blev Lyndon LaRouches
forslag om at genindfgre det amerikanske systems principper
afvist til fordel for massiv pengeskabelse, for at redde
bankerne, hvilket medfgrte den stgrste “alting-boble” 1
historien. Bestrabelserne pad at opretholde boblen pa 275
billioner dollars gennem den grgnne “New Deal”, der forvaltes
af de samme bankfolk, som er ansvarlige for selve boblen, ved
at afvikle fossile brandstoffer, mange industrier og landbrug,
ville resultere 1 en massiv affolkning af verden, hvilket
allerede er tydeligt globalt og selv i USA. 0gsa her viser
Ruslands, Kinas og Bazlte- og Vej—-Initiativet, at den unipolare
verden, der ledes af City of London og Wall Street, ikke
langere kan diktere denne destruktion over for resten af
verden, med fare for at de valger at starte en atomkrig, 1
stedet for at deltage som en ligevardig partner 1 en ny
verdensorden.

Richard Black, Schiller Instituttets reprasentant ved FN,
fulgte op pa ambassadgr Polyanskijs opfordring, til at gere op
med den fremtvungne opdeling af verden i konfliktfyldte
blokke, o0g sgge de ting der forener os 1 stedet for at
adskille os. Han gennemgik LaRouches arbejde med de
videnskabelige kredse i Rusland, 1 traditionen fra denne
nations store videnskabelige genier, og opfordrede borgerne i
de vestlige nationer, til at inddrage deres politiske ledere



0og kandidater, for at tvinge deres regeringer til at opgive
deres fobier og samarbejde om de store opgaver, som hele
menneskeheden star over for.

Der fulgte en livlig diskussion med spgrgsmal og svar. Du
opfordres til at se dette vigtige og produktive mgde og til at
handle pa de idéer, der blev
presenteret: https://www.youtube.com/watch?v=032znt4i zE

Kan en krig mod Rusland
stadig undgas?

Den 21. januar (EIRNS) — Dette spgrgsmdl: “Kan en krig mod
Rusland stadig undgas?”, er titlen pa Schiller Instituttets
internationale dialog, lgrdag den 22. januar kl. 20.00 dansk
tid, med det formal at styrke bestrazbelserne pa at stoppe
USA’s, det britiske imperiums og NATO's farlige krigsfgrelse
mod Rusland og Kina og ggre plads til et fuldstaendigt skift
mod et globalt sikkerhedssystem, baseret pa princippet om
gensidig fordel for alle, og helt afgerende, den gkonomiske
fordel for alle.

Resultaterne af dagens vigtige mgde i Geneve, mellem USA’s
udenrigsminister Antony Blinken o0g den russiske
udenrigsminister Sergej Lavrov, &ndrer ikke dette fokus, men
skerper det snarere. Mgdet varede 90 minutter med bemazrkninger
for og efter fra reprasentanterne. Der forventes en opfglgning
af drgftelserne — med en omtrentlig tidsplan for den naste uge
til 10 dage; men man kan til enhver tid forvente sabotage fra
fjender af denne forhandlingsproces.
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I korte trak fortalte Blinken, at prasident Biden havde bedt
ham om at mgdes med Lavrov, og at han efter dagens samtaler
vil henvende sig til NATO og allierede samt Kongressen, og “vi
vil vaere i stand til at dele vores bekymringer og idéer med
Rusland mere detaljeret og skriftligt i naste uge, og vi er
blevet enige om yderligere drgftelser derefter”. TASS
rapporterede, at Blinken sagde, at USA og Rusland vil mgdes
igen, efter at Moskva har gennemgaet Washingtons forslag til
sikkerhedspolitiske foranstaltninger i naste uge.
Udenrigsministeriet kastede imidlertid koldt vand pa denne
rapport og erklazrede, at der ikke er planer om et mgde, fagr
Rusland modtager et “artikel for artikel”-svar, pa sit krav om
sikkerhedsgarantier. Ellers holdt Blinken sig til pastandene i
sin opremsning af beskyldninger og krav, idet han formanede
Rusland til at nedtrappe sin magtanvendelse, ikke invadere
Ukraine osv.

Lavrov sagde om Blinkens bemarkning, at USA vil svare
skriftligt pa Ruslands “bekymringer”, at: “Jeg tror, det vil
vere rigtigt at offentligggre dette svar, og jeg vil spgrge
Antony Blinken, sa de ikke har noget imod det.” Han sagde, at
der ikke var nogen aftale om endnu et mgde mellem ham selv og
Blinken. Blandt mange andre emner sagde Lavrov, at USA
gentager sine anklager mod Rusland “som et mantra” og pegede
pa vestlig “hysteri”, nar det gjaldt Ukraine.

Serligt bemarkelsesvardigt var inddragelsen af Kina 1 det, der
er pa spil. Det russiske udenrigsministerium udsendte en
erklaring i forbindelse med samtalerne, hvori det fremgar:
“Det er pa hgje tid, at vores amerikanske kolleger forstar, at
Washingtons dobbelte inddamningspolitik over for Moskva og
Beijing er fuldstendig utidssvarende og ikke indebzrer nogle
gunstige udsigter for USA. Amerikanerne ville ggre mere gavn
for sig selv og hele verden, hvis de opgav deres arrogante
krav om global dominans og gik ind i en ligeverdig og @rlig
dialog med Rusland, Kina og andre vigtige aktgrer, for at sgge
afbalancerede lgsninger pa presserende globale sikkerheds- og



udviklingsmaessige anliggender”...

Schiller Instituttets prasident, Helga Zepp-LaRouche, sagde i
sin ugentlige strategiske webcast den 20. januar, at “jeg
mener, at det er faren for krig, som folk bgr vere bekymrede
over.” Men hun erklarede endvidere, at bekymringen bgr vare
“ud fra dynamikkens synspunkt [hvis] orientering, gar meget
klart i retning af Balte- og Vej-samarbejdet, fordi mange
nationer ser det som en langt stgrre fordel at samarbejde
gkonomisk 1 stedet for at fere geopolitiske spil.”

P& denne made er BRI-alliancer o0g -projekter
antikrigspolitik...

Deltag i de bestrazbelser, der forsgger at afvaerge en krig, ved
at se o0g dele Schiller Instituttets internationale
dialogkonference den 22. januar, “Kan en krig mod Rusland
stadig undgas?”, 0g bliv aktiv i Schiller
Instituttet. https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20220
117-conference 20220122

Sikkerhedseksperter advarer
om optrapning af opgoeret
mellem USA og Rusland

Den 19. januar (EIRNS) — David T. Pyne offentliggjorde en
artikel 1 det konservative National Interest i nummeret af 17.
januar, under overskriften “Bidens mulighed for fred 1
Eurasien”. I den advarer Pyne om, at “de bilaterale
forhandlinger mellem USA og Rusland brgd sammen i denne uge,
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efter at den amerikanske delegation angiveligt nagtede at
tilbyde Rusland nogen indregmmelser, eller anerkende nogen af
dets legitime sikkerhedsbekymringer, vigtigst af alt 1
Ukraine”, og at krisen mellem de to lande som fglge heraf er 1
fare for at ende i en spiral, der snurrer ud af kontrol, hen
imod en termonuklear krig. (Den 18. januar talte USA’s
udenrigsminister Tony Blinken og Ruslands udenrigsminister
Sergej Lavrov i telefon og aftalte et hastigt arrangeret mgde
mellem dem i Geneve den 21. januar).

Pyne er tidligere officer i den amerikanske hars kampenheder,
stabsofficer i hovedkvarteret og har en kandidatgrad 1
nationale sikkerhedsstudier fra Georgetown University. Han er
i gjeblikket vicedirektgr for nationale operationer for EMP
Task Force on National and Homeland Security, hvis hjemmeside
beskriver Pyne som “en autoritet med hensyn til USA'’s,
Ruslands og Kinas atomarsenaler, amerikanske og russiske
missilforsvarssystemer og den stigende trussel fra
elektromagnetiske pulsvaben (EMP)”.

Vi citerer det indledende afsnit af Pynes artikel, som taler
for sig selv:

“I slutningen af december 2021 truede den russiske prasident
Vladimir Putin med, at en afvisning af Ruslands foreslaede
sikkerhedsaftaler med Vesten, ville blive mgdt med “passende

militer-tekniske gengaldelsesforanstaltninger”. Gilbert
Doctorow, en Bruxelles-baseret politisk analytiker, har
oversat dette til at betyde, — opstilling af yderligere

russisk militert udstyr, herunder atombevabnede S5S-26
Iskander-M-kortdistancemissiler til Hviderusland og
Kaliningrad, for at true NATO’'s frontlinjestater og
@sttyskland. Han har ogsa spekuleret i, at det kan hentyde til
en mulig udstationering af atombevabnede, hypersoniske,
ubadsbaserede Zircon krydsermissiler ud for Washington D.C.,
som Rusland tidligere har sagt kunne bruges til at gdelzgge
USA’s hovedstad, fgr prasidenten kunne flygte med Air Force
One.



“Nar Ruslands andre massegdelaggelsesvaben lagges til, kunne
det der star pa spil for de bilaterale forhandlinger mellem
USA og Rusland nappe vare hgjere. Rusland har ogsa truet med
disse militer-tekniske gengaldelsesforanstaltninger som svar
pa, at USA vedtager meget strengere gkonomiske sanktioner mod
landet. Hvis USA og NATO skulle flytte deres tropper til den
ukrainske granse som svar pa en russisk invasion af Ukraine,
ville det naturligvis, nasten helt sikkert, fremprovokere et
russisk angreb pa NATO’s frontlinjemedlemsstater, hvor disse
tropper er stationeret, og potentielt starte en tredje
verdenskrig. Det er saledes en russisk “rgd linje”, som ikke
ma overskrides. Desuden kunne en eventuel russisk invasion af
Ukraine og/eller udbrud af krig mellem USA og Rusland i Europa
kortvarigt blive efterfulgt af en kinesisk invasion af Taiwan
og en nordkoreansk invasion af Sydkorea — alt sammen noget,
der sikrer, at USA ikke vil vare 1 stand til effektivt at
imgdegd nogle af disse aggressioner.

“Desvarre brgd de bilaterale forhandlinger mellem USA og
Rusland sammen 1 denne uge, efter at den amerikanske
delegation angiveligt nzgtede at tilbyde Rusland nogle
indrgmmelser eller anerkende nogen af dens legitime
sikkerhedsproblemer, vigtigst af alt i Ukraine. Som svar herpa
har Rusland erklaret, at det ikke har nogen planer om at
genoptage bilaterale drgftelser med USA for at afslutte krisen
og fortsatter med at optrappe sine krigsforberedelser. Pa
nuverende tidspunkt, vil den eneste mdde at give Rusland en
oprejsning i Ukraine-krisen vere, at Biden-administrationen
tilbyder en betydelig indrgmmelse, sasom udszttelse af USA’s
militere bistand til Ukraine.”

Pyne slutter sin artikel med at opfordre USA til at &ndre
politik og i stedet skabe “omfattende fredsaftaler med Rusland
og Kina”, og tilfgjer, at de “ikke vil vare wuden
udfordringer”. De ville imidlertid, fastslar Pyne, “give Biden
en hidtil uset mulighed for at sikre sit prasidentielle
eftermele som en forandringens fredspresident og samtidig



tjene til at Dbeskytte USA’s vitale nationale
sikkerhedsinteresser”.

Tidsskriftet bag artiklen i National Interest er
bemarkelsesvaerdigt. Det blev grundlagt af den neokonservative
Irving Kristol og reprasenterer den dag 1 dag et
“konservativt” synspunkt pa udenrigspolitik.
(https://nationalinterest.org/feature/biden%sE2%80%99s-opportun
ity-peace-eurasia-199344)

Vi har naet et afggrende
gjeblik - “tiden er ved at
rinde ud”

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga
Zepp-LaRouche den 20. januar
2022

I de sidste, og i de kommende dage, bliver der truffet
beslutninger som vil afggre, om menneskeheden har den moralske
evne til at overleve. I sin ugentlige dialog prasenterede
Helga Zepp-LaRouche en dramatisk tour d’'horizon (gennemgang),
idet hun flettede en analyse af topmgder, troppebevagelser og
positive gkonomiske udviklinger omkring Balte-ogVej-
Initiativet sammen, og formidlede bade den enorme fare i
nutiden og, hvad der er vigtigt, en vej ud af denne fare.
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Hun understregede, at Blinkens trusler i Ukraine ikke er helt
i trad med Bidens udtalelser. Hun understregede desuden, at
Putin har varet klar over, hvorfor Rusland har brug for
strategiske garantier, og at nogle i Vesten, sasom David Pyne,
Gilbert Doctorow og general Kujat, abent diskuterer dette. Vi
har en delegation bestdende af syv tadbelige senatorer, der
efter en tur til Kiev skralede op og kravede, at Biden skulle
stramme sig an, og en af dem — som hun omtalte som senator
Wicked — sagde, at Putin skal have en blodtud. Samtidig var
den iranske prasident i Moskva for at underskrive en 20-arig
aftale, og kineserne o0g syrerne fardiggjorde et
aftalememorandum om samarbejde i BVI.

Endelig talte hun bevagende om Schiller Instituttets
konference den 15. januar om Afghanistan, hvor den nuvarende
trussel om millioner af sultende mennesker, blev sat 1
kontrast til Indiens banebrydende beslutning om at sende hvede
til Afghanistan gennem Pakistan.

Embedsmand fra USA’s
udenrigsministerium truer
Hviderusland med regimeskift

Den 19 januar (EIRNS) — En embedsmand fra det amerikanske
udenrigsministerium truede den 18. januar pa et
orienteringsmgde for journalister med at valte praesident
Alexander Lukasjenkos regering i Hviderusland, hvis
Hviderusland tillader russiske tropper pa sit territorium
og/eller deltager i en formodet russisk invasion af Ukraine.
Den hgjtstaende embedsmand sagde ikke direkte: “Vi vil valte
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jer”, men han brugte alle de kodeord, der er forbundet med
operationer i forbindelse med farverevolutioner/regimeskift,
for at levere et utvetydigt budskab.

“Vi har set advarselstegn pa, at dynamikken i Hviderusland ggr
det muligt for Rusland at udnytte Lukasjenkas [sic]
selvforskyldte sarbarhed yderligere. Rapporterne om russiske
troppebevegelser mod Hviderusland, hvor disse bevegelser
angiveligt sker i forbindelse med regelmassigt planlagte
felles militergvelser, er bekymrende. Timingen er
bemerkelsesvaerdig og giver naturligvis anledning til bekymring
for, at Rusland kunne have til hensigt at stationere tropper 1
Hviderusland under d®zkke af falles militargvelser, med henblik
pa potentielt at angribe Ukraine fra nord”, sagde han ifglge
Udenrigsministeriets referat af briefingen. “Jeg mener, at
Hvideruslands medvirken til et sadant angreb, ville veare
fuldstendig uacceptabelt for hviderusserne og for mange inden
for regimet samt for os og vores allierede og partnere. 0g vi
har bekendtgjort vores betaznkeligheder til de hviderussiske
myndigheder privat.”

Senere i briefingen udtrykte embedsmanden et dystert syn pa
Lukasjenkos fremtid, og gav skylden for hans formodede
svagheder pa hans forhold til Moskva. “Jeg tror det er vigtigt
at se pa, hvor han star efter halvandet ar med at forsgge at
ignorere, vende sig bort fra en politisk krise, som han stort
set selv har skabt, ikke sandt,” sagde embedsmanden. “0g sa er
det vigtigt at erkende, at Lukasjenka selv har skabt denne
reelle skrgbelighed i sin embedsperiode, fordi han fgrst og
fremmest var uvillig til at have afvigende synspunkter, som en
del af kampagnen, at han var uvillig til at acceptere kritik
af spgrgsmal fra COVID til en slags grundlazggende spgrgsmal om
regeringsferelse, ikke sandt, og sa ser man pa noget som den
enormt bedrageriske, den komisk bedrageriske afvikling af
valget og sad den tragiske vold, der fulgte, dedsfaldene, ikke
sandt?

“Sa det er vigtigt at erkende, at Lukasjenka har mistet



troverdighed i den hviderussiske befolknings @gjne i et ret
dramatisk tempo siden dengang, og da han har forstaet, hvor
mere og mere isoleret han er, efterhanden som hans popularitet
er blevet mindre, har han 1 stigende grad vendt sig hen imod
Moskva.”
(https://www.state.gov/briefing-with-senior-state-department-o
fficial-on-belarus/) [dns/cjo]

Billede: Belarus in Europe TUBS, CC BY SA 3.0 via Wikimedia
Commons

POLITISK ORIENTERING den 20.
januar 2022:

Vil Vesten have krig eller
fred med Rusland og Kina?
Finanskollaps pa vej. FE-
skandaler m.m.

Video, lyd og resumé.

med formand Tom Gillesberg

Lyd:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/01/tg-20
.1.22.mp3

Resumé:
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USA"s og Ruslands udenrigsministre mgdes i morgen. Er USA og
NATO villige til at give Rusland de ngdvendige
sikkerhedsgarantier pa skrift eller gar man
konfrontationsvejen? Rusland bakker ikke ned. Man ggr op med
artiers svigt fra Vesten, hvor Vesten har fgrt krig imod
Rusland og dets interesser med farvede revolutioner m.m. Nu er
Rusland militert og gkonomisk stark mens Vesten er svag.
Rusland og Kina kan klare sig uden Vesten, men Europa kan ikke
klare sig uden russisk gas og kinesiske varer.

Eksperter advarer at hvis USA og NATO overskrider Ruslands
rgde linjer kan Rusland angribe fra Hviderusland og
Kaliningrad med SS-26 Skander kortdistance atommissiler i hele
@gsteuropa. USA kan trues med ubadsbaserede Zircon
atommissiler, der flyver 5-10 gange lydens hastighed, som USA
ikke kan forsvare sig imod. Hvis det bliver krig mellem
Rusland og USA vil Kina indtage Taiwan og Nordkorea angribe
Sydkorea uden at USA kan g@re noget. Fa derfor langsigtede
fredsaftaler med Rusland og Kina, som alle kan leve med 1
stedet for konfrontation og krig. Rusland deltager 1
militerevelser i Hviderusland fra den 9. februar sa tag
snakken med Rusland, evt. med et topmgde mellem Biden og
Putin, inden de Olympiske Vinterlege i Beijing fra den 4.-20.
februar er afsluttet og scenen sat for eskalation og mulig
krig.

USA’s inflation pa 7 % og USA’s Federal Reserve bliver tvunget
til at have renten. Resultatet vil vare en nedsmeltning pa de
finansielle markeder. Nedflyvningen er startet sa spand
sikkerhedsbalterne. Europa er ikke bedre stillet. Forbered
implementering af LaRouches fire gkonomiske love sa
realgkonomien og samfundet kan beskyttes imod konsekvenserne
af nedsmeltningen.

COVID-19: Pga. den hgje vacinetilslutning er Omikron-
variantens indtog en gamechanger pa trods af sin meget stgrre
smitbarhed. Stgrste problem for sundhedsvasenet er ikke
Coranapatienter men hjemsendelse og karantzne for ikke-syge



ansatte. Vi md reducere karantznetiden, men vente en uge eller
to inden vi satter fuld fart pa genabningen, til vi har set
konsekvenserne af at der er 4 gange sa mange daglige smittede
som for en maned siden.

FE-skandalen viser i lighed men mink-skandalen en stor
villighed hos regeringen til at ville bestemme, men en darlig
evne til at sikre sig den forngdne radgivning og ekspertise
inden man traffer drastiske beslutninger med store og
vidtrakkende konsekvenser. Efter hybris kommer nemesis. Det
kan true regeringens fremtid. Det er ikke kun regeringens
medlemmer der handler hurtigt og overilet, uden tanke pa de
langsigtede konsekvenser, men hele den nuvarende regerende
elite. Husk at hovmod star for fald.

Grib ind i historien. Var med til at sikre et globalt
sundhedssystem. Lad os samarbejde om at stoppe sultkatastrofen
i Afghanistan og fa opbygget hele verdens gkonomiske sundhed.
Ga med i Schiller Instituttets kampagne. Taenk som LaRouche.

Zepp-LaRouche: "Det er ved at
veare sidste g@jeblik” med
hensyn til faren for Kkrig
mellem USA og Rusland

Den 19 jan. (EIRNS) — USA’s udenrigsminister Antony Blinken
indledte onsdag den 19. jan., tre dage med kritiske mgder 1
Europa, for at diskutere Ukraine-krisen og Ruslands
ufravigelige insisteren pa, at hvis sikkerhedsforhandlingerne
med USA skal fortsatte, skal Rusland modtage skriftlige svar
pa hvert af de punkter, der er rejst i de to udkast til


https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/zepp-larouche-det-er-ved-at-vaere-sidste-oejeblik-med-hensyn-til-faren-for-krig-mellem-usa-og-rusland/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/zepp-larouche-det-er-ved-at-vaere-sidste-oejeblik-med-hensyn-til-faren-for-krig-mellem-usa-og-rusland/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/zepp-larouche-det-er-ved-at-vaere-sidste-oejeblik-med-hensyn-til-faren-for-krig-mellem-usa-og-rusland/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/01/zepp-larouche-det-er-ved-at-vaere-sidste-oejeblik-med-hensyn-til-faren-for-krig-mellem-usa-og-rusland/

traktatforslag, som de prasenterede for verden den 17.
december. I disse traktatforslag, det ene med USA og det andet
med NATO, fastslas det, at Ruslands nationale sikkerhed er
alvorligt udfordret af den truende opstilling af NATO'’s
avancerede vabensystemer pa deres egen granse og af den
foresldede optagelse af Ukraine i NATO-alliancen, og at
Rusland derfor skal have skriftlige garantier for, at ingen af
delene vil forekomme — ellers vil de selv traffe “militaer-
tekniske gengzldelsesforanstaltninger”.

Onsdag rejste Blinken til Kiev 1 Ukraine for at mgdes med
president Volodymyr Zelensky. Torsdag den 20. januar tager han
til Berlin for at mgdes med udenrigsministrene fra Tyskland,
Frankrig og den krigsfgrende toneangivende britiske regering.
0g fredag den 21. januar tager han til Geneve for at mgdes med
den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov.

Blinkens tur er ikke bare endnu en omgang diplomati: Krig
eller fred mellem USA og Rusland er pa vippen. Putin har
gentagne gange advaret om, at Rusland egenradigt bliver
ngdsaget til at vedtage “passende militar-tekniske
gengeldelsesforanstaltninger”, hvilket Gilbert Doctorow, en
politisk analytiker med base i1 Bruxelles, mener vil omfatte
opstilling af atombevabnede SS-26 Iskander-M
kortdistancemissiler til Hviderusland og Kaliningrad, for at
true NATO’'s frontlinjestater og det gstlige Tyskland, samt
muligvis placering af atombevabnede Zircon hypersoniske
krydsermissiler til sgs ud for kysten af Washington, D.C.,
som, papeger Doctorow videre, “Rusland tidligere har erklaret
kunne bruges til at gdelzgge USA’s hovedstad, inden
prasidenten kunne flygte med Air Force One.”

I sine samtaler med Zelensky satte Blinken tonen for sin
samtale med Lavrov den 21. januar, ved endnu en gang
aggressivt, udelukkende at give Rusland skylden for krisen, og
kreve at de “nedtrapper” ved at stoppe udstationeringen af
tropper pa deres eget territorium, nar graensen til Ukraine,
eller vare forberedt pa at blive ramt af den brandte jords



gkonomiske krigsfgrelse fra Vestens side.

Lavrov gentog for sit vedkommende, den russiske holdning efter
samtaler den 18. januar med den tyske udenrigsminister,
Annalena Baerbock: “Vi afventer nu svar pa disse forslag (de
to traktatudkast), som 1lovet, for at fortsatte
forhandlingerne.”

“Krigsfaren er stgrre end nogensinde fgr, og vi star pa randen
af Tredje Verdenskrig”, advarede Helga Zepp-LaRouche 1 dag.
“Det er ved at vere sidste gjeblik, og tingene ma udvikle sig
pa den ene eller den anden mdde i de kommende dage.” Selv om
der er et voksende kor af stemmer, der kalder pa fornuft i USA
og Europa, er briternes og deres amerikanske krigsparti-
forbundsfellers kontrol over USA’s politik ikke blevet brudt.
Desuden, erklarede Zepp-LaRouche, drives nedturen til krig af
det systemiske sammenbrud i det transatlantiske finanssystem,
som nu er ved at komme ud af kontrol, som Lyndon LaRouche
gentagne gange forklarede.

Men der er en anden dynamik 1 gang i verden, nemlig den
fremvoksende omgruppering af nationer pa alle kontinenter
omkring Kina og Rusland og Bazlte- og Vej-initiativet som et
alternativ til den malthusianske affolkningspolitik, der
fremmes af det degende transatlantiske system. Et tegn pd dette
er Irans praesident Ebrahim Raisis besgg i Moskva, hvor en 20-
arig pakke af udviklingsaftaler er til drgftelse. Et andet er
det kommende besgg af den argentinske prasident Alberto
Fernandez i Moskva og derefter i Beijing, hvor han planlagger
at underskrive et aftalememorandum om Bzlte- o0g Vej-
initiativet.

Hvis USA fortsat er fjendtligt indstillet over for dette
politiske alternativ og fortsatter med at forsvare City of
London og Wall Streets bankerotte system, vil verden efter al
sandsynlighed glide i retning af en termonuklear krig. Hvis
USA tilslutter sig Balte og Vej-initiativet, som Lyndon
LaRouche anbefalede fra starten, er udsigterne for fred og



udvikling fremragende.

Vi tilslutter os Helga Zepp-LaRouches opfordring til at ggre
2022 til Lyndon LaRouches ar og til at vedtage hans politik.

Billede: public domain

For Afghanistan og resten af
verden: Fremad med “Operation
Ibn Sina”!

Den 18 januar (EIRNS) — Schiller Instituttets internationale
seminar den 17. januar, “Uretfardighed et hvilket som helst
sted er en trussel mod retfardighed overalt: Stop mordet pa
Afghanistan”, fremmede Helga Zepp-LaRouches “Operation Ibn
Sina” ud over dens oprindeligt malrettede og allerede delvist
vellykkede rolle med at “prikke til samvittigheden” i den
transatlantiske verden. I denne verden af “fortallinger” og
“spin” er regeringer 1 gjeblikket bevidst involveret i den
potentielle “havngerrige wudsultning” af millioner af
mennesker. Men nu, hvor medicinens “Adolph Eichmann”, Ezekiel
Emmanuel, forsgger at erklare, at masseded som fglge af Covid-
infektion, herunder gennem varianter, der endnu ikke er blevet
opdaget, allerede er “endemisk” i USA [“Det vil blive her. Vi
ma lare at leve med det”], er der allerede en forarget
reaktion fra det medicinske personale og deres fagforeninger.

“Operation Ibn Sina” er ikke, og har aldrig kun varet galdende
for Afghanistan. Den er i sig selv en form for medicin, der
skal kurere den epidemi af transatlantisk “fordarvet
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ligegyldighed “, som heldigvis endnu ikke har bredt sig til
hele verden. “Operation Ibn Sina” kan imidlertid vare den
eneste effektive made at forhindre, at massedgden bliver
ordineret til USA’s og Europas fattige, @ldre og immunsvakkede
som en “beklageligvis ngdvendig spareforanstaltning”. Hvis vi
afstar fra at redde Afghanistan og undlader at samarbejde med
Rusland, Kina, Indien og andre nationer om at etablere en
verdenssundhedsplatform i lgbet af dette ar, sa falbyd en
hvilken som helst bogholders lggn, men “spgrg ikke om hvem
klokken ringer for — den ringer for dig”.

Samme dag som Schiller Instituttets seminar, talte Kinas
preasident Xi Jinping pa Davos World Economic Forum om emnet:
“Ga fremad med tillid og beslutsomhed, for i fallesskab at
skabe en bedre verden efter COVID”.

Her er et uddrag af Xis bemarkninger: “Vi ma gere alt, hvad
der er ngdvendigt for at fjerne pandemiens skygge, og satte
skub i den gkonomiske og sociale genopretning og udvikling, sa
habets solskin kan lyse op i menneskehedens fremtid.

Verden gennemgar i dag store forandringer, som vi ikke har
oplevet i et arhundrede. Disse forandringer, som ikke er
begreznset til et bestemt gjeblik, en bestemt begivenhed, et
bestemt land eller en bestemt region, reprasenterer de
dybtgaende og gennemgribende forandringer i vores tid. I takt
med at tidens forandringer kombineres med den pandemi, der kun
forekommer én gang for hvert arhundrede, befinder verden sig i
en ny periode med turbulens og forandring. Hvordan kan
pandemien bekampes, og hvordan kan vi opbygge en verden efter
COVID? Det er vigtige spgrgsmal, som alle mennesker i hele
verden er optaget af. Det er ogsa vigtige og presserende
spgrgsmal, som vi ma besvare.

Som et kinesisk ordsprog siger: “Verdens dynamik blomstrer
eller aftager, verdens tilstand gar enten frem eller tilbage”.
Verden udvikler sig altid gennem bevagelsen af modsatninger;
uden modsatninger ville intet eksistere. Menneskehedens



historie er en fortalling om at opna vaekst ved at imgdega
forskellige prgvelser og udvikle sig ved at overvinde
forskellige kriser..

..Sterk tillid og samarbejde er den eneste rigtige made at
besejre pandemien pa. At holde hinanden tilbage eller at skyde
skylden over pa hinanden, ville kun medfgre ungdige
forsinkelser i indsatsen og distrahere os fra det overordnede
mal. Der er brug for at lande styrker det internationale
samarbejde mod COVID-19, gennemfgrer et aktivt samarbejde om
forskning og udvikling af 1lagemidler, opbygger flere
forsvarslinjer i fallesskab mod coronavirusset, og fremskynder
bestrabelserne pa at opbygge et globalt sundhedsfellesskab for
alle. Det er sarlig vigtigt at udnytte vaccinerne fuldt ud som
et effektivt vaben, sikre en retfaerdig fordeling af disse,
fremskynde vaccination og afslutte den globale mangel pa
immunisering, for virkelig at beskytte befolkningernes liv,
sundhed og levebrgd...”

Husk o0gsa pa bemarkningerne fra Anna Popova, den russiske
leder af den Statslige tjeneste for tilsyn med
forbrugerbeskyttelse og menneskelig Velfard — i realiteten
Ruslands pendant til USA’s militere sundhedschef - til
konferencen i december for de ni nationer 1 Fallesskabet af
uafthangige Stater (SNG) om krigen mod pandemien. “I
betragtning af vores staters narhed, de falles epidemitrusler
og integrationsniveauet, er en af vores vigtigste opgaver at
opbygge et falles system for respons pa epidemier og
ngdhjalp”, sagde hun. Pa samme konference talte selveste
president Vladimir Putin om “falles videnskabelige
aktiviteter, udvikling af medicin og forebyggende lzgemidler,
samt udveksling af testudstyr og midler til at overvinde denne
sygdom”.

Dr. Joycelyn Elders foreslog, ved afslutningen af seminaret pa
Martin Luther King-dagen, at Komitéen for modsatningers
Sammenfald, udsender et “Medicinsk Manifest”, hvilket Helga
begejstret tilsluttede sig. Dgren er nu aben for USA’s



befolkning for at krave den generelle velfardsklausul 1
forfatningens przambel tilbage og ga sammen med andre nationer
for at ®ndre den uretfardighed, der nu udfolder sig 1
Afghanistan. Lyndon LaRouches bemazrkninger fra Martin Luther
King-dagen i 2004 bgr lases af nogle, gennemgas af andre og
tages til efterretning af alle for at opdage den “&bne
hemmelighed” om, hvordan vores nuvarende lovmaessige
nedstigning til helvede kan vendes af en lovmassig fornyet
forpligtelse til menneskehedens fremtid og dens velstand.

Udvalgt billede: SulimanSallehi

En strategisk betydning af
Kinas stgrre vaekst end USA’s
1 2021

Indsendt af Paul Gallagher januar 18, 2022

P& et ugunstigt tidspunkt for det britiske og amerikanske
krigsparti, der bestrazber sig pa at nedkampe Rusland og Kina i
konfrontationer om Ukraine og Taiwan, har Kinas arlige
offentliggerelse af gkonomiske data vist, at landets gkonomi
igen voksede hurtigere end USA’s gkonomi i 2021. 0g endnu
vigtigere er det, at Kinas kreditkanal er fuldt dben bade for
den indenlandske industri og 1an til Balte- og Vej-
Initiativet, mens de amerikanske bankers udlan ikke kan vokse,
for de dominerende megabanker pd Wall Street er oplgst og
omstruktureret.

Denne gang havde finansanalytikere og erhvervsgkonomer 1 New
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York og London 1 begyndelsen af 2021 vidt og bredt og med
selvtillid forudsagt, at den amerikanske gkonomis formodede
“rgdglgdende opsving” efter det, der angiveligt blot var en
pandemisk betinget recession, ville fa den til at vokse mere
end Kinas gkonomi bade i 2021 og 2022. Det viste sig, at de
tog fejl. Kinas BNP voksede med 8,1 % i lgbet af aret, og
South China Morning Post rapporterede, at den tidligere
chefgkonom i Verdensbanken, Justin Yifu Lin, nu vurderer, at
Kinas gkonomi kan blive verdens stgrste malt pa BNP i 2028 i
stedet for 2030, som han tidligere havde forudset.
Industriproduktionen voksede med 9,6 %, investeringerne 1
faste aktiver med 4,9 %, jobskabelsen var pa 12,69 mio. og
detailsalget ggedes med 12,5 %, ifglge offentligggrelsen fra
det nationale statistiske kontor den 17. januar. Kinas
disponible personlige realindkomst efter inflation steg med
8,1 % i 2021 — og for byomrader med 7,1 % — mens amerikanernes
gennemsnitlige reelle ugelgnninger faldt med 2,3 % 1 lgbet af
aret.

I en strategisk krise, hvor et effektivt partnerskab mellem
Rusland og Kina har afvarget et forsegg pa en “farverevolution”
i Kasakhstan og presser pa for at forhindre Ukraine i at blive
medlem af NATO, ggr denne udvikling virkeligheden tydeligere
for de amerikanske politikere. De frygtede sanktioner fra
USA’s finansministerium, herunder toldsatser mod Kina, virker
ikke mod disse to store gkonomiske og videnskabelige magter,
selvom de gdel®zgger modstandere blandt udviklingslandene og
dreber eller forviser millioner af afghanere. Pludselig
kulmangel, prisstigninger og endda strgmafbrydelser 1
sensommeren, der blev udlgst i Kina af Londons globale Green
New Deal, blev hurtigt handteret ved hjalp af
lovgivningsmessige foranstaltninger, mens Europa kamper.

Disse gkonomiske kendsgerninger vil ogsa pavirke Federal
Reserve, den amerikanske centralbank, og den dominerende
dollar. Kinas Folkebank s®znkede rent faktisk renten og
reservekravet for bankerne, da 2021 sluttede. Centralbanken



planlagger angiveligt flere renteforhgjelser for at
“kontrollere inflationen”, som er ude af kontrol med 7 % for
forbrugsvarer og nasten 10 % for produktionsvarer. Men data
viser formentlig centralbankdirektgrerne, at den amerikanske
realgkonomi igen er ved at trakke sig sammen, efter at det
ikke engang lykkedes at genvinde aktivitetsniveauet fra fgr
COVID i begyndelsen af 2020. En alvorlig forhgjelse af de
kortfristede renter og virkningen pa de langfristede renter
kunne ikke blot sprange “alt-boblen” af gald, men udlgse endnu
en dyb recession.

Den amerikanske industriproduktion faldt en smule, -0,1 % i
december, og er lige akkurat pa niveau med slutningen af 2019
og 3 % lavere end niveauet 1 midten af 2018.
Industriproduktionen faldt med 0,3 % i december og ligger ca.
5 % under niveauet 1 midten af 2018; igen svarende til
niveauet i slutningen af 2019. Bygge- og anlagsinvesteringer
0g beskaftigelsen er lavere end i 2018, isar inden for
“offentlige o0g statslige anlagsarbejder”, selv om
entreprengrerne forventer nye motorvejs- og brokontrakter som
faglge af den netop vedtagne infrastrukturlovgivning pa 1.200
mia. dollar. Detailhandelssalget faldt ogsa i december som en
reaktion pa inflationen af forbrugsgoder.

Men den mest dramatiske kontrast 1 gkonomierne er den
effektive kreditpolitik: De kinesiske bankers udestaende 1an,
herunder udlan i udlandet, steg med 11,7 % i ar, og selv om de
store Wall Street-banker og regionale amerikanske banker er
proppet med billioner af overskydende indskud som fglge af
Federal Reserves kvantitative lempelsesprogrammer, steg de
amerikanske bankers udestaende 13an med mindre end 0,5 % i
2021.

Et initiativ til et nyt internationalt kredit- og monetart
system, et "roosevelsk” Nyt Bretton Woods, kunne nu komme fra
de eurasiske nationer 1 den “strategiske trekant” Kina,
Rusland og Indien og foreslas USA som en lgsning pa
strategiske kriser — i fallesskab sgge fordel for tredjelande.



Dette ma begynde med moderne medicinske faciliteter og
fodevarehjalp til Afghanistan og andre krigshazrgede nationer,
sadan som Helga Zepp-LaRouche og Schiller Instituttet
foreslar.

For at stoppe mordet pa
Afghanistan:

Uretfardighed hvor som helst
er en trussel mod
retferdighed nar som helst.

Helga Zepp-LaRouches hovedtale, Schiller Instituttets
videokonference

Den 17. januar 2022. HELGA ZEPP-LAROUCHE: Goddag. Situationen
i Afghanistan er virkelig ufattelig. I flere maneder, jeg vil
sige i en maned efter Talibans magtovertagelse i august, var
der et stort mediefokus — primart pa de utrolige
omstendigheder i forbindelse med USA’s tilbagetrazkning, NATO’s
tilbagetrakning og Talibans magtovertagelse. Men, ca. fire
maneder derefter forsvandt Afghanistan praktisk talt fra de
internationale medier. Nu er det pludselig tilbage. Alle
medierne rapporterer om tal og fakta, som er helt
forferdelige. Ifglge FN's Verdensfgdevareprogram og andre FN-
myndigheder, er der 24,4 millioner mennesker i fare for ikke
at overleve denne vinter. Der er omkring 8,7 millioner
mennesker, der sulter, mens vi taler her lige nu. Der er 50 %
af alle bgrn under fem &r i umiddelbar fare for at dg, 16
millioner bgrn i alderen fra fgdslen til 16 ar, som er i
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fogdevareusikkerhed, og de fleste af dem er ngdt til at
arbejde, fordi familierne sulter. Det betyder, at disse bgrn
ikke far nogen uddannelse, og at de er ngdt til at arbejde for
at kunne opretholde familien. Naturligvis er der et udbrud af
maslinger, diarré, polio, COVID-19 og malaria. Den
underernering, som disse bgrn lider wunder, ggr dem
selvfglgelig meget mere sarbare over for disse former for
infektioner.

Katastrofen er sa stor — og dette er ikke en rapport fra
medierne, det kommer fra mange gjenvidner, som fortaller det
til deres slagtninge — folk er sa fattige og sa desperate, at
de efter mange dage uden mad salger deres bgrn. For hvor
meget? De sxlges for mellem 950 og 1.300 dollars for et barn.
Folk salger deres nyrer. Nyrer er lidt dyrere; de salges for
1.300-1.800 dollars.

Dette er ikke ukendt for Vesten. Vesten er lige nu mere
optaget af at redde de afghanere, der samarbejdede med NATO-
tropperne, mens de stadig var til stede. Sa de g@r en stor
indsats, ligesom den tyske regering udtaler: “Ah, vi er ngdt
til at fa disse mennesker ud og redde dem fra Taliban”. De
forsgger at evakuere de sidste vigtige fagfolk og uddannede
mennesker, som der er et presserende behov for derovre. Oven i
det hele er valutaen styrtdykket med mere end 25 % siden
august, hvilket betyder, at folk, selv om de har en lille sum
penge, ikke har rad til at kegbe, fordi priserne bare
galopperer ukontrollerbart. Vesten har naturligvis ikke kun
indfgrt sanktioner, men har ogsa frataget den afghanske
regering dens aktiver — 8,5 milliarder dollars i USA og jeg
ved ikke, hvor mange hundrede millioner i europziske banker.
Disse penge er blevet indefrosset. De har ogsa afkoblet
Afghanistan fra SWIFT-aftalen, sa selv afghanere i eksil ikke
kan sende penge, fordi banksystemet er brudt sammen.

Det er helt overlagt Det er interessant, at der var en artikel
i Foreign Affairs, som er en publikation fra Council on
Foreign Relations, den 29. december, hvor der nu er en rakke



artikler i New York Times og Financial Times, som pludselig
hevder, at det maske var en fejltagelse, og at vi maske er
ngdt til at @&ndre den forte politik. Det, der star i denne
artikel i Foreign Affairs, er, at i lgbet af de mange ar med
samtaler pa fine hoteller i Qatar mellem amerikanske
embedsmend og Taliban, har disse amerikanske embedsmaznd hele
tiden advaret Taliban og sagt: “Hgr, hvis I nogensinde
forsgger at overtage kontrollen i Afghanistan og Kabul med
militere midler, vil I fa en forfardelig situation. Vi vil
afskaere jer fra penge; vi vil gdel®gge jeres gkonomi. I vil
vere i gkonomisk isolation, I vil vare fattige.” Derefter star
der 1 artiklen: “Dette var, som vi nu kan se, ikke en tom
trussel. Da Vesten stoppede bistanden”, som udgjorde 80 % af
den afghanske regerings budget under disse 20 ars NATO-
tilstedevarelse, fordi de ikke opbyggede gkonomien, de
opretholdt blot den afghanske gkonomi gennem international
bistand. 80 % af budgettet var pa denne made. S3a de vidste
alle, at nar donorlandene afbrgd denne bistand, fordi de ikke
var tilfredse med Talibans magtovertagelse, sa brgd den
afghanske gkonomi straks sammen. De indefrgs aktiverne, sa
selv de penge, der tilhgrer det afghanske folk, ikke var
tilgengelige. Umiddelbart kastede de halvdelen af den
afghanske befolkning ud i hungersngd. Nu siger de: “Ah, det
var en fejltagelse. Det er i uoverensstemmelse med de vestlige
mal. USA bgr hjzlpe med at genoplive den afghanske gkonomi;
dette er ikke godt for USA’s prestige. Vi er ngdt til at
arbejde sammen med Taliban”. Det er kendetegnende for
realpolitik, at man en gang imellem er tvunget til at ggre
noget sadant.

Jeg finder det helt forfardeligt. Hvad det betyder, star der
tydeligt beskrevet i denne artikel, og det blev i mellemtiden
sagt af den pakistanske premierminister Imran Khan i en tale
til OIC [Organisationen for islamisk Samarbejde] i Islamabad.
Da NATO forlod landet, og 80 % af budgettet blev skaret vak,
vidste alle, hvad der ville ske. Sa det var ikke en
fejltagelse. Nu er der gaet fem maneder, og landet er ved at



sulte ihjel. Det er den varste humanitzre krise nogensinde, og
alle vidste det. Alle medierne vidste det, alle regeringerne
vidste det. Jeg tror virkelig, at dette er mere end et
spgrgsmal om amerikansk prestige. Jeg tror, at det, der er
sket nu, er, at det er gdet op for nogle mennesker, at pa
grund af 0IC, er der 57 islamiske lande som ser pa, hvad
Vesten ggr — USA og de europaiske lande, som var dér sammen
med NATO i 20 ar, og som efterlod landet i oplgsning. Det
viser sig nu, at hvis Vesten ikke @&ndrer sin adferd meget
hurtigt, vil dette blive det store liberale demokratis
moralske undergang.

Man skal virkelig lade det bundfzlde sig. Det er ikke Taliban,
Rusland og Kina, der er ansvarlige. Dette er en bevidst
handling, hvor Vesten gnskede at straffe regeringen 1
Afghanistan, men de straffede folket, befolkningen. Det er pa
grensen til folkedrab. Jeg gnsker virkelig at sige dette i de
skarpest mulige vendinger, fordi vi er ngdt til at vakke
verdenssamfundet til at forstda, at denne utrolige
uretferdighed skal bekampes.

FN’'s generalsekretar Guterres appellerede for blot et par dage
siden til USA om, at de ubetinget skal frigive midlerne, at de
skal hjalpe med at overvinde denne ufattelige humanitare
krise.

Jeg vil gerne tilfgje en dimension til dette, for det er
naturligvis realpolitisk at sige, at Taliban er der, og ingen
bgr gnske, at Taliban skal omstyrtes, hvilket nogle mennesker
0ogsa overvejer. Hvis man nu forsgger at slippe af med Taliban
med de virkemidler, der ikke har fungeret i 20 ar, gnsker man
sa at kaste dette fattige land Afghanistan ud i endnu en
borgerkrig? Der md vare en ende pa denne geopolitik. S3a jeg
vil gerne prasentere en anden tilgang. Jeg har kaldt denne
indsats for at redde Afghanistan for “Operation Ibn Sina”. I
den muslimske verden behgver man ikke at forklare nogen, hvem
Ibn Sina er. I Europa ville man ikke have varet ngdt til at
forklare det — i hvert fald ikke fgr for et stykke tid siden -



fordi Ibn Sina generelt var en af de store giganter i den
universelle historie. Han var ogsa meget velkendt i Europa som
Avicenna. Han levede fra 980 til 1037, altsa for omkring
tusind ar siden. Han var et vidunderbarn. Han kunne Koranen
udenad, da han var 10 ar gammel. Han blev fgdt i Afshana, nar
Bukhara, som i dag er Usbekistan. Hans far stammer fra Balkh,
som 1ligger n&er Mazar-e-Sharif, 1 det nuvarende
Nordafghanistan. Han blev uddannet i islams gyldne tidsalder —
hvad der startede med det abbasidiske dynasti i Baghdad,
omkring 750 e.Kr. I denne periode havde man sa den utrolige
oversettelse af alle de graske klassiske larde. Der var mange
mennesker, som enten tilhgrte Aristoteles’ +tradition,
peripatetikerne, eller Platons tradition, neoplatonikerne. Og
Avicenna, Ibn Sina, kendte mange af dem; isar al-Kindi, al-
Farabi, men han laste ogsa Almagest fra Ptolemzus og Euklids
bgger. Sa han var yderst veluddannet, og meget hurtigt
udviklede han et talent til at blive en fremragende lzge. Han
var 1 stand til at helbrede mange af de fremtradende personer
omkring sig, sa han havde adgang til de gverste emirers
vigtigste biblioteker.

Under alle omstendigheder udviklede han en meget vigtig
filosofisk idé, nemlig forestillingen om den “ngdvendige
eksistens”. Det er et meget dybtgdende begreb. I bund og grund
er det en teologisk diskussion om universets evighed, og
hvorfor der md vare en endelig arsag, som er ansvarlig for
alt, hvad der er betinget af universet. Dette ville fgre for
langt vak fra seminaret lige nu, jeg har netop holdt et indlag
om det, som du forhabentlig snart kan finde pad internettet.
[Se “Operation Ibn Sina: Toward a World Health Program”
https://schillerinstitute.com/blog/ -

2022/01/15/operation-ibn-sina-toward-a-world-health-program/]
Men han er naturligvis mest bergmt for det faktum, at han var
en af de store lager gennem tiderne. Han var pa samme niveau,
hvis ikke stgrre, end den graske lage Galen eller Hippokrates.
Han udviklede en hel lagevidenskab, som han nedskrev 1 den
bergmte “Canon of Medicine”, som straks i det 12. arhundrede
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blev oversat til latin og spansk. Den pavirkede den europaziske
og islamiske lagevidenskab indtil det 18. og 19. arhundrede.
Han udviklede viden om mange nye sygdomme som kraft og
diabetes. Han havde en absolut viden om anatomi, og han
udviklede 760 lagemidler. Under alle omstandigheder var han en
helt enestaende lage

0g det var ham, der opdagede vigtigheden af karantazne. Det er
sadan, jeg husker ham, fordi vi har en pandemi. Vi har
COVID-19, og karantzne er en af de vigtigste mader at bekampe
infektioner pa. Det var Ibn Sina, der opdagede det. Der findes
en smuk gammel film fra 1956, som jeg kun kan rade jer til at
se. Den hedder “Ibn Sina”, og det er historien om Ibn Sina,
der forklarer sine samtidige, hvordan man skal isolere sig,
hvordan man skal vaske hander, hvordan man skal udvise
hygiejne. Den er blevet offentliggjort af den usbekiske
regering, og hvis du vil have et sanseligt indtryk af Ibn
Sina, bgr du se denne film og lytte til min prasentation af
hans liv.

Jeg sagde, at vi er ngdt til at ggre denne indsats for at
redde Afghanistan, Operation Ibn Sina, for hvad har
Afghanistan brug for? De har brug for et moderne
sundhedssystem, de har brug for moderne hospitaler til at
behandle alle disse sygdomme. 0g opbygningen af et moderne
sundhedssystem skal vare begyndelsen til at overvinde
underudviklingen og det ufattelige sammenbrud i gkonomien ved
at genopbygge Afghanistans gkonomi i forhold til nabolandenes
store projekter — Balte- og vejinitiativet, udvidelsen af
CPEC, den gkonomiske korridor mellem Kina og Pakistan, fra
Pakistan gennem Kabul til Usbekistan — gennem Khaiber Pas og
andre projekter. Der er behov for en international indsats for
ikke kun at redde befolkningen nu. Vi md appellere til verden;
FN har kravet, at der omgaende sendes 5 milliarder dollars.
Det er det stgrste belgb, som FN nogensinde har anmodet om til
en gjeblikkelig humaniter krise. Disse penge skal stilles til
radighed. Aktiverne ma frigegres. Men derefter appellerer jeg



til alle lande, men isar til europzerne og USA, som har et
enormt moralsk ansvar, fordi vi var der i 20 ar. Man kan ikke
bare forlade et land, bare fordi man ikke kan lide det
politiske system, der har overtaget magten, og straffe
befolkningen ved at drazbe halvdelen af den eller mere.

Jeg appellerer til hele verden om at deltage i Operation Ibn
Sina. Ikke kun for at yde den umiddelbare humanitzre bistand,
men ogsa for at opbygge den afghanske gkonomi sammen med
nabolandene, de centralasiatiske republikker, Pakistan, Iran,
men naturligvis ogsa Kina, Rusland og Indien, som alle har en
interesse 1 at stabilisere denne region. Afghanistan befinder
sig pa et geopolitisk helt afgegrende sted, hvilket er grunden
til, at briterne udformede "Det store Spil” som en made at
destabilisere fgrst det =zaristiske Rusland, derefter
Sovjetunionen og nu forhadbentlig efter deres mening, Rusland
og Kina. Det ma stoppe. Afghanistan har fortjent en 1lys
fremtid. Derfor mener jeg, at Operation Ibn Sina er den bedste
made at samle krafterne til dette formdl. Man har brug for en
speandende figur som Ibn Sina, som er alle islamiske folks
stolthed i hele regionen, til at samle sig om og ggre det til
symbolet pa en smuk fremtid for Afghanistan.

Hvis vi kan mobilisere den moralske modstandskraft og den
moralske robusthed til at gere dette, tror jeg samtidig, at vi
vil ggre det bedste for at redde vores egen civilisation, for
det er endnu ikke afgjort, hvad der kommer ud af denne sarlige
periode i historien. Hvis vi kan vare gode i et omrade som
Afghanistan, sa er der hab om, at vi kan lgse de stgrre
strategiske kriser. Hvis vi hjalper Afghanistan nu, er dét det
bedste, vi kan ggre, ikke kun for det afghanske folk, men for
hele civilisationens fremtid. S3a jeg appellerer til jer,
deltag i Operation Ibn Sina.



Direkte appel fra FN til
USA’'s Udenrigsministerium:
Red Afghanistan fra massedgd

Den 14. jan. (EIRNS) — P3 tidspunktet for denne udsendelse,
afventer man besked fra et mgde (virtuelt) i dag, der skal
afholdes mellem USA’s udenrigsminister Antony Blinken og
topembedsma&nd fra FN om Afghanistan, som blev annonceret i gar
af FN’s generalsekretar Antonio Guterres, pa grund af den
forestaende massedgd. Guterres opfordrede ikke kun til at
mobilisere omfattende bistand, men ogsa til presserende
genetablering af centralbanken, valuta likviditet og et
finansielt system, ellers vil landet ophgre med at eksistere.
Han sagde, at millioner af afghanere er pa “dedens rand”, og
at “kolde temperaturer og indefrosne aktiver er en dgdelig
kombination”. Regler og betingelser, der forhindrer penge i at
blive brugt til at redde liv og gkonomi, skal suspenderes 1
denne ngdsituation”, advarede han.

Guterres fremhavede USA og sagde, at USA har “en meget vigtig
rolle at spille, fordi det meste af det finansielle system 1
verden opererer i dollars”, og USA tilbageholder stgrstedelen
af de indefrosne afghanske valutareserver. Til mgdet i dag med
udenrigsminister Antony Blinken forventes, ud over Guterres
selv, at Peter Maurer, formand for Den Internationale Rgde
Kors- Komité, og Martin Griffiths, FN’s undersekretar for
humanitere anliggender og ngdhjalp, at vare til stede.

Den 11. januar udsendte Griffiths pa vegne af alle FN's
humanitare organisationer og hjalpepartnere en international
appel om finansiering pad 4,4 milliarder dollars i ar til
Afghanistan, hvilket er den stgrste appel af denne art til en
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enkelt nation 1 FN’s historie.

Blandt de ngdvendige foranstaltninger, der navnes i appellen,
er ophavelse af sanktionerne mod Afghanistan, som forhindrer
vigtige kommercielle funktioner, samt ngdhj®lp og ophavelse af
indefrysningen af de 9,5 mia. dollars i aktiver, der tilhgrer
Afghanistans nation og befolkning, og andre foranstaltninger,
der gor det muligt at fa bank-, valuta- og vekseltransaktioner
til at fungere. Forarmelsen har ndet et stadium af elendighed,
hvor knap 5 % af den samlede befolkning pa 38 millioner
mennesker har tilstrakkeligt at spise. 23 millioner lever 1
forskellige grader af ekstrem sult, og af dem er 8,9 millioner
mennesker ved sultestadiet.

Blandt Taliban-regeringens begransede ngdlgsninger er
programmet “mad for arbejde”, hvor en person, der stadig er 1
stand til at arbejde, tilbydes 10 kg hvede for et bestemt
antal arbejdstimer. Det er ubarligt. I gar beskrev FN'’s
Fgdevareprograms landechef for Afghanistan, Mary-Ellen
McGroarty, situationen over for AP som en “tsunami af sult”.

At reagere pa denne ngdsituation er en moralsk prgve for
“Vesten”, hvis amerikanske og NATO-styrker trak sig ud for fem
maneder siden efter 20 ars besattelse. Ingen lggne om
“demokrati” og “vardidrevne” udenrigsrelationer kan dzkke over
skylden i den massedgd, der vil vare resultatet, hvis der ikke
gribes ind omgaende.

Den samme moralske test er involveret i spgrgsmalet om krig
eller fred, i USA’s og NATO’s nuvarende konfrontation med
Rusland. I gar var den sidste af de tre samtaler i denne uge
mellem Rusland og “Vesten”: Den 9.-10. januar fandt samtalerne
sted mellem USA og Rusland (Geneve), den 12. januar mellem
NATO og Rusland (Bruxelles) og den 13. januar samtalerne
mellem OSCE og Rusland (Wien). P3 initiativ af Rusland, som i
december fremlagde to tekster om sikkerhedsgarantier med
henblik pa konkret handling, blev potentialet for et
produktivt arbejde, nasten uden undtagelse, ikke overraskende,



blokeret af en kollektiv positionering med lggne og trusler
fra USA og NATO.

Ikke desto mindre talte den russiske udenrigsminister Sergej
Lavrov i dag, da han leverede sin arlige gennemgang af sidste
ars diplomati, om at fortsatte disse principielle
sikkerhedsforhandlinger og med velvillighed, samtidig med at
han strengt betonede, at det, der nu forventes, er skriftlige
svar pa de russiske forslag til tekster, og det skal ske
snart. Rusland har ikke uendelig talmodighed, understregede
han.

Nesten samtidig med afslutningen af garsdagens OSCE-
forhandlingerne 1 Wien, signalerede USA’s nationale
sikkerhedsradgiver, Jake Sullivan, imidlertid et nyt angreb pa
Rusland, som siden er blevet fgrt ud i livet. Sullivan sagde
pa et pressemgde, at “efterretningstjenesten har indhentet
oplysninger” om, at Rusland lige nu “forbereder en anledning,
til at have mulighed for at opfinde et paskud for en invasion”
af Ukraine, pa samme made som de gjorde det i 2014. Han sagde,
at Rusland bruger den samme “drejebog”, som de benyttede i
2014, og “administrationen vil have yderligere detaljer om,
hvad vi ser som denne potentielle udlagning af et paskud, som
vi vil dele med pressen i lgbet af de naste 24 timer.”. Lige
pa Sullivans stikord kom “pressen” i morges med tre bglger af
artikler — med Washington Post og New York Times i spidsen —
om at Rusland har aktiver indlejret placeret i Ukraine, klar
til at iscenesatte et “false flag”-stunt, for at retfardigggre
en russisk invasion. For det andet, at USA hellere ma overveje
at lede, ikke blot stgtte, Ukraines forsvar mod Rusland 1
tilfelde af et angreb. For det tredje kommer rapporterne om,
at der netop er sket et nyt cyberangreb pa ukrainske
ministerier, hvor Rusland formodes at vare gerningsmanden.

Hvis denne vanvittige udenrigspolitik far lov til at
fortsette, vil resultatet blive massedegd som fglge af krig.
Kremls talsmand Dmitrij Peskov er allerede gaet ud og har
fordgmt disse beskyldninger som fuldstandig ubegrundede og



baseret pa “rygter”.

Schiller Instituttet har sammen med samarbejdspartnere
mobiliseret alle mulige tiltag for at afslgre og stoppe denne
dgdbringende fremgangsmade og dens bagmaend. For at fa
gjeblikkelig opmarksomhed pa Afghanistans ngdsituation vil der
mandag den 17. januar kl. 11.00 (kl. 17 dansk tid) blive
afholdt et webinar pa i Schiller Instituttet med titlen “Stop
mordet pa Afghanistan”.
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/20220117-conferenc
e

Schiller Instituttets prasident Helga Zepp-LaRouche udtalte i
gar pa sin ugentlige webcast: “Hvis du har noget hjerte
tilbage i kroppen, sa deltag i denne kampagne. For jeg tror,
at hvis Vesten ikke kan mobiliseres for at hjzlpe med at lgse
den situation, som vi har forarsaget — jeg mener, ‘vi’,
Vesten, NATO var der i 20 ar — hvis vi ikke kan lgse det, vil
hele verden se pa Vesten med fuldstandig foragt. Sa dette er
en sidste chance for at vende dette, ved nu at ga sammen med
alle naboerne, herunder Rusland og Kina, men europzerne og USA
er de mest pakravede. For hvis vi ikke kan ggre det, tror jeg,
at dette vil vare symbolet pa vores undergang. 0g det ma vi
ikke tillade, men ma tage det som historiens vendepunkt.”
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/01/13/webcast-replace
-nato-with-a-security-architecture-based-on-the-westphalian-
principle/)

Er du parat til at bryde med
City of London og Wall Street
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for at forhindre atomkrig?

Den 12. januar (EIRNS) — Mellem mandag og onsdag i denne uge
er verden rykket dramatisk tattere pa randen af en
termonuklear krig.

USA og NATO satte sig pa tvers, 1 deres respektive
sikkerhedsforhandlinger pa hgjt niveau med Rusland den 10. og
12. januar og proklamerede deres hensigt om at fortsatte med
at udvide NATO gstpa, helt op til Ruslands granse og at
opstille truende atomangrebssystemer 1ligeledes ved denne
granse, fem minutters flyvetid fra Moskva. Den russiske
viceudenrigsminister Alexander Grushko kom ud fra dagens mgde
i Rusland-NATO-Radet for at meddele, at der ikke blot manglede
en forenende positiv dagsorden mellem Rusland og NATO, men at
USA og NATO er vendt tilbage til Den kolde Krigs fulde
strategi om “inddamning” over for Rusland, herunder
“fuldspektret dominans”. Rusland har ingen anden mulighed end
at svare 1igen pa inddemnings-, afskrakkelses- og
intimideringspolitikken, erklarede han.

Mandagens drgftelser mellem USA og Rusland sluttede pa
lignende made.

Disse resultater er ikke overraskende, kommenterede Schiller
Instituttets grundlagger, Helga Zepp-LaRouche, i dag. Bortset
fra en eventuel privat kommunikation, eller bag kulisserne,
mellem prasident Biden og Putin, som maske er i gang, og som
tilbyder en mere rationel tilgang, kunne der meget vel komme
en hurtig modreaktion fra Ruslands side. Som Putin og mange af
Ruslands gverste ledere gentagne gange har advaret om i de
seneste uger, kan Rusland ikke kapitulere over for de trusler,
der er rettet mod dets suveraznitet og eksistens. Rusland star
over for en omvendt Cuba-krise, denne gang blot med en meget
kortere lunte til krig.

Husk pa JFK’'s ord for 60 ar siden: “I lgbet af den sidste uge
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har umiskendelige beviser fastslaet, at en razkke offensive
missilanlag nu er under forberedelse pa den indesparrede g
(Cuba).” At ggre dette, mindede han verden om, “i et omrade,
der er kendt for at have et sarligt og historisk forhold til
USA, er en bevidst provokerende og uberettiget ®ndring af
status quo, som ikke kan accepteres af dette land”.

Zepp-LaRouche advarede om, at hvis de krigeriske udtalelser
og konfrontationer fortsatter, sa star verden hgjst
sandsynligt over for et pludseligt opggr — som nasten
gjeblikkeligt kan eskalere til den termonukleare tarskel. Der
er et presserende behov for en bred mobilisering af krafter
verden over for at standse denne nedtur til helvede og hurtigt
udvikle nye muligheder, der vil garantere sikkerhed og velfard
for alle parter.

— Der er behov for en ny, global sikkerhedsarkitektur til
straks at erstatte NATO’s organisation og politik, som har
bragt verden pa krigens rand.

Den drivkraft, der presser verden mod en termonuklear krig, er
sammenbrudskrisen i hele det transatlantiske finanssystem. For
at deres system kan overleve, ma de rgveriske spekulanter i
City of London og Wall Street indfgre fascistiske niveauer af
gkonomisk udplyndring og bringe Rusland og Kina i kna, for at
sikre at der ikke er nogen reel modstand mod den fgrte
politik.

Det transatlantiske system ma underkastes en konkursbehandling
efter de retningslinjer, som Lyndon LaRouche angav i sine Fire
love fra 2014. Hvis dette system aflives, fjernes faren for
Tredje Verdenskrig.

Gennem hele sit 1liv har Lyndon LaRouche gentagne gange
forklaret denne nare forbindelse mellem det kollapsende
finansielle system og tilskyndelsen til krig. En af hans
klareste udlagninger var i en erklaring fra 23. december,
2011: “For at stoppe termonuklear krig, ma man satte gang i



det gkonomiske opsving pa verdensplan”, som vi tidligere har
citeret her pa siden, og som i uddrag er den leder, der er
udgivet i Executive Intelligence Review af 7. januar, 2022.

Som denne leder konstaterer, bekrafter LaRouches bemazrkninger
fra 2011 “dette genis forudseenhed, og viser hvorfor Helga
Zepp-LaRouche har opfordret til, at aret 2022 — 100-arsdagen

n n

for hans fgdsel — skal vare kendt som “Lyndon LaRouches ar”.

LaRouche advarede i sin prasentation fra 2011: “Det vil vare
en termonuklear tredje verdenskrig — hverken pre-atomkrig
eller atomkrig, men termonuklear krig. Malene er fgrst og
fremmest Rusland og Kina. Det er de to vigtigste mal...

Spgrgsmalet er som fglger: Det nuvarende verdenssystem, det
gkonomiske system, er i ferd med at ga i oplgsning. Pracis
hvordan dette vil forega, er usikkert, men det vil ske.
Hensigten er at tilintetggre to nationer — Rusland og Kina -
og det betyder atomvaben; det betyder termonukleare vaben. Den
del er involveret...

P3 nuvarende tidspunkt er USA, Europas nationer, Rusland, Kina
og andre lande klar til precis denne krig.

Baggrunden for krigen er den kendsgerning, at hele verden er
ved at ga fallit, isar den transatlantiske region, specielt
Europa, og ogsa USA, og nationerne i Sydamerika og andre
steder 0gsa ..

Bankerotten fra USA’s perspektiv blev sat i gang tilbage i
2007, da man indledte processen med redningspakker. Siden da
har hele den transatlantiske region, 1 sardeleshed USA og
Europa, varet fanget 1 en redningskrise, en hyperinflationar
redningskrise. P3 nuvaerende tidspunkt er den gald, der er
blevet akkumuleret siden 2007 under dette program, af en sadan
stgrrelse, at alle dele af Europa pa nuvaerende tidspunkt under
de nuvaerende regler og de nuvaerende ordninger er hablgst
bankerotte! De vil aldrig kunne komme sig som eksisterende
nationer under den nuvarende galdsetning. Det samme gzlder for



USA; Europa er lidt mere akut. Det er hvad der er sket...
Ophavsmanden til dette forhold er briterne...

Se, hvad vi er ngdsaget til at ge@re — der er lgsninger pa
denne konkurs. Fgrst og fremmest md vi satte verden under
konkurs — det vil sige en lovlig konkursbehandling. Det kan vi
for det fgrste geore ved, i USA for eksempel — o0g andre
nationer kan kopiere denne foranstaltning i samarbejde med USA
— at vi anvender en Glass/Steagall-lovgivning, en amerikansk
Glass/Steagall-lov. 0g der er nationer i Europa, som overvejer
at vedtage den samme Glass/Steagall-lov.

Under en Glass/Steagall lov vil stgrstedelen af de europaiske
nationers og USA’s og andre landes gald blive slettet, 1
realiteten, fordi under Glass-Steagall vil spillegalden, som
er den stgrste del af USA’'s geld, simpelthen blive placeret 1
en sarlig kategori, hvor nogen vil forsgge at finde ud af,
hvordan man far denne gald betalt — og den vil aldrig blive
betalt! De vil simpelthen blive slettet af regnskaberne; der
er ingen anden lgsning.

At slette denne geld fra bggerne, at annullere redningsgzlden
vil betyde, at USA, og Europa, hvis de tilslutter sig, vil
vere i stand til at reorganisere deres finanser, skabe et
kreditsystem og faktisk g& ind i en ny form for hamiltonsk
kreditsystem, et banksystem, som vil satte USA, og ogsa Europa
og andre nationer, hvis de tilslutter sig, i stand til at
organisere en finansiel genopretning.

Med andre ord, hvad der ville ske omgdende: Husk, at det meste
af denne redningsgald, Wall Street-galden, London-galden og
den gvrige redningsgald er absolut vaerdilgs! Den kan aldrig
tilbagebetales! Den kunne aldrig tilbagebetales: 0g den eneste
lgsning pa dette var naturligvis at fere denne krig. 0g hvis
det britiske imperium kom ud som sejrherre i en sadan krig,
med stgtte fra USA, sa ville de eftergive deres gald og
fortsette deres forretninger. Men verdens befolkning ville
blive reduceret kraftigt gennem sult, udsultning og sa videre,



hvilket alligevel er ved at ske.”

Ruslandsekspert Jens Jgrgen
Nielsen deltog i Debatten pa
DR2 den 13. januar 2022

K@BENHAVN, 13. januar (EIRNS) — I dag, den samme dag som
tidsskriftet EIR offentliggjorde et langere interview med
Ruslandsekspert Jens Jgrgen Nielsen med titlen “Hvorfor USA og
NATO begr underskrive de traktater, som Putin foreslar”, var
han blandt de otte deltagere i Debatten pa DR2. Emnet var:
Kold Krig med Putin?

Se Debatten her.

Jens Jgrgen Nielsen anfagtede nogle af de andre debattgrers
udsagn om, at Rusland var en slyngelstat, som ikke kun truede
Ukraine, men ogsa de baltiske lande. De vigtigste ting, som
han sagde, var:

— Problemet var, at vi ikke skabte en ny sikkerhedsarkitektur
efter Sovjetunionens sammenbrud, da tiden var moden til det.
Putin gnskede, at Rusland skulle blive medlem af NATO, men
landet blev efterladt isoleret, og NATO udvidede sig mod gst.

— Hvis Paris-aftalen, som en anden debattgr navnte, var blevet
gennemfgrt, ville NATO ikke have udvidet sig mod gst.
[Fral997: Det Stiftende Dokument om Falles relationer,
samarbejde og Sikkerhed mellem NATO og Den Russiske
Fgderation]

— Det er utankeligt, at Rusland ville angribe de baltiske
lande.
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— Rusland optrader som en stormagt med interesser 1 sit
neromrade, ikke som en ideologisk magt, og landet optrader
faktisk bedre end USA gjorde i Mellemgsten eller Latinamerika.

— Krim: Overdragelsen af Krim til Rusland i 2014 var ikke en
klassisk annektering. Der blev ikke affyret skud, og
befolkningen stgtter Rusland.

— Problemet med at Ukraine er en delt nation blev ikke lgst.
Minsk II-aftalen (2015), som blev formidlet af Tyskland og
Frankrig, ville have lavet en ny forfatning med en sarlig
status for det gstlige Ukraine. Vesten pressede ikke pa for at
fa den gennemfgrt, men sendte i stedet vaben til Ukraine. Det
er klart, at russerne ville reagere.

Eva Flyveholm, Enhedslistens forsvarsordfgrer, understregede,
at det var vigtigt at fgre serigse forhandlinger med Rusland.

Erstat NATO med en
sikkerhedsarkitektur baseret
pa det westfalske princip

Schiller Instituttets
ugentlige webcast med Helga

Zepp-LaRouche den 13. januar
2022

I sin gennemgang af den igangvarende rakke af diskussioner 1
denne uge mellem Rusland, USA og NATO — som hun vurderede
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indtil videre “ser forferdeligt ud” - vendte Helga Zepp-
LaRouche tilbage til det, hun beskrev som de to alternative
tilgange til forholdet mellem nationerne. Versailles-traktaten
ved afslutningen af Fgrste Verdenskrig har det til falles med
USA’s og NATO’'s holdning i dag, at sejrherrerne i krig, som en
unipolar magt, kan diktere fredens vilkar. Denne abenlyse
pastand om verdensdominans tilsidesatter andre nationers
legitime @gnsker og insisterer pa, at de skal underordne sig
den unipol®re magt. Dette er typisk “magtarrogance” hos
nutidens globalistiske krigshgge, som havder, at USA “vandt
Den kolde Krig” og derfor har ret til at vare den dominerende
verdensmagt.

I modsatning hertil var den Westfalske Fred, som afsluttede
Tredivearskrigen i 1648, baseret pa den idé, at anerkendelse
af “andres interesser” er ngglen til en varig fred. Den
direkte afvisning indtil videre, fra de amerikanske
forhandleres side, af legitimiteten af prasident Putins
sikkerhedshensyn, vil Rusland ikke acceptere. Selv om det er
bedre at tale end ikke at tale, sagde hun, har USA’s generelle
holdning i disse forhandlinger “sanket den nukleare tarskel”,
hvilket ggr det mere sandsynligt, at der vil blive anvendt
atomvaben, hvis der skulle udbryde krig.

NATO, som skulle have varet oplgst ved afslutningen af Den
kolde Krig, mad erstattes, isar fordi dets nuvarende politiske
kurs fgrer til en krig, hvor dets medlemmer i Europa vil blive
gdelagt. Det giver ingen mening at tilhgre en
sikkerhedsalliance, som fgrer til krig. At d®monisere Putin og
angribe Bazlte-ogVej-Initiativet, nar det vestlige finanssystem
er ved at bryde sammen, giver heller ikke mening. Hun sluttede
med at opfordre vores seere til at deltage i Schiller
Instituttets online-seminar om ngdsituationen den 17. januar
med temaet: “Stop mordet pa Afghanistan”.



Stop mordet pa Afghanistan
Schiller Instituttets online-
seminar

Mandag den 17. januar 2022

(Martin Luther King-Dag 1
USA)
kl. 17 dansk tid

“Uretferdighed hvor som helst er en trussel mod retfaerdighed
nar som helst.”

— Martin Luther King

Tilmeld dig her for at fa et direkte link: Konference, 17.
januar 2022

Eller se programmet pa denne side pa vores danske hjemmeside.

Nar aret 2022 begynder, lad os sa i hele verden vende vores
tanker, ikke kun mod Dr. Martin Luther King Jr., men mod hans
mission: Etableringen af et “elsket fallesskab” af hele
menneskeheden. Vi md indse, at den stgrste sygdom, der truer
menneskeheden, er “fordervet ligegyldighed”, hvilket viser sig
mest spektakulart 1 den bevidste udsultning lige nu af
millioner af mennesker i Afghanistan “i menneskerettighedernes
navn”. Hvis man lader en sadan uretfardighed ske for andre,
vil den samme uretfardighed fgr eller senere ske for en selv.

19 mennesker er netop omkommet i en forferdelig brand i Bronx
1 New York. Der var over to dusin tidligere rapporterede
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overtredelser 1 denne bygning. Blandt de dgde var ni bgrn. Men
hundredtusindvis af bgrn er ved at sulte ihjel i Afghanistan.
Arsagen til uskyldige bgrns dgd i Afghanistan og i Bronx er
den samme: Arsagen er en fordarvet ligegyldighed med hensyn
til, om de ville eller burde overleve eller ej.

Engang strabte nationerne efter velstand for alle borgere; det
blev kaldt “den generelle velfard for os selv og vores
efterkommere”. Nu, fordi vi nagter at stoppe Wall Street og
City of Londons forgaves forsgg pa at viderefgre deres
bankerotte system, “vinker” massedgden dagligt til os i hele
den transatlantiske verden. Vi far at vide, at massedgd
desvaerre vil vere “normalt”; den vil vare “endemisk” i form af
pandemier, krig eller “ekstreme begivenheder”. Hvis det er
tilfaldet, ma det vare et direkte resultat af vores fordarvede
ligegyldighed, for vi kunne have behandlet de sygeste i verden
fgrst, men valgte i stedet at lade vare, og vi valger stadig
at lade vare.

Vi siger “NEJ” til denne pagt med fortvivlelsen og dgden.

Der findes en plan, kaldet “Operation Ibn Sina”, som er
udarbejdet af Schiller Instituttet, for at 1lgse den
uretferdighed, der er i gang i Afghanistan, og derved skabe en
felles verdensomspandende indsats, for at rulle de grove
uretferdigheder inden for sundhedspleje og andre omrader
tilbage. Frigivelsen af Afghanistans 9 milliarder dollars 1
pengemidler er kun begyndelsen.

Du har magten til at gennemfgre Operation Ibn Sina ved at sta
sammen med os og afvise den fordarvede ligegyldighed. Vejen
til at bekampe uretfazrdighed er at skabe retfardighed i verden
nu. Pa den mdde kan den uretfardige ded for dem, der er dgde
ved branden 1 Bronx, af hungersngd i Afghanistan og pga. de
tabelige, dgdsdegmte imperialistiske ambitioner over hele
verden, maske vare inspirationen til at skabe det “elskede
fellesskab”, som menneskeheden virkelig har brug for og
fortjener.



Pressemeddelelse den 6.
januar 2021:

Hvorfor USA og NATO begr
underskrive traktaterne
foreslaede af Putin.
Interview med rusland-ekspert
Jens Jgrgen Nielsen til

Schiller Instituttet 1
Danmark

Les afskriftet pa engelsk nedenunder.

K@BENHAVN — I 1lyset af den eskalerende spanding mellem
USA/NATO og Rusland, som kan fgre til en varm krig, ja endog
atomkrig, foretog Schiller Instituttet i Danmark et timelangt
engelsksproget video/lydinterview med Rusland-ekspert Jens
Jorgen Nielsen den 30. december 2021.

Jens Jgrgen Nielsen er cand. mag. i idéhistorie og historie,
og var 1 slutningen af[JJ 1990’'erne Politikens Moskva-
korrespondent. Han er forfatter til flere bgger om Rusland og
Ukraine, 1leder af Russisk-Dansk Dialog og lektor i
kommunikation og kulturelle forskelle pa Niels Brock
handelshgjskole. Jens Jgrgen Nielsen wunderviser pa
Folkeuniversitetet og andre steder, ligesom han arbejder med
danske eksportvirksomheder, der vil ind pa det russiske,
ukrainske og hviderussiske marked. Han har i mange ar
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arrangeret rejser til Rusland.

Jens Jgrgen Nielsen, med mange ars erfaring i at analysere
Rusland, Ukraine og vestlige holdninger og handlinger i
forhold til Rusland, taler tydeligt om konsekvenserne, hvis
ikke Vesten er villig til serigst at forhandle en diplomatisk
lgsning pa de “rgde linjer”, som Putin og andre fgrende
russiske talsmend har udtalt er ved at blive krydset: Hvis
Ukraine tilslutter sig NATO, og hvis NATO's ekspansion mod gst
fortsatter, og hvorfor USA og NATO burde underskrive Putins
foreslaede traktater om disse spgrgsmal.

Jens Jagrgen Nielsen tager fat pad de &ndringer, der er
ngdvendige pa den vestlige side, som vil afgere, om de
kommende forhandlinger mellem USA og Rusland om disse “rgde
linjer” den 10.-13. januar vil lykkes med at trazkke verden
tilbage fra randen af krig.

Interviewet er endnu vigtigere efter bekendtggrelsen den 3.
januar 2022 for fgrste gang af en falles erklaring fra stats-
og regeringscheferne for de fem atomvabenstater, som ogsad er
de permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsrad om, at “atomkrig
ikke kan vindes og aldrig ma udkampes”, og dermed
anerkendelsen af hvad der er pa spil under den nuvarende
krise.

Nogle hgjdepunkter:

Et hgjdepunkt er Jens Jgrgen Nielsens personlige diskussion 1
1989 med Mikail Gorbatjov om NATO-udvidelse mod gst:

“Faktisk havde jeg en lang snak med Mikhail Gorbatjov, den
tidligere leder af Sovjetunionen, 1 1989, 1lige da NATO
begyndte at bombe Serbien, og da de indlemmede Polen, Tjekkiet
og Ungarn i NATO. Man bgr huske pd at Gorbatjov er en meget
rar person. Han er en meget livlig person, med godt humgr og
en erfaren person. Men da vi begyndte at snakke, spurgte jeg



ham om NATO-udvidelsen, som foregik pr®cis den dag, hvor vi
snakkede. Han blev meget dyster, meget trist, fordi han sagde:
Altsd, jeg talte med James Baker, Helmut Kohl fra Tyskland og
flere andre personer, og de lovede mig alle ikke at flytte en
tomme mod @gst, hvis Sovjetunionen ville lade Tyskland forene
DDR (@sttyskland) og Vesttyskland, for at blive ét land, og
komme til at blive medlem af NATO, men ikke bevage sig en
tomme mod gst.’.. Det stod ikke skrevet, for, som han sagde,
“Jeg troede pa dem. Jeg kan se, at jeg var naiv.”

Et andet vigtigt afsnit er, hvad Jens Jgrgen Nielsen ville
sige til Biden, og andre NATO-statschefer, 1 en privat
diskussion fgr de kommende forhandlinger mellem USA/NATO og

Rusland. “Jeg ville sige, 'Se, Joe, jeg forstar dine
bekymringer. Jeg forstar, at du ser dig selv som en forkamper
for frihed i verden, .. men ser du, det spil, du nu spiller med

Rusland, er et meget, meget farligt spil. 0g russerne, som et
meget stolt folk, man kan ikke tvinge dem’, angaende USA’s og
nogle europaiske landes politik, til at skifte Putin ud med en
anden praesident. “Jeg kan forsikre dig, Joe Biden, var sikker
pa, at hvis det lykkes, eller hvis Putin der i morgen, eller
de pa en eller anden made far en ny prasident, kan jeg
forsikre dig om, at den nye prasident vil vare lige sa hard
som Putin, maske endda hardere.. Jeg tror,[JJdet ville veare
klogt for dig, lige nu, at stgtte Putin, eller at handle med
Putin, engagere sig med Putin og lave noget diplomati, fordi
alternativet er en mulighed for krig, og du burde ikke ga over
1 historien som den amerikanske prasident, der sikrede
menneskehedens udryddelse. Det ville vare et darligt, meget
darligt eftermele for dig.’

Han forholder sig til den reelle mulighed for, at vi
sgvngangeragtigt gar ind i atomkrig, som fgr 1. Verdenskrig,
som svar pa Schiller Instituttets memorandum Er vi
sgvngengeragtigt pa vej til atomar 3. verdenskrig? den 24.
december 2021.

“I[Man] kan forestille sig, hvad der vil ske, hvis Kina, Iran
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og Rusland havde en militer alliance, der gik ind i Mexico,
Canada, Cuba, maske ogsa opstillede missiler dér.. [T]anken om
en atomkrig er forferdelig for os alle, og det er derfor jeg
synes, at politikere md komme til fornuft.. for milliarder vil
dg i dette. 0g det er et spgrgsmal, om menneskeheden vil
overleve. Sa det er et meget, meget alvorligt spegrgsmal. Og
jeg tror vi bgr spgrge om Ukraines ret til at have NATO-
medlemskab, som dets egen befolkning egentlig ikke gnsker, er
det virkelig verd at risikere en atomkrig for? Sadan vil jeg
sige det.”

Interviewet har andre afggrende afsnit:
Baggrund om NATO’s udvidelse mod gst.

Fuld stgtte til serigse forhandlinger med Rusland og
underskrivelse af de to foresldede traktater, som opfordret af
Schiller Instituttets grundlegger og internationale prasident,
Helga Zepp-LaRouche.

Forkerte forestillinger 1 vesten om Rusland og Putin, og
manglen pa vilje til at handtere andre kulturer som
ligevaerdige, medmindre de er 1ligesom os.

Hvordan pro-vestlige holdninger i1 Rusland, herunder af Jeltsin
og Putin, blev afvist, og Rusland derefter vendte sig mod
Kina.

Hvordan Ukraine-krisen ikke startede med “annekteringen” af
Krim, men med det han kalder “et kup” mod den ukrainske
president Janukovitj, som gnskede gkonomiske forbindelser bade
med EU og Rusland; plus baggrunden for Krim-spgrgsmalet.

Vigtigheden afJ0 en dialog mellem kulturer, herunder
“Musikalsk dialog mellem Kulturer”-koncerterne i Kgbenhavn,
arrangeret af Schiller Instituttet, Russisk-Dansk Dialog og
Det kinesiske Kulturcenter i Kgbenhavn.



Jens Jgrgen Nielsens opbakning til mange af Schiller
Instituttets idéer og indsatser.

Mere information, eller for at aftale et nyt interview,
kontakt:

Michelle Rasmussen fra Schiller Instituttet i Danmark: 53 57
00 51, si@schillerinstitut.dk,
www.Sschillerinstitute.com; www.schillerinstitut.dk

Afskrift pa engelsk: (Kortet pa side 15 viser NATO, hvis
Ukraine og Georgien bliver medlemmer.)

Download (PDF, Unknown)

Hvem kan havde at “forsvare
Ukraine”, mens der begas

massemord 1 Afghanistan?

Den 10. januar (EIRNS) — S3& mange institutioner i det
amerikanske intellektuelle etablissement er nu pa linje med
Schiller Instituttet og kraver frigivelse af Afghanistans
bistands- og reservemidler — 15 t®nketanke og organisationer 1
et falles brev til prasident Biden den 8. januar og andre pa
deres egne hjemmesider — at der helt klart er en forfardelig
erkendelse: USA’s finansielle og gkonomiske sanktioner er ved
at myrde et uskyldigt folk, grundet utilstrakkelig loyalitet
over for NATO’s besattelsesstyrker. Enhver borger der tror, at
denne forbrydelse ikke har noget at ggre med truslen om en
overhangende, meget stgrre konflikt om Ukraine, forveksler
moralsk poseren med moral.
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Pa de mgder mellem USA og Rusland, der nu finder sted i Genéve
om NATO i1 @steuropa og Ukraine, har amerikanske diplomater
hurtigt og fuldstandigt erstattet det personlige diplomati
mellem prasident Biden og prasident Putin, som synes at give
hab om en 1lgsning, med moralsk komediespil. Efter den
bilaterale fase af mgderne mellem USA og Rusland den 10.
januar sagde talsmand for Udenrigsministeriet, Ned Price, at
USA aldrig ville overveje at holde Ukraine ude af NATO, {“ikke
havde til hensigt at indgd nogen aftale”} med Rusland og ikke
engang “betragtede samtalerne som en forhandling”. Han
afsluttede sin briefing med en liste over diskussionsemner om
russiske “ondsindede aktiviteter” for at havde, at Rusland, og
kun Rusland, matte nedtrappe og ggre indrgmmelser, sa NATO's
styrker og missiler kunne fuldfgre deres lange fremrykning
helt til Ruslands granser — mens russiske tropper matte
forlade deres egne vestlige granseregioner og “vende tilbage
til deres permanente baser”. Udenrigsminister Tony Blinken
tilfgjede samtidig et umotiveret forsgg pa at hovere over
Ruslands bistand til Kasakhstans regering for at kontrollere
optgjer og forsgg pa opror.

Medmindre prasident Joe Biden igen griber personligt ind, er
Ruslands foresldede aftaler blevet blankt og permanent afvist.
Det svarer til, at Nikita Khrusjtjov negtede at overveje at
trekke sovjetiske missiler tilbage fra USA’'s sydlige granse
under den frygtindgydende Cuba-krise i oktober 1962. Pa det
tidspunkt havde millioner af skramte mennesker verden over
allerede forestillet sig, hvad denne afvisning ville betyde.

Selv om konsekvensen nu “blot” er en konventionel konflikt i
Ukraine, giver USA’'s tidligere chefvabeninspektgr og militare
ekspert Scott Ritter en idé om, hvorfor det ikke ville gad godt
for NATO-styrkerne.

(https://consortiumnews.com/2022/01/10/what-war-with- -
russia-would-look-like/ )

Hvad nu hvis konsekvensen kun er det “fuldstendige brud pa
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forbindelserne”, som Putin truer med, og en dyb og umiddelbar
kold krig. Nationen med verdens hurtigst ekspanderende og
teknologisk mest avancerede gkonomi og med den stgrste
indflydelse pa bekampelse af fattigdom og udvikling i Afrika,
Syd- og @stasien [Kina] er fast partner med Rusland. Dette
fremgar endnu en gang tydeligt af undertrykkelsen af det
tilsyneladende mislykkede forsgg pa en “farverevolution” i
Kasakhstan.

Hvis Biden-regeringen har besluttet, at USA vil angribe og
konfrontere Rusland og Kina sammen i en ny kold krig -
modarbejde dem 1 rummet, bekampe deres politik med at
eksportere atomkraft til tredjelande, kreve at de holder op
med at bruge kul til energiproduktion, angribe Kinas politik
for Belte & Vej og udryddelse af fattigdom osv. — hvem vil de
sa have i sit hjgrne? Det britiske imperium, naturligvis - de
gregnne kongelige og klovnen Bojo og Hendes Majestats styrker,
der er ivrige efter at blive indsat i1 Ukraine. Hvad vil
Amerika have 1 reserve? Ingen udviklingskreditinstitution; et
svagt gkonomisk opsving efter en dyb recession; en
arbejdsstyrke pa 3 millioner arbejdere og 3,5 millioner
arbejdspladser mindre end for to ar siden; faldende
realindkomster; en centralbank, der skaber gkonomiske
katastrofer verden over, som IMF advarede den 9. januar, og
som forsgger at stoppe inflationen, den har forarsaget.

Men langt verre end alt dette er den fortsatte kvalning af
Afghanistans befolkning pa grund af de amerikanske sanktioner.
Det forarsager en voksende kaskade af dgdsfald som fglge af
sult og forfrysninger i hjem uden vinterbrazndstof, i en nation
som USA helt klart barer ansvaret for efter 20 ars krig og
besattelse. Myrdet for den synd, at man ikke opretholdt en
marionetregering, da NATO forlod det. {Disse} sanktioner er en
forbrydelse mod menneskeheden.

Med dette Afghanistan som “banner” vil nationer instinktivt
undga et angloamerikansk forsgg pa at fastsatte reglerne for
verden. Der vil vare en pervers ny betydning, som Schiller



Instituttets president, Helga Zepp-LaRouche, sagde i dag, for
udtrykket “Afghanistan, imperiernes kirkegard”.

Det skal forhindres, det ma vendes. Politikken ma &ndres til
en udviklingspolitik, ved hjalp af Helga LaRouches Operation
Ibn Sina. Schiller Instituttets presserende organisering for
dette mal vil tage sit naste skridt fremad med et webinar pa
Martin Luther King-dagen, mandag den 17. januar.

POLITISK ORIENTERING den 7
januar 2022

Den gamle verden kommer 1ikke
tilbage.

Ggr 2022 til Lyndon LaRouches
ar!
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