Trump ville invitere Putin
til Det Hvide Hus pa et
tidspunkt;

bekrafter det russisk-
amerikanske samarbejde 1
Syrien

14. juli, 2017 — Under en faelles pressekonference i gar med
den franske prasident Emmanuel Macron, forsvarede prasident
Donald Trump sterkt sit mgde med den russiske prasident
Vladimir Putin. Forespurgt af reportere, om han ville invitere
den russiske prasident til at mgdes i Det hvide Hus, sagde
Trump: »Jeg tror ikke, det er det rette tidspunkt, men svaret
er ja, det ville jeg.«

Trump fortsatte med at forklare betydningen af sit fgrste mgde
med Putin: »En af de fantastiske ting, der kom ud af dette
mgde, 1 @gvrigt, var den kendsgerning, at vi fik en
vabenstilstand, der nu har holdt i nasten fem dage. Fem dage
lyder ikke af ret lange. Men, for en vabenstilstand i Syrien,
er det lange. Det var et resultat af at have kommunikation med
et land. I lgbet af disse fem dage er mange liv blevet skanet,
en masse mennesker er ikke blevet drabt, ingen skud er blevet
affyret 1 en meget, meget farlig del af verden, og dette er i
en af de farligste dele i selve Syrien.« Trump fortsatte: »Ved
at have en grad af kommunikation og dialog, var vi 1 stand til
at fa en vabenstilstand, og det vil fortsatte et stykke tid.
0g vi arbejder faktisk pa endnu en vabenstilstand i en meget
barsk del af Syrien.«

Forespurgt om sanktioner mod Rusland bekraftede Trump, at han
havde diskuteret dette med Putin: »Jeg ville aldrig ophave
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sanktionerne, fgr vi kommer frem til noget, der
tilfredsstiller os og tilfredsstiller alle i Syrien og
Ukraine«, sagde Trump. »Jeg har indgaet store aftaler. Det er,
hvad jeg laver. Hvorfor skulle jeg ophave sanktioner uden at
fa noget igen?«

Mad for Fred og Tanker, og
kredit for udvikling

Leder fra LaRouche PAC, 15. juli, 2017 - Under sit todages
besgg til Frankrig er prasident Donald Trump fortsat med at
opbygge arbejdsrelationer med prasident Xi Jinping fra Kina;
med praesident Vladimir Putin fra Rusland; og med andre,
fornuftige statsoverhoveder, der er ved at vagne op til det
faktum, at menneskehedens fremtid ligger uden for det, af Det
britiske Imperium kontrollerede, geopolitiske spil.

Med den franske president Emmanuel Macron ved sin side under
en falles pressekonference i gar, roste Trump Kinas Xi som »en
dygtig mand, [der] elsker Kina«. Han beskrev Ruslands Putin
som en person, der »gnsker det, der er godt for Rusland, og
jeg eonsker det, der er godt for USA«. 0g Trump forsvarede
sterkt sit nylige mgde med Putin, som han forklarede, allerede
havde frembragt vigtige resultater i Syrien: »Jeg mener, 1 en
sag som Syrien, hvor vi kan komme sammen, aftale en
vabenstilstand, og der er mange andre sager, hvor det, at
komme overens, kan vare en meget positiv ting.«

Det er fint nok alt sammen, leod Helga Zepp-LaRouches kommentar
i dag; men dét, der er en presserende mangel, er et
industrialiseringsprogram for USA for at standse det
fremstormende kollaps af den fysiske gkonomi — der intet steds
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ses tydeligere end i New York City. Trump-administrationen har
endnu ikke handlet pa sin annoncerede politik for en
infrastrukturplan til $1 billion, og heller 1ikke den
presserende ngdvendige Glass-Steagall konkursbehandling af de
amerikanske og transatlantiske banksystemer. Hvis man ikke
gennemfgrer et forceret program, opbygget omkring Lyndon
LaRouches Fire Love, erklarede hun, vil intet andet virke: USA
mad ga sammen med Kina, Rusland og andre nationer om byggeriet
af Verdenslandbroen, inklusive internt 1 USA. »Det er
gkonomien, dumme!«, fremfgrte Zepp-LaRouche.

Overvej engang det fglgende: I lgbet af det seneste arti har
Kina skabt henved $10 billion i1 kredit, og med en voksende del
heraf, der kanaliseres til udlandet som en del af Balte & Vej
Initiativet. Ved hjalp af denne kredit har de lgftet 700
millioner mennesker ud af fattigdom, bygget henved 22.000 km
hgjhastighedsjernbaner og lanceret planetens mest avancerede,
videnskabelige aktivitet inden for omraderne rumforskning,
fusionskraft osv.

I det samme arti har den transatlantiske sektors (plus Japan)
finansinstitutioner udstedt mere end $15 billioner 1
akkumuleret »kvantitativ lempelse«, en halv gang mere end det,
Kina har udstedt i form af produktiv kredit — angiveligt for
at @ge bankudlan. Men, i mangel af Glass-Steagall og LaRouches
Fire Love, er intet af dette gaet til produktiv investering. I
stedet har vi kollaps inden for infrastruktur og industri;
voksende fattigdom og reel arbejdslgshed, en himmelstormende
selvmordsrate og dgdsrate som fglge af narko og alkohol; og en
opgivelse af videnskabelig indsats, som det bedst
reprasenteres af NASA-missionen.

Dette er den store svaghed i den strategiske situation,
understregede Zepp-LaRouche, en svaghed, som LaRouche-
beveagelsen kan vare med til at udbedre ved at fa den
amerikanske befolkning til at fokusere pa de ngdvendige
lgsninger pa sammenbruddet, ligesom det lykkedes os at ggre
med den nylige New York-konference om »Mad for Fred og



Tanker«. Nu ma de ngdvendige infrastrukturprogrammer komme i
gang, og kredit til udvikling mad begynde at strgmme.

Wall Street og City of London vil ikke synes om det. Men det
vil alle andre.

Foto: Presidenterne Trump og Macron taler pa en falles
pressekonference 1 Paris, Frankrig, 13, juli, 2017.

Hvad New York City kan lare
af Afrika.
LPAC kortvideo

New York City er nu officielt gdet ind i »Helvedessommeren,
skabt af reparationsarbejde, der for langst burde have varet
udfgrt, omkring Penn Station. Dette arbejde vil reducere
pendlernes adgang til dette afgegrende omdrejningspunkt med 20
% af den halve million, daglige pendlere. For et par uger
siden efterlod en togafsporing af et A-tog i New York dusinvis
af sarede og forstyrrede hundrede tusinder af togrejser. Om to
ar vil den planlagte nedlagning af L-toget forstyrre 200.000
daglige togrejser i halvandet ar. I dag er der 2,5 gange sa
mange forsinkelser i New Yorks undergrundsbane som for blot 5
ar siden. Det er tydeligt, at transport i Amerikas fgrende by
er pa randen af sammenbrud. 0g dette bgr ikke komme som nogen
overraskelse for dem, der har fulgt manglen pa
infrastrukturinvestering i lgbet af de seneste artier. 0g slet
ikke for Lyndon LaRouche, der kampede imod 1970’ernes
gdelaggelse og under-investering i New York City, og Big Mac
Kommunale Bistandsselskabs finansielle diktatur, der overtog
det.
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Mange af de umiddelbart ngdvendige udbedringer er fuldstendigt
abenlyse for enhver, der kender til situationen. Erstat de 100
ar gamle tunneller, der krydser Hudson- og East-floderne;
opgrader koblingssystemet, som stammer tilbage fra Franklin
Roosevelts prasidentskab, og forgg vedligeholdelse o0g
reparationer, eftersyn af spor og udstyr; men det, der
virkelig kraves, er et langsigtet perspektiv for det naste
niveau af infrastruktur, det langsigtede perspektiv, hvis
fraver forarsagede den krise, vi nu befinder os i. En krise,
hvor New York City blot er et fgrende eksempel i USA. Uden at
kempe for at vinde en forpligtelse over for et sadant
langsigtet perspektiv for en ny platform, vil alle kortsigtede
udbedringer, selv om de er ngdvendige, blot vare at ’'sparke
dasen hen ad gaden’.

For at ggre dette langsigtede perspektiv klart, lad os se pa,
hvad vi kan lare af Afrika og Kina.

Med et par af de lidt mere udviklede nationer, sdsom Egypten
og Sydafrika, som undtagelse, befinder afrikansk infrastruktur
sig pa et ynkeligt underudviklet niveau. Overvej engang disse
tal:

Den totale transport af fragt via jernbane er i Afrika mindre
end 10 % af det, den er i USA, Kina eller Europa.

Energiforbrug pr. person i Afrika: Kun 10 % af USA’s, kun en
tredjedel af Kinas. Det bliver tydeligere, nar vi fokuserer pa
den hgjere form for energi, reprasenteret af elektricitet:
Forbruget pr. person i Afrika er kun 6 % af det, det er i USA,
og kun en fjerdedel af Kinas forbrug. Ja, faktisk har under
halvdelen af afrikanere adgang til elektricitet overhovedet.
Et typisk, amerikansk kgleskab bruger mere end det dobbelte af
det gennemsnitlige elektricitetsforbrug hos borgere i Nigeria
eller Kenya.

Med en sadan utilstrazkkelig infrastrukturplatform er udbredt
gkonomisk fremskridt simpelt hen umuligt. 0g alligevel siger



visse mennesker — og med ’'visse mennesker’ mener jeg Afrikas
tidligere koloniherrer, med briterne i spidsen — at udvikling
i Afrika bgr ske ved hjelp af ’'tilpassede teknologier’; at man
bagr have en trinvis fremgangsmade over for forbedringer; at
vandpumper, betjent med fegdderne, eller solpaneller pa en
hytte, ville vare nyttige opgraderinger. Det er nonsens. For
eksempel den ynkelige 'Power Africa’-plan, som prasident Obama
foreslog; det ville knap nok efterlade et merke i de uhyrligt
lave udviklingsniveauer.

(Obama): ’'Det bliver jeres generation, der kommer til at lide
mest. Hvis man sluttelig tenker pa alle de unge mennesker, som
alle her i1 Afrika talte om; hvis alle far en forhgjet
levestandard i1 en grad, hvor alle har en bil, og alle har
aircondition, og alle har et stort hus, ja, sa vil planeten
koge over’.

Afrika ma ga frem i store spring, ikke kravle fremad, og dette
kan ske. Alene Congofloden vil kunne skabe skgnsmassigt
100.000 MW elektricitet; tilstrakkeligt til 100 millioner
mennesker, eller flere. Med 40.000 MW alene fra den planlagte
Grand Inga-demning. Transaqua for Vand-programmet, der ville
bruge vand fra Congofloden og dens bifloder til at genopfylde,
og sikre sejlads pa, Tchadsgen, der nu er ved at tgrre ud;
dette ville vare i en stgrrelsesorden, der ikke har sin lige
nogetsteds 1 verden. Udvidelse af jernbanelinjer i Afrika
indtager 1 dag en fgrende plads i verden. Det vokser; nye
transportruter i hele Afrika vil forbinde oplandet omkring
moderne udvikling, og dette vil ®ndre situationen for nogle af
indlandsomradernes nuvarende isolation. For at give et
eksempel: de nuvarende fragtomkostninger ved at bringe en
container ggdning fra Singapore til Rwanda eller Burundi, er
mere end 2,5 gange omkostningerne, forbundet med at bringe det
til havnebyen Alexandria 1 Egypten pga. den forfardelige,
utilstrakkelige kvalitet af transportinfrastrukturen over land
pa hele kontinentet. S&, ved at skabe adgang til effektiv
transport, har regioner fordel af mulighederne for at bringe



udstyr og forsyninger ind, for at eksportere deres produkter
og ideer, og for indbyggerne til at rejse. Med elektricitet
til radighed, frigeres en hgjere evne til produktivitet, og
verdien af landet, og befolkningen, stiger. Det er der nogle
mennesker, der indser. Ulig synspunktet 1 den transatlantiske
verden, ser Kina Afrika som, ikke simpelt hen en kilde til
ramaterialer; som et kontinent, det er bedst at holde nede i
en tilstand af underudvikling; men derimod som en mulighed for
massiv, hurtig, intens, generel, gkonomisk udvikling; som
potentielle partnere og falles fremgang; som nye markeder, nye
samarbejdspartnere.

Sa, alt imens amerikanske og europaziske investeringer i Afrika
er tungt orienteret mod udvinding af mineraler og resurser, sa
gar kinesiske investeringer primart til infrastruktur og sma
og mellemstore foretagender. I 2010 overhalede Kinas handel
med Afrika USA’s handel med Afrika og er i gjeblikket mere end
dobbelt sda stor som USA’s handel med Afrika. 0g Kina
finansierer store projekter; den nasten 500 km (300 miles)
lange jernbane med standardspor i Kenya, bygget pa 3 ar; den
750 km (500 miles) lange jernbane mellem Djibouti og Addis
Abeba, som vil blive forlanget; den reducerer rejsetiden fra
dage til timer, mens den farer forbi med 100 miles/timen.
Sadanne store investeringer, sammen med den fremtidige
ferdiggerelse af Grand Inga-damningen, af Transaqua-
vandsystemet; de vil fuldstendigt transformere Afrikas
gkonomi, og alle lokaliteterne i den, og bringe adgang til
vand, energi og transport og ggre et hgjere niveau af
industri, udvinding, landbrug, videnskabelige og kulturelle
satsninger muligt; produktiviteten vil vokse.

Lad os nu vende tilbage til New York City. Hvad er det, der
har manglet i New York City? Vedligeholdelse? Nej. Det, der
har manglet, er en forpligtelse til at opdage og bygge den
neste platform for infrastruktur for omradet. I sammenhzng med
et statsligt kreditsystem, med hgjhastighedsjernbaner, udfgrt
af en statslig jernbanemyndighed, med opgraderede og



palidelige vandveje, med hgjteknologiske, nye designs af
kernekraftvarker, og alt dette bygget med et potentielt
internationalt samarbejde. 0g i denne sammenhang, hvordan
passer sa New York City ind i dette stgrre omrade, som det
eksisterer i? Hvor vil den naste generation af transport- og
udviklingsknudepunkter komme til at 1ligge? Pa hvilke
teknologier vil de vere baseret? Hvordan kan magnetisk
svaevetogs-teknologi @&ndre vores syn pa transport? Hvordan vil
kommerciel fusionskraft, der virkeligggres inden for et arti
gennem et gennemfinansieret forskningsprogram; hvordan kan
dette ®ndre vores forhold til energi, til materialer, til
produktion, til transport? Hvordan vil den udvidede adgang til
vand, energi og transport abne nye omrader i landet for
udvikling, og for hgjere former for udvikling? Hvordan vil
Beringstrede-forbindelsen a&ndre verdens handelsruter? Vil New
York City stadig vare nationens fgrende metropol om hundrede
ar?

Sa, jo, reparér L-toget; ja, byg de nye tunneller under
Hudsonfloden; udbedr absolut katastrofen, kendt som Penn
Station. Men ggr det alt sammen i en national og international
sammenhang; en sammenhang, der har et fremtidsorienteret,
gkonomisk standpunkt om at foretage spring til en hgjere
infrastrukturplatform. I takt med, at vores fremtidige,
nationale jernbanemyndighed bygger et togsystem, der kgrer 300
miles/timen, med start i hele det nordgstlige omrade; i takt
med, at transit og byer opgraderes til at ggre det muligt for
pendlertiden at vare en halv time snarere end halvanden time;
i takt med, at Verdenslandbroen bliver forbundet med
Nordamerika og ggr det muligt at rejse over land fra New York
til Beijing, fra Nordamerika til Asien; i takt med, at alt
dette sker, hvilke totalt nye projekter vil sa ske i New York
City? Hvad vil byens fremtid vare, og hvad vil byens mission
vere? Fortidens fejltagelse var den, ikke at have en fremtid,
og denne fejltagelse ma slutte.

Offentliggjort den 14. jul. 2017



Vi har brug for et nationalt
infrastrukturprogram, NU!
LaRouche PAC Internationale
Webcast,

14. juli, 2017

Det er den 14. juli, 2017; og, som de ville sige i Frankrig,
»Bonne Féte Nationale!«. Vi ved, at prasident Trump netop er
kommet tilbage fra at deltage i fejringen af Bastille-dagen i
Paris, Frankrig, hvor han havde et succesrigt mgde med
president Macron, iflg. rapporter. De fejrede mere end 200 ars
fransk-amerikansk partnerskab, der gar helt tilbage til vores
alliance for at besejre briterne i den Amerikanske Revolution.

Men, der er gaet ngjagtig én uge siden det historiske mgde
mellem prasident Trump og prasident Putin fra Rusland, pa
sidelinjen af G20-topmgdet i Hamborg, Tyskland.

(Her falger det engelske udskrift af webcastet.)

WE NEED A NATIONAL INFRASTRUCTURE PROGRAM NOW!

LaRouche PAC International Webcast

MATTHEW OGDEN: Good evening; it's July 14, 2017. My name

is Matthew Ogden, and you’re joining us here for our weekly
webcast on larouchepac.com. I’'m joined in the studio by Paul
Gallagher, {EIR} Economics Editor.

It’s July 14, 2017; and as they would say in France, “Bonne
Féte Nationale!” We know that President Trump has just
returned
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from attending the Bastille Day celebrations in Paris, France,
where he had a successful visit with President Macron
according

to reports. They celebrated over 200 years of French-American
partnership going all the way back to our alliance to defeat
the

British in the American Revolution.

But it’s been exactly one week since the historic meeting
between President Trump and President Putin of Russia, on the
sidelines of the G-20 in Hamburg, Germany. We have a picture
[Fig. 1] here I can put on the screen of President Putin’s and
President Trump’s meeting, as you can see here. As was
correctly

cited by Stephen Cohen in an article in The Nation yesterday,
this was a very successful summit. The achievements included:
1)

formalizing a new direct partnership between the United States
and Russian Presidents — personal relationship; 2. negotiating
a

very successful ceasefire in southern Syria, which continues
to

hold to this day. This is part of a more general policy of
coordinating anti-terrorism campaigns; 3. — according to
reports

— creating a bilateral US-Russia channel to try to resolve the
ongoing civil war in Ukraine. But, over the past week, we’ve
also seen an escalation to a real fever pitch of the so-called
“Russia-gate” campaign. We’ve seen this very rapid escalation
of

attacks against the Trump Presidency. But as Paul Gallagher
pointed out correctly in a lead that was published yesterday
on

the LaRouche PAC website, this latest series of frenzied
outbursts against President Trump over the so-called
“Russia-gate” is not due to some sort of 20-minute meeting
that

one of Trump’s children had with a Russian lawyer at Trump



Tower

during the campaign. But rather, it’s over the fact that
President Trump himself had a very successful 2.5-hour meeting
with President Putin of Russia last week. This is a meeting
that

Trump’'s opponents never intended to allow to occur, let alone
turn out as positively and successfully as it did. This has
been, emphatically, the issue all along in this so-called
“Russia-gate” collusion scandal; going all the way back to
before

Trump’s inauguration.

I'd like to put on the screen here a tweet [Fig. 2] that
President Trump tweeted out on January 7th of this year, where
he

correctly identifies exactly what the issue here is. This 1is
two

weeks before the inauguration. He says, “Having a good
relationship with Russia is a good thing, not a bad thing.
Only

‘stupid’ people or fools would think that it is bad. We have
enough problems around the world without yet another one.
When I

am President, Russia will respect us far more than they do
now,

and both countries will perhaps work together to solve some of
the many great and pressing problems and issues of the world.”
So, indeed, that’s what Trump has been able to succeed in
accomplishing; and he’s stuck to this, despite the environment
of

Russophobia which far rivals anything that we’ve seen at least
since the Cold War, maybe going all the way back to the
infamous

McCarthyism of the 1950s. You've reached a point now where
even

Senator Tim Kaine, the former running mate of Hillary Clinton
during the campaign, has openly accused the sitting President
of



the United States of treason over the fact that Trump’s son
allegedly met with a foreign national to receive so-called
damaging information against his opponent Hillary Clinton in
the

Presidential campaign. While at the same time, Hillary
Clinton

herself had actively solicited damaging, salacious
misinformation

against her opponent Donald Trump from a known former agent of
British Intelligence, Christopher Steele. So, that’s quite
the

double standard, if you ask me.

But to make the point, in the face of this entire apparatus,
President Trump’'s policy of cooperating with Putin and
establishing a good relationship with President Xi of China
is,

indeed, a courageous one. But as Paul Gallagher made the
point

in this same lead which I cited earlier, which he titled
“Trump’s

Policy of Peace with Putin and Xi Is Courageous; But His
Policy

of Peace with Wall Street is not”. Very correctly, Paul, you
said “What is not courageous is this President’s inability to
take any steps against Wall Street towards carrying out the
economic recovery policies on which he ran his campaign.
Rather,

Wall Street, led by the likes of Treasury Secretary Steve
Mnuchin, is running all over him. President Trump is fighting
the British imperial policy and it is British Intelligence
which

launched ‘Russia-gate’ against him a year ago, and has driven
the

Congressional leadership into McCarthyite madness. But
neither

he, nor either party in Congress, 1is fighting Wall Street;
that



is up to the rest of us, and it cannot be delayed or the next
looming crash will wipe us out entirely.”

So, Paul, that’s what you said in the lead of the LaRouche

PAC website yesterday, very correctly; and I think we’ll get
into

that. But this was echoed by Helga Zepp-LaRouche during
discussions we had with her just a little bit earlier today.
She

said what is clearly urgently necessary and seriously lacking
in

the current Trump administration is a commitment to following
through on what she called “an industrial program for the
United

States.” She said we need to get people to focus on this.
The

Trump agenda internationally is fine, clearly; especially
Trump’s

stance on Russia, China, US cooperation, which is obviously
positive she said. And which 1s the source of the
unprecedented

attacks against his administration by those who wish to

sabotage

such a relationship. But domestically, we need a real
economic

program. She said, “As the famous saying goes, ‘it’s the
economy, stupid!’|” She said that we do expect that sometime
this month, the US-China economic cooperation report 1is
expected

to be published, which was commissioned during President
Trump’s

and President Xi Jinping’s summit at Mar-a-Lago a few months
ago.

But, as far as can be seen up to this point, there is really
nothing yet happening in terms of Trump’s promised $1 trillion
infrastructure investment plan for the United States. She
said

this is a big weakness, along with Trump’s indefensible



cowardice

in the face of Wall Street. So, it’s our responsibility to
escalate this campaign to get this infrastructure campaign
going

in the context of LaRouche’s Four Economic Laws; starting with
Glass-Steagall, which we’re going to discuss more in a minute.
We can use the reconstruction of the New York City region as a
necessary catalyst and a keystone to energize this entire
national infrastructure vision.

So, just to begin with, I'd like to play a short video which
was just posted on the LaRouche PAC website, narrated by Jason
Ross, on this subject. The title of the video is “What New
York

City Can Learn from Africa”.

JASON ROSS: So, New York City has now officially

entered the “Summer of Hell” created by long overdue
maintenance

work around Penn Station. This work is going to reduce
commuter

access to this vital hub by 20% for the half million commutes
daily. A couple of weeks ago in New York, the derailment of
an A

train left dozens injured and disrupted hundreds of thousands
of

trips. In two years, the planned shutdown of the L train will
disrupt 200,000 daily trips for a year and a half. Today, New
York City’s subway delays are 2.5 times what they were just
five

years ago. It's clear that transportation in America’s
leading

city is at the breaking point. This should be no surprise to
anyone who has followed the lack of infrastructure investment
over the past decades; particularly to Lyndon LaRouche, who
fought against the 1970s destruction and under investment in
New

York City and the Big MAC (Municipal Assistance Corporation)



financial dictatorship that took it over.

Many of the immediately needed fixes are totally obvious to
anyone familiar with the situation. Replace the 100-year-old
tunnels crossing the Hudson and East Rivers; upgrade the
switching equipment that dates back to Franklin Roosevelt'’s
Presidency; and increase maintenance and repair, overhaul of
track and equipment. But what'’s really required is a longer-
term

perspective of the next level of infrastructure; the long-term
perspective whose absence caused the crisis that we now find
ourselves in; a crisis in which New York City is merely a
leading

example in the United States. Without fighting to win a
commitment to such a long-term perspective for a new platform,
any short-term fixes — even needed ones — will just be kicking
the can down the road.

To make that long-term perspective clear, let’s look at what
we can learn from Africa and China. With some exceptions of
the

more developed nations such as Egypt and South Africa, African
infrastructure is at a pitifully under-developed level.
Consider

these figures: The total shipment of freight by rail. 1In
Africa, it’'s less than 10 % of what it is in the United
States,

China, or Europe. Consider per capita energy consumption in
Africa; only 10% that of the US, only 1/3 that of China. It's
more clear, when we focus on the higher form of energy
represented

by electrical energy. Per capita use in Africa is only 6 %
what

it is in the United States, and only 1/4 that of China. 1In
fact,

less than half of Africans have reliable access to electricity
at

all. A typical US refrigerator uses more than double the
average



electricity use of citizens of Nigeria or Kenya. With such an
insufficient infrastructure platform, extensive economic
progress

is simply impossible. Yet, some people — and by some people,
I

mean Africa’s colonial masters, led by the British — say that
African development should be through “appropriate”
technologies.

That an incremental approach to improvement should be taken;
that

foot-powered pumps for water, or solar panels on a hut would
be a

useful upgrade. That is nonsense!

For example, the pathetic Power Africa plan proposed by
President Obama would hardly make a dent in the outrageously
low

levels of development.

OBAMA: 1It's going to be your generation that suffers the
most. Ultimately, if you think about all the youth that
everybody’s mentioned here in Africa, if everybody’s raising
living standards to the point where everybody’s got a car, and
everybody’s got air conditioning, and everybody’s got a big
house, the planet will boil over.”

ROSS: Africa must leap ahead, not crawl forward; and this

can happen. The Congo River itself could support an estimated
100,000 MW of electricity; enough for 100 million people or
more,

with 40,000 MW from the planned Grand Inga Dam alone. The
Trans-Aqua water program which would use water from the Congo
and

its tributaries to refill and to provide navigation to Lake
Chad

which is currently drying up; this would be larger by an order
of

magnitude than any other project in the world. The expansion



of

rail lines in Africa 1s currently at a world-leading level
today;

it’s growing. New transportation routes across Africa will
connect the hinterlands, allowing modern development. This
will

change the situation from the current land-locked regions of
the

continent.

To give one example, the freight costs for bringing in a
container of fertilizer from Singapore, to bring that into
Rwanda

or Burundi, it’'s more than 2.5 times the cost of bringing it
to

the port city of Alexandria in Egypt; due to the terrible,
insufficient quality of overland transportation infrastructure
across the continent. So, by creating access to efficient
transportation, regions benefit from the opportunity to bring
in

equipment and supplies; to export their products and ideas;
for

residents to travel. With the availability of electricity,
higher

productive capabilities are unlocked. The value of the land
and

of the people increases.

Some people recognize this. Unlike the outlook of the
trans-Atlantic world, China views Africa not simply as a
source

of raw materials, as a continent that'’s best kept in a state
of

under-development; but as an opportunity for massive, rapid,
intense, overall economic development. As potential partners
for

economic prosperity, as new markets, new collaborators. So,
while US or European stock in Africa 1s heavily oriented
towards



mining and resource extraction, Chinese investment goes
primarily

to infrastructure and small- and medium-sized businesses.
Back

in 2010, Chinese trade in Africa overtook that of US trade
with

Africa; and it is currently more than double the US-Africa
trade

level. China is financing big projects. The nearly
500-kilometer, 300-mile standard gauge railway in Kenya; built
in

only three years. The 750-kilometer, 500-mile Djibouti-Addis
Ababa rail line, which will be extended. It reduces travel
time

from days to hours, as it whizzes by at 100mph.

Such major investments, along with the future completion of
the Grand Inga Dam, of the Trans-Aqua water system, they’'re
going

to completely transform the economy of Africa and each
locality

within it. Bringing water, power, transportation access;
allowing a higher level of industry, mining, agriculture,
scientific and cultural pursuits. Productivity will grow.

So now, return to New York City. What has been missing in

New York City? Maintenance? No. What’s been missing is a
commitment to discovering and building the next platform of
infrastructure for the region. In the context of a national
credit system of Federal high-speed rail authority work, of
upgraded and reliable waterways, of high-tech new designs of
nuclear plants; all of these potentially built with
international

cooperation. In this context, how does New York City fit in
this

broader area that it exists in? Where will the next
generation

of transportation and development hubs lie? And upon what
technologies will they be based? How can magnetic levitation



technology change our view of transportation? How will
commercial fusion power, realized within a decade by a fully
funded research program, how could this change our
relationship

to power, to materials, to production, to transportation? How
will the expanded availability of water, power, and transport
open new areas of the country to development; and higher types
of

development? How will the Bering Strait connection change
world

freight flows? Will New York City even still be the nation’s
leading metropolis in a century?

So, sure. Fix the L train; rebuild the Hudson River

tunnels. Absolutely. Redo the disaster known as Penn
Station.
But do it all in a national and international context; a
context

of a future orientation, of an economic outlook to the value
of

leap-frogging to a higher infrastructure platform. So as in
the

future, our national high-speed rail authority builds a 300mph
train system, starting across the Northeast. As transit in
cities are upgraded to allow for commutes of half an hour
rather

than an hour and a half; as the World Land-Bridge connects to
North America, allowing land travel from New York to Beijing;
from North America to Asia. As all this takes place, what
totally new projects will take place in New York City? What
will

be its future; and what will be its mission?

The mistake of the past was failing to have a future; and

that error must end.

OGDEN: So, this is clearly the kind of national economic
vision that we need for the United States, and which needs to



be

adopted by this administration. So, I just wanted to ask Paul
to

give us a sense of where the fight around this stands, and
then

some of the updates in terms of Glass-Steagall, which is the
urgent first step.

PAUL GALLAGHER: Well, first of all, you’ve already pointed

it out, but I want to point out that some political leaders
here,

and most of the media, who are going crazy against since the
meeting between the Presidents of the United States and
Russia.

Most of them are directly opposing peace and the potential
economic benefits that follow from the end of the last 15
years

Bush-Obama regime change wars. As the President pointed out
yesterday, there has been what is already a long ceasefire in
southern Syria, and two other ceasefires being worked on
imminently directly coming out of that meeting that he had
with

President Putin of Russia. That means lives are being saved
there; American lives, Syrian lives, lives of others are being
saved there. There is also an agreement that came out of
similar

negotiations whereby the supply of water for the Palestinian
Authority is being tripled. This agreement was just announced
yesterday by Jason Greenblatt, the special envoy of President
Trump to the embryonic Mideast peace or Palestinian/Israeli
peace

negotiations that are going on. More importantly, Syria and
the

Middle East have become a clear location for the New Silk
Road,

the increasingly vast array of infrastructure developments and
projects which include what Jason was just discussing there in



Africa. The massive investment that China is making with some
other countries as partners in the development of new
infrastructure across Eurasia, now in Africa and into the
Middle

East. There was just a large meeting in Beijing earlier this
week of experts planning the reconstruction of Syria as soon
as

the wipe-out of ISIS and the ceasefires now being put into
effect

are actually in effect, the reconstruction with large-scale
investment as part of the Belt and Road, as the Chinese call
it.

This New Silk Road.

So, there is tremendous potential coming out of these summit
meetings, and the readiness of the President to work with
Putin,

with Xi, and the readiness on the other side of the Chinese
leadership to continually expand this tremendous investment
that

they have been making in new infrastructure projects across
Eurasia into Africa through the Middle East. Obviously that
stands ready as well to work in the United States; but that is
where we come to the roadblock that we were referencing
earlier,

Matt. That the Trump administration has been completely
unable

up to now, to follow through on the economic promises that it
made to the American people in the course of winning the
Presidency. Those promises included reinstating the
Glass-Steagall law; putting — for starters — $1 trillion in
new

investments. And everyone thought that meant public
investments

into new infrastructure in the United States; including such
things as new ports, new airports, national high-speed rail
networks, connectivity for broken-down transportation systems
like that of New York. This has not moved at all, because of



tremendous deference to Wall Street and the White House
looking
to Wall Street — the worst possible place to look — Wall
Street
and environs. Private equity funds which claim to be setting

up

infrastructure funds, all this sort of thing. Looking
entirely

in the wrong place for a large-scale investment 1in
fundamentally

new infrastructure platforms in the United States.

We had a glaring example of this in regard to New York City
and the New York metropolitan area crisis just this week. It
was

announced that what I believe is the very first investment of
the

Trump White House under the Transportation Infrastructure
Financing and Innovation Act — it’s called TIFIA. For the
little bit of public funds from the Federal government that
have

been going into transportation projects in the recent years,
TIFIA is a big deal in a very little pond. The very first
TIFIA

investment in transportation infrastructure under the Trump
administration was in Penn Station; and specifically the
creation

of a second station across 8th Avenue from Penn Station in New
York. To make a long story short, this development of a
second

station, which is not trains, is not tunnels, is not bridges,
is

not new routes, not new connectivity into high-speed rail
going

into New England and going into the Northeast corridor south
and

going West through New Jersey and Pennsylvania. It’s not any
of



those things; it’s a train station. It’s only for some of
these

lines, and it is merely one small part of what is really the
development of a huge shopping and office mall in this former
Post Office location directly across 8th Avenue from Penn
Station. This 1s almost $600 million in this Federal
investment

grant being combined with investments more or less ordered by
the

various transportation agencies in the New York area, and a
significant investment by the state of New York, essentially
in

order to create 850,000 square feet of new office and retail
mall

space.

Now what’'s going on with malls across the United States?
They'’re going bankrupt. So, what we’'re creating here 1is an
immediate, new potential large-scale bankruptcy like the one
that

just occurred with the public/private partnership for the
Indiana

Toll Road; like the one that just occurred with the
public/private partnership for Route 130 in Texas, which just
God bless it — emerged from bankruptcy for the second time
under

a new private/public partnership which will soon go bankrupt
for

the third time. These projects which can’t even take tolls;
not

even high tolls. Even with those high tolls can still not
meet

the rapacious demands of the private investment banks, private
equity funds, and the other Wall Street which want 10% return
on

their investment annually; want all of their capital back in
ten



years. They simply cannot meet these demands, even with tolls
that drivers cannot pay. This kind of failure is going on all
over the country of exactly this kind of large-scale
investment

that we unfortunately just saw go into New York.

What is needed, clearly, is in the trillions; the $1

trillion is a low estimate of what is needed if the United
States

were to stop the decline in per capita provision and use of
electricity and instead increase it again. If it were to stop
the decline in all of the most productive forms of the use of
water, and instead increase it again by new water management,
water transfer, and even at the frontiers of technology, water
creation; that is, storm creation technologies, especially in
the

West of the country. If the United States were to stop the
decline in passenger rail and freight rail travel annually,
and

instead build out an entirely new national high-speed rail
network. If it were really to attack the problems of storm
management, or storm protection; the kind of thing which would
have prevented the ruination of the tunnels in the New York
subway and rail systems in the first place. If they had been
able to have sea gates to stop the destruction wrought by
Hurricane Sandy, the replacement of water infrastructure
nationally with new infrastructure. This clearly requires
trillions, and it requires trillions in a short period of
time.

There is only one way that this can be attempted, and that is
to

create a national credit institution which both attracts new
Federal credit and also attracts the investment of holders of
existing US Treasury debt, the investment of holders of
municipal

debts, of state debts who want to put that in the way that
citizens did in the period of World War II into new war bonds;
who want to put that into a new bank created by Congress and



make

a bank capable of issuing trillions of dollars in
infrastructure

credit; and have it coming from sources already existing
within

the Federal government at the same time, as well as the
participation of infrastructure bonding by state and municipal
agencies. It is only through that kind of Hamiltonian
national

credit issuance that, putting aside all the nonsense about
public/private partnerships or the idea that some in the Trump
administration had of an infrastructure bank which was really
more like a private/private partnership, a kind of giveaway to
organized capital in the United States in order to put it into
a

bank which would reward them with tax credits equal to what
they

were putting in, and then borrow and borrow and borrow on the
debt markets. This kind of Wall Street scheme absolutely 1is
destructive, and results not simply in these repeated
bankruptcies, but actual destruction of infrastructure in the
country.

Clearly, that requires that Glass-Steagall be reinstated.

Why? Take a look at the issuance of credit of China over the
last ten years. It clearly has been driving the majority, and
at

all times over that decade, a third or more of the growth in
the

world. It’s been doing that perhaps on the order of $10
trillion

or more in credit issued by the major public commercial banks
in

China; what are sometimes called the policy banks, but they
are

public, commercial banks. Although the Chinese system 1is
clearly

Helsomewhat different than ours, nonetheless commercial



banking

is commercial banking; whether it’'s being done by
government-backed banks or being done by commercial banks
which

are entirely private. Their publicly-backed commercial banks
have put $10 trillion or more in new credit into the
development

of the Chinese economy. Increasingly in the last two years,
into

the projects that I was referencing in the beginning in other
countries along what they call the Belt and Road, the economic
Belt and the maritime Silk Road; which have now crossed into
Africa and are now crossing into the Middle East war zones to
reconstruct them. Perhaps $400-500 billion is already
invested

and committed outside China in the last two years by these
major

banks.

Now, how have they done it? Obviously during this period of
time, there have been some bubbles created in the Chinese
economy

in real estate and so forth, bad debt of the same kind which
brought down the banking systems of the United States and
Europe.

How have they avoided that? First of all, the vast majority
of

that new credit has gone into the most productive and most
productivity-generating investments; in particular, the
platforms

of new infrastructure from nuclear power to fusion power
research

to the dynamic space program and to the national high-speed
rail

networks, the North-South water transfer, projects which have
changed the availability of water in the Chinese economy.
That'’s

first of all. Second of all, they have operated under a



fairly

strict enforced Glass-Steagall regimen since January 1, 1995.
That has also enabled those banks to overcome the formation of
bad debt, the existence of bankruptcies, and to keep on
issuing

this productive credit. They have, despite this huge credit
issuance, stayed below 3% of the world’s banking systems’
exposure to derivatives. Less than 3% of that exposure is in
the

Chinese commercial banking system. Their income, their
revenue

has been overwhelmingly from loans, including 70% to 80% and
more

of the annual revenue of all of these banks in comparison to
half

or less than half of the income of the megabanks in the United
States coming from interest on loans. That has indicated the
Glass-Steagall ordering of their banking system, and has
enabled

them to keep doing this.

We have to reinstate Glass-Steagall here immediately in

order to put the commercial banking system of the United
States

in a condition where it will make productive loans of that
kind,

and in order to head off what is clearly now an approaching
crash

on the order of, or greater than, 2008. You have all sorts of
bankruptcies, not just public/private partnerships; all sorts
of

bankruptcies rising fairly dramatically in the United States
after a tremendous issuance of credit to the banks, and by
those

banks to the largest corporations and on the high interest
debt

markets of other corporations, which have set them up for
another



crash which is now approaching. Just to give one example, it
was

reported the day before yesterday that in Texas, which of
course

brings together the central area of the shale oil and gas boom
of

the last ten years and all of the companies associated with
that,

along with retail chains and malls. The rate of corporate
bankruptcies in the first six months of this year in Texas has
been an all-time record; much higher than even in 2009, the
real

of the real, total collapse. It has been about 50% higher
than

the same period of time last year. When you look at the auto
loan delinquencies rising rapidly, the <credit card
delinquencies

rising rapidly, the fact that the Federal government has just
had

to restate its exposure to student debt in such a way that it
suddenly produced a deficit in June of nearly $100 billion in
the

Federal budget in a month in which there is usually a surplus,
simply because of the losses coming from the write-off of
defaulted student debt. This kind of a crash would not only
devastate our economy, it would also cause tremendous for the
international collaboration in development; which is really
the

leading and positive feature of these summit meetings which
have

occurred.

As the American people have been demanding, we have to
reinstate the Glass-Steagall Act. Janet Yellen was asked
about

this just yesterday again in her Senate testimony; and gave
the
usual nonsense explanation that we should value highly the



Lehmann Brothers of the world, because because of Glass-

Steagall,
she said, Lehmann Brothers failed. Because of Glass-Steagall,
other investment banks failed. Whereas, if we had not
repealed

Glass-Steagall, they could be rescued by big commercial banks
and

therefore, these Wall Street speculators could keep on doing
what

they were doing. But the question alone indicated that — the
question was from a Senator who asked her “Did we make a
mistake

in repealing Glass-Steagall?” — indicates that that question
is

still reverberating through Congress. We have to get that
reinstated in order for the rest of this program which is our
objective, to work. So, that’s what I would say about 1it,
Matt.

OGDEN: As you stated correctly yesterday, this is the major
weakness of the Trump administration at this point. Even the
ability to follow through on these kinds of productive
relationships with China in terms of great projects and
infrastructure development is in jeopardy. Not only because
you’'re missing the entire mechanism to make that work in the
form

of a national bank, but also because we’'re flirting with
disaster

as another financial crisis — potentially worse than 2008 — is
looming over the entire trans-Atlantic.

GALLAGHER: And all of the collaboration of the sort that we
just saw in Africa, if people can actually put themselves in
that

situation; all of the collaboration that we saw there could be
replicated in terms of collaboration and development of, for
example, high-speed rail networks in the United States with



the

Asian powers which are financing that in Africa and in other
areas of Asia. But not if our policy is going to be one of no
national public funding, no national public <credit
institution.

There will be no way for those investments and that
engineering

assistance to take place.

OGDEN: It’'s only now that China has actually even been able
to take off in terms of this global infrastructure program in
the

way that it has wanted to. As Bill Jones went through on this
program on Monday, despite the fact that it was all the way
back

in 1991, 1994 that the Eurasian Land-Bridge idea was being
discussed in high-level circles in China with Helga Zepp-
LaRouche

attending forums on this subject in Beijing in 1994. We had
two

major economic crises in the intervening period: 1997, but
then

in a major way, 2008. It’s only been since 2013 that Xi
Jinping

has been able to get this program off the ground. So, if you
look at this in the long term, you really are at a crucial
decision point for the entire globe on which this decision by
the

Trump administration — are you going to follow through on this
promise you made in the campaign? The future of a lot hinges
on

that. Frankly, with the kind of courage Trump has shown in
the

face of the severity of the propaganda and attacks against him
on

the Russia question, there is no excuse why he should not have
the same kind of courage in the face of Wall Street. One



question is, as Mr. LaRouche identified it all the way back in
the transition period, what is the nefarious role that is
being

played by Steve Mnuchin, for example, in undermining and
sabotaging what was clearly one of the issues on which the
American people voted in the Trump campaign; which was
Glass-Steagall and finally getting tough on Wall Street.

GALLAGHER: You’ll remember as recently as a month or so

ago, in an interview, the President said some people want to
go

back to the old Glass-Steagall system; we’re looking at that
right now. That's what he said. Clearly, there is also
strong

opposition from certain people in Congress who are in Wall
Street’'s pocket in the Republican Party, and also from Mnuchin
and others in the administration who want to give Wall Street
a

complete deregulation instead. The President has been letting
those people have their way; and so of course, have the
Republican leadership in both Houses of Congress been
kowtowing

in the extreme to the demands of Wall Street to take off
regulations, to let them again leverage up in the way that
they

did right before the last crash where they got up to 30:1 and
35:1 debt leverage. They want to have the capital
requirements

lowered so they can leverage up again. These kinds of demands
are being granted by the leadership in Congress and by the
President, when they have clearly said to the American people,
we

want productivity; we want development to return; we want new
infrastructure development to return; we want to rebuild the
country. They’re not doing it. I would just emphasize that
those members of the House and the Senate in the order of 50
or



60 total who have put their names on Glass-Steagall
legislation,

they have done so with large-scale petition drives being done
by

constituency groups with which we’ve been working, which have
put

them in a position to say “My constituents are demanding this;
and constituents across the country are demanding reinstating
Glass-Steagall.” They moved from that, so it’s really up to
us

to get this done and break through this combination of money
and

fear and cowardice which 1is really letting Wall Street
continue

to run this infrastructure 1issue. They will absolutely
destroy

what little remains of the infrastructure in the country; they
will make these breakdown crises as in New York and dam that
collapsed in California and the locks that are threatening to
collapse on our major waterways. They will make them far
worse

by their toll-looting schemes and their public/private
partnership schemes. That'’s got to be completely replaced by
a

policy of Hamiltonian national credit; that’'s the only thing
that

will work.

OGDEN: Exactly. As Helga was saying when we spoke with her
earlier today, this is the strategic priority in terms of a
breakthrough on the domestic front in the United States; is
securing the kind of momentum necessary to force the
Glass-Steagall measure through, and to create the kind of
political environment in which it’s impossible to oppose
Glass-Steagall. The kind of situation that is now hitting in
New

York, we’ve now come into the official “Summer of Hell” as



Jason

said in the beginning of that video; this creates the kind of
political conditions on the ground where you can really
catalyze

at least a discussion of the type of infrastructure vision
that

you need for the United States. But this comes in the context
of

what could potentially come out of a US-China cooperation on
Silk

Road development, or the Belt and Road Initiative development.
As Jason said, you do have to really think in terms of at
least

50 years into the future. What is the kind of economic
geometry

in which these current crises, these current projects fit?
And

the only form of economics which is based on that kind of
thinking, is what Hamilton came up with at the origination of
the

United States: This credit system which is fundamentally
different from the kind of monetarism which this
public/private

partnership approach is based on. That’'s the only kind of
philosophy which thinks in terms of 50-100-year returns in
terms

of real physical wealth and real increases of productivity
rather

than just accounting.

GALLAGHER: There are people such as our friend Hal Cooper,

a very experienced and expert railroad engineer and planner,
who

have exactly that kind of vision of how the now-collapsing
transit system around New York City could be transformed into
something in which the lines would not all be converging on
Penn



Station and stopping there, and then going into tunnels and
gradually going back the other way — all of it at 1Omph or
less.

But rather, those transportation lines within the city would
be

opening up and connecting directly into high-speed lines
coming

out of that area, going to New York State and New England,
going

west across the belt between New York and Chicago and the
whole

high-speed planning area there; going down all the way to
Florida

in the Northeast corridor. That these kinds of directly
flowing

connections which would make the transit system around New
York

merely the major node, the biggest node in the country in a
continually connected national high-speed transportation
network.

These kinds of plans do exist; they require — as I was saying
before — naturally they require a great deal of investment.
They don’t require a few hundred million dollars from here and
there and everywhere else into an office and shopping mall to
make a new train station. They require serious, long-term,
high

productivity building of the kind of transportation
infrastructure that we have nowhere in this country at this
time.

That’s where Hamiltonian banking and credit comes in; and it'’s
really the only thing that can make that possible.

OGDEN: Well, thank you very much, Paul. I know that your
last appearance on this program generated a lot of views on
the

internet, and also a lot of questions. I think a lot of the
viewers appreciated the opportunity to write in via the



comments
on YouTube.

GALLAGHER: I tried to answer some of them.

OGDEN: You had the opportunity to answer them. So, we

would invite people again; if you have questions for Paul, go
ahead and write them in the comments section on this YouTube
video. Maybe we can do another follow-up video where it’'s a
question and answer kind of session like that. This is an
ongoing discussion, obviously; and we’'ve got a lot of
responsibility on our shoulders to follow through on this
policy

and to make this work.

So, thanks a lot, Paul, for joining us.

GALLAGHER: Thank you.

OGDEN: Thank you for watching; and please stay tuned
to larouchepac.conm.

Fokusér pa den strategiske
sandhed, 1kke sniksnakken

Leder fra LaRouche Pac, 13. juli, 2017 — En underskrevet
lederartikel i gar i Global Times, en engelsksproget avis, der
ejes af Kinas People’s Daily, sagde, »Trumps team er, pa trods
af en konstant strgm af negative nyheder, i ferd med gradvist
at konsolidere sit greb om magten. Konstante historier om hans
russiske forbindelser begynder at lyde som baggrundsstgj .«

Faktisk er arrogancen, frakheden og lydstyrken af disse
britiske-styrede Russia-gate-historier omvendt proportionale —
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ikke alene i forhold til sandhedsindholdet, men ogsa til deres
styrtdykkende trovardighed hos det amerikanske folk.

Amerikanerne indser sandheden 1 det, ruslandsekspert Stephen
Cohen sagde til Tucker Carlson fra Fox News den 7. juli, dagen
for topmgdet mellem Trump og Putin. Carlson spurgte Cohen:
»Professor, det fgrste, man lagger merke til, er, hvor meget,
pressen er forankret i, at dette mgde mellem vores prasident
og den russiske prasident skal mislykkes. Hvorfor skulle de
gnske, at det mislykkes?«

Cohen svarede: »Det er en form for pornografi. P& samme made,
som der ikke forekommer nogen karlighed i pornografi, er der
heller ingen nationalinteresse at finde i disse angreb mod
Trump og Putin.« Han sagde, at hans undertekst for topmgdet
ville Vere, »Potentiel nyt, historisk anti-
koldkrigspartnerskab for detente indledt af Trump og Putin;
men i mellemtiden optrappes forsgg pa at sabotere det«.

I en artikel i The Nation i gar skrev Cohen, at topmgdets fire
hovedprestationer var: 1) at formalisere og symbolisere det
nye detente-partnerskab mellem den amerikanske og den russiske
prasident; 2) en aftale om at samarbejde i Syrien imod de
dervarende terroriststyrker, ikke alene pa de annoncerede,
begrznsede mader, men pa mere udvidede mader, hvilket betgd at
enes med Moskva om, at den syriske praesident Assad ma forblive
ved magten, i det mindste indtil ISIS er helt besejret; 3)
skabelsen af en bilateral, amerikansk-russisk kanal til
forhandling af en afgegrelse af den ukrainske borgerkrig og
stedfortraderkrig, og herved at ga uden om, eller reducere,
den rolle, der hidtil er spillet af Tyskland og Frankrig, og
som 1 det store og hele er mislykkedes; og 4) en aftale om at
drgfte mader til begraznsning af farerne ved cyber-teknologi i
internationale anliggender.

Cohen har ikke altid haft ret, men han har ret her. Dette var
virkelig »potentielt historiskx.



Vil amerikanerne nu bgje sig for disse Russia-gate-skandaler,
der har til formdl at vende det, der blev opndet pa topmgdet,
og ga tilbage til konfrontation og krig med Rusland?
Selvfglgelig ikke. Pointen understreges af en
universitetsundersggelse, der rapporteres i The Nation 1 dag
af James Carden: »Lokalsamfund mest bergrt af krig vendte sig
hen imod Trump 1 2016.« Husk, at USA konstant har varet i krig
i 15 ar, men »det store flertal af borgere har ikke nogen
direkte forbindelse med disse soldater, der kamper, dgr og
vender sarede hjem fra kamp« i Mellemgstens evighedskrige.
Undersggelsen finder, at »der er en signifikant og meningsfuld
forbindelse mellem et Ulokalsamfunds grad af militer
opofrelse«, sasom dgdsfald og lemlastelse af soldater, »og sa
dets stgtte til Trump«. Selvfglgelig er der det.

De britisksponsorerede journalister og »talking heads« begar
den samme fejltagelse, som de gjorde under prasidentvalget 1
november, 2016. De taler op ad vagge ned ad stolper imellem
sig — og de er alle enige, altsa md det vere sandt. De blev
mere og mere hgjrgstede, og mere og mere ekstreme — sa gik de
i seng den 8. november, og da de vagnede naste morgen, havde
de alle sammen taget fejl.

Under en diskussion om dette i dag kommenterede Mike Steger
fra LaRouche PAC Policy Committee: »Under vores diskussion her
i gar talte vi om, at vores sprog er alt for afgranset og
begrenset ved, at vi indskranker os til de taktiske
begivenheder og ikke er fokuseret omkring at indfange de
epokeggrende udviklinger, som er dét spgrgsmal, det drejer sig
om for hele menneskeheden. «

Foto: Presidenterne Putin og Trump pa sidelinjen af G20-
topmgdet 1 Hamborg, 7. juli, 2017.



Trumps politik for fred med
Putin og Xi er modig;

Hans politik for fred med
Wall Street er ikke

Leder fra LaRouche PAC, 12. juli, 2017 — De seneste, forrykte
udbrud af »Russia-gate« drejer sig ikke om et mgde med en
russisk advokat; det drejer sig om et topmgde med den russiske
prasident.

Pre@sident Trumps politik har varet konsekvent og modig -
»Samarbejde med Rusland er en god ting, ikke en darlig ting;
vi har begge enorme atomvabenarsenaler; vi kan bekampe
terrorisme, vi kan afslutte de konstante krige« — konfronteret
med stadig mere hysterisk McCarthy-isme fra medierne og begge
partier i Kongressen.

Det, der stod pa spil pa dette Trump-Putin-topmgde: fred i
omraderne Mellemgsten og Nordafrika, der er gdelagt af Bush’
og Obamas krige for »regimeskifte«; eller, mere krig, og
muligvis atomkrig. Nogle Demokratiske ledere i Kongressen er
blevet lige sa forrykte koldkrigere som senator Joe McCarthy,
eller J. Edgar Hoover, den fanatiske FBI-direktgr, som fire
successive prasidenter ikke kunne klare at fyre.

Blandt deres seneste wudbrud finder vi Senatets
mindretalsleder, Chuck Schumer, der siger: »Tiden, hvor man
hevder, der ikke er nogen beviser for aftalt spil med fjenden,
er forbi« (fremhazvelse tilfgjet); og Hillary Clintons
viceprasidentkandidat, senator Tim Kaine, der siger, »Vi taler
nu ikke langere om forhindring af rettens udgvelse mht. det,
vi efterforsker. Dette er nu gaet videre til mened, falske
erklaringer og endda, potentielt, forraderi.«

Andre Demokrater, der er imod denne Russia-gate-besattelse,
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klager, at det ikke er godt for det Demokratiske Parti. Det er
ikke det, det handler om. Dette er en politik for krig.
Schumer, Kaine og andre er modstandere af vabenstilstand i
Syrien, succes i Geneve-forhandlingerne, stabilisering af
Libyen, potentiel fred og genopbygning (som Kina er parat til)
i hele omradet, og fred i Asien.

President Trumps politik for samarbejde med Putin og med Xi
fra Kina er modig. Han vender vak fra det, der grundlaggende
set er et establishment for britisk imperiepolitik, der
insisterer pa, at »ene-supermagten« kan kommandere rundt med
atommagterne Rusland og Kina, og alle andre nationer, og
gennemfgre »regimeskifte« over for alle, der ikke adlyder. At
Trump er modig nok til fyre en magtsyg FBI-direktegr, er ogsa
vigtigt.

Men hvad der ikke er modigt, er prasidentens manglende evne
til at tage skridt mod Wall Street i retning af at gennemfgre
den politik for gkonomisk genrejsning, han gik til valg pa. I
stedet kgrer Wall Street, anfgrt af sadanne personer som
finansminister Steven Mnuchin, fuldst®ndig hen over ham.

Det amerikanske folk kraver, at Wall Streets storbanker brydes
op 1 henhold til en Glass/Steagall-bankopdeling, fgr det naste
finanssammenbrud, der nu sandsynligvis vil indtraffe til
efteraret. En national kreditinstitution, i Hamiltons
tradition, til ny, gkonomisk infrastruktur, kan ikke l®ngere
opsattes; afggrende vigtige, men totalt forfaldne
infrastruktursystemer, er i ferd med at bryde sammen, helt
uden orkaner eller oversvgmmelser. Det er ikke nok blot at
reparere dem: Der er brug for teknologisk og videnskabeligt
nye infrastrukturplatforme, sasom hgjhastighedsjernbaner og
svevetogssystemer, og forskning i fusionskraftteknologi -
sadan, som Kina er i fard med at bygge det i hele den Nye
Silkevej, der breder sig! 0g »motoren« bag et sadant
fremskridt md atter blive NASA og den avancerende udforskning
af rummet.



Presidenten kan ikke organisere dette alene. Det amerikanske
folk md organisere for de »Fire Love«, som Lyndon LaRouche har
formuleret, og for USA’s tilslutning til den Nye Silkevej.

Prasident Trump kaemper mod den britiske imperiepolitik, og det
var britisk efterretning, der lancerede »Russia-gate« imod ham
for et ar siden, og som har drevet lederskabet i Kongressen
til vanvid a la McCarthy.

Men hverken han, eller nogen at de to partier i Kongressen,
bekemper Wall Street. Det falder pa resten af os, og det kan
ikke udskydes; i modsat fald vil det naste, overhangende krak
totalt udslette os.

Foto: Praesident Trump pa G20-mgde den 9. juli, 2017. Bag ham,
finansminister Steven Mnuchin.

POLITISK ORIENTERING den 13.
juli 2017:

Trump-Putin succesmgde midt 1
tysk G20-fiasko.

Se ogsa 2. del her.

Med formand Tom Gillesberg

»Velkommen til det fortsatte drama, hvor vi forhabentlig er i
gang med at skrive nye, meget mere spandende kapitler i
menneskehedens historie; specielt pa baggrund af det meget
succesrige mgde, der fandt sted i fredags mellem Donald Trump
og Vladimir Putin, [i] kulissen af et ellers rimelig
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forferdeligt G20-topmgde, der fandt sted 1 Hamborg. At
rammerne for G20-topmgdet var frygteligt, nar det blev holdt i
Tyskland, var ikke s®rlig overraskende. Der var ligesom blevet
lagt op til — lang tid forinden, det sidste ar, har man i
Tyskland ikke snakket om andet, end at, nu skulle man fa
klimapolitikken tilbage pa dagsordenen; det her skulle vare
mgdet, hvor vi ligesom skulle re-fokusere, komme vak fra det
her med diskussion om gkonomi og udvikling og alt det her
pjat, som Kina snakker om, og sa komme tilbage til det, der
virkelig betyder noget, nemlig, hvorledes vi kan fa lagt
skatter og afgifter pd og reduceret menneskets aktiviteter her
pa jorden, saledes, at vi kan mindske ma&ngden af CO0: 1
atmosfaren; ja, ikke menneskemzngden af C02 i atmosfaren, for
det har vi mennesker jo ikke rigtig magt til at gg@re maske;
men i hvert fald maske reducere den menneskelige udledning af
CO: med en eller anden brgkdel, og pa den made, haber vi,
maske pavirke Jordens klima om hundrede ar. Som jo er hele
denne klimadagsorden, som har fyldt ufattelig meget, og som
det jo var meningen skulle overtage alt her ved COP15-mgdet
her i Kgbenhavn i 2009, og det skete heldigvis ikke. 0g vi her
pa kontoret er meget stolte af, at vi var meget aktive
desangaende; at vi stod ude i bitter kulde foran Bellacentret
0og uddelte flyveblade i hobetal om, at det, klimadagsordenen
drejede sig om, det var ikke at forbedre Jordens klima; det
var at reducere antallet af mennesker her pa Jorden. At det
her var god, gammeldags malthusiansk politik; at man brugte
CO2 som en undskyldning for at sige, at vi skulle begranse den
menneskelige aktivitet her pa Jorden; at vi skulle forhindre
udvikling .. «

Hor mere:
Video 2. del:

Lyd:



USA-RUSLAND-KINA SAMARBEJDE
OM ET NYT PARADIGME.
Nyhedsorientering juli 2017

Som mange deltagere i og iagttagere af verdensbegivenhederne
for la&ngst har opdaget, sa er storstedelen af de gangse
nyheder »fake news«, der primert har til formal at aflede
opmerksomheden fra de store problemer, som verden star
overfor, og frem for alt de le@sninger, der findes til dem: Det
nye paradigme, som LaRouche-bevagelsen og Schiller Instituttet
har kampet for i nasten et halvt arhundrede, og som Kina med
russisk og international opbakning har presenteret som Balte &
Vej Initiativet. Med Trumps succesrige mgde med Putin ved G20-
topmgdet 1 Hamborg er muligheden for en aktiv amerikansk
deltagelse i dette russisk-kinesiske samarbejde for fred ved
at blive en reel mulighed. Den manglende dzkning af disse
revolutionerende begivenheder kan dette nyhedsbrev
forhabentlig vere med til at rade bod pa — inklusiv nyheden om
den danske stotte til Balte & Vej Initiativet, som Karen
Ellemann udtrykte pa statsministerens vegne (se bagsiden) ved
den historiske konference i Beijing den 14.- 15. maj, og som
de danske medier har forbigaet i tavshed.

Download (PDF, Unknown)
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Vi kan vinde kampen om
menneskeheden

Leder fra LaRouche PAC, 11. juli, 2017 — Den aktuelle
sindsstemning blev adresseret af Helga Zepp-LaRouche her til
morgen, efter hun deltog i et Schiller Institut-arrangement i
Berlin, der som taler havde Zhang Weiwei, kendt for sin 2012-
bestseller, The China Wave: Rise of a Civilizational State.
Hun sagde, at den aktuelle, ekstraordinzre periode er vidt
aben for, at vi kan satte pa dagsordenen det, der ma ggres i
Vesten: at samarbejde med AIIB og ga med i den Nye Silkevej.
Vedtag LaRouches Fire Love 1 USA. Vi kan vinde denne kamp —
det kan man se af den freak-out, der finder sted!

»Freak-out« er den helt rigtige beskrivelse af det seneste
stunt i1 den ’'farvede revolution’ imod det amerikanske
prasidentskab, hvor man nu beskylder Donald Trump, jr. for, at
hans 20 minutter lange mgde i 2016 med en russisk advokat var
en kriminel handling, en anklage, der nu kgrer nonstop i de
amerikanske medier. Faktisk lugter denne handelse langt vak af
at vaere en mislykket fazlde, kgrt af briterne og FBI. At blase
det op nu har til formal — udover at vere et »legalistisk«[1]
angreb mod prasident Trump — at skabe afsky og demobilisere
den amerikanske befolkning.

Vi ma, som Helga Zepp-LaRouche sagde i Berlin, ga& frem ud fra
den antagelse, at vi kan tage sejren hjem. Vi md paberabe den
guddommelige gnist 1 befolkningen. Dette er et »Percy
Shelley«-gjeblik, hvor folk har »evnen til at formidle og
modtage intense og passionerede begreber med hensyn til
menneske og natur«.

Et vigtigt mgde fandt sendag sted i Beijing. Den syriske
ambassadgr til Kina, og andre, diskuterede Kinas involvering 1
genopbygningen af Syrien. I dag er der rapporter om, at en
delegation af kinesiske forretningsfolk forventes at besgge
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Syrien 15.-22. august for at se, hvilke projekter, der
omgaende kan pabegyndes. Idet de primart fokuserer pa
energiforsyning, vil de se pa Damaskus, Aleppo og Homs. Den
statsejede gigant, China Energy Engineering Corporation, og
China Construction Fifth Engineering Division Corporation, vil
deltage i gruppen. Man diskuterer en plan om at skabe en
kinesisk-syrisk industripark for 150 selskaber, der vil skabe
40.000 jobs.

Der har tidligere varet delegationer i Syrien, men den nye
impuls for genopbygning kommer direkte som et resultat af den
nye aftale mellem Rusland og USA om en vabenstilstand i
Sydvestasien, der i sidste uge blev indgaet under mgdet mellem
Putin og Trump.

Der er ingen tid at spilde. Lidelserne og gdelaggelserne er
enorme. En ny rapport, der er udkommet 1 denne uge, angiver
omfanget af de radsler, der finder sted i Yemen pga. af
Londons/Saudi-Arabiens/USA’s grusomheder. Verdens varste
udbrud af kolera finder nu sted dér, med flere end 297.000
tilfelde siden april og mange dgdsfald. Over 7 millioner
mennesker har brug for omgaende fgdevarehjelp, der ikke
kommer.

Vi er kaldet til at skabe en ny fremtid. Dette relaterer til
det moderne Kinas natur, som det i dag blev forklaret af
forfatter Zhang i Berlin. Han sagde, at Kina ikke er et
almindeligt land, men en »civilisationsstat«, med en 5.000 ar
lang historie. Kinas model i dag er, at det er ideer, der
bestemmer systemet, og ikke omvendt, som det er tilfaldet med
Vesten. Man beslutter, hvad man skal ggre, baseret pa
fremtiden. Man beslutter, hvilken fremtid, man vil have, og sa
opfinder man systemet for at komme dertil.

Foto: Prasidenterne Putin og Trump pa sidelinjerne af G20-
topmgdet i Hamborg, 7. juli, 2017.

[1] legalisme, i Kina en betegnelse for tankestrgmninger, som



vandt indflydelse op til dannelsen af kejserstaten i 221 f.Kr.
Legalisterne var af den opfattelse, at samfundet var 1
konstant forandring, og at statsmagten hele tiden matte
tilpasse sig de nye forhold og ikke sgge at gendanne fordums
tiders samfund. De mente, at mennesket grundlaggende var
selvisk og uden evne til af egen drift at handle socialt. Et
velfungerende samfund kunne ikke etableres gennem en fyrstes
moralske lederskab eller intelligens. Legalisme stod i ét og
alt for det modsatte af konfucianisme. (Gyldendal Den Store
Danske) .

Rusland og USA arbejder pa at
fastlagge detaljerne 1
etableringen af
deeskaleringszoner 1 Syrien

11. juli, 2017 — Moskva og Washington udfgrer nu de aftaler,
der blev indgdet mellem prasidenterne Donald Trump og Vladimir
Putin under deres G20-mgde, om at gennemfgre
deeskaleringszoner i de sydvestlige provinser Daraa, Quneitra
0og Sweida i Syrien. »Dette samarbejde vil fortsette i1 form af
at gennemfgre de aftaler, der blev vedtaget for det
sydvestlige Syrien«, sagde den russiske udenrigsminister
Sergei Lavrov til reportere i gar, rapporterer TASS.
»Memorandaet af 7. juli, underskrevet af os, amerikanerne og
jordanerne, forudser, at der arbejdes pa flere detaljer, der
vil fastlagge, hvordan disse zoner vil operere i praksis.«

»Pa trods af det faktum, at en vabenstilstand blev annonceret
i gar, er der stadig meget at gere for at sikre den, sa vi har
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meget arbejde foran os«, forklarede Lavrov og sagde, »det er
blevet besluttet, at detaljer mht. gennemfgrelsen af
deeskaleringszonerne vil blive aftalt pa overvagningscentret,
som Rusland, USA og Jordan opretter i Amman, Jordan. Centret
vil opretholde direkte kontakter med bade regeringsstyrkerne
0og de bevabnede oppositionsenheder.«

»Rusland vil fortsatte med at bruge sin militare
tilstedevaerelse i Syrien til aktivt at stgtte den syriske
regering og oppositionen 1 deres falles kamp imod
terroristgrupper, idet vi iser vil bruge vores flyvevaben,
sagde Lavrov. »Jeg forventer, at den succes, der er opndet med
hensyn til etableringen af deeskaleringszoner, savel som o0gsa
de fremskridt, der blev opndet i Astana mht. tre andre
deeskaleringszoner, vil hjalpe os med at bekampe terrorister
mere effektivt.«

»Vi er taet pa at na frem til en endelig aftale om zonerne i
Homs og det gstlige Ghouta, alt imens der stadig foregar
forhandlinger om den nordlige zone, der planlagges oprettet i
Idlib-omradet«, bekraftede Lavrov.

Trump har sat scenen for
russisk-kinesisk
-amerikansk samarbejde for
udvikling

— Amerikanere ma mobiliseres
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for denne politik

Leder fra LaRouche PAC, 10. juli, 2017 — Prasident Trumps
historiske mgder med prasident Putin, og dernzst med prasident
Xi Jinping, pa sidelinjerne af G20-mgdet i Hamborg, har
igangsat en ny, politisk kraft i verden — ikke en geopolitisk
kraft, der patvinger sig andre, men en kraft for det gode, for
at bringe nationer sammen med det formdl at fremme deres
felles menneskehed. Alt imens Trump og Putin nu arbejder
sammen for at ge@re en ende pa terroristernes opstand i Syrien,
og potentielt i hele Mellemgsten, sa har Trump og Xi Jinping
atter helliget sig til samarbejde internationalt, som en del
af den Nye Silkevej.

Dette ses pa med radsel af fredens fjender, der befinder sig i
en tilstand af panik for at sabotere den »nye detente« (som en
ekspert udtrykte det) mellem USA og Rusland. Den korrupte,
tidligere CIA-chef John Brennan skaldte ud og sagde, at Trumps
bekendtggrelse af, at han var bearet over at mgde prasident
Putin, var en »uhaderlig ting at sige«. Nikki Haley sagde, pa
trods af, at hun blev udnavnt af Trump til permanent
repreasentant i FN, efter Trumps produktive og venskabelige
mgde med prasident Putin, at »vi kan ikke stole pad Rusland, og
vi vil aldrig stole pa Rusland«.

Aldrig nogensinde? »En sadan giftighed er sindssygt«, sagde
Helga Zepp-LaRouche i dag under en telefonkonference med
medlemmer af EIR’s efterretningsteam. »Vi ma indlede en dialog
mellem kulturer. Hvert land er en enhed, med et sprog og en
kultur. Det er maske ikke perfekt, men det bestar af
mennesker, der tilsammen udggr menneskeheden.« At sige, at vi
aldrig vil kunne stole pa Rusland, tilfgjede hun, »er varre
end KKK'’s insisteren pa, at sorte mennesker aldrig ber fa
politiske rettigheder. Hver nation har en historie, med
perioder med udvikling og perioder med forfald, men nationer
bestar af mennesker«.
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Trump, sagde hun, »har vist, at man kan tale med folk, bade i
USA og i andre nationer, pa en made, hvor de ikke fgler, de
bliver lgbet over ende. Vi befinder os nu i en situation, hvor
vi kan kampe for menneskeheden som helhed«. Den Amerikansk-
kinesiske Omfattende @konomiske Dialog, der efter planen skal
mgdes den 19. juli for at dregfte resultaterne af »100-dages
planen«, der blev igangsat af Trump og Xi pa topmgdet den 6.
april pa Mar-a-Lago, »kan demonstrere, hvordan en ny,
gkonomisk virkelighed kan se ud internationalt«, sagde Zepp-
LaRouche.

Der er uden for enhver tvivl en bglge af vrede 1 USA over
forsgget pa at vaelte prasident Trump og den russofobi, der er
kernen i denne indsats. Denne vrede kan og md vendes til
optimisme, baseret pa den kendsgerning, at det nye samarbejde
mellem Rusland, Kina og USA giver en basis for at bringe USA
tilbage til dets historiske rolle som et »H3bets bager« for
verden snarere end dets rolle under Bush og Obama som et
redskab for Wall Streets nedskaringspolitik og britisk
neokolonialistisk krigsfgrelse.

Lyndon LaRouche sagde i samme telefonkonference i dag, at, for
at bringe dette til at bare frugt, ma der vare en national
bevegelse, en organiseret proces, der kan adressere det
igangvaerende sammenbrud af nationens finansielle institutioner
og nationens forfaldne infrastruktur. I dag, 10. juli, er Dag
Et af »Helvedessommeren«, som New Yorks guverngr Cuomo kaldte
det, med afsnit af jernbaneknudepunktet pa Penn Station for
regionale tog, og New Yorks undergrundsbane, der bliver lukket
ned for reparationer, der er gaet langt over tiden, og
bevirker endnu stgrre kaos end det, der er blevet det normale
forlegb, med afsporinger, forsinkelser og sammenbrud i hele
systemet. Kun en fremgangsmade i den Nye Silkevejs and for at
genopbygge New Yorks transportsystem og anden, forfalden
infrastruktur i New York og andre amerikanske byer, kan vende
kaskaden af kollaps, der nu finder sted i hele nationen.

Det ngdvendige program forklares i LaRouches Fire Love: Glass-



Steagall, nationalbankpraksis, dirigeret kredit til den
fysiske gkonomi og den ngdvendige drivkraft i form af
videnskab, centeret omkring fusionskraft og rumprogrammet.
Forsvaret af Trumps prasidentskab og konsolideringen af
partnerskabet med Rusland og Kina, kraver et sadant nationalt
fokus fra mobiliserede borgere.

Det bedste resultat af G20-
topmgdet var mgdet mellem
Putin og Trump.

Artikel af Helga Zepp-
LaRouche.

8. juli, 2017 — Prasidenterne for de to stegrste atommagter i
verden, Donald Trump og Vladimir Putin, har holdt deres
fgrste, personlige mgde inden for rammerne af G20-topmgdet 1
Hamborg, og iflg. wudtalelser fra den amerikanske
udenrigsminister Rex Tillerson »var der en god kemi« o0g
samtalen var konstruktiv, hvilket ogsa blev understreget af
den russiske udenrigsminister Sergei Lavrov. 0g Trump udtalte:
»Vi ser frem til mange positive ting, der vil ske for Rusland
og USA, og for alle bergrte.«

Rent konkret blev der truffet beslutning om en vabenstilstand
i Syrien og en ny kommunikationskanal for Ukraine, og der blev
bl.a. talt om Nordkorea, terrorisme, cyber-sikkerhed og nye
ambassadgrer. Hvem, der for alt 1 verden kerer sig om
verdensfred, kunne ikke fgle sig dybt lettet over dette
resultat, der naturligvis ma fglges op af vyderligere
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samarbejde? Kun hardkogte krigsmagere og bagtalende
redaktgrer, som dem i Washington Post, kunne ikke skjule deres
2rgrelse over, at de to rave — sagt i al respekt — har
udmangvreret det transatlantiske, neoliberale establishment.
For, netop for at forhindre denne form for amerikansk-russisk
samarbejde, som Trump havde lovet under sin valgkampagne,
havde de britiske og amerikanske efterretningstjenester, hvis
poster stadig var besat af folk fra Obama-administrationen,
spillet et aftalt spil med eventyret om »Russia-gate«.

Bortset fra dette fremragende mgde, viste G20-topmgdet 1
Hamborg atter engang, at den neoliberale globaliserings gamle,
gkonomiske models skrgbelighed ikke kan skjules ved hjalp af
et dekoreret udstillingsvindue. Forbundskansler Merkel havde
tydeligvis tenkt sig, at Hamborg skulle vare dette
udstillingsvindue, som »Verdens Port«, som symbol pa den
globale frihandel.

0g hvad kom der sa ud af det? 130 millioner euro til en
foranstaltning, hvor 'sherpaerne’ (dvs. regeringers
chefforhandlere ved arrangementer sasom G20, -red), i
betragtning af den manglende, indholdsmessige overensstemmelse
mellem G20-statslederne, i sidste @gjeblik matte tinge om
formuleringen af slutkommunikeet, i hvilket klimaspgrgsmalet
praktisk talt simpelt hen blev udeladt. Ingen diskussion om,
og da slet ingen lgsning pa, et globalt finanssystem, hvis
himmelrabende uretfardighed ger klegften mellem fattig og rig
stadig sterre, og imod hvilket den fredelige del af
demonstranterne protesterede, og hvor en krise, varre end 1
2008, hvert gjeblik kunne indtraffe.

Til omkostningerne ma man desuden henregne et par millioner
til de skader, som de formummede voldsmand har anrettet -
biler i brand, smadrede butiksruder, plyndrede butikker osv.,
for slet ikke at tale om lageudgifter til de over 230
tilskadekomne politibetjente og et ukendt antal yderligere
personer. Hvordan kunne det dog komme til en sa katastrofal
fejlvurdering af sikkerhedssituationen? Indenrigsminister de



Maziere havde fyndigt erklaret, at enhver vold ville blive
kvalt i fegdslen. Det sa vi sandelig.

I maj havde Hamborgs indenrigsminister Andy Grote ret sa
arrogant meddelt: »Det er en chance for, at regeringschefer
med en autokratisk, populistisk baggrund forstar, hvordan et
levende, demokratisk samfund fungerer, og hvor dybe
uoverensstemmelserne er«; »I princippet er det en festival for
demokratiet«, og »G20-topmgdet bliver ogsa en demonstration af
moderne politiarbejde«. Talsmand for regeringen, Steffen
Seibert, erklarede ligeledes 1 2016, at terrznet opfylder alle
»logistiske og sikkerhedstekniske krav« for et G20-topmgde.

Hamborgchefen for det Tyske Politiforbund, Jan Reinecke, giver
udelukkende politikken skylden for de talrige tilskadekomne
politibetjente og gdelaggelserne i byen: »Hamborg burde aldrig
have varet astedet for G20-topmgdet.« Det havde han ret i.
Det, der tydeligvis var tankt at vare en stralende

iscenesattelse for Merkels verdensdiplomati - en
gnskeopvisning, der forhindrede en vurdering af
sikkerhedssituationen — er gaet godt og grundigt galt.

Det er naturligvis et spgrgsmadl, hvordan det overhovedet kunne
komme til en sa eklatant fejlvurdering af en del af
demonstranternes potentiale for vold. I betragtning af den
totale udspionering af verdens befolkning, som udfgres af NSA,
GCHQ og deres diverse samarbejdsaftaler med BND (den tyske
efterretningstjeneste) og andre europaziske tjenester, undrer
det dog meget, at politikken i den grad kunne blive fanget pa
den forkerte fod. Endnu mere aparte er den allerede navnte
indenrigsminister Grotes argument om, at politiet ikke greb
ind, da bgllerne i Hamborg-bydelen Schanzenviertel rasede,
fordi der var »fare for betjentenes liv og lemmer«. Nar staten
ikke l®ngere kan sikre sine borgeres sikkerhed, har den mistet
magtmonopolet.

Forlgbet af dette G20-topmgde burde vare en anledning for alle
til at reflektere over pramisserne for den aktuelle politik.



Kan et navn som G20 overhovedet frembringe lgsningen pa denne
verdens eksistentielle wudfordringer, nar de sakaldte
'sherpaer’, i stedet for at blive enige om principper,
doktorerer pa formuleringer, der skal tapetsere hen over
modsetningerne? G20, der blev grundlagt i 1999, har allerede
under systemkrisen i 2008 vist sig at vare ude af stand til at
drage fordel af dette gjeblik til en virkelig reorganisering
af det allerede dengang bankerotte finanssystem. I stedet for
blev, pa G20-topmgdet i Washington den 15. november, 2008,
sporskiftet indstillet for politikken med den vidunderlige
forggelse af likviditet, der er associeret til al den
uretferdighed, som har befordret den globale revolte imod
denne politik — fra Brexit over prasident Trumps valgsejr og
til den italienske befolknings nej under folkeafstemningen om
forfatningsendringen, og frem til den fredelige del af
protesterne mod G20-topmgdet.

En helt anden model for samarbejde mellem staterne blev netop
for nylig demonstreret pa Silkevejs-topmgdet, det sdkaldte
»Baelte & Vej Forum«, der fandt sted i Beijing i maj maned. Her
deltog 110 nationer i en konference, hvor grundlaget var det
gensidige samarbejde pa basis af et win-win-samarbejde om
opbygningen af den Nye Silkevej. Dette initiativ har mange
aspekter, som f.eks. opbygningen af den internationale
infrastruktur, opbygningen af industri og landbrug,
samarbejdet om videnskab og forskning, kulturel udveksling og
samarbejde omkring rumfart, for nu at navne de vigtigste
omrader.

Fordi denne model drejer sig om et samarbejde omkring reelle
principper, der tager de gensidige interesser i betragtning og
generelt etablerer et hgjere fornuftsplan, fungerer det pa en
harmonisk made. Lykkeligvis er det i fard med at blive
gennemfgrt.

Ud over topmgdet mellem Trump og Putin, var der en yderligere,
potentielt set meget positiv udvikling, der blev synlig under
G20-topmgdet. Frem for alt den fornyede skarpelse af



flygtningekrisen, savel som o0gsa den positive virkning af
Kinas omfangsrige investeringer 1i jernbaner, damninger,
kraftvaerker, industriparker og landbrug i Afrika, har abenbart
vekket den erkendelse hos fr. Merkel, at Tyskland md @ndre sin
politik over for Afrika. Relativt kort tid fer topmgdet 1
Hamborg fik alle ministerier besked pa& at udarbejde nye
koncepter for relationerne med Afrika inden for handel og
gkonomi.

Under mgdet mellem president Xi og forbundskansler Merkel blev
det kinesisk-tyske samarbejde om byggeriet af et vandkraftvark
i Angola saledes annonceret, og Merkel betegnede dette som
modellen for lignende samarbejde. Samtidig fandt der i Berlin
yderligere et mgde sted, med deltagelse af flere ministerier,
hvor en 1intensivering af de falles, tysk-kinesiske
investeringer i Afrika stod pa dagsordenen. At dette er et
skridt i den rigtige retning, bliver synligt derigennem, at
den britiske avis The Economist anser det for ngdvendigt at
angribe Merkels nye Afrika-politik og at understrege, at hun
under ingen omstandigheder skulle vare den nye »leder af det
frie Vesten«.

For gvrigt ger Washington Posts hysteriske kommentar om mgdet
mellem Trump og Putin det ikke alene klart, at dette mgde
virkelig var en succes, men 0gsa, at mainstream-medierne
virkelig er menneskehedens modstandere.

Selv om G20-topmgdet var en katastrofe, sa er det dog ikke
darligt alt sammen, og derfor eksisterer der absolut en chance
for at virkeligggre de ting, som G20-topmgdet forsgmte, og
sette pa dagsordenen: Reorganiseringen af det transatlantiske
finanssystem gennem vedtagelsen af Glass/Steagall-loven,
skabelsen af et nyt kreditsystem i Alexander Hamiltons
tradition, savel som ogsa USA’s og de europaiske nationers
samarbejde med den Nye Silkevej — frem for alt omkring den
gkonomiske opbygning 1 Sydvestasien og 1 Afrika.

Foto: Politiet brugte vandkanoner og taregas mod de voldsomme



demonstrationer under G20-topmgdet i Hamborg, 7.-8. juli,
2017.

Preasident Trump mgder
prasident Xi pa sidelinjen af
G20

9. juli, 2017 - USA’'s praesident Donald Trump og Kinas
president Xi Jinping holdt et substantielt, bilateralt mgde
ved afslutningen af G20 i Hamborg. Mgdet var meget
venskabeligt og varede halvanden time og blev kun afkortet af
president Trumps afrejseplan.

President Xi talte med reportere ved mgdets begyndelse og
sagde, »Det glader mig at mgde president Trump igen i Hamborg.
Vi havde et meget succesfuldt mgde pa Mar-a-Lago i begyndelsen
af april. Derefter har vi haft flere telefonsamtaler og har
opbygget en tat kontakt. I de seneste tre maneder har vore
hold arbejdet pa den konsensus, vi opndede, og har satset pa
udveksling og samarbejde for at opnd nye fremskridt. Vi
pabegyndte den fgrste runde af kinesisk-amerikansk diplomati-
og sikkerhedsdialog. 0g den 100-dages @konomiske Handleplan er
begyndt at vise resultater. Begge sider opretholder ligeledes
en tat kommunikation mht. de internationale og regionale
spgrgsmal. Vi ser selvfglgelig ogsa, at de feglsomme spgrgsmal
i de kinesisk-amerikanske relationer fortsat bestar. Der er
behov for meget arbejde.«

Alt imens Xi bemzrkede de uoverensstemmelser, der var omkring
flere af spgrgsmalene, sagde han, »ved at styrke samarbejdet
mellem Kina og USA, styrker det fred og fremgang i verden, og
det er ogsa i kinesernes, amerikanernes og folk i hele verdens
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interesse. Vi vil gerne arbejde sammen med USA og stgt blive
pa samme kurs for at udvikle relationerne mellem Kina og USA.
Vi bgr gensidigt respektere hinanden, vaere til gensidig fordel
og udforske omrader for samarbejde.«

I sit svar sagde Trump, »Pa vegne af USA vil jeg gerne sige,
at det er en ®re at have lart Dem at kende. Vi er ved at
udvikle, og har udviklet, en vidunderlig relation. Jeg
paskgnner de ting, De har gjort mht. det meget betydelige
problem, vi alle konfronteres med i Nordkorea — et problem,
der ma ggres noget ved. 0g jeg er overbevist om, at, hvad
enten det drejer sig om handel eller det drejer sig om
Nordkorea, eller nogen af de mange ting, vil kommer til at
drgfte, sa vil vi komme til en succesfuld konklusion.

Handel er, som De ved, et meget, meget stort spgrgsmal for USA
nu, for der er i arevis, og bestemt over en lang tidsperiode,
sket mange ting, der har fgrt til ubalancer inden for handel.
Det vil vi vende omkring. 0Og jeg ved, at Kina isar, der er en
stor handelspartner; vi vil vere i stand til at ggre noget,
der vil blive ligevardigt og gensidigt.«

Trump bergrte ligeledes ganske kort Nordkorea, hvor der har
veret betragtelig »pressehype« om Trumps angivelige
»skuffelse« over Kinas indsats for at fa Nordkoreas leder til
at mindske spandingerne. »Med hensyn til Nordkorea vil vi
sluttelig opnad succes. Det kan komme til at tage langere tid,
end jeg kunne gnske, eller De kunne gnske. Men til slut vil vi
lykkes med det, pa den ene eller anden made«, sagde Trump.

»Jeg vil gerne takke Dem mange gange for at invitere os [til
at besgge Kina i ar]. 0g igen, det er en @re at lazre Dem og
Deres hustru, en virkelig vidunderlig kvinde, at kende. 0g det
er en &re at have Dem som ven.«

Under en briefing til reportere pa Air Force One sagde Gary
Cohn, direktgr for det Nationale @konomiske Rad, til
reportere: »Vi havde endnu et vigtigt, bilateralt mgde i dag



med Kinas prasident Xi, som varede over halvanden time og
ville have varet langere, hvis vi ikke matte stoppe for at
rejse, da vi havde et tidsproblem. Men det drejede sig om
meget vigtige spgrgsmal. Med hensyn til Kina havde vi meget
direkte drgftelser om Nordkorea. Vi havde meget direkte
droftelser om militert og sikkerhedsmessigt samarbejde. 0g vi
havde meget direkte drgftelser om den omfattende, gkonomiske
dialog, som vi vil fglge op med et mgde i juli, i Washington,
D.C. Sa dette var meget, meget vigtige drgftelserx,
understregede Cohn.

Dokumentation: Putins
pressekonference ved
afslutningen af G20-topmgdet

1 Hamborg

9. juli, 2017 - Den russiske prasident Vladimir Putin
besvarede spgrgsmal fra journalister ved afslutningen af G20-
topmgdet i Hamborg, Tyskland. Det fglgende er uddrag fra denne
ordveksling:

Spgrgsmal (SP): Hvordan vurderer De resultaterne af dette mgde
[med Trump]? .. Spurgte hr. Trump Dem direkte om Ruslands
indblanding i det amerikanske valg? Kunne De 1lide ham
personligt? Mente De, at I ville komme godt ud af det med
hinanden?

Putin: Den amerikanske prasident spurgte mig direkte om dette
spgrgsmal, og vi drgftede det. 0g dette var ikke et enkelt
spgrgsmal, der var mange, og han gav dette spgrgsmal stor
opmerksomhed. Ruslands holdning er velkendt, og jeg gentog
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den. Der er ingen grund til at tro, at Rusland blandede sig i
den amerikanske valgproces.

Men det vigtige er, at vi var enige om, at der ikke bgr vare
nogen usikkerhed i denne sfare, iser i fremtiden. For gvrigt
neavnte jeg under den seneste topmgdesamling, at dette direkte
vedrgrer cyberspace, webkilder osv.

Den amerikanske prasident og jeg har aftalt at oprette en
arbejdsgruppe og foretage falles bestrazbelser for at overvage
sikkerhed i cyberspace, sikre fuld overholdelse af
internationale love inden for dette omrade og forhindre
indblanding i landes interne anliggender. Dette vedrgrer
primert Rusland og USA. Vi er overbevist om, at, hvis det
lykkes os at organisere dette arbejde — og jeg er ikke 1 tvivl
om, at det vil lykkes os — vil der ikke komme flere
spekulationer over dette spgrgsmal.

Med hensyn til personlige relationer, sa mener jeg, at de er
blevet etableret. Dette er, som jeg ser det: Hr. Trumps image
fra Tv er meget anderledes i forhold til den virkelige person;
han er en meget nede pa jorden og direkte person, og han har
en absolut passende holdning til den person, han taler med;
han analyserer tingene ret hurtigt og besvarer de spgrgsmal,
han bliver spurgt om eller nye, der bliver rejst i lgbet af
diskussionen. Sa jeg mener, at, hvis vi opbygger vore
relationer i samme and som vores mgde i gar, er der god grund
til at mene, at vi vil kunne genoplive, i hvert fald delvist,
det niveau af interaktion, som vi har brug for ..

SP: For at feglge op pa et af Deres svar, kunne De venligst
sige, om praesident Trump har accepteret Deres afvisning af
Ruslands involvering, Ruslands indblanding i det amerikanske
valg?

Putin: Jeg gentager, han stillede mange spgrgsmal om denne
sag. Jeg besvarede alle hans spgrgsmal sa langt, jeg kunne.
Jeg tror, han skrev sig det bag gret og var enig. Men det



ville vaere bedre, hvis I spurgte ham om, hvad han mener om det

SP: Kunne De blot sige, hvad prasident Trump sagde under jeres
mgde, da De sagde til ham, at Rusland ikke havde blandet sig 1
den politiske proces?

Putin: Han begyndte at stille sonderende spgrgsmal, han var
virkelig interesseret i nogle detaljer. Jeg gav ham ret
detaljerede svar sa langt, jeg kunne. Jeg fortalte ham om mine
dialoger med den foregdaende administration, inklusive med
president Obama. Men jeg fgler ikke, jeg har ret til at give
detaljer om mine samtaler med, lad os sige, prasident Obama;
det er ikke accepteret praksis pa dette niveau. Jeg mener
ikke, det ville vare helt passende af mig at give detaljer om
vores samtale, med prasident Trump. Han spurgte mig, og jeg
svarede ham. Han stillede sonderende spgrgsmal, og jeg gav
forklaringer. Jeg tror, han var tilfreds med disse svar ..

SP: [Om Ukraine]

Putin: Ruslands og Ukraines interesser, det russiske og det
ukrainske folks interesser — og jeg er fuldstandig og dybt
overbevist om dette — er sammenfaldende. Vore interesser er
fuldstendig sammenfaldende. Det eneste, der 1ikke er
sammenfaldende, er de aktuelle, ukrainske myndigheders og
visse af Ukraines politiske kredses interesser ..

Men desvarre mener vore ukrainske kolleger i dag, at dette kan
ignoreres. De har kun ét produkt tilbage — russofobi, og de
selger det med succes ..

SP: Hvordan vurderer de udsigten til en afggrelse i Syrien? ..
Har holdningen hos den nye, amerikanske administration over
for dette spegrgsmal &ndret sig eller er blevet mere
konstruktivt, is@r i betragtning af garsdagens aftale?

Putin: Om Syrien. Jo, vi dregftede dette spgrgsmal med nasten
alle mine samtalepartnere. Med hensyn til, om den amerikanske



holdning har andret sig eller ej — jeg ville sige, den er
blevet mere pragmatisk. De synes ikke at have &ndret sig
generelt, men der er nu en forstaelse af, at, ved at kombinere
bestrazbelserne, kan vi opnd en masse. Aftalen fra i gar om den
sydlige deeskaleringszone er klart et resultat af denne
forandring. I ved, andre kan reagere, som de vil, men jeg kan
fortelle jer, at dette er et af de gennembrud, vi har skabt 1
vores arbejde med prasident Trump. Dette er et reelt resultat
af samarbejde, inklusive med USA .. Under alle omstandigheder,
sa er det faktum, at aktive, militare operationer er ophgrt;
det faktum, at vi nu drgfter deeskaleringszoner, et enormt
skridt fremad .. Nu md vi blive enige om de ngjagtige granser
for disse zoner, og hvordan sikkerheden vil blive sikret dér ..

SP: [udenrigsminister Tillerson har sagt, Assad ikke kan
blive.]

Putin: Hr. Tillerson er en meget anset mand, han fik den
russiske Venskabsorden, og vi har stor respekt for ham, og vi
synes om ham. Men han er ikke borger i Syrien, og Syriens
fremtid, og praesident al-Assads fremtid som en politisk
person, ma afgeres af det syriske folk.

Helga-Zepp LaRouche:

Hvis Trump, Putin og Xi
arbejder sammen,

kan verden bevage sig vaek fra
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afgrunden
og hen 1mod et Nyt Paradigme

Leder fra LaRouche PAC, 9. juli, 2017 - G20-mgdet, der blev
holdt i Hamborg, Tyskland, den 7.-8. juli, frembragte intet,
der ligner den form for politiske initiativer, der kraves for
at overvinde den dgdbringende krise, som konfronterer
menneskeheden, og den transatlantiske sektor i s®rdeleshed.
Det adresserede ikke den globale finanskrise, med dens $1,5
billiard store, bankerotte derivatspekulation. Det diskuterede
ikke gennemfgrelsen af en politik for global Glass/Steagall,
eller for et kreditsystem i Hamiltons tradition, der alene kan
vende de vestlige, fysiske gkonomiers dgdbringende kollaps,
som Lyndon LaRouche endegyldigt har vist i sine Fire Love.
Mgdet stillede heller ikke spgrgsmalet om at erstatte
geopolitik og krig med en ny fremgangsmade inden for globale
relationer. Sa i denne betydning levede G20-topmgdet slet ikke
op til det, den burde have opnaet.

Alligevel kom der et meget positivt resultat ud af topmgdet —
ja, faktisk et gennembrud for strategisk fremskridt — for det
meste som et resultat af en razkke bilaterale mgder, der skaber
historie, pa sidelinjerne af topmgdet, isar det produktive
mgde mellem den amerikanske prasident Donald Trump og den
russiske prasident Vladimir Putin - pd trods af alle
bestrebelser fra Det britiske Imperiums og dets amerikanske
allieredes side pa at forsgge at forhindre det i at ske.

Det er sadeles signifikant, at det russiske nyhedsbureau,
TASS, valgte at udgive Schiller Instituttets president, Helga
Zepp-LaRouches vurdering mht. mgdet mellem de to prasidenter,
i en artikel med titlen, »Ekspertvurdering: Det lykkedes ikke
antirussisk kampagne i USA at blokere for et succesfuldt mgde
mellem Putin og Trump«, og som understregede Zepp-LaRouches
vurdering, der lgd, at de to prasidenter »har overensstemmende
synspunkter mht. deres ikke-accept af krige og interventioner
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og indblanding i andre landes anliggenderx.

Enig 1 Zepp-LaRouches synspunkt, sagde ruslandsekspert og
fremtradende historiker, Stephen Cohen, til Fox Tv, at den
overskrift, han ville give Trump-Putin-mgdet, er: »En
potentielt ny, historisk detente o0g et anti-
koldkrigspartnerskab indledtes af Trump og Putin; imidlertid
optrappes bestrabelser pd at sabotere det«. Cohen sagde, Trump
havde varet »politisk modig«, og at »i dag blev vi muligvis
vidne til, at praesident Trump voksede frem som en amerikansk
statsmand«.

Under en diskussion med medarbejdere i dag mindede Helga Zepp-
LaRouche om, at Trump og Kinas Xi Jinping havde holdt et meget
succesfuldt mgde pa Mar-a-Lago tilbage i april maned; og at
der umiddelbart forud for G20-topmgdet havde varet et
strategisk mgde mellem Xi Jinping og Putin i Moskva, som af
begge sider blev karakteriseret som a&rets vigtigste,
diplomatiske begivenhed og beskrev relationen mellem deres to
lande som den bedste nogensinde. Nu har der, sagde Zepp-
LaRouche, varet et meget lovende, fgrste mgde mellem Trump og
Putin. Sa hvis disse tre prasidenter virkelig kan arbejde
sammen, vil verden bevage sig et gigantskridt fremad, og bort
fra afgrunden og i stedet i retning af et nyt paradigme.

Der er selvfglgelig meget mere arbejde, der skal ggres. Det
britiske Imperium ma stadig overvindes. Man kan trygt stole
pa, at flokken pa Wall Street og i City of London — samt deres
bydrenge i det Demokratiske Partis Obama-lejr, og ogsa de
Republikanske neokonservative — vil gad bersark over deres
mislykkede forsgg pa at standse Trump-Putin-topmgdet, og vil
optrappe deres kampagne for at valte Trump-administrationen.
Der er faren for fremprovokerede krige pa utallige scener over
hele planeten. Men sejr er i sigte.

Zepp-LaRouche opfordrede den internationale LaRouche-bevagelse
til at optrappe kampagnen for at satte disse spgrgsmal pa
dagsordenen, som G20-topmgdet officielt undlod: nemlig



LaRouches Fire Love, og at USA og Europa officielt fuldt og
helt tilslutter sig Balte & Vej Initiativet. Fa folk til at
stgtte op omkring os, som kilden til de afgegrende ideer, der
driver denne udvikling fremad.

Foto: Prasidenterne Trump og Xi pa G20-topmgdet i Hamborg,
Tyskland, 8. juli, 2017. (photo realdonaldtrump/instagram)

Ruslands TASS bringer artikel
om Helga Zepp-LaRouche:

Det mislykkedes for anti-
russisk kampagne 1 USA

at blokere for succesfuldt
Putin/Trump-mgde

9. juli, 2017 — En artikel den 8. juli af TASS-korrespondent
Ivan Pilshchikov er helt dedikeret til at prasentere Schiller
Instituttets prasident, Helga Zepp-LaRouches
»ekspertvurdering« af mgdet den 7. juli i Hamborg, Tyskland,
mellem Putin og Trump. Artiklen, der fglger nedenfor i sin
helhed, har fglgende understregende indledning: »Leder af
Schiller Instituttet mener, den russiske og den amerikanske
president ’'har overensstemmende synspunkter mht. deres ikke-
accept af krige og interventioner og indblanding 1 andre
landes anliggender’.«

NEW YORK, 8. juli /TASS-korrespondent Ivan Pilshchikov/.

Den russiske prasident Vladimir Putins fgrste mgde med sin
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amerikanske kollega Donald Trump gik ekstremt godt, pad trods
af den igangvarende, anti-russiske kampagne i USA, og det
rejser habet om et faktisk samarbejde mellem Moskva og
Washington. Helga Zepp-LaRouche, praesident for det
internationale Schiller Institut, der beskaftiger sig med
politiske og gkonomiske spgrgsmal, udtrykte denne mening i en
samtale med TASS’ korrespondent.

Et gennembrud i relationer

»Jeg mener, dette er et serigst gennembrud, i betragtning af
situationen gennem de seneste seks maneder«, sagde hun og
forklarede, at hun mente den konstruerede skandale i USA,
pisket op omkring beskyldninger om russisk indblanding i det
amerikanske prasidentvalg 1 2016. Zepp-LaRouche understregede,
at medierne og den nye amerikanske leders politiske
modstandere havde lanceret disse bestrazbelser med ét formal:
at ggre det umuligt for Trump at gennemfgre sit kampagnelgfte
om at forbedre relationer med Rusland.

Blandt de vigtigste resultater af mgdet pegede lederen af
Schiller Instituttet pad den opndede aftale om en
vabenstilstand i det sydvestlige Syrien, udnavnelsen af Kurt
Volker til USA’s sarlige reprasentant mht. Ukraine og
udvekslingen af synspunkter om Nordkorea, savel som o0gsa
udsigterne for samarbejde om terrorbekampelse og om cyber-
sikkerhed.

»Hvis de to stgrste atommagter begynder at drgfte disse
spgrgsmal, er det et gigantisk skridt fremad for
fredsbevaring«, understregede hun.

Overensstemmende synspunkter

Zepp-LaRouche mener, at mgdet fortjener at blive set som
positivt for begge sider. »Det havde varet bedre, om de var
mgdtes tilbage i januar. Men det blev udsat pga. denne anti-
russiske kampagne i USA«, bemazrkede hun. Schiller Institut-
preasidenten understregede, at »hvis forstdelse pa et



personligt plan er blevet etableret mellem de to ledere af de
to sterkeste atommagter, betyder det, at mgdet var meget
succesfuldt«.

Hun observerede, at det helt klart fremstar, at Trump og Putin
»har overensstemmende synspunkter mht. deres ikke-accept af
krige og interventioner, indblanding 1 andre landes
anliggender og organiseringen af ’'farvede revolutioner’. De er
begge fremragende ledere, pad trods af bestrazbelserne fra de
forende, vestlige mediers side pa at fremstille tingene
anderledes«, understregede eksperten.

En stor ’'Trojka’?

Zepp-LaRouche mener, at der er flere faktorer, der giver grund
til hab om, at, med Trump i embedet, »vil der blive positivt
samarbejde blandt de tre vigtigste lande — Rusland, Kina og
USA«. Hun sagde, at dette is®r indikeres af den amerikanske
presidents positive mgder med Putin i Hamborg og med Kinas
formand Xi Jinping i april pa Trumps Mar-a-Lago ferieresort i
Florida.

»Vi kan ikke lgse alle nutidens problemer pa basis af gamle
modeller«, understregede Zepp-LaRouche. Hun bemzrkede, at de
trilaterale relationer mellem Moskva, Beijing og Washington,
inklusive om gkonomiske og sikkerhedsmassige spgrgsmal, kunne
blive det »nye paradigme«.

Schiller Instituttet er en del af Lyndon LaRouches
internationale bevagelse, der er fortaler for en tilnarmelse
mellem USA og Rusland og de andre medlemslande i BRIKS
(Brasilien, Rusland, Indien, Kina og Sydafrika).

I december 2016 lagde aktivister fra Schiller Instituttet
blomster ved det Russiske Generalkonsulat i New York til minde
om ofrene for Tu-154-flystyrtet og sang den russiske
nationalsang foran indgangen til bygningen. I januar holdt de
en ceremoni til minde om dem, der dgde 1 flystyrtet, ved
Taremonumentet af kunstneren Zurab Tsereteli, i Bayonne, New



Jersey.

(Oversat til engelsk for Schiller Instituttet fra russisk:
http://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4399522)

Putins pressekonference pa
G20 understreger, hans mgde
med Trump var en god
begyndelse for at forbedre
relationer, og fremskridt om
Syrien

9. juli, 2017 — Den russiske prasident Vladimir Putin holdt en
vidtraekkende pressekonference ved slutningen af G20-topmgdet i
Hamborg den 8. juli. Under pressekonferencen besvarede han
spgrgsmal om sit lange, bilaterale mgde med den amerikanske
pre&sident Donald Trump, hvem han beskrev som »en person, der
er nede pa jorden og meget direkte«, og som »analyserer
tingene ret hurtigt«. Putin sagde, at »Jeg mener, at, hvis vi
opbygger vore relationer i samme and som vores mgde i gar, er
der god grund til at mene, at vi vil kunne genoplive, i det
mindste delvist, det niveau af interaktion, vi har brug for«.
Forespurgt, om de russisk-amerikanske relationer kan trakkes
ud af den dybe krise, sagde Putin: »Det hdber jeg meget, og
det ser for mig ud, som om vi har opbygget visse
forudsatninger for dette.«

Om det berygtede spgrgsmal om angivelig russisk »indblanding«
i det amerikanske presidentvalg, erklarede Putin: »Den
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amerikanske prasident spurgte mig direkte om dette spgrgsmal,
og vi drgftede det. 0g dette var ikke et enkelt spgrgsmal, der
var mange, og han brugte meget opmarksomhed pa dette
spgrgsmal. Ruslands holdning er velkendt, og jeg gentog den.
Der er ingen grund til at tro, at Rusland blandede sig i den
amerikanske valgproces .. Jeg besvarede alle hans spgrgsmal sa
langt, jeg kunne. Jeg tror, han skrev sig det bag gret og var
enig. Men, det ville vare bedre, hvis I spurgte ham om, hvad
han mener om det.«

Putin kom starkt ud med det opndede fremskridt mht. Syrien er
erklarede, at aftalen om den sydlige deeskaleringszone »er et
af de gennembrud, vi har gjort i vores arbejde med prasident
Trump. Dette er et reelt resultat af samarbejde, inklusive med
USA .. Det faktum, at aktive, militere operationer er ophgrt;
det faktum, at vi nu drgfter deeskaleringszoner, er et enormt
skridt fremad«.

(Le&ngere uddrag af Putins pressekonference vil fglge som
dokumentation, -red.)

Bryd jorden og fa skovlene i
gang, Nu!

Leder fra LaRouche PAC, 8. juli, 2017 — Garsdagens mgde mellem
prasidenterne Trump og Putin var et gennembrud. Som Helga
Zepp-LaRouche i dag sagde, »de to gamle rave overlistede alle
andre«.

Udenrigsminister Tillersons pressebriefing i gar var ligefrem.

Han begyndte med Syrien, hvor de to sider netop var naet frem
til en aftale om en vabenstilstand i den sydlige del som en
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begyndelse hen imod yderligere samarbejde dér — et samarbejde,
som de to prasidenter lange diskuterede.

Derudover har USA, pa anmodning af prasident Putin, udnavnt en
Serlig Reprasentant for Ukraine.

Med hensyn til det obligatoriske spgrgsmal om (den falske
pastand om) russisk indblanding i de amerikanske valg sagde
Tillerson, at de havde diskuteret det, »Men jeg mener, at det,
som de to prasidenter korrekt fokuserede pa, er, hvordan gar
vi frem, hvordan gar vi videre frem herfra. Men det star ikke
klart for mig, at vi nogensinde vil komme overens om en
lgsning, vi er enige om, om dette spgrgsmal [valgene], mellem
de to nationer.

Sa spgrgsmalet er, hvad ger vi nu? 0g jeg mener, at relationen
— 0g dette gjorde prasidenten meget klart — er for vigtig, og
det er for vigtigt til ikke at finde en vej, vi kan ga frem ad

s

Tillerson var ganske veltalende omkring mgdets overordnede
karakter.

»Med hensyn til karakteren af de 2 timer og 15 minutter, sa
lad mig f@grst sige — mgdet var meget konstruktivt. De to
ledere, ville jeg sige, kom meget hurtigt i kontakt med
hinanden. Der var en meget klar, positiv kemi imellem dem. Jeg
mener, igen — og jeg tror, det positive, jeg observerede — og
jeg har haft mange, mange mgder med prasident Putin fgr — er,
at der ikke var en masse gentagelse af tidligere retstvist.
Jeg mener, begge ledere fgler, at der er mange ting i
fortiden, som vi begge er utilfredse med. Vi er utilfredse, og
de er utilfredse.

Jeg mener, at perspektivet hos dem begge var, at dette er en
virkelig vigtig relation. De to stgrste atommagter i verden.
Det er en virkelig vigtig relation. Hvordan begynder vi at fa
dette til at fungere? Hvordan lever vi med hinanden? Hvordan
arbejder vi med hinanden? Vi md simpelt hen finde en vej at ga



frem ad. 0g jeg mener, at dette blev — dette blev udtrykt om
og om igen, utallige gange, af begge prasidenter, mener jeg,
dette starke gnske.

Det er i dag en meget kompliceret relation, fordi der er sa
mange spgrgsmal pad bordet. 0g én af grundene til, at det tog
sa lang tid, mener jeg, er, at, da de fgrst mgdtes og ret
hurtigt larte hinanden at kende, var der sa meget at tale om —
alle disse spgrgsmal. De kom stort set ind pa alt, i en eller
anden grad. 0g jeg mener, der var et sadant niveau af
engagement og ordvekslinger, og ingen af dem gnskede at
stoppe. Jeg matte minde prasidenten [om tiden] flere gange, og
folk stak hovedet inden for dgren. 0g jeg tror sagar — de
sendte fgrstedamen [Melania Trump] ind pa et tidspunkt for at
se, om hun kunne fa& os ud derfra, men det virkede heller ikke.
(Latter. )«

Spgrgsmal: »Er det rigtigt?«
Tillerson: »Men — ja, det er sandt. Men det var ..«
Spgrgsmalet: »Hvad var tidsplanen?«

Tillerson: »Jamen, vi fortsatte en time endnu efter hun var
kommet ind. (Latter) S3a det lykkedes helt klart ikke for
hende.

Men jeg mener — det, jeg har beskrevet for jer, de 2 timer 15
minutter, det var et ekstraordinart mgde. Jeg mener, der er
simpelt hen — der er sd meget for os at tale om. Og det var en
god begyndelse. Jeg vil fortalle jer, at vi brugte meget,
meget lang tid pad Syrien, med en lang, detaljeret ordveksling
om den aftale, vi havde indgdet i dag — det blev annonceret —
men ogsa, hvor vi gar hen, og at forsgge at fa langt stgrre
klarhed over, hvordan vi ser dette udspilles, og hvordan
Rusland ser det udspilles, og hvor ser vi ens pa det, og hvor
er vi uenige, og har vi de samme mal i tankerne.

0g jeg vil sige, at, i det store og hele, sa er vore mal



ngjagtig de samme. Hvordan vi kommer frem til det, har vi hver
vores syn pa. Men der er meget mere ensartethed dér, end der
er uoverensstemmelser. S3 vi gnsker at bygge pad ensartethed,
0og vi brugte meget tid pa at tale om de naste skridt. Og dér,
hvor der er uoverensstemmelser, har vi mere arbejde mht. at
komme sammen og forsta. Maske har de den rette fremgangsmade,
og vi har den forkerte.

Sa der blev brugt meget tid pa Syrien, fordi der har varet sa
meget aktivitet omkring det.«

Der kunne siges meget mere om implikationerne af dette mgde,
og vi (LaRouche PAC’s Nyhedstjeneste for abonnenter, -red.)
rapporterer om noget af det i dagens nyheder. Men det, vi
allerede har sagt, turde vare rigeligt til at lzgge legitime
tvivl 1 bero.

Hvor gar vi hen herfra? Svaret er, at vi md gribe dette
svangre gjeblik for at bryde jorden mht. de store arbejder og
infrastrukturprogrammer, der er presserende ngdvendige 1 USA’s
»Helvedessommer« med nedlukning af transportinfrastruktur for
at udfegre reparationer — og sandsynligt kaos — der efter
planen begynder denne mandag, den 10. juli. Faktisk begyndte
det tidligere, sidste torsdag aften, med en afsporing pa Penn
Station — den tredje siden marts.

En overhangende, ny finanskrise gar hastigt frem for atter at
sla til. 0g de »glemte mend og kvinder«, der udgjorde udslaget
ved prasidentvalget i 2016, slar fortsat sig selv ihjel -
eller, som Bill Clinton udtrykte det, »dgr af et knust
hjerte«. Bedste skgn lyder, at endnu 59.000-65.000 dgde af
narkooverdosis alene i 2016 — det er flere end de 58.000
amerikanske soldater, der dgde under hele Vietnamkrigen. Fgj
hertil omkring 100.000 alkoholrelaterede dgdsfald og
titusinder af deciderede selvmord.

Vi md drage fordel af aktuelle omstendigheder — af vore
internationale muligheder, og af den fgrste fornuftige,



siddende amerikanske prasident i dette arhundrede — og ga til
omgdende handling for at smadre cyklussen med inerti og
modlgshed, noget i retning af det, Franklin Roosevelt og Harry
Hopkins gjorde i 1933 under en krise af en mindre
stogrrelsesorden. Vi ma omgaende tage det forste spadestik i de
massive programmer for infrastruktur og jobs, der er sa
patreangende ngdvendige. Det kan én enkelt mand ikke ggre -
selv ikke, hvis han er prasident.

»Det nye navn for fred er
gkonomisk udvikling«

Helga Zepp-LaRouches
hovedtale til

Schiller Instituttets m. fl.
Konference,

Mad for Fred, New York, 7.
juli, 2017. (PDF)

Det er bestemt sandt, at tiden for den unipolare verden er
forbi, men multi-polaritet er stadig ikke leosningen, for det
indbefatter stadig geopolitik, der var arsag til to
verdenskrige i det 20. arhundrede, og denne geopolitik er
stadig 1 operation, 1 Nordkorea, i Syrien og 1 Ukraine.

Vi ma derfor finde et hojere niveau. Vi ma fa verden frem til
at blive det, president Xi Jinping altid kalder »et samfund
for menneskehedens falles fremtid«. Et stort skridt 1 denne
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retning kunne vare mgdet mellem prasident Trump og president
Putin, der mgdes 1 dag for feorste gang som prasidenter. Dette
er selvfpglgelig et meget vigtigt skridt, for mellem prasident
Trump og praesident Xi Jinping er der allerede etableret en
meget positiv relation, sa det er meget, meget afgerende, hvad
der kommer ud af Trump-Putin-medet. For de spsrgsmal, vi ma
lose, er presserende og dramatiske.

Download (PDF, Unknown)

Videoklippet med Helgas tale kan ses her, start 15:45 min.:

International konference 1

New York:
Mad for Fred, 7. juli, 2017

(Denne introduktionstekst forekommer pa invitationen til
konferencen) :

Efter sin tale som deltager i Topmgdet for Globale Taznketanke
under Balte & Vej Forum i Beijing, 14.-15. maj, sagde Helga
Zepp-LaRouche, stifter og formand for Schiller Instituttet, i
et interview til Shanghai Daily:

»Jeg mener, at Balte & Vej Initiativet betyder et
revolutionerende skridt hen imod en ny epoke 1 civilisationen.
Ideen om at have win-win-samarbejde mellem nationer er fgrste
gang, et konkret koncept for at overvinde geopolitik er blevet
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fremsat.

Eftersom geopolitik var arsagen til de to verdenskrige, mener
jeg, det er et fuldstendig nyt paradigme for tankegang, hvor
en idé, der fremsattes af ét land, samtidig vil have den
nationale interesse i overensstemmelse med hele menneskehedens
interesse. Dette er aldrig tidligere sket.

Dette har indgydt et enormt hab blandt udviklingslandene om,
at de har en mulighed for at overvinde fattigdom og
underudvikling. 0g jeg mener, dette er et initiativ, der vil
vokse, indtil alle kontinenterne er forbundne gennem
infrastruktur og udvikling.«

I samarbejde med Kinas Energifondskomite og Fonden for
Genoplivelse af Klassisk Kultur, afholder Schiller Instituttet
en konference i New York City fredag, den 7. juli, 2017. Vi
vil bringe sammen, landbrugsledere, forskere og ingenigrer
inden for landbrug og politiske og diplomatiske, officielle
personer fra hele USA, ledere fra Kina og fra andre nationer.
Opgaven bliver at formulere en politik for fgdevareproduktion
og handel — i keglvandet pa gennembruddet med Balte & Vej Forum
i Beijing i maj, 2017 — for omgdende og radikalt at UDVIDE den
globale fgdevareproduktion og brgdfgde verden, katalyseret
gennem den mest avancerede, 21. arhundredes nuklear- og
satellitteknologi.

Den amerikanske gkonom og videnskabsmand, Lyndon LaRouche, der
for 29 ar siden var den oprindelige ophavsmand til konceptet
og politikken med den »gkonomiske udviklingskorridor« — i dag
kendt som Verdenslandbroen — erklarede i sin rapport fra 1983,
"Der er ingen grenser for vakst’, at nationer nu, med de
eksisterende teknologier, har evnen til at producere
tilstrekkelig med fgdevarer af hgj kvalitet til at bredfede 25
mia. mennesker, med en sund kost!

Han padpegede desuden, at Afrikas udvikling er af strategisk
betydning — dvs., af strategisk betydning for Asien og for



hele verdens befolkning. Hr LaRouche forklarede dernast de
detaljerede politikker for at virkeliggere Afrikas potentiale
for at blive bade hele verdens »brgdkurv« og et center for
videnskab og rumforskning.

I dag, hvor 100 nationer aktivt deltager i Kinas Balte & Vej
Initiativ, er Vejen aben for at ge@re netop dette!

Billede: »Fields of Gold«, af kunstneren Jane Small.

»Det nye navn for fred er
gkonomisk udvikling«.
LaRouche PAC Internationale
Webcast,

7. juli, 2017

Vert Matthew Ogden: Jeg vil gerne indlede med at fortalle vore
seere, at, i dag er en meget historisk dag. Vi har endnu ikke
faet de fulde rapporter om alt, der er sket; men vi har i dag
set to meget vigtige konferencer, der finder sted, mens vi
taler. En af dem er naturligvis G20-topmgdet i Hamborg,
Tyskland, og den anden er konferencen (Schiller Instituttet,
Kinesisk Energifond, Fonden for Genoplivelse af Klassisk
Kultur), der finder sted i New York her i USA. Sidstnavnte er
selvfglgelig konferencen med den meget passende titel, »Mad
for Fred; Mad for Mennesker; Mad for Tankerne. Det nye navn
for fred er gkonomisk udvikling«; der, som jeg sagde, er
sponsoreret i fallesskab af Schiller Instituttet, Kinesisk
Energifond og Fonden for Genoplivelse af Klassisk Kultur. Vi
vil 1 aftenens show vise videoen med Helga Zepp-LaRouches
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hovedtale pa denne konference.

Men fgr vi kommer til det, sa finder dagens anden, potentielt
verdenshistoriske begivenhed sted pa sidelinjerne af G20-
topmgdet i Hamborg, Tyskland. Selve G20-topmgdet er relativt
betydningslgst, sammenlignet med det langt vigtigere og stgrre
mgde mht. potentiel signifikans, der fandt sted lidt tidligere
i dag, mellem prasident Trump fra USA og prasident Putin fra
Rusland. 0g dette er, som jeg sagde, langt stgrre mht. dets
potentielle signifikans. Dette var muligheden for, at
president Putin og prasident Trump kunne have deres fgrste,
regulare mgde ansigt til ansigt. Ifglge nyhedsrapporteringer
varede dette topmgde — der, som jeg sagde, var den fgrste
mulighed for disse to presidenter at mgdes ansigt til ansigt -
over to en halv time. Det var kun meningen, mgdet skulle vare
30minutter; men det faktum, at det fortsatte sa lang tid — 2,5
time — er allerede og i sig selv et meget potentielt godt
tegn. Det er tydeligvis en lovende udvikling; og uanset
indholdet af denne drgftelse — som bestemt vil vare meget
signifikant; men, uanset dette, sa varsler muligheden for
USA’s og Ruslands praesidenter at mgdes ansigt til ansigt, og
at skabe en direkte, personlig relation, godt for fred og
stabilitet for hele verden, men ogsa for relationerne mellem
disse to lande og for skabelsen af en sund relation uden
andres mellemkomst mellem disse to verdensledere. 0g pa trods
af alle forsgg i de seneste uger pa at sabotere potentialet
for dette mgde, sa holdt det, og det fandt sted. Vi har endnu
ikke modtaget de fulde rapporter om drgftelserne.

Vi ved, at der kun var seks personer, der deltog; sa dette var
en meget personlig mulighed for Trump og Putin til at udvikle
denne form for arbejdsrelation. Mgdet bestod af USA’s
udenrigsminister Rex Tillerson, Ruslands udenrigsminister
Sergei Lavrov, de to tolke — den russiske og den engelske — og
sa selvfglgelig, de to prasidenter. Dette blev tilsyneladende
gjort for at ggre det muligt for diskussionen at vare meget
aben, meget fri, og meget fokuseret pa at maksimere det



positive potentiale, som denne historiske mulighed bgd pa.
Selve mgdet indledtes med korte bemazrkninger fra begge
preasidenter til pressen, der fik lov at komme ind i lokalet
lige 1 begyndelsen. Der var fotomuligheder, mens de trykkede
hinanden i handen, og de sagde, at de begge sa frem til en
meget grundig og positiv diskussion. Trump sagde det fglgende:

»President Putin og jeg har diskuteret forskellige ting, og
jeg synes, det gar meget godt. Vi ser frem til, at der vil ske
en masse positive ting for Rusland og for USA, og for alle
andre bergrte.«

Dernast fulgte prasident Putin op pa disse bemarkninger:

»Vi har talt sammen over telefon, men telefonsamtaler er
afgjort aldrig nok. Jeg haber, at, som De sagde«, med
henvisning til praesident Trumps bemazrkninger, »vore mgder vil
give positive resultater.«

Dette mgde mellem de to prasidenter fulgte efter et timelangt
mgde tidligere pa dagen mellem udenrigsministrene Tillerson og
Lavrov, hvor de, iflg. rapporter, diskuterede potentialet for
en antiterror-koalition mellem Rusland og USA; med nogle
detaljer mht. situationen 1 Syrien og prasident Assad. Nogle
af detaljerne i denne foreslaede plan blev afslgret i pressen
i gar og i dag. Planen inkluderede sakaldte »sikre zoner« og
tilsyneladende o0gsa en aftale om at ggre det muligt for
president Assad at forblive ved magten; men dernast at ga frem
med en diplomatisk lgsning pa situationen dér. Men der er
heller ikke blevet rapporteret eller afslgret nogen detaljer
om dette mgde mellem udenrigsministrene Lavrov og Tillerson.
Men det anses selvfglgelig generelt som forberedelse til
drgftelserne mellem Trump og Putin.

Bortset fra det, sd har G20-topmgdet varet temmelig domineret
af meget voldsomme protester og aktivitet fra uropolitiet uden
for topmgdet i Hamborg; og, pa selve topmgdet, af diskussioner
om frihandel og klimaforandring. Men betydningen af de



bilaterale mgder, der finder sted pa sidelinjerne, er
naturligvis langt vigtigere end nogen diskussion, der finder
sted pd selve G20-mgderne. En positiv indikation er
imidlertid, at der tydeligvis er gang i noget mht. relationen
mellem Tyskland og Kina. Helga Zepp-LaRouche sagde, da vi
talte med hende for ca. 30 min. siden, at hun ser noget meget
positivt, der finder sted 1 retning af kinesisk-tysk
samarbejde om Afrikas udvikling. Kinas prasident Xi Jinping
benyttede lejligheden af sit besgg i Tyskland for at deltage 1
dette G20-topmgde, til at fa et regulart mgde med Tysklands
kansler Angela Merkel, og hvor de underskrev en aftale om i
fellesskab at bygge et vandkraftvaerk i Angola. Under den
felles pressekonference efter mgdet sagde Xi Jinping:

»Vi fejrer i ar 45-aret for relationen mellem Tyskland og
Kina. Det er en succeshistorie. Vi star nu over for en ny
begyndelse, hvor vi har brug for nye gennembrud. «

Helga Zepp-LaRouche sagde:

»Dette er tydeligvis begyndelsen til noget, der potentielt er
meget positivt mht. de bilaterale relationer mellem Tyskland
og Kina, men ogsa mht. den idé, at Tyskland spiller en meget
positiv rolle med at deltage 1 de udviklingsprojekter, som
Kina allerede bygger i Afrika.«

Xi sagde, at Kina er parat til at ga sammen med Tyskland for
at konsolidere den gensidige tillid mellem de to lande;
opbygge mere konsensus og fremme samarbejde og forbundethed
(konnektivitet).

Helga Zepp-LaRouches analyse af dette var, at der tydeligvis
var abnet op for noget; og dette kommer i halene pad Balte &
Vej Forum, der fandt sted i Beijing i midten af maj. Selv om
Tyskland ikke spillede noget sarlig positiv eller aktiv rolle
pa dette forum, sa sagde Helga, at,

»De er tydeligvis ikke sa dumme, at de ikke kan se, hvad vej
vinden blaser. Hvis de ikke springer med pa vognen nu, vil de



blive efterladt i megrket. Udviklingen af Afrika er tydeligvis
en mulighed for Tyskland og andre lande i hele verden til at
deltage 1 disse fordelagtige tredjeverdensrelationer med Kina
0g de afrikanske nationer.«

En meget interessant udvikling p& denne front er et andet
topmgde, der finder sted samtidig med G20-topmgdet i Tyskland,
og det er Schiller Institut/Kinesisk Energifond-konferencen,
der finder sted i1 New York City. Dette er et topmgde under den
Afrikanske Union; og hovedtalen pa dette topmgde blev holdt af
FN's vicegeneralsekretar, en kvinde ved navn Amina Mohammed,
der er tidligere nigeriansk regeringsminister. I sine
bemzrkninger til denne konference under den Afrikanske Union
kom hun med en meget vigtig henvisning til den rolle, som Kina
spiller gennem Balte & Vej Initiativet for at bringe udvikling
til det afrikanske kontinent. Hun opmuntrede alle nationerne 1
den Afrikanske Union til at »benytte sig« af denne massive,
kinesiske regeringsinvestering og infrastrukturprojekter, der
har gjort det muligt for disse lande at begynde at bevage sig,
med spring fremad, forbi den tvungne tilbagestdenhed, der var
blevet dem patvunget gennem arhundreders kolonialisme og
imperiepolitik. I sin tale roste Amina Mohammed »Kinas Bazlte &
Vej Initiativ, der tilsigter at bygge en Ny Silkevej,
bestaende af havne, jernbaner og veje for at udvide handels-
konnektivitet i hele Asien, Afrika og Europa«, 1iflg.
nyhedsrapporteringer. Hun sagde, »Dette er en mulighed for
ikke alene at give alternativer for at gore skydevabnene tavse
for vort folk, men en mulighed, der vil bevare vore aktiver —
bade menneskelige og naturlige — pa kontinentet og bygge vort
1 morgen, 1 dag.« Dette er en meget vigtig bemerkning fra FN’s
vicegeneralsekreter, og vi ved, at Antonio Guterres, FN's
generalsekretar, havde meget positive bemarkninger, som han
udtalte om Balte & Vej Initiativet pa tarsklen til Balte & Vej
Forum i Beijing.

Dette fgrer os direkte til den konference, der finder sted,
mens vi taler, 1 New York City. Denne konference, der fandt



sted parallelt med et mgde 1 FN om sikkerhed for
fgdevareforsyning og baredygtighed i 1landbruget, blev
adresseret 1 fallesskab af Helga Zepp-LaRouche — og vi vil
afspille hendes bema&rkninger om et gjeblik — men ogsa af
Patrick Ho, der er viceformand for Kinesisk
Energifondskomiteen. Han havde netop talt i FN sammen med en
meget stor kinesisk delegation af kinesiske
landbrugseksperter, den foregdende dag, i gar. Han holdt en
tale, der stemte meget godt overens med den tale, han holdt
tidligere pa dagen pa denne begivenhed i New York, sponsoreret
af Schiller Instituttet. Den tale, han holdt, var — iflg.
rapporter — en meget anti-Malthus-tale om potentialet for en
hurtig udvikling af baredygtigt landbrug, for at brgdfede den
konstant voksende befolkning pa denne planet. Noget, der
naturligvis direkte tilbageviser argumentet 1 Malthus-
traditionen, og som er kommet fra Det britiske Imperium sa
lenge. Men med de rapporter fra denne konference, der stadig
finder sted, mens vi taler, sa er der 175 deltagere;
diplomatiske delegationer fra diverse lande i hele verden via
deres konsulater i New York City; aktivister, der deltager;
folk fra diverse colleges i omegnen af New York City; og den
officielle reprasentation fra den kinesiske delegation og fra
en landbrugsdelegation, der er kommet tilrejsende fra USA’s
Midtvesten. Denne konference abnedes med bemarkninger fra den
tidligere borgmester af Muscatine, Iowa, som personligt
overbragte hilsner til konferencen; men dernast gav han
deltagerne pa konferencen en slags lektion i
baggrundshistorien om, hvorfor Iowa-Kina-porten er sa
afggrende for amerikansk-kinesiske relationer. Meget af dette
drejer sig om prasident Xi Jinpings personlige relation til
staten Iowa og byen Muscatine pga. hans interesse for
landbrugsmetoder i USA i den tid, hvor Xi Jinping var
provinsguverngr i Kina. Han havde saledes et personligt band
til staten Iowa, men ogsa til den tidligere guverngr Terry
Branstad, der nu er USA’s ambassadgr til Kina. Efter
borgmesteren af Muscatines bemzrkninger holdt Patrick Ho sin
tale; og dette efterfulgtes sa direkte af Helga Zepp-LaRouches



hovedtale.

Jeg vil nu gerne give jer lejlighed til selv at hgre de
bem&rkninger, som Helga Zepp-LaRouche kom med til denne
konference, og som fik en meget varm modtagelse og bragte hele
diskussionsniveauet op pa et meget hgjt niveau mht. de
muligheder, der ligger forude, for at konsolidere dette Nye
Paradigme 1 internationale relationer; is®r med muligheden for
fuldt og helt at bringe USA ind i en deltagelse i den Nye
Silkevej.

Her fglger Helga Zepp-LaRouches bemzrkninger:
(Her folger resten af webcastet pa engelsk).

HELGA ZEPP-LAROUCHE

: Dear conference participants, I feel

very honored to address you, even if it is by video, because I
think we are all aware that we are involved in the
historically,

extremely important process of trying to improve the
relationship

between the United States and China, in the context of the
Belt

and Road Initiative. This is especially important in the area
of

agriculture and food production, because this is an extremely
urgent question. Because, while at the G20 meeting in Hangzhou
last year, China and all the other participating nations
devoted

themselves to eradicate poverty by the year 2020, we have not
yet

reached that goal. Just a couple of days ago, the UN Food and
Agriculture Organization put out a report that world hunger 1is
on

the rise, and that the situation, especially in Yemen, is
terrible: Half or more of the population is in acute danger of



starvation; but also in Nigeria and South Sudan and many other
areas, the situation is worsening.

Well, today, there is also the G20 summit in Hamburg, and

the outcome will be a surprise, either way, because until last
year’s G20 in Hangzhou, which was very harmonious and
characterized by a great optimism for the future of mankind,
this

time the tensions are very high. In the last couple of days
however, there was a sort of prelude in the form of a summit
between President Putin and President Xi Jinping in Moscow,
which

was really extremely important, and both characterized it as
the

most important event of the year for their nation. They
deepened

the strategic partnership, they established an even deeper
level

of their personal friendship, and they declared that the time
of

the unipolar world 1is over, because of the strategic
partnership,

especially.

This is certainly true, that the time of the unipolar world

is over, but multi-polarity is still not the solution, because
it

implies still geopolitics, which was the cause of two world
wars

in the 20th century, and this geopolitics 1is still in
operation,

in North Korea, in Syria, in Ukraine.

We must therefore find a higher level. We must get the world

to what President Xi Jinping always calls “the community for a
shared future of humanity.” One big step in that direction
could

be the meeting President Trump and President Putin, who are
meeting today for the first time as Presidents. Obviously,
this



is a very important step because, between President Trump and
President Xi Jinping, a very positive relationship has been
established already, so whatever comes out of this Trump-Putin
meeting 1s very, very crucial. Because the questions we have
to

solve are urgent and dramatic.

The food crisis, the hunger crisis which I mentioned is only

a symptom of the fact that the old economic model is not
functioning any more. We are sitting on a powder-keg crisis
which

erupted in 2008, which could come back with a vengeance, only
much, much worse. Because even a slight increase in the
interest

rate, moving away from quantitative easing could lead to a
blowout of the corporate debt. Now, the firms which got the
zero

interest rate liquidity from the central banks, the
quantitative

easing, used this money, not to invest 1in productive
investment,

but for so-called financial engineering by buying up their own
stocks to make it look better on the books, having more
nominal

value but also increasing the corporate debt which could now
could blow out if there 1is an increase in the interest rate.
And that is only one aspect of the systemic crisis which we
still have. The other one is the so-called level 3 derivatives
which many European and other banks are sitting on. Level 3
derivatives are those, which no market .. because you can’t
sell

them, and the banks still keep them as assets, which really is
a

sort of mega-fall [ph 5.03].

So the problem is that just yesterday, the fourth largest

bank in Italy was taken over by the government, and combined
with

a bail-in, whereby the customers could only sell their bonds



and

stocks at 18 cents to the euro, and that is a threat which 1is
hanging over the entire banking systenm.

Now, what could be done to solve that? Well, let’s look at

one other aspect of the crisis: Just a couple of days ago, in
one

single day, 80,000 refugees arrived from Libya in little
boats,

being picked up by NGOs in Italy. Eighty thousand people in
one

day overstretches the capacity of any country, and Italy has
already taken in so many million people. So when they
requested

that other countries located on the Mediterranean like Spain
and

France should also take some of these refugees, these
countries

rejected that.

Now that obviously shows there is no unity in the European
Union on this question.

Now how could you address this whole series of problems?

What should actually be on the agenda of the G20 in Hamburg?
Well, if you would put a global Glass-Steagall separation on
the

agenda, doing exactly what Franklin D. Roosevelt did in 1933,
by

separating the commercial banks and the investment banks,
putting

the commercial banks under state protection, writing off the
non-performing the derivatives of the investment banks, and
then

going to a Hamiltonian credit system by setting up national
banks

in every country and issuing large-scale, low-interest rate
credits, then we could solve the problem.

Mr. LaRouche has defined Four Laws to remedy the financial
crisis and the Fourth Law is the crash program for the



realization of thermonuclear fusion power. And there, the good
news 1is that China just accomplished a major breakthrough in
this

respect, with its [EAST] tokomak in Hefei where they reached a
so-called “steady-state H-mode operation” for 101.2 seconds.
This

is a major step towards the realization of thermonuclear
fusion.

If such a reorganization according to these Four Laws,
Glass-Steagall, national bank, credit system, crash program
for

fusion and space technology would be implemented, then the
trans-Atlantic countries could cooperate with such banks as
the

AIIB, the New Development Bank, and others, together with
China,

and build up, for example, Africa. China is so far the only
country which has done something to fight the root causes of
the

refugee crisis, by investing large-scale in rail lines in
Africa,

in dams, in power plants, in industrial parks, and in
agriculture. And this is actually, the only way to solve the
refugee crisis in a human way.

One promising step in this right direction is that between
President Xi Jinping and Chancellor Merkel, yesterday they
agreed

that they will build together the hydropower complex 1in
Angola,

and stated that that could be a model for the cooperation
between

China and Germany in Africa in general.

Now, the Africans, because of what China has been doing, in
building up huge industrial complexes for the first time in
Africa, they have a new sense of self-confidence and they’re
telling the Europeans, “we don’t want to have your sermons on
how



we should have good governance, we want to have investments 1in
infrastructure, in manufacture, in agriculture, as equal
business

partners.”

Can we expect the G20 to do this, to go in this direction of

a global reorganization of the financial system and then go
for a

real intervention in the development of Africa? Well, I'm
afraid

they will not.

But this will remain the issue which has to be accomplished.
The Four Laws of Lyndon LaRouche, and to get the United States
and European countries to cooperate with China in the Belt and
Road Initiative, in the New Silk Road, 1is, indeed, the
approach

how you can tackle all problems in the world. But this
conference, the Food for Peace conference is a very important
step in this direction. As a matter of fact, to get the United
States and China to work together on the New Silk Road
perspective, in the New Silk Road spirit, is in my view the
most

important aspect in this process: Because if the two largest
economies can work together, I think we are on the right way
to

win for all of civilization.

Therefore, let’s work together to join the Chinese dreanm,

and to revive the American dream, because the American dream
needs to be revived, because it has almost been forgotten. But
together, we can accomplish the dream for all of humanity.

OGDEN: So, we will have much more coverage of the conference
in

New York after it concludes. That was Helga Zepp-LaRouche’s
keynote to that conference; “Development Is the New Name for
Peace”. As I said, there is a very significant delegation
from

China which attended that conference in New York City. This



just

testifies all the more to the role that the LaRouche movement
1s

playing here in the United States to being the leading
mediator

in terms of the relationship which is being forged between
these

two great countries. The idea originally came out of Lyndon
and

Helga LaRouche’s initiative for the Eurasian Land-Bridge; and
the

role that the LaRouche movement played could not be any more
critical in terms of making that happen, and making that into
a

reality. We are definitely making steps along that road, but
as

you heard Helga LaRouche say, it is crucial that we make some
very important breakthroughs here in the United States in
order

to allow that to occur; including a full-scale adoption of the
Hamiltonian economic program that was spelled out by Lyndon
LaRouche in that Four Economic Laws. This is the prerequisite
to

the United States being able to accomplish the kinds of
developmental miracles that China has demonstrated over the
last

15-20 years.

Emphatically, that begins with the restoration of
Glass-Steagall. The news out of Italy with the
nationalization

of Monte dei Paschi Bank just emphasizes evermore crucially
how

fragile the entire trans-Atlantic system is right now. We are
by

no means in the clear, despite the fraudulent claims that have

been coming out of the Federal Reserve over the last few days.

We are definitely still on the cusp of what could be a far



greater crash than what we experienced in 2008. As Helga
mentioned in those remarks, a lot of this is coming from the
build-up in the corporate debt bubble and in other means. You
still have the life expectancy crisis across the United
States;

you’'ve got the opiate addiction crisis across the United
States.

We have some new developments in terms of the statistics in
that

regard that have just come in today. But this is appalling,
and

it could not be more urgent that this initiative be taken.

We do know that there was a press availability at 1pm this
afternoon in the break between the two panels at this
conference

in New York City. Diane Sare was representing the LaRouche
movement; and as we have been told, there were some pretty
significant press involvement. So, we will look forward to
seeing some coverage of this conference that happened up in
New

York; and we’ll have a much fuller report for you after that
concludes.

Let me just finish the broadcast here today by paraphrasing
for you some remarks that Helga LaRouche had just about 30
minutes ago when we spoke with her, after she had the chance
to

view the proceedings of that conference and also to review
some

of the outcomes of the G-20 that have been occurring over the
course of the daytime hours today. She said look, there are
very

clearly positive developments that are occurring. We could
list

them, but as we’'ve seen just today, some of these developments
are very positive for the future stability [among] these three
great countries — China, Russia, and India; but also in terms
of



the relationship for building the future. But, she said,
people

should be no means become complacent or satisfied. Things are
very clearly moving in our direction, the direction of the
ideas

of a New Paradigm; but we need much bigger breakthroughs in
every

respect on the road towards that New Paradigm. Nothing has
been

consolidated. Clearly the world is inclined 1in that
direction,

and you could read into the relationship between Germany and
China, saying these countries are now beginning to realize
what

is the dominant dynamic on this planet. But, we are by no
means

there yet; we have not reached the goal. There is still a
long

ways to go until that new reality is safely and securely
consolidated. In the meantime, we have a lot of work to do;
especially as we begin to realize the magnitude of the impact
that the ideas of the LaRouche movement have had on world
history. We also have to become very sober and clear-eyed
about

what this means our responsibilities are at this moment. They
are on a far greater scale than we have ever had, as we
reflect

on the magnitude of the opportunities that these recent
developments pose to us as a movement, and to humanity. She
said

this — again — is no time for complacency; everything can fall
into place. Or, everything could fall apart.

So, I think that’s a very active picture of a very rapidly
changing world situation, as we have it right now. These
simultaneous summits — the G-20 in Germany and the conference
that’s happening in New York — I think are very important
crossroads; a very important conjunctural turning point in



terms

of the opportunity for consolidating this vision of a new
relation between the great powers on this planet. We have yet
to, I think, have the full report of what has come out of both
of

these two summits. So, on that note, I would like to
encourage

you to please stay tuned to the LaRouche PAC website, because
we

will definitely have an analysis and a full reading on what
has

come out of the events as they’ve proceeded today. I can let
you

know that as we look forward to next week, the Monday update
on

this website, our regular Monday afternoon Policy Committee
show,

will feature an interview with Bill Jones, who is the EIR
Washington bureau chief and has accompanied Helga Zepp-
LaRouche

on many of her trips to China over the recent few months and
years. So, we've invited Bill Jones to come into the studio
to

give his exclusive view and perspective on what the outcome of
these events over this weekend will have been as we reach the
beginning of next week. So, we encourage you to tune in again
for our show here next Monday, and in the meantime, stay tuned
to

larouchepac.com and we’ll be sending out updates as we get
them.

Thank you for watching here today, and please stay tuned.


http://larouchepac.com/

»Alt kan falde pa plads,
eller

kunne falde fra hinanden« -
Topmgde mellem Trump og Putin
fredag er historisk
vendepunkt

Leder fra LaRouche PAC, 6. juli, 2017 — Med det planlagte
topmgde fredag, der nazrmer sig, mellem prasidenterne Trump og
Putin, er der et stort potentiale for et brud, vaek fra det
britiskorkestrerede fremstgd for at sabotere samarbejde mellem
Rusland og USA. Men, som Helga Zepp-LaRouche 1 dag advarede
om, sa er der imidlertid ingen tid at spilde pa
selvtilfredshed -

»Alt kan falde pa plads, eller kunne falde fra hinanden«.

Situationen i Nordkorea drives helt ud pad randen, og skylden
legges pa Kina, alt imens briterne fabrikerer fake-news om et
kemisk angreb i Syrien, hvor skylden lagges pa russerne! Vi
har spgrgsmalet om krig eller fred liggende lige foran os!

Briterne og de neokonservative i bade det Republikanske og
Demokratiske parti i USA, med de lggnagtige medier som
heppekor, gnsker at bringe USA tilbage til Obamas kurs mod
krig med Rusland og Kina. Niveauet af kampagnehysteri og
desperation for at bringe prasidenten til fald blev i dag
udstillet under pressekonferencen mellem prasident Trump og
den polske prasident Andrzej Duda, der fandt sted efter deres
mgde 1 Warszawa, og hvor en reporter forsggte at lagge en
felde for Trump og sagde: »Svar ja eller nej; blandede Rusland
sig 1 det amerikanske valg?« Trump levede op til situationen
og sagde, i parafrase: »Det kunne have varet Rusland, og det
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kunne have varet andre lande. Jeg mener, det har fundet sted 1
mange ar.«

Trump navnte ikke eksplicit briterne, men han er selvfglgelig
helt bekendt med det platte dossier, fuld af lggn, som blev
udarbejdet af den britiske MI6-agent, Christopher Steele (pa
legnningslisten over britiske aktiver hos bade det
Republikanske og Demokratiske parti, og maske ogsa hr. Comeys
FBI), og som fremstiller Trump som russernes naive tabe, der
bliver afpresset og kontrolleret af Putin.

Presset af den afsporede journalist, der sagde, at det
amerikanske efterretningssamfund direkte placerede det pa
russerne, svarede Trump, helt korrekt, at
efterretningssamfundet og journalistens reporter-kolleger for
nylig var blevet afslgret i at bringe falske nyheder til torvs
med deres pastand om, at »alle 17 amerikanske
efterretningstjenester var enige i«, at det var russerne; og
at medierne var blevet tvunget til at indrgmme, at de havde
taget fejl med hensyn til denne og flere andre falske
nyhedshistorier om Rusland. »Husker I Irak?«, spurgte Trump.
»Alle var enige om, at Irak besad massegdelaggelsesvaben, 100
% enige, og det var forkert, og vi endte i ét eneste stort
rod. «

Udenrigsminister Tillerson, pa vej til G20-mgdet, der begynder
fredag, sagde til pressen, at det vigtigste pa topmgdet mellem
Trump og Putin fredag »er at fa en god diskussion mellem
pre&sident Trump og prasident Putin om det, de begge ser som
arten af denne relation mellem vore to lande«. Han bemazrkede,
at, i Syrien, »pabegyndte vi en indsats .. for at genopbygge
tillid mellem os selv og Rusland pa det militazre niveau, men
ogsa det diplomatiske niveau. Jeg mener, at denne indsats
tjener begge vore interesser, savel som ogsa det
internationale samfunds generelle interesser«.

Trump vil ogsd mgdes med Xi Jinping fredag. Han har allerede
offentligt erklaret, at han gnsker, at Amerika skal samarbejde



med Kina om Bazlte & Vej Initiativet; den Nye Silkevej.
Samtidig vil en stor gruppe ledende, kinesiske
landbrugseksperter tale ved et arrangement i Manhattan fredag,
med Schiller Instituttet som medsponsor, sammen med ogsa Helga
Zepp-LaRouche og flere ledende, amerikanske landmand og
landbrugsfolk, om det presserene ngdvendige i globalt
samarbejde for at imgdekomme den voksende hungersngdkrise 1
verden. FAO rapporterede 1 denne uge, at antallet af
underernarede mennesker 1 verden atter var voksende og
demonstrerede behovet for samarbejde for at udvide den
videnskab og teknologi, der er ngdvendig for at brgdfgde hver
eneste borger i verden.

Trump har forpligtet sig til at afslutte krige for
»regimeskifte«, arbejde sammen med Rusland om bekampelse af
terrorisme og arbejde sammen med Kina om den Nye Silkevej. Han
har ogsda forpligtet sig til at gennemfgre Glass-Steagall for
at gogre en ende pa Wall Streets hasardspilsoperationer og
vende tilbage til Hamitons tradition med det Amerikanske
Systems dirigerede kredit til den fysiske gkonomi og Det
almene Vel. Vil han ggre det? De kommende dages historiske
begivenheder vil pa afggrende vis besvare dette spgrgsmal.

Trump seonderflar russofobi og
'fake news'’ under
pressekonference 1 Polen

6. juli, 2017 — Under en pressekonference i dag efter sit mgde
med den polske prasident, Andrzej Duda, blev Trump
konfronteret af en amerikansk reporter (ikke identificeret)
med et typisk ’'fake-news’-spgrgsmal: »Vi De, én gang for alle,
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ja eller nej, definitivt sige, at russerne blandede sig 1
valget?«

Trump svarede pa en made, han ikke hidtil har gjort. Fgrst
sagde han,

»Det kunne have veret russerne, og det kunne have veret andre
lande, og det vil jeg ikke specificere. Jeg mener, det har
fundet sted igennem mange ar.«

Som det nu er bredt rapporteret, og som Trump meget vel ved,
sa var det den britiske MI6-agent Christopher Steele, der
leverede dossieret, som blev brugt af Obamas CIA-chef Brennan,
DNI-chef Clapper og FBI-chef Comey, uden at levere nogen
beviser samtidig med, at de havdede, at RT-artikler om Hillary
Rodham Clinton og Trump pa en eller anden made viste russisk
indblanding.

Trump fortsatte med sin besvarelse og sagde, at Obama var
blevet briefet af CIA i september om den angivelige russiske
indblanding, men ikke havde gjort noget ved det. Hvorfor,
spurgte Trump? Hans folk pastar, han kvaltes, men, sagde
Trump, Obama troede, Rodham Clinton ville vinde, sa han gjorde
ikke noget ved det.

Dernast afbrgd reporteren:

»Deres efterretningstjenester har veret langt mere definitive
— de siger, det var Rusland. Hvorfor vil De ikke vere enig med
dem og sige, at det var det?«

Dernast trak Trump tappet vak under hende (og hele ’'fake-news’
imperiet) og papegede, at efterretningssamfundet og pressen
forst sagde, alle 17 amerikanske efterretningstjenester var
enige i, at det var Rusland.

»Vi efterforskede det lidt, og det viste sig, at det ikke var
alle 17 tjenester, det var tre eller fire, og som folge heraf
matte mange af vore landsmend give en undskyldning og traekke



pastanden tilbage.«

Han gentog dernast, at Rusland maske havde veret involveret,
men det var der ogsa »andre lande og personer«, der var, og
tilfgjede, »Der er ingen, der ved det med sikkerhed.«

(Ordveksling mellem reporteren og Trump 17:20 min.)
https://www.youtube.com/watch?v=FXkWv05sZ6k

Foto: Den falles pressekonference mellem prasident Trump og
president Duda 1 Warszawa.

Vi venter spandt - Var
forberedt pa store ting
forude

Leder fra LaRouche PAC, 5. juli, 2017 — Der er en fornemmelse
af, at verden ’'venter i spanding’ lige nu, i forventning om de
begivenheder, der vil finde sted under Gruppen af 20’s mgde 1
Hamborg, Tyskland, den 7.-8. juli. Det er bestemt ikke, fordi
der er grund til at antage, at et mirakel vil falde ned fra
himlen og redde dagen. Sandsynligheden taler for en formel
overtapetsering af radne splinter og politikker. Men personer
og krafter er i gang for at fremtvinge en forandring til det
gode.

Der er ingen tid at spilde; farerne er store. Som den russiske
president Vladimir Putin for nylig sagde under Skt. Petersborg
Internationale @konomiske Forum, »vi mda ikke — har ikke ret
til at — spilde vores tid og indsats pa skenderier, fejder og
geopolitiske lege«. Dette blev citeret sidste fredag af den
russiske udenrigsminister Sergei Lavrov ved et arrangement 1
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Moskva (Primakov-forum), hvor han sagde: »Det, vi har brug
for, er vise og afbalancerede fremgangsmader ..«

Netop nu haster dette med hensyn til situation med Nordkorea,
hvor FN’s Sikkerhedsrad skal mgdes i dag under Kinas
formandskab. Den kinesiske prasident Xi Jinping og Putin pabgd
i gar deres udenrigsministre at udstede en politisk erklaring
om, hvad man skulle gegre med henblik pa en god lgsning.

President Xi g@r sin del 1 nedtallingen til Gruppen af 20. I
Tyskland udgav han den 4. juli en artikel, der kom 1
mainstreammedierne, med titlen, »At ggre verden til et bedre
sted«. Dette skete forud for hans mgde med kansler Angela
Merkel og andre tyske ledere. Xi erklarede, at »Balt & Vej
Forum for Internationalt Samarbejde, der for nylig fandt sted
i Beijing, har til formal at fremskynde samspillet mellem
udviklingsstrategier og forbundethed« nationerne imellem, og
at »det kimer med temaet for dette ars Hamborg-topmgde, ’'At
forme den indbyrdes forbundne verden’. Bzlte & Vej Initiativet
0g G20-samarbejde kunne komplementere og forstarke hinanden ..«
Xi sagde, at Kina haber at arbejde sammen med alle parter ved
Hamborg-topmgdet, for global vakst.

I Xinhuas kinesisk-sprogede dekning af den efterfglgende debat
i Tyskland over Xis bemazrkninger, citeredes Helga Zepp-
LaRouche, der blev beskrevet som »formand og stifter af
Tysklands kendte t®nketank, Schiller Instituttet«. Hun
stgttede kraftigt Xis bestrabelser for at bygge et »fallesskab
for en falles skabne«, og hun understregede ogsad betydningen
af Balte & Vej Internationale Samarbejdstopmgde. Desuden sagde
Helga Zepp-LaRouche: »Udviklingen af Afrika er et af de
vigtige spgrgsmal ved G20-topmgdet. Kina har i realiteten lgst
flygtningeproblemet ved kilden, gennem investeringer og
byggeri af jernbaner, damninger, kraftverker, industriparker
og uddannelse af den afrikanske arbejdsstyrke. Hvis Europa vil
lgse flygtningekrisen pa en human made, bgr det blive
involveret i ’'at bygge hele vejen'«. (Groft oversat fra
Xinhua-nyhedstelegrammet, der ogsa optrader i Sina, pa CGTN og



pa det kinesiske Forsvarsministeriums site.)

Manglen pd handling i anden fra Balte & Vej dukker pa
dramatisk vis op i mange situationer. Se pa New York City.
Mandag, den 10. juli, starter »Smertens-sommeren«, hvor linjer
vil blive taget ud ved Penn Station for at udfgre
reparationer, der er gaet over tiden, men der er ingen
overordnet plan for hele omradet, og heller ingen
ngdforholdsregler for befolkningen. Samme tid, naste uge,
kunne vare fuld af kaos, hysteri og lidelse.

0g alligevel har Transportministeriet netop trukket sin
repreasentant ud af bestyrelsen for »Gateway-projektet«, et
fortjenstfuldt program om byggeri af nye overgange over
Hudsonfloden mellem New Jersey og Manhattan. Det foresldede
statsbudget for 2018 har ligeledes ikke afsat nogen midler til
arbejder pa Portal Bridge, den eneste overgang over
Hackensack-floden, der tager hele den nord-sydgdende jernbane
fra New Jersey og ind i Manhattan.

Lad os pad den internationale scene se pad fedevaresituationen.
Den 3. juli udgav FN’'s Fgdevare- og Landbrugsorganisation
(FAO) en erklaring om, at den globale hungersngd vokser.
Behovet for ngdhjalp i1 Yemen, Nigeria og Sydsudan, samt andre
steder, er de alvorligste, siden Anden Verdenskrig.

Den 7. juli, hvor G20 abner, vil der samtidig vare en
international konference, med Schiller Instituttet som
medsponsor, 1 New York City, om »Mad for Fred: Det nye navn
for fred er gkonomisk udvikling«, hvor deltagere, inklusive
diplomater, landbrugseksperter og reprasentanter for USA’s
landbrug, vil konferere om lgsning af ngdsituationer og om at
ga frem mod en verden med rigelig mad, og en »falles
udviklingsskabne«. En erklaring fra en landbrugsorganisations
konference 1lyder: »Vi har ingen idé om de vidunderlige
fremskridt, der venter forude, hvis vi kommer ind pd sporet
med bevidste udviklingspolitikker og kommer vek fra sporet med
lggnene om, at vi skal ’'have tillid til markedskrafterne ..'«



Midlerne herfor er for handen: LaRouches »Fire Lovex.

Foto: (photo: Die Bundesregierung/Tybussek)

Lyndon LaRouche: »Sand
patriotisme: At forsvare
universets lov og evnen til
fornuft.« LPAC kortvideo

For at kunne handtere den form for krise, vi konfronteres med,
ma vi sege 1 os selv og i os selv finde en verdi, der er sa
dyrebar, at, hvis vi brugte vort liv pa at forsvare denne
verdi, ville vi herved have vundet vort liv, fordi vi ville
have vundet formalet med vor dodelige eksistens.

»Hvis vi vedtog den holdning, som USA havde under Kennedys
rumprogram; faktisk Eisenhower/Kennedy-rumprogrammet, fra ca.
1958, det sakaldte 'Sputnik’-program, og frem til 1965,
kombineret med en politik for investerings-skattekredit for
passende investering, sammen med et program for videnskabs-
berigelse i vore skoler og lignende ting, som vi gjorde
dengang; intet andet end dette, sa kan jeg forsikre jer for,
at, med en viden om, hvad der er vigtigt at arbejde pd inden
for videnskab, inden for teknologi; med en viden om de
projekter, der er den bedste made at udtrykke disse
teknologiske forbedringer pa, sa garanterer jeg jer, at, hvis
mennesker pa denne planet havde den politiske vilje til at
gore dette, ville vi gge den potentielle befolkningstathed pa
denne planet, og forbedre levestandarden med s& meget som 40
gange sa meget som i dag, hen over de naste tre generationer
med faktor 10. Vi kunne ved slutningen af dette arhundrede .. i
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lobet af to generationer, opretholde et potentielt
befolkningstal i stgrrelsesordenen 100 milliarder mennesker —
med stgrre lethed, meget bedre ernzret, langt tryggere, mere
frie, meget mindre overfyldt end i dag, fordi vi brugte jorden
pa en mere intelligent made.

Der findes to slags ’'naturlig lov’, eller to aspekter af
naturlig lov. Den fgrste er universets love, og den mand,
eller lad os sige, hvis et kongresmedlem skulle finde pa at
ophave tyngdeloven, for nu at bruge et billede, ville det sa
ophave tyngdeloven? Det ville det ikke. S& hver gang personer,
fordi de har stor, politisk magt, siger, at de trodser det,
der i realiteten er en lov 1 det fysiske univers, en lov 1
naturen, naturlig lov, og de, pa grund af deres magt, far
andre til at stette denne modstand, hvad sker der sa med
nationer, der trodser naturen? De bliver knust, gdelagt. Deres
bekampelse af naturlig lov bliver redskabet for deres
gdeleggelse. Hvis man stgtter politikere, der bedriver en
sadan trods af naturlig lov, hvad bringer man sa over én selv,
0og ens nation? Man bliver en medskyldig, man handhaver denne
gdeleggelse, man fremkalder gdelzggelsen af ens nation, ens
familie, alting.

For at kunne handtere den form for krise, vi konfronteres med,
mad vi sgge i os selv og i os selv finde en vardi, der er sa
dyrebar, at, hvis vi brugte vort liv pa at forsvare denne
verdi, ville vi herved have vundet vort liv, fordi vi ville
have vundet formdlet med vor degdelige eksistens. Det er, hvad
en soldat burde have i kampen, mod, ikke patriotisme, men dét;
ikke patriotisme som et abstrakt flag; ikke patriotisme som et
racistisk begreb; ikke patriotisme i nogen af disse andre,
symbolske betydninger; men patriotisme i den betydning, som vi
burde have i USA, men som vi stort set er fremmedgjorte
overfor. At vide, hvad Ben[jamin] Franklin reprasenterede; et
system af representativt selvstyre under naturlig lov, og
under loven, der styres af naturlig lov. At forestille sig
redslen ved engang at have kendt et sadant selvstyre; at



forestille sig at leve under slaveri, der ikke alene er en
materiel undertrykkelse, men gdelzggelse af selve ens bgrns
sjel. 0g pa os ligger sdedes, og jeg vil respondere til denne
udfordring, det moralske ansvar for hundreder af milliarder af
sjele, der, hvis tingene var passende, burde blive fgdt 1
fremtiden.

Det ansvar pahviler os, at se tilbage til de martyrer, der gav
0s regeringsinstitutioner, i hvilke sandhed, og saledes
frihed, fik samfundsmessig status. Der findes ikke frihed uden
sandhed, og der findes ikke sandhed uden frihed. Rettigheden
hos en person, der ledes af de rette principper, til at komme
frem til en mening, der bygger pa fornuft — ikke en tilfaldig
mening, men baseret pa en omhyggelig anvendelse af fornuft; og
denne persons rettighed til at sta frem og sige, ’'Dette er,
hvad jeg mener, med mindre jeg bliver overbevist om det
modsatte gennem fornuft’. Det er frihed. Om sd hele samfundet
er uenig med én, hvad sa? Sa lange, man ledes af fornuft, og
sa lange, man underkaster sig korrektion af ens opfattelse
gennem fornuft, det er retten til at fremfgre en mening i
modstrid med flertallet i samfundet omkring én; det er frihed.
Et demokratisk samfund, som ’'Projekt Demokrati’ i Kongressen
definerer det 1 dag, er den mest forfardelige
vederstyggelighed, man kan forestille sig, og imod hvilket de,
der grundlagde USA, advarede. ’'Demokrati’ er det varste af
alle onder, den varste af alle tyranner, fordi der ikke findes
en varre tyran end i den irrationelle flok, en lynch-flok;
demokrati, som de definerer det, er et demokrati, der bestar
af en lynch-flok — pas pa med ikke at have den forkerte
hudfarve, eller den forkerte mening - og under hvilket
personen ikke har nogen rettighed, undtagen retten til at veare
enig med det, der fremstar som flertallet af den herskende
mening. 0g, hvis flokken skifter mening, sa& river man sit tgj
af og tager det tgj pa, den tager pa, og sa fremdeles. Et
samfund af modeluner og vanvid, uden noget moralsk formal,
nogen moralsk karakter og evne til fornuft. Forsvaret af
personen, der gnsker at udgve fornuft, der gnsker at blive



styret af naturlig lov og fornuft, er samfundets helligste
pligt — forsvaret og omsorgen for sadanne personer. 0g et
samfund, der ikke opfylder denne mission, er ikke levedygtigt.
En regeringsform, der ikke tjener dette formal, er ikke
levedygtig, fordi den ikke beskytter den mest dyrebare del af
det menneskelige samfund — udviklingen af fornuftsevnen i den
enkelte person; det, der ggr os til virkelige mennesker; det,
der gor vores individuelle liv helligt.

0g det er, hvad der star pa spil.«
Offentliggjort den 5. jul. 2017

x| Ovenstaende er et klip fra LaRouches hovedtale pa en 1988-

konference »Mad for Fred«, som en fejring af den
forestaende Schiller Institut-konference denne fredag (7.
juli, 2017), der ligeledes har titlen, »Mad for Fred: Det nye
navn for fred er okonomisk udvikling«. Hr. LaRouche talte for
flere end 400 landbrugsledere om potentialet for at anvende
det Amerikanske Systems wokonomiske metoder for at opretholde
100 milliarder mennesker om tre generationer, o0g den
ngdvendige, kulturelle opgradering for at udvikle vore
borgeres kreativitet for at opna dette mal.

Se hele hovedtalen her: https://youtu.be/UjYMNMSPZ3s


https://youtu.be/UjYMNMSPZ3s

