Knus kuppet!

Leder fra LaRouche PAC, 10. august, 2017 — Det ville vare en
farlig farce at begranse fokus til internationale
brandpunkter. Det er USA, det handler om — og ikke andre ting.
Pointen er, at I kan ggre det; I har magten til at organisere
folk 1 denne situation og bringe det hele sammen til en
forenet handling. I skal ikke satte jer hen og vente. Vi ma
knuse dette problem nu, mens vi stadig har det. VIPS, Veteran
Intelligence Professionals for Sanity, er 1ikke ukendt 1
Kongressen — hvilket ggr det sa meget desto mere grotesk, at
Kongressen nasten enstemmigt vedtog disse uhgrte,
forfatningsstridige sanktioner. Man vrider armen om pa dem!
Det er, hvad der finder sted — Kongressen er redselsslagen. Vi
ma fa budskabet igennem! »Desvarre har nogle af vore
kongresmedlemmer mistet hukommelsen!« I kan ikke bare se til —
I md sige, »Lige et gjeblik, kammerat! Vi, det amerikanske
folk, er den myndighed, der md respekteres!«

Felg denne kurs. Lagt vaegt pa denne myndighed, der skal
respekteres. Det er den eneste made at ggre det pa. Fremlag
stotten fra diverse steder i hele verden, fa banket regeringen
pa plads, og lav en helvedes ballade med alle, der ignorerer
dette. Bliv ved, for fuld fart! Tab det ikke af syne! Bliv
ved, nu! Det er den eneste made, dette problem kan lgses pa!
Men I kan lgse det, hvis I vil. Det er det eneste, I behgver
ggre — sa gor det! Det kan sankes, hvis I ggr det rigtigt. Vi
ma det satte over et varmt blus — vare sikre pa, at vi ger
det. 0g det er den eneste made, vi virkelig kan lgse dette
problem pa.

Vi er nu ved at runde et vigtigt hjgrne 1 kampagnen for at
tvinge memorandaet af 24. juli frem, og gdelagge »Russia-gate«
som et instrument for at omstgde valget, og Forfatningen. I
dagens LPAC-briefing dzkkede vi den udtgmmende artikel 1 The
Nation af den fremtradende, prisvindende journalist, Patrick
Lawrence (tidligere kendt som Patrick L. Smith). Inden for fa
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timer blev dette fulgt op at en hel artikel af Stephen Cohen i
samme avis, og som citerede VIPS og Lawrence og traf den
konklusion, at »Russia-gate«-kuppet imod prasident Trump
skaber den reelle trussel om atomkrig.

Her til morgen udgav Bloomberg News en omfattende og meget
kompetent artikel af Leonid Bershidsky, »Why Some U.S. Ex-
Spies Don’t Buy the Russia Story«

https://www.bloomberg.com/view/articles/2017-08-10/why-some-u-
s-ex-spies-don-t-buy-the-russia-story.

Bershidsky samler alle beviser og citater fra VIPS og deres
kilder og siger det wuden omsvgb til presse og
regeringsinstitutioner: I kan ikke langere dysse dette ned!
Alt md komme ud, nu!

Vi md nu presse fremad og gare det til landets lov.

Foto: Presidenterne Putin og Trump modes pa sidelinjen af G20
1 Hamborg, 7. juli, 2017. (en.kremlin.ru)

USA: Kongresmedlem Kkraver
’Sandhedsministerium’ for
krig med Rusland

8. august, 2017 — Kongresmedlem for New York, Eliot Engel (D),
er i ferd med at mobilisere for, at Kongressen skal fglge op
pa sin forfatningsstridige anti-russiske lov fra slutningen af
juli, der tilraner sig den udgvende grens ansvar for at udgve
udenrigspolitik, ved at lovgive, at Udenrigsministeriet nu
skal udfgre anti-russiske, psykologiske operationer (PSYOPS)
som i krigstid.
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Denne trussel var indeholdt 1 et brev, der blev sendt til
USA’s udenrigsminister Rex Tillerson den 4. aug. og
offentliggjort i pressen i gar. Det kom som respons til
Politicos rapport om, at Udenrigsministeriet holder $60
millioner, der er gremarket til Udenrigsministeriets »Global
Engagement Center«, tilbage, i stedet for at pumpe anti-
russisk propaganda ud, som det, i de sidste dage af Obama-
administrationen, blev bemyndiget til at ggre.

Idet han sidestiller Rusland med ISIS, raser Engel imod Trump-
administrationens afvisning af at lancere krig mod Rusland.
»Jeg er alvorligt bekymret over rapporter, der siger, De har
besluttet ikke at anvende midler, som Kongressen har bevilget
til at bekampe Ruslands og ISIS’ propagandakampagner. De
trusler, vi konfronteres med fra disse fjender, er klare ..

»Atter synes det, som om denne administration simpelt hen ikke
fatter budskabet om Rusland, sa lad mig sige det ligeud:
Rusland er ikke Amerikas ven. Prasident Putin angreb
amerikansk demokrati. Han gnsker at splintre vestlig enhed og
underminere vore alliancer. Hans handlinger kraver en hard
respons, og ikke den forkalelse, som prasident Trump synes
fast besluttet pa at give ham.«

0g sa, truslen: »Vores tvarpolitiske lovgivning, der blev
vedtaget med et overvaldende flertal i Huset og Senatet, blev
udformet til at beskytte USA mod Vladimir Putins aggression og
straffe Moskva for at intervenere 1 amerikansk demokrati,
invadere Ukraine og andre ondsindede handlinger .. Det er ikke
acceptabelt for medlemmer af Kongressen, at informationskrig
fra Ruslands og ISIS’ side forbliver ubesvaret. At ggre
ingenting er ikke en mulighed. Jeg opfordrer Dem indtrangende
til at udarbejde en strategi og samarbejde med Kongressen om
at implementere den omgdende. I modsat fald vil Huset og
Senatet finde lovgivningsmassige alternativer til at dirigere
administrationen til at behandle Ruslands og ISIS’ trusler med
den alvor, de fortjener.«



Det tvarinstitutionelle Global Engagement Center blev oprettet
efter en eksekutiv ordre fra prasident Obama i marts, 2016, og
havde oprindeligt base i Pentagon med opgaven at koordinere
»kommunikationsaktiviteter 1 hele regeringen, dirigeret mod
udenlandsk publikum i udlandet, med det formdal at modga
meddelelsesaktiviteten o0g mindske indflydelse fra
internationale terroristorganisationer«, sasom ISIS. Fgr han
forlod embedet, udvidede Obama i1 december 2016 centrets
mission til specifikt at sigte pa Rusland, Kina og Nordkorea
for »statssponsoreret misinformationskampagner« gennem en
bestemmelse i Budgetloven for det Nationale Forsvar (National
Defense Authorization Act), der ogsa lagde det
tverinstitutionelle center under Udenrigsministeriet.

Amerikanere bgr gere sig fuldstendig klart, at det,
udenrigsminister Tillerson her ga imod, er fremstgdet for
krig. Dette center, som den australske journalist John Pilger
skrev den 5. august, er udformet til at vare »et
sandhedsministerium .. med den opgave at levere en officiel
narrativ om kendsgerninger, der vil forberede os til den
reelle mulighed af atomkrig«.

Sandhedsministeriet var mediehjernevaskcentret i Bertrand
Russels and, i George Orwells dystopi 1984, og hvis motto led,
»Krig er fred, frihed er slaveri, uvidenhed er styrke«.

Foto: En bronzestatue af George Orwell, den britiske forfatter
af romanen ’'1984°’, (udgivet 1949), af den britiske skulptor
Martin Jennings, blev indviet i december 2016 uden for BBC’s
hovedkvarter i London. Orwell-citatet pa muren lyder, ’If
liberty means anything at all, it means the right to tell
people, what they do not want to hear’. (Hvis frihed betyder
noget som helst, sa betyder det retten til at fortalle folk
det, de ikke onsker at hore).

George Orwell arbejdede for BBC under Anden Verdenskrig, men
opsagde sin stilling 1 1943 med begrundelsen, at ’'det ikke var
umagen vaerd’.
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LPAC-1interview med VIPS’ Ray
McGovern.
LPAC-video 28. juli 2017

Uddrag af Jason Ross’ interview med Ray McGovern, medstifter
af Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS):

VIPS afsluttede deres memo med at spgrge, hvem er Guccifer
2.0? De siger, »Vi bgr maske spgrge FBI«. S& jeg spurgte Ray
McGovern, »Hvorfor bgr vi maske spgrge FBI?«

McGovern: Efter det blev afslgret, at DNC var blevet, om jeg
sa ma sige, 'hacket’, ville det, der normalt ville ske, med
mindre jeg skulle tage meget fejl, vare, at FBI ville blive
indbudt til at se pa det og finde ud af, hvem, der gjorde det.
Eller DNC ville sige, »Vil I ikke nok komme og se, hvem der
gjorde dette?« Men ved I hvad? Ingen af dem syntes at vare
serligt interesserede i at se pa det. Sa, med al respekt — og
vi skylder faktisk ikke meget respekt — James Comey er skyldig
i embedsmisbrug, og ikke blot embedsmisbrug. Folk skriger, at
dette er en krigshandling, og han lzner sig tilbage og siger,
»Jeg gnsker ikke at sende mine teknikere ind her«? Hvorfor?
Ja, jeg kan fortalle jer, hvorfor. Det ser for mig ud, som om,
at, nar man er efterretningsanalytiker, sa har man tendens til
at forbinde punkter; det er, hvad vi kalder en analytiker af
alle kilder. Man ser ikke kun pa de tekniske detaljer, de
kriminaltekniske data, vi nu har, men ogsa pa, hvad der sker
udenfor; hvad man finder ud af gennem aviserne. 0g derfra ved
vi, at CIA, med hjelp fra NSA, havde udviklet — det tog dem 15
ar — en utrolig evne.

Ross: Denne evne, McGovern henviser til, er det, WikiLeaks
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afslgrede i marts, med Vault 7-programmet. Et aspekt af dette
program hed Marble Framework; noget, CIA udviklede, og som
gjorde det muligt at slgre kilden til cyber-angreb. Med andre
ord, sa havde CIA brugt en enorm indsats — hr. McGovern
skgnner det til milliarder af dollars, der blev brugt — til at
udvikle evnen til at udfere hack, og dernast at kunne
tilskrive dem til andre nationer, til andre aktgrer. Han
siger, at dette Marble Framework gjorde det muligt for CIA med
overlag at plante falske beviser for russisk involvering. De
havde tekst med kyrilliske bogstaver, der kunne indsattes; med
andre ord, sa var det muligt at fa det til at se ud, som om
angriberne kom fra Rusland. Spgrgsmalet er sa, er dette blevet
efterforsket? Har Trump med sine efterretningstjenester
diskuteret en efterforskning for at finde ud af, om denne type
evner blev brugt? Hr. McGovern siger, at det er blevet
afslgret, at de blev brugt i 2016. Var det dette, de blev
brugt til? Det ville en efterforskning kunne vise.

Dette rejser ogsd spgrgsmalet: Hvorfor denne fjendtlighed imod
Rusland? Er dette en kynisk kampagneplan fra Demokraterne for
at komme sig over et valg, som de tabte, og forsgge at afsatte
Trump og forsgge at fa magten i landet tilbage? Eller hvad
andet er der i spil her? Hvorfor blev denne lov om sanktioner
vedtaget sa enstemmigt, med kun tre kongresmedlemmer (i
Huset), der stemte imod, og kun to senatorer? Vi spurgte Ray
McGovern, hvad han mente om dette:

McGovern: Det kommer mest fra Demokraterne, sart nok. 0g det
var oprindeligt, som jeg fgr forsggte at forklare, et forsgg
pa at svarte russerne for at hjalpe Hillary til at blive
valgt. Da hun sa ikke blev valgt; »Hovsa! Vi kan stadig bruge
dette her.« Hvordan kan vi bruge det? Til at vise, at Hillary
ikke tabte valget; det kunne ikke skyldes, at hun ikke var en
se&rlig god kandidat, eller at ingen stolede pa hende. »Det er
russerne!« S3a nu tror de fleste amerikanere — ifglge
opinionsundersggelserne — at denne her fyr, Trump, som vi nu
har som prasident, er der, fordi Vladimir Putin hjalp ham med



at blive valgt. Det er darligt! Det er virkelig darligt.

Hvad er sa malet nu? Jamen, malet er ikke alene at ggre Trump
illegitim, men ogsa at blive ved at fyre op under spandingerne
med Rusland, sa der ikke kan komme en reel detente; sa vi kan
sverte russerne og sige, »Se sa dér!«

Ross: Det andet mal, eller den anden begivenhed, der
forarsagede hele dette Ruslands-hysteri, var det, der skete i
Ukraine; hvor et kup i 2014 vazltede den valgte prasident af
Ukraine og installerede en ny regering. USA’s involvering 1
dette kup var helt abenlys; det var klart som dagen. De af os,
der sa med, sa pa YouTube videoerne, der dekkede audio-
optagelserne af amerikanske regeringsfolk, der planlagde,
hvordan den nye, ukrainske regering skulle se ud. Victoria
Nuland var involveret 1 at vaere med til at etablere en ny
regering i Ukraine. Som resultat af hele denne udvikling kom
Krims gentilslutning til Rusland. Dette er blevet brugt til at
sige, »Vi far aldrig fred med Rusland, fgr Rusland giver Krim
tilbage til Ukraine« — hvilket med sikkerhed aldrig vil ske —
»sanktionerne vil fortsatte. Rusland er alles fjende.«

Med dette in mente, at det var USA’'s indblanding i Ukraine,
der skabte betingelserne for destabilisering i den gstlige del
af Ukraine, som sluttelig ferte til Krims gentilslutning til
Rusland, kan vi stille os selv spgrgsmalet, »Hvad vej gar
dette, hvis denne udvikling ikke stoppes?« Her er, hvad hr.
McGovern havde at sige om det:

McGovern: Lag alt dette sammen, og man far en syntetisk; en
slags kunstig konstruktion af Vladimir Putin som selveste
Djevelen. Hele pressen foretager denne ’'meme’ (indforstdet
information), og alle gar med pad det — isar Demokraterne — og
det er det mest besynderlige, jeg nogen sinde har set. Her har
vi Donald Trump. Han vil gerne tale med Putin; og hvad sker
der? De far en aftale om vabenstilstand (i Syrien). Det er
ikke det hele, men en lille del af Syrien. Bliver det
rapporteret i pressen? Nej, maske pa en side inde i avisen.



Ross: De siger, det er at bgje sig for russerne.

McGovern: Sa, hvis nogen af os har interesse i at stoppe
blodbadet i Syrien, hvilket vi burde ggre; vi burde applaudere
Trump for enhver anden indsats for at arbejde sammen med de
andre styrker i spil. Ikke alene russerne, men o0gsa syrerne,
tyrkerne og iranerne. Hvis vi ikke har et falles mal imod
ISIS, hvem har vi sa et faelles mal imod?

Sa al denne bagtalelse — og det, som nu bliver interessant;
Trump besluttede i denne uge, at der ikke kommer mere stgtte,
ikke flere vaben og penge til de sakaldte »moderate« oprgrere.
De oprgrere, som USA har stgttet i Syrien. Det er stort! Det
er CIA's pose; det er milliarder af dollar, der er investeret
i det. Hvad vil der ske? Jamen, Trump er nu gdet op imod CIA i
dette spgrgsmal. 0g jeg genkalder nu, at ingen har arbejdet i
Washington 1langere end senator Chuck Schumer, hgjest-
rangerende Demokrat i Senatet. Han gav et interview til Rachel
Maddow —

Rachel Maddow: Han tager disse skud og modsatningsforhold —
Chuck Schumer: Jeps.
Maddow: — som haner efterretningstjenesterne.

Schumer: Lad mig fortalle dig, at, hvis man gar op imod
efterretningssamfundet, sa har de hundrede og sytten mader,
hvorpa de kan havne sig pa dig.

McGovern: Rachel Maddow siger, »Ah, vi skal pause.« (McGovern)
Giv mig mikrofonen! Hvis det var dig, ville du sa ikke sige,
»Siger du, at USA’s prasident bor frygte
efterretningssamfundet?« Det er selvfglgelig, hvad han sagde.
Hvorfor refererer jeg til dette? Juryen er ude. Han er gadet
lidt op imod dem. Om han ggr det mht. det russiske hack, ved
jeg ikke. Maske er [CIA-direktegr Mike] Pompeo bange for at
spgrge disse fyre; eller bange for at spgrge .. Men, hvis han
er bange, vil han sa fglge sin forgazngers eksempel? For, Obama



var dgdsens rad for John Brennan; det er derfor, han
forsvarede ham, da Brennan hackede ind i Senatets computere.
Det er derfor, han forsggte at forhindre offentligggrelsen af
memoet fra Senatet om CIA-tortur; for det viste, at Brennan og
de andre havde lgjet gennem tanderne om effektiviteten af
torturteknikker. Sa Obama forsvarede i hgj grad sig selv,
eller forsvarede dem, for sluttelig at forsvare sig. Om
Schumer har ret, far vi sandsynligvis at se, snarere fgr end
siden.

Ross: Vi finder ud af det snarere fgr end siden, baseret pa,
hvordan prasidenten, og hvordan det amerikanske folk,
responderer til dette pres. Prgv lige et minut at tanke: Hvad
ville det betyde, hvis Trump blev smidt ud af embedet baseret
pa noget, vi ved er en fabrikering, en lggn, skabt af
efterretningstjenesterne? En lggn, der siger, Vladimir Putin
anbragte ham i embedet? Hvis USA’s president kan fjernes fra
embedet, baseret pa nonsens, skabt af
efterretningstjenesterne, har vi sa en valgt regering i USA?
Jeg tror, det er det spgrgsmal, som vi ma rejse, som en
hastesag, ved at fa de eksplosive nyheder om dette memo ud,
som kommer fra Veteran Intelligence Professionals for Sanity
(VIPS).

Stogt den kampberedte
prasident til
at valge store projekter, og
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ikke krig

Leder fra LaRouche PAC, 7. august, 2017 — Sa langt den mest
betydningsfulde rapport om »Russia-gate«, angrebet pa
president Trump, som har kastet amerikanske politiske ledere
ud i krigsmageri a la McCarthy-tiden, er rapporten fra 24.
juli fra Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS).
Rapporten er stadig udelukket af medierne pa trods af, at
denne gruppe af professionelle seniorefterretningsfolk har
bevist, at Demokraternes Nationalkomites kommunikationer ikke
blev hacket, men snarere lakket af en insider, og at »Russia-
gate« bygger pa svindel.

I dag fandt en reprasentant for EIR, der intervenerede i et
panel af eksperter i en ledende Washington-tanketank, der
diskuterede russisk-amerikanske relationer og »russisk
indblanding i vores valg«, at ingen af dem kendte til VIPS-
rapporten, der beviste, at det, de diskuterede, var et
fupnummer.

»Russia-gate« er et britisk fupnummer, som britisk
efterretning initierede allerede, da Donald Trump kom frem som
kandidat til prasidentposten i 2015. Formdlet med dette
fupnummer var at fortsatte og intensivere Barack Obamas
politik for militer konfrontation med Rusland og Kina — gennem
en krigsprasident Hillary Clinton og, da dette mislykkedes,
gennem at drive prasident Trump ud af embedet og oppiske et
hysteri mod Rusland i Kongressen.

I sidste uge vedtog Kongressen med et overvaldende flertal
nye, alvorlige anti-russiske sanktioner, som pa
forfatningsstridig vis griber ud efter prasidentens befgjelser
til at fegre udenrigspolitik, og de blot fem senatorer og
kongresmedlemmer, der stemte »nej«, har af denne grund varet
offer for ondskabsfulde angreb fra medierne og deres kolleger.

Truslen om krig mellem atommagter er der, og britiske
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imperialister er glade for det. Las denne uges Economist,
talergr for City of London, og som udgiver en detaljeret
»hypotetisk udredning« af en atomkrig over Nordkorea i 2019,
hvor mange millioner dgr, men hvor Europa ikke er involveret!

Under konstant angreb, og omringet af krigsscenarier,
fortsaetter prasident Trump stadig med at forfglge en politik
for samarbejde med Rusland og Kina, for at ggre en ende pa
terrorisme og krige for regimeskifte, og endda for samarbejde
om gkonomisk fremskridt.

EIR og LaRouche PAC bakker op om presidenten 1 dette, ved at
gore VIPS-afslgringen af »Russia-gate-fupnummeret« kendt 1
hver eneste politiske diskussion og alle valgkreds-
borgermgder, og ved at sprede ideen om LaRouches »Fire Love«
for et reelt, gkonomisk opsving, der begynder med
genindfgrelse af Glass-Steagall og skabelse af en statslig
kreditinstitution til infrastruktur og varefremstilling.

Kinas »Balte & Vej Initiativ« er i fard med at blive til en
sadan rakke af store infrastrukturprojekter i hele Eurasien og
Afrika — med sa meget produktiv kredit, som tilfgres dem, fra
Kina, Rusland og med konkurrence fra Japan, at der er
alverdens plads for, at USA kan tilslutte sig og se sin egen,
gkonomiske infrastruktur opbygget pa ny i processen. Prasident
Trump og hans kerneregeringsfolk kan tydeligvis 1ikke se,
hvordan de skal ggre dette, is®r ikke med det konstante
krigsangreb imod dem.

Amerikanerne ma derfor mobilisere sammen med os for at besejre
det uhyrlige svindelnummer med »Russia-gate« o0g give
prasidentskabet en strategi for gkonomisk genopbygning, der
kan lykkes.

Foto: President Donald J. Trump, 22. juli, 2017. (Official
White House Photo by Andrea Hanks)



RADIO SCHILLER 7. aug. 2017:
Britisk hand bag offensiv i
USA for kup imod

Trump og forfatningen og for
krig imod Rusland

v/ formand Tom Gillesberg.

https://soundcloud.com/si dk/britisk-hand-bag-offensiv-i-usa-f
or-kup-imod-trump-og-forfatningen-og-for-krig-imod-rusland

Pilgers advarsel: Sanktioner
mod Rusland er

forberedelse til atomkrig,
'"Hvis vi tillader det’

6. aug., 2017 - Den amerikanske journalist og
dokumentarfilmskaber John Pilgers advarsel om »Invitation til
atomkrig med Rusland«, som i gar blev udgivet af Truthdig, er
skarp, korrekt ubehagelig og en opfordring til at ga til
modstand. Her fglger et ekstensivt citat.

Efter netop at have last Nevil Shutes efterkrigstidsroman, On
the Beach (dansk titel P& stranden) fra 1957, anbefaler han:
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»Intet, jeg har last om atomkrig, er sad ubgjeligt i sin
advarsel. Ingen bog er mere indtrangende .. Jeg laste 'Pa
Stranden’ for fgrste gang forleden dag og blev fardig med den,
netop, som Kongressen vedtog en lov om at fgre gkonomisk krig
mod Rusland, verdens naststgrste, dgdbringende atommagt. Denne
vanvittige lov havde ingen berettigelse, bortset fra et lgfte
om udplyndring ..

Deres hovedmal synes at vare krig — rigtig krig. Ingen sa
ekstrem lov kunne indikere noget andet. De synes at tgrste
efter det ..

Man udfgrer lobotomi, det hvide snit, pad hver generation.
Kendsgerninger fjernes. Historie bortskazres og erstattes med
det, Time magasinet kalder ’'en evig nutid’.

De, der kalder sig liberale eller tendentigst ’'venstreflgjen’,
er ivrige deltagere i denne manipulation og dens hjernevask,
som i dag vender tilbage til ét navn: Trump ..

Et kup mod manden i Det Hvide Hus er 1 gang. Dette skyldes
ikke, at han er et afskyeligt menneske, men at han vedvarende
har gjort det klart, at han ikke gnsker krig med Rusland.

Dette glimt af fornuft, eller simpel pragmatisme, er en
bandlysning af forvalterne af national sikkerhed, der vogter
et system, baseret pa krig, overvagning, vaben og ekstrem
kapitalisme. Martin Luther King kaldte dem ’'de stgrste
leverandgrer af vold i verden i dag’.

De har inddammet Rusland og Kina med missiler og et
atomvabenarsenal. De har brugt neonazister til at installere
et ustabilt, aggressivt regime i granselandet til Rusland -
den made, hvorpd Hitler invaderede og forarsagede 27 millioner
menneskers ded. Deres mal er at splitte den moderne Russiske
Fegderation ..

Det er en samtidig trussel. Fgrst Rusland, og dernast Kina.
USA har netop gennemfgrt en enorm militzrgvelse sammen med



Australien, kendt som Talisman Sabre. De gvede en blokade af
Malaccastradet og det Sydkinesiske Hav, gennem hvilket Kinas
gkonomiske livliner passerer ..

P& toppunktet af den Kolde Krig, var det antikommunistiske
hysteri i USA af en sadan grad, at amerikanske regeringsfolk,
der var pa officielle a@rinder i Kina, blev anklaget for
forraderi og fyret. I 1957 — det ar, Shute skrev ’'Pa stranden’
— kunne ingen embedsmand i Udenrigsministeriet tale verdens
mest befolkede lands sprog. Folk, der kunne tale mandarin,
blev udrenset under et indskraznkende regime, der nu gentages 1
den netop vedtagne kongreslov, med Rusland som sit mal.

Loven var tvarpolitisk. Der er ingen fundamental forskel pa
Demokrater og Republikanere. Termerne venstre og hgjre er
meningslgse. De fleste af Amerikas moderne krige blev indledt,
ikke af konservative, men af liberale Demokrater.

Da Obama forlod embedet, prasiderede han over rekordmange syv
krige, inklusive Amerikas langste krig og en kampagne uden
fortilfaelde for udenretslige drab — mord — via droner.

Ifglge en undersggelse af Radet for Udenrigsrelationer kastede
Obama, den modstrzbende, liberale kriger, under sit embedes
sidste ar 26.171 bomber — tre bomber i timen, 24 timer om
dagen. Efter at have aflagt lgfte om at ’'befri verden’ for
atomvaben, byggede modtager af Nobels Fredspris flere
atomspranghoveder end nogen anden prasident siden den Kolde
Krig ..

En af Obamas sidste handlinger som praesident var at
underskrive en lov, der bevilgede det rekordstore belgb af
$618 mia. til Pentagon .. Begravet 1 detaljerne var
etableringen af et Center for Informationsanalyse og Respons.
Dette er et sandhedsministerium. Det har til opgave at levere
en officiel narrativ af kendsgerninger, der vil forberede os
til den reelle mulighed af en atomkrig — hvis vi tillader
det.«



Det er et 1internationalt
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at stoppe kuppet imod Trump.
LaRouche PAC Internationale
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Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette ikke blot er en vedtagelse
1 Senatet, eller 1 Kongressen; men dette handler om
presidenten 1 amerikansk historie 1lige fra USA’s
grundlaggelse. For det, som denne vedtagelse gor, er, at den
fuldstendig omstgder den Amerikanske Forfatning, der giver
presidenten befgjelserne til at bestemme udenrigspolitik. I
henhold til den aktuelle situation, efter at Kongressen
(Reprazsentanternes Hus) og Senatet med dette overvaldende
flertal vedtog at indfere sanktioner, sa, hvis president Trump
gnskede at omstgde dette, skulle han sende et brev til
Kongressen; og Kongressen er forpligtet til at svare inden 30
dage for enten at godkende eller afvise det. Det betyder, at
Kongressen kaprer befgjelsen til at bestemme politikken fra
presidenten. Jeg tror, det amerikanske folk hellere ma se at
vagne op til den kendsgerning, at det, der her bliver fjernet,
er den Amerikanske Forfatning.

Download (PDF, Unknown)

Jason Ross: Godaften. Det er fredag, 4. august, 2017. Jeg er
aftenens vart, og vi er meget glade for at have med os 1
studiet som vores serlige gast, Helga Zepp-LaRouche via video
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fra Tyskland. Godaften, Helga.
Helga Zepp-LaRouche: Godaften, hvordan gar det?

Ross: Fint! Som en lille indledning til aftenens show, fgr vi
herer fra Helga, sa sa vi i denne uge, at Donald Trump
underskrev loven om sanktioner, der blev vedtaget af Huset og
Senatet — HR 3364 — der indfgrer sanktioner mod Iran,
Nordkorea og Rusland. En del af 1loven havder som
selvfglgeligt, at Rusland blandede sig i det amerikanske valg;
en del af loven siger, at USA aldrig vil anerkende Krim som en
del af Rusland; og loven binder prasidentens hander pad mange
mader mht. sanktioner mod Rusland og mange diplomatiske
prioriteringer, diplomatiske krav, der er vedtaget af Huset og
Senatet snarere end gennem den udgvende gren (presidenten).
Donald Trump underskrev i denne uge loven o0g udstedte en
erklering i forbindelse med underskrivelsen, mht. de dele af
loven, han finder forfatningsstridige. I gar tweetede Trump,
at »Vores relation med Rusland er pa det laveste og farligste
punkt nogensinde. Et meget farligt lavpunkt. Det kan I takke
Kongressen for«, siger han.

Rusland responderede ved at krave udvisning af et vist antal
amerikanske diplomater ned til samme niveau som russiske
diplomater i USA; noget lignende det, prasident Obama gjorde
med russiske diplomater og russisk diplomatejendom, osv. Det
betyder overordnet set, at det virkelig @ger presset pa de
amerikansk-russiske relationer og ggr det meget vanskeligt for
Trump at gennemfgre ét af sine kampagnelgfter, som var en
potentiel opnaelse af detente med Rusland. Med hans bergmte
ord, »Det er ikke darligt at komme godt ud af det med Rusland;
det er en god ting.«

Jeg vil gerne have Helga pa nu for at tale om vores syn pa
dette. Jeg ved, din mand, Lyndon LaRouche, har sagt, at, hvis
dette kup mod Trump lykkes, sa vil det virkelig lagge truslen
om atomkrig op pa bordet. Hvad er din mening om situationen?



Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette ikke blot er en vedtagelse
i Senatet, eller 1 Kongressen; men dette handler om
prasidenten 1 amerikansk historie 1lige fra USA'’s
grundlaggelse. For det, som denne vedtagelse ggr, er, at den
fuldstendig omsteder den Amerikanske Forfatning, der giver
preasidenten befgjelserne til at bestemme udenrigspolitik. I
henhold til den aktuelle situation, efter at Kongressen
(Reprasentanternes Hus) og Senatet med dette overvaldende
flertal vedtog at indfegre sanktioner, sa, hvis praesident Trump
gnskede at omstgde dette, skulle han sende et brev til
Kongressen; og Kongressen er forpligtet til at svare inden 30
dage for enten at godkende eller afvise det. Det betyder, at
Kongressen kaprer befgjelsen til at bestemme politikken fra
preasidenten. Jeg tror, det amerikanske folk hellere ma se at
vagne op til den kendsgerning, at det, der her bliver fjernet,
er den Amerikanske Forfatning. Jeg vil tro, at alle
amerikanske patrioter, der elsker Amerika — og jeg ved, at det
amerikanske folk generelt er meget patriotisk — de md forsta
dette moment. For, dette kan ikke vare tilfaldet, og forblive
ignoreret. Dette har sa mange implikationer.

Min mand, Lyndon LaRouche, sagde, at, hvis dette bestar, er vi
tilbage til en umiddelbart overhangende konfrontation med
Rusland — og ogsa Kina — som vi var under Obama-
administrationen og de neokonservatives kontrol; som har
kontrolleret USA’'s politik under to embedsperioder under
George W. Bush, og to perioder under Obama. Det var disse
neokonservative, der var fuldstandig oprgrt over, at en
systemisk ’'outsider’, eller en person, der ikke tilhgrte
systemet — som Donald Trump — vandt valget. Jeg husker klart,
at, den 21. januar, havde den britiske avis The Spectator
allerede en overskrift, der lgd, at det blot var et spgrgsmal
om tid, fer man ville fa Trump ud af embedet gennem
impeachment (rigsretssag), gennem et kup, eller gennem
politisk mord! Processen frem mod impeachment er helt i gang,
som I ved. Det er netop blevet offentliggjort, at Robert
Mueller, den sarlige radgiver, allerede har en ’grand jury’



(juridisk enhed, der kan undersgge og afggre, om der er belag
for at anlagge en strafferetssag, -red.), der angiveligt
skulle vaere hemmelig; men der har igen varet et lak til The
Guardian og andre medier. Sa formalet med dette er tydeligvis
at fremme en eller anden historie, der viser band fra Trump
eller hans team til Rusland.

Lad mig understrege dette helt klart. Sandheden om dette her
skal ud. Det er rent historisk af den allerstgrste betydning,
at VIPS-organisationen — Veteran Intelligence Professionals
for Sanity — tidligere hgjtplacerede efterretningsfolk fra
diverse amerikanske efterretningsorganisationer, for omkring
en uge siden sendte et memorandum til prasident Trump; hvori
de fastslog, baseret pa deres indiskutable ekspertise og
kriminaltekniske beviser, at der ikke fandt nogen russisk
hacking sted. I stedet var der tale om et insider-lzk; der var
nogen, der simpelt hen downloadede data fra DNC-computerne, og
som dernast maskerede det hele, som om det var blevet udfgrt
af russerne. At efterforske dette og diskutere disse
resultater fra VIPS-memoet, er den vigtigste made, hvorpa
dette kup kan kgres af sporet. Heldigvis har ét af de
kongresmedlemmer, der var modig nok til at stemme imod denne
uhyrlighed — Dana Rohrbacher — allerede kommenteret VIPS-
memoet. Jeg mener, at vi ma mobilisere den amerikanske
befolkning til at krave, at Kongressen indbyder VIPS-
representanterne til at aflagge forklaring, til at fremlagge
deres beviser, og ligeledes bestrazbelserne fra sadanne
personer som kongresmedlem Nunes, der efterforsker, hvem det
var, der afslgrede dette, hvem, der lakkede. 0g ligeledes
senator Grassleys bestrazbelser for at ggre det samme; det ma
stgttes. Derudover mener jeg generelt, at denne Kongres
fuldstendig har bragt sig selv 1 miskredit. Kongressens
anerkendelses-rate er 1lige nu, 1iflg. de seneste
opinionsmalinger, kun 10 %; det er ligeledes et historisk
lavpunkt, mener jeg.

Men jeg mener, det nu afhanger af det amerikanske folk; og man



bgr finde alle mulige organisationer og institutioner, der
repreasenterer folket, og som stgtter prasident Trump.
Retfaerdigheden mé ske fyldest; de, der lakkede, ma ggres til
genstand for efterforskning; og sandheden md genoprettes.
Dette er af den stgrste, strategiske betydning. Dette er ikke
blot en intern, amerikansk affare; jeg mener, at russernes
karakteristik, at dette er en intern kamp, ikke er korrekt.
Jeg mener, at dette er noget langt mere dystert. Den tidligere
vabeninspektgr i Irak, Scott Ritter, som var vabeninspektgr
under Irakkrigen, kom med en dybtgaende karakteristik. Han
sagde, den kendsgerning, at der var denne totale enstemmighed
i de amerikanske medier, FBI, andre amerikanske
efterretningstjenester og nasten enstemmighed 1 begge
Kongreshuse; hvordan far man en sadan fuldstandig — i Tyskland
ville man sige »Gleichschaltung«, ensretning — hvordan far man
et sadant enstemmigt kor? Scott Ritter peger pa spgrgsmdlet
om, at dette peger pa en langt mere generel sammensvargelse,
der finder sted i det amerikanske samfund. Jeg ved, at folk
normalt bliver meget enerverede, nar man navner ordet
»sammensvaergelse«, men jeg mener ikke, der findes andre ord,
der kan karakterisere det, der foregar. Man har det, folk nu
om dage kalder »deep state«, og som forsgger at omstgde valget
af en amerikansk prasident; og sa har man briternes rolle i
alt dette her. Jeg mener, at der er en indsats fra Det
britiske Imperiums side, efter en genetablering af kontrollen
over amerikanske institutioner, for at ga tilbage til det, vi
engang havde med de neokonservative 1 1992 — Wolfowitz-
doktrinen; og som var ideen om, at USA aldrig skulle give
noget andet land eller nogen anden gruppe af lande lov til at
overga USA’s militarpolitiske eller militare magt. Det var et
kup, udfgrt af de neokonservative efter Sovjetunionens
kollaps, og de gik frem for at forsgge at etablere en unipolar
verden. Jeg mener, at dette pracist kommer til udtryk i det,
Kongressen gjorde med disse sanktioner, og det betyder gennem
implikation, at ga tilbage til konfrontationen med Rusland, og
selvfglgelig en genoptagelse af spandingen i relationerne med
Kina.



Dette er en krigssti. Dette har utrolige implikationer. Jeg
vil blot navne et par stykker af dem. For det fgrste, sa
reagerede premierminister Medvedev meget skarpere end
prasident Putin. Han sagde, at dette afslutter habet om en
forbedring mellem USA og Rusland. Sa var der diverse
kommentarer i kinesiske publikationer, der tilbed at hjazlpe
Rusland mod virkningerne af sanktionerne; og som ligeledes
sagde, at dette blot vil betyde en meget tattere forhold
mellem Rusland og Kina, og sammen har vi en afskrzkkelse imod
USA. Det var ikke det, kineserne gnskede; de har tilbudt USA
at samarbejde omkring Balte & Vej Initiativet; men det er,
hvad det fgrer til.

Lad mig blot pdpege to yderligere sidevirkninger af dette. Det
er relationen med Europa, for sanktionerne har som deres
prime@re mal leveringen af russisk naturgas og ideen om at
bygge endnu en gasledning — Northstream II; som Tyskland har
brug for, fordi olieforsyningerne fra Mellemgsten er meget
lunefulde pga. den ustabile situation dér. Oliereserverne i
Nordsgen er ved at vere udtgmt. Sanktionerne ville
selvfglgelig, fordi USA fremfgrer, at de har ekstraterritorial
bemyndigelse, ramme alle de firmaer, der producerer materialer
0g byggetjenester til projekter med russerne. Dette er
fuldstendig umuligt. Det ville f.eks. ogsda ramme europaziske
investorer i USA, hvis de ggr forretninger med Rusland; de
kunne blive eksproprieret i USA, eller deres kapital
indefrosset, og sadanne ting. Dette skaber gdelaggelse. Den
Europeiske Union og den tyske regering har allerede sagt, at
de vil overveje modforholdsregler; at dette kunne fgre til en
handelskrig. Forblgffende nok har en talsmand for en fgrende
tenketank, der star den tyske regering nar, netop sagt, at
dette vil give bagslag, for, hvorfor skulle lande, der rammes
af sanktionerne, vaere med til at gennemfgre dem? Sa han
forudsiger, at der kommer en boomerang-effekt for
amerikanerne; men det er selvfglgelig en effekt, der er meget
farlig. Forskellige tyske industrisammenslutninger er
ligeledes kommet frem og har sagt, at dette er fuldstandig



uacceptabelt.

Pa et mere fundamentalt plan bringer dette hele spgrgsmalet om
international lov (folkeretten) frem. Hvorfor tror USA, at
deres amerikanske lov kan trade i kraft 1 hele verden? Dette
er en krankelse af international lov, og dette er derfor en
krise uden fortilfzlde. Den har, som jeg sagde, implikationer
for den Amerikanske Forfatning, for international lov, for
relationerne med Rusland og Kina; den kan, for fgrste gang,
bryde alliancen med Europa. Sa jeg tror, folk virkelig
forstar, at dette md omstgdes.

Ross: Fantastisk! Dette satter virkelig scenen. Kan jeg bede
dig om at forklare et bestemt punkt? Du kom med ideen om, at
folk har en »deep state« (omtr. ’'staten i staten’,-red.), der
kerer USA. Hvor det altsa ikke kun drejer sig om denne enkelte
lov, men, at der igennem langere tid har varet en voksende
magt fra visse agenters side internt i1 USA. Lad mig stille dig
et spgrgsmal om mader, hvorpa folk fortolker disse ting. En
made er, at der simpelt hen er en koldkrigsmentalitet, der
ikke er blevet overvundet; folk lever i fortiden og ser stadig
Rusland som en trussel, hvor de i tankerne sammenligner
Rusland med Sovjetunionen. En anden made er ideen om »deep
state«; at efterretningstjenesterne har udviklet et slags
beger efter magt for sig selv. Tag f.eks. eksemplet med J.
Edgar Hoover; og at disse tjenester gnsker at kere USA af en
serlig grund. Du rejste et spgrgsmal, som de fleste
kommentatorer ikke rejser, og som er briterne; eller, at der
er noget uden for amerikansk indenrigspolitik, der udformer
denne opposition til samarbejde med Rusland. 0g, med dine
mange rejser til Kina og med dit arbejde med Verdenslandbroen
— Balte & Vej Initiativet — har du en meget dyb forstdelse af
et andet paradigme, der i stigende grad slar rod i verden.

Kunne du sige mere til vore lyttere om, hvad du ser som
manglerne 1 ideen om »deep state« eller den Kolde Krig? Med
andre ord, hvad er det, der virkelig promoverer denne
opposition til samarbejde med Rusland? Hvad kan vi ggre ved



det?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, det er en reminiscens af geopolitik,
og geopolitik er den idé, at man har en gruppe nationer eller
en nation, der har en fundamental interesse imod en anden
nation eller en anden gruppe nationer; og, om ngdvendigt, sa
kan man kampe for dette i krige. Det var denne tankegang, der
forte til to verdenskrige i det 20. arhundrede, og det er
indlysende, at, hvis vi 1ikke overvinder dette 1
atomvabenalderen, sa taler vi om faren for den menneskelige
arts udslettelse, hvis det kommer til krig. Vi er meget
nermere ved dette, end de fleste mennesker bryder sig om at
tenke pa. Da Sovjetunionen gik i oplgsning mellem 1989 og
1991, opstod der muligheden for at fa en varig fredsorden.
Kommunismen var blevet besejret, og vi foreslog pa dette
tidspunkt den Eurasiske Landbro; allerede dengang kaldte vi
det, den Nye Silkevej. Det var ideen om at etablere et nyt
paradigme med samarbejde i alle deltagende landes interesse.
Det ville have varet en politik, der i hgj grad ville have
&ndret historiens kurs, men, pa det tidspunkt havde man
Margaret Thatcher, man havde Bush senior, man havde Mitterand;
og de besluttede, at, for at forhindre Rusland 1 nogensinde
igen at rejse sig, fra at reducere Sovjetunionen, der var en
supermagt, og til at blive et Rusland, der blot skulle vare et
tredjeverdensland, der producerede ramaterialer. De
besluttede, at, i stedet for at fa en fredsorden, sa lad os
satse pa den gamle, angloamerikanske politik med at styre
verden som et imperium; og lad os gennemtvinge en unipolar
verden. Det var politikken 1 1990'erne og begyndelsen af
2000’erne; dette var ideen om regimeskifte, dette var ideen om
"farvede revolutioner’. Dette har 1ligget til grund for
krigene, der byggede pa lggne, i Afghanistan, Irak, mordet pa
Gaddafi; disse politikker har gdelagt Mellemgsten. De har
veret arsag til flygtningekrisen; de har nasten udlgst et
sammenbrud af den Europaiske Union, for der er ikke tale om
nogen Union, som det blev klart under flygtningekrisens
forlagb.



Denne politik star nu for at eksplodere. Alan Greenspan, af
alle personer — den person, der igen og igen advarede mod
overstrgmmende irrationalitet — er netop tradt frem og har
sagt, at der er en ny nedsmeltning af en galdsboble pa vej, og
at dette vil udlgse et krak pad aktiemarkedet. Dette imperium
er i ferd med at kollapse, og jeg mener, det er grunden til,
der hersker en sadan desperation for at forhindre Kinas
fremvekst; selv om Kina har tilbudt en totalt anden model, der
ikke bygger pa geopolitik, men derimod bygger pa »win-win«-
samarbejde; og hvori alle nationer, der samarbejder i Balte &
Vej Initiativet, ville fa gavn af det.

Jeg mener, at det, som virkelig star pa spil her, er: Gar vi
tilbage til Det britiske Imperium? 0g folk, der kender
amerikansk historie, ved meget vel, at Det britiske Imperium
aldrig har opgivet ideen om at generobre USA. Kong George III
mistede forstanden pa tidpunktet for den Amerikanske
Revolution, og de forsggte at vinde Amerika tilbage; fgrst i
Krigen i 1812, og dernast i Borgerkrigen, hvor Det britiske
Imperium var allieret med Konfgderationen (Sydstats-
udbryderstaterne). De finansierede Konfgderationen gennem
@stkystbankerne. Efter dette indsa de, at dette ikke kunne
ggres militaert, sa dernast forsggte briterne at underminere
det amerikanske establishment og overbevise dem om at styre
verden som et imperium, der byggede pa den angloamerikanske,
serlige relation.

Ser man pa hele operationen imod Trump, som i realiteten
begyndte l®nge fgr Trump vandt valget; det var britisk
efterretning, der initierede dossiererne, som fabrikerede
efterretninger. Men, de blev sa selvfglgelig hjulpet af
amerikanske efterretningstjenester, hvor strukturen fra Obama-
perioden stadig eksisterede. Sa man har virkelig - »deep
state« er for kort en formulering, for det inkluderer ikke den
kendsgerning, at dette er et britisk kup. Det aftalte spil er
ikke med Rusland; det aftalte spil er med Det britiske
Imperium. Amerikanere md forstd, at hele deres revolution star



pa spil; Forfatningen - der stadig, med hensyn til
forfatninger, er et af de mest fantastiske dokumenter i verden
— den er totalt i fare. Det er allerede blevet overtaget, og
dét ma det amerikanske folk omstgde.

Ross: Starke ord. Mange tak. Jeg tror, vores mission star
temmelig klart pa dette tidspunkt. Vi ser nogle muligheder
for, hvad der kan ske, hvis vi skaffer os af med denne
mentalitet om global konflikt. Blot et enkelt eksempel ville
vere, at prasident Trump stoppede Obama-programmet for at
bevebne de sdkaldte syriske »oprgrsgrupper«. Alene en sadan
handling ville vare en @ndring af den retning, vi har gdet i
det seneste halvandet arti med de krige for regimeskifte, vi
har haft. At sige, det ggr vi ikke mere. Vi siger, OK, der
kunne blive ting, som hvis vi opgiver dette fremsted for
konflikt.

Jeg vil gerne afslutte vores show med nogle ideer til, hvad
folk kan gegre, og nogle rapporter om, hvad folk har gjort. En
ting er dette VIPS-memo, som vi har diskuteret og dzkket meget
pa vores webside. Der har veret meget aktivitet i landet; vi
kan vise jer nogle billeder herfra om et gjeblik, af den form
for aktiviteter, vi har varet engageret i — stavner pa gaden
her i New York City. Her er ét til. Det er meget vigtigt, at
denne historie kommer ud, for det er absolut eksplosivt; og
det virker, det kommer ud. Det er et spgrgsmal, som, som vi
neavnte, kongresmedlem Rohrbacher har rejst; dette er noget,
som bliver rejst af mange af de nye, alternative kilder.
Oliver Stone har for nylig igen rejst spgrgsmalet, og folk i
hele landet rejser det pa steder som under mgder, der afholdes
af kongresmedlemmer. For eksempel havde Ted Lew for nylig et
borgermgde i sit valgdistrikt, og han blev af en LaRouche PAC-
aktivist spurgt, »Hej, hvis DNC-computerne blev hacket,
hvorfor har FBI sa aldrig efterforsket dem?« Bare pil denne
historie fra hinanden. Der er kommet breve i et pant antal til
avisredaktioner, og som bliver publiceret i aviser i hele
landet. Der har varet folk, der har indsat annoncer 1 de



lokale aviser, og som siger, at I skal kende til denne
historie om, at den russiske hacking var et inside job. L&s
VIPS-memoet; ga ind pa LaRouche PAC websiden.

Vi har en tilhanger, der har holdt gardudsalg for at rejse
midler til LaRouche PAC. Vi har folk, de afholder stavner i
deres hjemby. Et eksempel fra Connecticut, hvor en LaRouche-
tilhanger sagde, »Jeg laver et stavne foran mit radhus«. Det
gjorde han, og vi havde et succesfuldt stavne dér, som blev
dekket af lokalaviserne og det hele. Byrad, radiointerviews.
Der foregar en masse aktivitet. Vi var f.eks. uden for Chuck
Schumers kontor i New York; vi spurgte folk, hvor de syntes,
vi skulle ’'smide’ (chuck) Schumer hen, hvilket ville vare en
vidunderlig idé. Der er rigtig meget at ggre. Ordet om dette
ma absolut spredes i sammenhang med, hvad alternativet kunne
blive.

Jeg vil gerne takke Helga Zepp-LaRouche for at vare med os her
i dag. Jeg vil gerne spgrge dig, om du har yderligere
kommentarer som afslutning af showet?

Zepp-LaRouche: Jeg mener, at dette er et af de historiske
gjeblikke, hvor det er det enkelte individ, der tzller. Jeg
ved, mange mennesker er blevet deprimeret, fordi de ikke tror,
man kan ggre noget alligevel; men jeg mener, at vi er lige sa
tet pa Tredje Verdenskrig lige nu, som vi er pa et fuldstendig
nyt paradigme. Forestil jer blot en fremtid, hvor Amerika igen
vil vare venner med andre lande. De fleste folk kan godt lide
amerikanere; de kan ikke lide det aktuelle kup, og de kan ikke
lide de britiske politikker, der er kommet fra den amerikanske
regering i de seneste 16 ar. Men, det amerikanske folk har
givet udtryk for noget meget vigtigt med valget af praesident
Trump. Hvis det amerikanske folk omgdende ville gribe
muligheden for at stgtte denne president — Trump har indledt
en forbedring af relationen med Xi Jinping; han har fundet et
godt samtaleniveau med Putin pa G20 i Hamborg. Kina har
tilbudt at hjalpe med ved genopbygningen af USA’s
infrastruktur og indbudt USA til at tilslutte sig Balte & Vej



Initiativet 1 hele verden. Hvorfor kan USA, Rusland og Kina,
som de tre, mest betydningsfulde nationer, ikke arbejde
sammen? Hvis dette kan opnds, kan I sa forestille jer, at vi
kan fa en tryg fred i verden? At vi kan arbejde sammen om at
fjerne fattigdom, ikke alene i USA, men overalt? Jeg mener, at
dette er de spgrgsmal, vi bgr tale om, og jeg er enormt
overbevist om, at der er noget meget godt i det amerikanske
folk, der vil sejre.

Ross: Vidunderligt! Godt. Mange tak. Tak til alle for at vare
med os 1 dag. Vi beder om, at I bliver medlem af LaRouche PAC;
at I fglger denne YouTube-kanal og sgrger for at modtage
besked om alle vore videoer, alt det, vi udgiver. 0g det
materiale, vi har diskuteret — VIPS-memoet fra Veteran
Intelligence Professionals for Sanity, og videoerne, vi har
fremstillet om spgrgsmalet — kan ses pa din YouTube-kanal. I
finder mere i videobeskrivelsen, og vi har her et link til en
af disse videoer til jer.
(dansk: http://schillerinstitut.dk/si/?p=20816)

Tak for at se med; lad os se at komme i gang!

Svar mig pa én ting:
Har du modet til at stoppe en
atomkrig?

Leder fra LaRouche PAC, 3. august 2017 — Vanviddet i det
overvaldende flertal i den amerikanske Kongres — Huset og
Senatet — med hvilket deres blodtgrstige lov om sanktioner
blev vedtaget 1 sidste uge, var en markant demonstration af
den sandhed, Lyndon LaRouche har fremfgrt i manedsvis: at,
hvis det britiskorkestrerede kup imod prasident Trump lykkes,
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vil det anbringe os lige midt i en atomkrig. »Folk er ikke
klar over, hvad disse vabensystemer er i stand til at ggre«,
sagde han 1 dag. »USA marcherer mod atomkrig.«

Torsdag tweetede prasident Trump, at »Vore relationer med
Rusland befinder sig pa det farligste lavpunkt nogensinde. Det
kan I takke Kongressen for ..« 0g, pa én af sine to
underskriftserklaringer pa denne lov sagde prasidenten, »De,
der skabte vor Forfatning, lagde udenrigsanliggender 1
henderne pa prasidenten. Denne lov vil vise det viselige 1
dette valg .. Jeg opbyggede et virkelig storslaet selskab til
en vaerdi af mange milliarder dollars. Det er en stor del af
arsagen til, at jeg blev valgt. Som prasident kan jeg indga
langt bedre aftaler med fremmede lande, end Kongressen kan«.
Lyndon LaRouche erklarede sig hjerteligt enig i alle disse
udtalelser.

Ingen af vore kontrollerede medier har fundet det umagen vard
at rapportere, at prasident Trumps underskrivelseserklaring
sagde, at de vigtigste dele af denne 1lov er
forfatningsstridige, som de vitterligt ogsd er, hovedsagligt
af de ovenstaende arsager, han angav — og sagde, at han ikke
ville handhave dem. Det er nu op til det amerikanske folk at
give ham den ngdvendige stgtte til at besejre opstanden imod
ham og forhindre en umiddelbar atomkrig, der ellers vil blive
tilfeldet.

Nogle ukloge russiske ledere — men ikke prasident Putin — er
tilsyneladende uvidende om, hvad det er, der virkelig foregar
i dette land, og kommer med krigeriske udtalelser, der pa
behgrig vis opsnappes o0g gentages i britiskkontrollerede
amerikanske medier, af abenlyse grunde. Prasident Putins
talsmand, Dmitry Peskov, nagtede at kommentere et uklogt
opslag pa Facebook af premierminister Medvedev. Prasident
Putin selv har begranset sin respons pa udtalelsen til at
sige, at der pa nuvarende tidspunkt ikke er grund til, at
Rusland skulle introducere yderligere modforholdsregler mod
USA.



De selvsamme, kontrollerede kongresmedlemmer, der var
ansvarlige for vanviddet med »sanktionerne«, gar nu frem med
endnu mere ekstreme krigsprovokationer — bedst som man troede,
det var umuligt! I gar rapporterede »Politico«, at den version
af National Defense Authorization Act (NDAA), der allerede er
blevet vedtaget i Reprasentanternes Hus, savel som den, der er
under overvejelse 1 Senatet, rent faktisk ville tvinge
Pentagon til at krenke INF-traktaten (Intermediate-Range
Nuclear Forces Treaty), der blev forhandlet igennem af
president Reagan og Sovjetunionens generalsekretar Gorbatjov 1
1987!

Samtidig opfanger vore aktivister signaler om et voksende
oprgr blandt amerikanerne, som under en massestrejke. Vi ma
forene dem omkring Lyndon LaRouches »Fire Nye Love« fra 10.
juni, 2014.

Foto: Den russiske president Putin omgivet af ledende russiske
generaler under den Store Fladeparade i Skt. Petersborg, 30.
juli, 2017. (photo Russian MOD / eng.mil.ru)

USA’'s Kongres angriber nu
INF-traktaten

3.aug., 2017 — Naste fase af det forraderiske angreb fra
Kongressens side mod amerikansk-russiske relationer bliver
INF-traktaten (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty),
baseret for den forelgbigt ubeviste pastand om, at Rusland
krenker traktaten gennem at teste og deployere et jordlanceret
krydsermissil, der falder inden for den forbudte razkkevidde af
500 til 5.000 km. Loven om forsvarsbudgettet for 2018, der er
blevet vedtaget i Reprasentanternes Hus o0g er under
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overvejelse 1 Senatet, beordrer Forsvarsministeriet til at
pabegynde udviklingen af et jordbaseret krydsermissil, der
krenker traktaten. Det ville krave, at praesidenten afggr,
hvorvidt Rusland har, eller ikke har, indledt aktiviteter, der
ikke overholder traktaten, og hvis en sadan afgerelse falder,
ville det bestemme, at USA ikke 1langere er bundet af
traktatens begransninger. Det Hvide Hus har allerede angrebet
denne bestemmelse i Husets lov, i en erklaring af 12. juli,
fordi den »pa en made, der ikke hjalper, binder
administrationen til et specifikt missilsystem, der ville
begranse de potentielle muligheder for milit®r respons«, og
den »ville ogsd vakke bekymring blandt NATO-allierede og kunne
fratage administrationen den forngdne fleksibilitet til at
foretage vurderinger om timingen og arten af at pakalde vore
juridiske midler under traktaten«.

Administrationen er imidlertid ikke de eneste, der er bekymret
over bestemmelserne om INF-traktaten. »Nu, som fgr, sa har
kort- og mellemdistanceatommissiler ingen afskrakkende vardi,
alt imens de ggr det mere sandsynligt, at fejlslutninger fgrer
til det utenkelige«, sagde senator Patrick Leahy (D-Vt.), der
stemte for ratificeringen af traktaten i 1988, i en udtalelse
til Politico. Andre eksperter, Politico har konsulteret,
papegede dens abenlyse forfatningsstridighed. »Den gar ud over
Kongressens magtbefgjelser«, sagde Mallory Stewart, der var
assisterende vice-udenrigssekreter 1 Afdeling for
Vabenkontrol, Verifikation og Overholdelse frem til tidligere
i ar. »Den ignorerer den magtens deling, som har vearet
anerkendt, siden vor Forfatnings skabelse.«

General Paul Selva, nastformand for generalstabscheferne og
normalt en hgg mht. spgrgsmalet om russernes overtradelser,
satte, under en hgring i Kongressen i juli maned,
spgrgsmalstegn ved den militare nytte af sadanne vaben. »I
betragtning af stedet og deployeringen af det specifikke
missil, giver de ingen fordel i Europa«, sagde Selva. Med
hensyn til manglen pa et sadant vaben i USA’s arsenal,



fremfgrte Selva, at USA’s militar kan udggre en risiko for
ethvert mal, det behgver, ved hjelp af fly- og skibslancerede
krydsermissiler, der ikke er omfattet af INF-traktaten.

Foto: USA’s president Ronald Reagan o0g Sovjetunionens
generalsekreter Mikhail Gorbatjov giver hinanden handen efter
ratificeringen af INF-traktaten i 1988.

POLITISK ORIENTERING 3.
august, 2017:

Stop kupforsgget imod Trump -
data viser, at

anklager 1imod Rusland var
plantede beviser.

Se ogsa 2. del her.

Med Schiller Instituttets formand Tom Gillesberg.

». Vi har netop haft den amerikanske Kongres,
Representanternes Hus, Senatet, som har vedtaget en ny lov,
som er totalt ulovlig, kan man sige, bryder forfatningen pa en
hel masse punkter, men som blev vedtaget 1 Senatet med
stemmerne 98 mod 2, og i Repra&sentanternes Hus, 419 mod 3; sa
vi snakker ikke bare om, at her er et veto-sikkert flertal; vi
snakker om, at meget fa folk turde stemme imod; og denne lov
gik grundleggende ud pa, at man sagde, prasident Trump ikke ma
have lov til at forbedre relationerne med Rusland, tvartimod,
sa skal han palagge Rusland nye sanktioner; og iflg. den
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amerikanske forfatning er udenrigspolitik noget, der hgrer ind
under praesidenten, det hgrer ikke under Representanternes Hus,
Senatet skal godkende ligesom ministre, presidenten skal
radfeore sig med dem, men grundlaggende set er det praesidenten,
der fastlegger udenrigspolitikken. 0g her vedtog de sa, at der
skal nye sanktioner; USA ma aldrig nogensinde godkende, med
mindre Kongressen beslutter sig for det, at Krim faktisk
tilhorer Rusland; man ma ikke lempe sanktionerne, man skal
fastholde de sanktioner, Obama skyndte sig at fa igennem,
inden han blev fjernet som president, sa at sige, mere eller
mindre til evig tid, med mindre Kongressen beslutter, at de
skal fjernes. 0g sa var der lige nogen sanktioner mod Iran og
Nordkorea .. Det her skete for en uge siden, og Trump
underskrev sa i gar denne lov, men lavede samtidig en
udtalelse som president, hvor han sagde, jeq skriver under pa
denne lov af hensyn til den nationale samhgrighed; men jeg
kommer ikke til at gennemfgre de dele af loven, som er
forfatningsstridige. ..«

Se ogsa 2. del:

Lydfil:

https://soundcloud.com/si dk/stop-kupforsoget-imod-trump-data-
viser-at-anklager-imod-rusland-var-plantede-beviser

Afslgr den britiske bluff:


https://schillerinstitut.dk/si/2017/08/afsloer-britiske-bluff-bankerot-lyver-trump-russia-gate/

De er bankerot, og de lyver
om Trump og Russia-gate

Leder fra LaRouche PAC, 2. august, 2017 — Fra Seattle til
Greenwich, fra Frankrig til Spanien banker den internationale
LaRouche-bevagelse lgs pa Det britiske Imperiums plan om at
velte Trump-regeringen, en plan, hvis pramisser udelukkende er
den Store Lggn, at den russiske prasident Vladimir Putin
hackede DNC-computere for at det amerikanske prasidentvalg i
2016 skulle vindes af Trump.

Denne mobilisering rammer virkelig hardt, men den ma nu
optrappes med en forkortet tidsramme, fgr Det britiske
Imperium lykkes med deres kupforsgg, hvilket ville bringe
verden til randen af atomkrig. Vi befinder os 1 en position,
hvor vi kan bryde situationen op pa vid gab, med hjalp fra
VIPS-memoet, fordi flertallet af den amerikanske befolkning
ikke kgber hele eventyret om Ruslands rolle, og heller ikke
fremstgdet for konfrontation og krig med Rusland og Kina. De
har ikke en klar idé om, hvilke politikker, der bgr vedtages —
det er en opdragelses- o0g uddannelsesopgave, der ligeledes
tilfalder os — men de ved, at hele anti-Trump medietumulten
lugter ekstremt darligt.

Den britiske bluff ma afslegres; hverken det amerikanske folk
eller president Trump bgr fortsatte med at spille efter deres
spils riggede regler. Deres imperium er gennemgribende
bankerot og tigger og beder om at blive begravet af FDR’s
Glass/Steagall-politik og etableringen af et kreditsystem
efter Hamiltons principper, og som opkobler de amerikanske
kontinenter og Europa til Kinas Bzlte og Vej Initiativ.

I dag bemzrkede Helga Zepp-LaRouche, at prasident Trump kunne
udmangvrere hele spilleindsatsen omkring hele Kongressens
bissen hen imod sanktioner mod Rusland, Iran og Nordkorea — en
lov, der desvarre i1 dag blev underskrevet og sat i kraft [af
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presidenten], selv om det skete med en medfglgende erklaring
fra prasidenten, der korrekt karakteriserer loven som
forfatningsstridig — gennem nye, uventede initiativer, sdsom
at indkalde til et hastetopmgde med Putin for i fallesskab at
adressere falles interesser mht. gkonomien, terrorisme,
narkohandlen osv.

I mellemtiden raser der en sardeles synlig politisk kamp i og
omkring Trump-administrationen 1 Washington. Viceprasident
Mike Pence er pa turne i nationerne pa Balkan for at promovere
konflikt med Rusland, hvor han synker helt ned til sadanne
absurde dybder som til at karakterisere Montenegro (befolkning
600.000) som »en inspiration for verden« for at ga op imod
Rusland og tilslutte sig NATO. Samtidig sagde udenrigsminister
Rex Tillerson til pressen, at han og den russiske
udenrigsminister Lavrov »forsgger at finde veje til at bringe
denne relation tilbage, tattere pa hinanden«, og at »vi
arbejder tazt sammen med Rusland og andre parter« i kampen mod
terrorisme i Syrien.

Hvad det bliver til - krig eller fred, depression eller
udvikling — ligger i vid udstrekning i vore hander.

Foto: LaRouche PAC mobiliserer pa en travl gade i Houston,
Texas. Dagen igennen standser mange bilister for at diskutere.

Tillerson pa kurs mod
samarbejde med Rusland og
Kina

2. august, 2017 — Pa trods af Kongressens vedtagelse af
sanktioner og andre stressfaktorer, skitserede den amerikanske
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udenrigsminister Rex Tillerson Trump-administrationens
forpligtende engagement til at forts®tte samarbejde, hvor det
er muligt, og arbejde for at forebygge konflikter, hvor det er
ngdvendigt, sammen med Rusland og Kina i takt med, at landene
konfronterer et »omdrejningspunkt« i historien.

Tillerson mgdtes med journalister i Udenrigsministeriet i gar
aftes for at opdatere og forklare Trump-administrationens
udenrigspolitik. Han sagde, at, ser man 50 ar tilbage i tiden,
sa har der fundet et betydningsfuldt skifte sted pa det
tidspunkt, hvor den europaiske kommunisme kollapsede, og at vi
nu star over for et »omdrejningspunkt« som fglge af den
dramatiske ekspansion af Kinas rolle i verden. Han bekraftede
administrationens forpligtelse over for »at ggre Amerika stort
igen«, men understregede, at, nar Trump siger »Amerika fgrst«,
sa mener han ikke »kun Amerika«. Tillerson understregede, at,
pd trods af vanskeligheder og uenigheder, sa er
administrationen forpligtet over for gensidigt fordelagtige og
fredelige lgsninger af disse vanskeligheder.

Tillerson sagde, at kampen mod terrorisme er »et omrade af
gensidig interesse« og sagde til reportere, »Vi er forpligtet
over for stabilitet i Syrien i keglvandet pa kampen for at
besejre ISIS« og tilfgjede, at USA var for »et forenet, ikke
delt, Syrien«, savel som udarbejdelsen af en ny forfatning,
frie og fair valg og et nyt, politisk lederskab.

Han sagde, at bade USA og Rusland er forpligtet over for at
bekampe ISIS og dets allierede og over for den fremtidige
stabilitet i Syrien. Han sagde, at administrationen finder
Ruslands stgtte til en fortsattelse pa ubestemt tid af Bashar
Assads syriske regering »uacceptabel«, og at iranske styrker
skal forlade syrisk territorium, »og det er fortsat vores
holdning, at Assad-regimet ikke har nogen rolle at spille 1
den fremtidige regering af Syrien«. Han forklarede, »Vi er
abne over for denne razkkefglge, sa lange dette er, hvad
slutresultatet bliver«. »Igen, sa arbejder vi sammen med
Rusland og andre parter for at se, om vi kan komme overens om



en vej frem for, hvordan Syrien kan stabiliseres, i verden
efter ISIS, skabe zoner med stabilitet og linjer for
dekonfliktion, der vil holde, og dernast skabe betingelser
for, at den politiske proces kan udvikle sig i Geneve.« Han
sagde, at skabelsen af en deeskaleringszone i den sydvestlige
del af Syrien, skabt af Rusland, USA og Jordan, var »en lille
malestok for succes«, der bgr kopieres i hele Syrien.

Om Kina sagde Tillerson: »Hvordan skal vi definere denne
relation [med Kina], og hvordan sikrer vi, at gkonomisk
fremgang til begge landes, og verdens, fordel kan fortsatte,
og at dér, hvor vi er uenige — for vi vil vare uenige, vi er
uenige — at vi vil tackle disse uoverensstemmelser pa en made,
der ikke fgrer til aben konflikt?

Vi afprgver denne relation gennem ting som situationen i
Nordkorea«, sagde han. »Kan vi arbejde sammen for at adressere
denne globale trussel, hvor vi har et falles mal? 0g dér, hvor
vi er uenige — 1 det Sydkinesiske Hav, og vi har nogle
handelsuoverensstemmelser, der ma adresseres — kan vi da
arbejde os igennem disse uoverensstemmelser pa en made, der
ikke fgrer til aben konflikt og finde de ngdvendige lgsninger,
der tjener os begge?«

Tillerson gik videre med at diskutere det spandte forhold med
Rusland over Ukraine, forpligtelser over for NATO,
Mellemgsten, cyber-sikkerhed, Iran, uenigheden mellem de
Forenede Arabiske Emirater og Qatar, narkokartellerne og de
interne vanskeligheder i Trump-administrationen. I hvert
tilfalde understregede han at arbejde hen imod samarbejde om
vore falles mal og at forhindre konflikt, bade med vore
»allierede og partnere« og »vore modstandere«.

Foto: USA’s udenrigsminister Rex Tillerson taler til reportere
1 Udenrigsministeriets Presseafdeling i Washington, D.C., 1.
august, 2017



Trump underskriver
sanktioner, men

advarer Kongressen om
forfatningsstridighed

2. august, 2017 — I dag underskrev prasident Donald Trump H.R.
3363, »Loven om imgdegaelse af Amerikas modstandere gennem
sanktioner«, og satte sdledes loven i kraft. Han udstedte en
erklering sammen med underskrivelsen af 1loven, hvori han
sagde, at den »inkluderede flere klart forfatningsstridige
bestemmelser«. Disse omfatter:

Krankelse af »prasidentens eksklusive, forfatningsmassige
myndighed til at anerkende fremmede regeringer, inkl. deres
territoriale granser;«

At gore det muligt for Kongressen at &ndre loven uden at ga
igennem de forfatningsmassige foreskrevne procedurer;

Instruere ansatte i den udgvende gren til at »tage visse
diplomatiske initiativer« uden bemyndigelse fra prasidenten;

0g

At forhindre prasidenten, i visse tilfalde, i at modtage
ambassadgrer iflg. bestemmelserne i Forfatningens Artikel II,
afsnit 3.

Trump lovede, »Min administration vil omhyggeligt og
respektfuldt overveje den indstilling, som Kongressen giver
udtryk for .. og vil gennemfgre den pa en made, der er i
overensstemmelse med prasidentens forfatningsmassige myndighed
til at udgve udenrigsrelationer«. Han afsluttede dernest med


https://schillerinstitut.dk/si/2017/08/trump-underskriver-sanktioner-advarer-kongressen-forfatningsstridighed/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/08/trump-underskriver-sanktioner-advarer-kongressen-forfatningsstridighed/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/08/trump-underskriver-sanktioner-advarer-kongressen-forfatningsstridighed/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/08/trump-underskriver-sanktioner-advarer-kongressen-forfatningsstridighed/

denne formaning: »Min administration forventer i sardeleshed,
at Kongressen afstar fra at bruge denne fejlbehaftede lov til
at hindre vort vigtige arbejde med europziske allierede for at
lgse konflikten i Ukraine, og fra at bruge den til at hindre
vore bestrabelser pa at adressere alle utilsigtede
konsekvenser, den matte have for amerikanske foretagender,
vore venner eller allierede.«

I en separat, mere personlig erklaring sagde Trump: »De, der
skabte vor Forfatning, lagde udenrigsanliggender i handerne pa
presidenten. Denne lov vil underbygge visdommen i dette valg.«

Lyndon LaRouche:

Knus det britiske kup mod
prasidenten

— Stil forraderne for en
domstol

Leder fra LaRouche PAC, 31. juli, 2017 — Lyndon LaRouche, der
i dag talte om implikationerne af det memorandum, der i sidste
uge blev offentliggjort af Veterans Intelligence Professionals
for Sanity (VIPS), samt loven om sanktioner mod Rusland, som
Kongressen nasten samtidigt vedtog, opfordrede til omgaende
handling fra det amerikanske folks side for at afvende den
britiske plan om krig med Rusland og Kina, en plan, som USA’s
Kongres har kapituleret til.

»Det amerikanske folk mad krave, at det igangvarende,
forrederiske britiske kup mod prasidenten og selve nationen
stoppes og dets gerningsmend retsforfglges og fangsles«, sagde
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LaRouche. »Det britiske system, der har kontrolleret USA, ma
aflyses, og prasidenten ma gegre alt, hvad der er muligt, for
at redde dette lands befolkning, og den gvrige menneskehed,
fra yderligere, britiskdirigeret udplyndring af deres 1liv.
Aflys det britiske system; red folket«, sagde LaRouche.

I sidste uge brgd den britiskdirigerede myte om Russia-gate
sammen, da VIPS beviste, at det var en omstandelig svindel.
Demokraternes Nationalkomite (DNC) blev ikke udsat for et
russisk hack. I stedet blev materiale lzkket af en insider 1
DNC og fremsendt til WikilLeaks. Nggledata blev forfalsket for
at fa det til at se ud, som om russerne hackede DNC.

(Se https://larouchepac.com/20170729/interview-ray-mcgovern-
there-was-no-russian-hack, engelsk,
og http://schillerinstitut.dk/si/?p=20816, dansk)

Samtidig vedtog den hjernevaskede og/eller kgbte Kongres
nesten enstemmigt at gennemfgre betydelige sanktioner mod
Rusland, baseret pa denne bedrageriske svindel. Der var to,
der stemte anderledes i Senatet, og tre i Huset. Sanktionerne,
der har varet undervejs, lige siden valget i november 2016, er
udtrykkeligt designet til at forkrgble og/eller afslutte
enhver mulighed for, at prasident Trump skulle kunne ggre en
ende pa marchen mod en termonuklear storbrand, som blev anlagt
af Barack Obama og hans britiske ’'controllers’.

Ruslands og Kinas respons kom omgaende i lgbet af weekenden.
President Xi optradte i militarmundering, hvor han inspicerede
kinesiske tropper og vaben; prasident Putin var 1ligeledes
engageret 1 en lignende, meget stor militarinspektion. De er
tydeligvis begyndt at tenke, at Donald Trump er blevet
fuldstendig indfanget af den angloamerikanske krigsmaskine, og
de forbereder sig i overensstemmelse hermed. Atter tikker uret
ildevarslende hen imod Tredje Verdenskrig.

Under diskussioner med kolleger 1 dag, understregede Helga
Zepp-LaRouche, at briterne desperat forsgger at narre USA ind


https://larouchepac.com/20170729/interview-ray-mcgovern-

1 krig med Rusland og Kina ud fra en position af svaghed, ikke
styrke. Deres finansimperium star og vipper pa randen af et
stort, nyt finanskollaps, langt varre end i 2008.

Presidenten ma have stgtte fra befolkning og institutioner til
at udpege en sarlig anklager, der skal efterforske hele
svindlen, som hedder Russia-gate, og retsforfglge dens
konspiratorer. Prasidenten md ligeledes omgdende gennemfgre en
Glass/Steagall-bankopdeling og samtidig ga frem med at
gennemfgre bundlinjen af LaRouches Fire Love for gkonomisk
genrejsning, for at beskytte folket, de glemte mand og
kvinder, han forsvarede under sidste valg.

LaRouche PAC har pa fremtradende vis offentliggjort VIPS-
memoet pa vores webside, med vore gadeaktioner i hele USA og
pa de sociale medier. Vi befinder os i en kampagne for at
komme vidt og bredt ud med denne historie, og for at opmuntre
presidenten til atter at trodse den britiske sump 1
Washington, som han gjorde, da han skabte tatte relationer med
president Xi, og i Hamborg, med prasident Putin. Vi ma nu
bringe Russia-gate til et hvinende stop og retsforfglge
konspiratorerne, der stod bag. Vi ma i denne uge dramatisk
udvide vores kampagne, og vi har brug for, at du gar med os.
Livet, for os alle, afhanger i bogstavelig forstand af denne
kampagnes succes.

Sammenhangen, i hvilken oprgret mod Trump finder sted, kunne
ikke vare tydeligere. Briterne og deres lakajer pa Wall Street
gnsker at bevare deres Imperium. Rusland og Kina er
fremvoksende, gkonomiske magter, der er helliget den type
gkonomiske politikker, der engang gjorde Amerika stort -
storstilet infrastruktur, varefremstilling, avanceret
videnskabelig forskning og udforskning af rummet. De har bedt
USA slutte sig til dem 1 et stort projekt for at bygge den
moderne infrastruktur for verdens kommende 50 ar, og
prasidenten signalerede oprindeligt sin plan om at ggre dette,
og vil muligvis stadig ge@re det, og sdledes bringe tusindvis
af nye, produktive jobs til USA. Men, dette kan ikke ske, med



mindre det nuvarende britiske imperieregime pa Wall
Street/City of London, samt dets ledsagende, udenrigspolitiske
samtykke i Washington, D.C., rykkes op med rode og destrueres.
Den britiske sump er det, der ma dranes.

Vi opfordrer fgrst og fremmest alle, der stemte for
presidenten eller kerer sig om deres fremtidige eksistens, til
at lade ham vide, at de med overveldende flertal vil stgtte
ophavelserne af sanktionerne mod Rusland, fordi de er en
svigagtig handling. Ethvert skridt mod positive relationer med
Rusland og Kina ma tages. Prasident Trump bgr palazgge sine
efterretningstjenester den opgave at efterforske og afslgre
den faktiske sammensvargelse, der er involveret i svindlen med
Russia-gate, og bringe fuldst®zndig frem til offentlighedens
kendskab den rolle, som Barack Obama, Obamas
efterretningsstab, britiske efterretningstjenester og folk 1
hans eget apparat, der lakker materiale, spiller. Ring Det
Hvide Hus, 2002-45-1414, eller skriv til
https://www.whitehouse.gov/contact

For det andet, md I deltage i alle medborgermgder eller andre
arrangementer, der 1involverer jeres kongresmedlem eller
senatorer, under Kongressens ferie 1 August. Sig til dem, at I
vil have Russia-gate stoppet og dets gerningsmand
retsforfulgt. Sanktionerne md omstgdes. Den britiske regerings
rolle i forsegg pa regimeskifte i USA bgr vare genstanden for
en efterforskning. Dette er et krav, der ikke star til
forhandling, og ikke en anmodning.

For det tredje opfordrer vi prasidenten til at krave, at der
udpeges en sarlig anklager, der skal efterforske hele svindlen
med Russia-gate. Det er en kriminel opstand imod USA’s
president og folket, en opstand, der nu synes at have kurs mod
en krig, der ville udslette den menneskelige race.


https://www.whitehouse.gov/contact

POLITISK ORIENTERING 13.
juni, 2017:

Kinas Nye Silkeve] -
LaRouches nye

gkonomiske verdensorden.

Vil vi fa ‘LaRouchenomics’?

https://soundcloud.com/si dk/kinas-nye-silkevej-larouches-nye-
okonomiske-verdensorden-vil-vi-fa-larouchenomics

v/ formand Tom Gillesberg.
Video og lydfil.

Velkommen til dette fortsatte drama, som vi forhabentlig vil
se tilbage pa om et par ar og sige:

»Det var dengang, verden var pa kanten af at udrydde og
udradere sig selv; men lige pludselig, sa& lyttede
menneskeheden til de fantastiske mennesker, de ikke ville
lytte til fgr; sa lyttede man til de vise ord fra Lyndon
LaRouche og Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttet og Tom
Gillesberg og Jacques Cheminade. Det her er folk, som igennem
artier havde kampet for at fa vendt udviklingen og fa verden
sat pa ret kurs. 0g vi troede aldrig, det ville ske. 0g lige
pludselig, sa begyndte man at lytte; og ikke nok med, at man
lyttede til det her, man begyndte faktisk at ggre det.

Det var fgrst kineserne, der for alvor sa lyset og begyndte at
ggre noget ved det. Men da fgrst Kina satte sig i spidsen for
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dette udviklingstog, for den Nye Silkevej, sa gik der ikke
lang tid, sa kom resten af menneskeheden med om bord, og sa
skete der noget. 0g selv i de tidligere hablgse omrader, som
f.eks. New York City, hvor det var et mareridt, hvor man knap
nok kunne bevage sig fra A til B, fordi der var sa mange folk,
der skulle transporteres, og hele infrastrukturen var 100 ar
gammel; jamen, sa i legbet af bare ganske fa ar med kinesisk
hjelp, sa lykkedes det faktisk at bygge en helt ny, fantastisk
infrastruktur.

Og Donald Trump, som man forsggte at ggre grin med, som man
forsggte at fa afsat, som man forsggte at fa fjernet med alle
midler; jamen, det viste sig, at han faktisk indgik et
strategisk partnerskab med Kina, med Rusland og blev til en af
USA’s rigtig store prasidenter.«

0g det er det, vi md hadbe er fortallingen om ganske kort, for
det er det potentiale, der er i tiden. Igen, man forsgger ved
hjelp af ’'fake news’, dvs., de veletablerede mediekanaler 1
den vestlige verden, hele tiden at have en pseudodagsorden;
hele tiden at fa folk fikseret pa det ting, der ikke er de
store spgrgsmal, mens de virkelige, revolutionerende,
afgogrende begivenheder, der sker 1 verden rundt omkring,
jamen, dem forsgger man ikke at snakke om.

Altsa, hvor mange har last i danske medier, en udferlig
rapport fra Balte & Vej Forummet, 14.-15. maj, (i Beijing);
denne verdenshistoriske begivenhed, hvor 130 nationer var til
stede, og hvor Balte & Vej Initiativet sa at sige gik ind i
neste fase, og hvor sagar USA, som under Obama havde gjort alt
for at sabotere dette udviklingsmomentum, faktisk gik med om
bord; at man havde Pottinger som Trumps reprasentant; at man
nu har etableret en samarbejdsgruppe, USA’s Balte & Vej
Samarbejdsgruppe, som skal fa integreret USA i Balte & Vej
politikken.

Tilmed 1 Danmark; Karen Ellemann blev sendt som Lars Lgkkes
personlige reprasentant: Hvor mange danskere tror I ved det?



At Danmark var med pa Balte & Vej Forummet? 1 procent; 1
promille? 5 Mennesker ud af fem millioner? Det er meget fa,
for der har ikke varet en lyd om det. Intet. 0g det er ligesom
maden, man forsgger at behandle det her pa; man forsgger
ligesom fanatisk at sige, 1 den gamle optik, i den gamle
verden, at der ikke er sket noget; verden er, som den altid
har varet. ..

Kupforsgg mod Trump slar fejl
1 takt med, at

amerikanere begynder at se en
fremtid 1igen

Leder fra LaRouche PAC, 11. juni, 2017 — Da Franklin Roosevelt
dgde for krigens slutning, var Lyndon LaRouche fortvivlet
over, at en stor mand var gaet bort og advarede om, at en
meget lille mand tog over.

Indser amerikanere, med et tilbageblik pa 1945 fra nutidens
perspektiv, at USA vandt krigen baseret pa FDR’s besejring af
de britiske bankierer pa Wall Street gennem at genindfgre det
Amerikanske System for kredit til udvikling, ikke spekulation,
gennem Glass/Steagall-loven? Indser de, at »demokratiets
arsenal«, der besejrede fascismen, udelukkende var muligt,
fordi FDR havde skabt historiens stgrste infrastruktur-boom pa
ganske fa ar og herved gav USA en overvaldende fgrerposition
inden for produktion og logistik? Indser de, at Roosevelts
samarbejde med Kina og Rusland (det davarende USSR) var
uundvarligt for at redde verden fra fascisme? Eller tror de pa
myten om, at krigen blev vundet gennem Trumans forbranding af
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japanske civile, og at den Kolde Krig var ngdvendig for at
redde verden fra »Gudlgs kommunisme«?

Disse spagrgsmal er af afgegrende betydning for nutiden. Efter
16 ars nedskaringspolitik, permanent kolonialistisk
krigsfarelse (»regimeskifte«) og kulturel degeneration under
Bush, Cheney og Obama, truedes amerikanerne af dgd gennem
pessimisme og fortvivlelse, gennem gkonomisk forfald og deres
menneskelige vaerdigheds kulturelle nedggrelse.

Men verden har nu forandret sig. Den Nye Silkevej har, siden
den blev annonceret af Xi Jinping i 2013, pa ganske fa ar,
ligesom FDR gjorde det med USA, sat hele verden pa en kurs for
menneskelig produktivitet i hele verden og demonstreret, at
fattigdom virkelig kan fjernes, over hele planeten, sadan, som
kineserne nasten har gjort det med deres egen nation. Kina og
Rusland forener Eurasiens nationer bag dette store foretagende
og rekker handen frem til hele Asien, Afrika og de amerikanske
kontinenter om at tilslutte sig.

Der er nu i USA en prasident, der afviser hele denne
imperieopsplitning af verden; der afviser regimeskifte og
promoverer venskab og samarbejde med Rusland og Kina, bade for
at besejre terrorisme og for at samarbejde om Bzlte & Vej
Initiativet med det formal at imgdekomme menneskehedens falles
mal.

Imperiet har svaret tilbage med gengxldelse. Med anvendelse af
alle til radighed staende resurser — krigsliderlige
neokonservative fra bade det Republikanske og Demokratiske
parti, de radne horer fra mainsteam-medierne og de britiske
operatgrer 1 Bush- og Obama-efterretningssamfundene — har man
forsggt at demonisere Putin, pasta, at Rusland stjal valget og
at Trump var et redskab for Moskva. Trump skulle gdelzgges for
enhver pris — en »farvet revolution« mod vor egen nation.
Anfgrerne af denne indsats var de velkendte lggnere og
forredere, der var ledere af Obamas efterretningstjenester:
John Brennan, James Clapper og James Comey.



Som Michael Goodwin fra New York Post papegede i lgrdags: »J.
Edgar Hoover beholdt sit job, fordi fem prasidenter var bange
for at fyre ham. Hans forsikring var det smuds, han 1
hemmelighed indsamlede om dem. Comey er en alen af samme
stykke, men Trump var ikke bange for at fyre ham.«

Nu slar sandheden igennem i det amerikanske folk. Comeys lggne
star afslgret. Trump nagter at bgje sig for krigsmagernes
Llggne om Rusland og/eller Kina.

Det spgrgsmal star tilbage: Vil det amerikanske folk genoplive
det standpunkt, som var vore Grundlazggende Fadres, Franklin
Roosevelts og John F. Kennedys, ved at se tilbage pa nutiden
ud fra et standpunkt om fremtiden? Vil New Yorkere vedtage en
vision for byen med hgjhastigheds-jernbaneforbindelser, med
svevetog (maglev) til erstatning for den svedfyldte, stgjende
undergrundsbane, der nu er ved at bryde sammen? Vover
amerikanerne at tro pa, at nationen kan transformeres pa nogle
ganske fa ar, som FDR gjorde; som kineserne har gjort i dag?

Hen over de naste par uger vil LaRouche PAC’'s Manhattan-
projekt sponsorere en rakke begivenheder, der leverer den
kreative ammunition, der er ngdvendig for at besvare dette
spgrgsmal bekraftende. Vores bulletin over kommende
begivenheder omfatter invitationen til arrangementet 1
Carnegie Hall den 29. juni til &re for Sylvia Olden Lee,[1]
som efterfglges af et seminar om det klassiske toneleje og
stemmeplacering. Der fglger snarest yderligere begivenheder
med Schiller Instituttet og vore kinesiske venner og andre fra
hele verden, som fortsat vil angive retningen for de
revolutionezre forandringer, der fejer hen over nationen og
verden.

Foto: President Donald Trump annoncerer sit initiativ for
infrastruktur. 7. juni, 2017.

[1] Se: In Praise of Sylvia Olden Lee, o0g biografi.
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SPIEF: Putin beder
amerikanske forretningsfolk
om at hjzlpe Trump

med at vende tilbage til ’God
politisk dialog’ med Rusland

3. juni, 2017 — Ruslands prasident Vladimir Putin lagde ikke
fingrene imellem under sin tale for panelet Russisk-amerikansk
Forretningsdialog pa Skt. Petersborg Internationale @konomiske
Forum (SPIEF), der fandt sted 1.-3. juni. Putin indledte med
at takke de amerikanske deltagere for at komme til
begivenheden, i betragtning af »den sgrgelige tilstand, som de
amerikansk-russiske og russisk-amerikanske relationer befinder
sig i«. Han sagde, at »det tog artier at lagge fundamentet for
samarbejde, der nasten er blevet udslettet i lgbet af de
seneste ar. Vore bilaterale relationer forvarredes til det
absolut laveste punkt, siden den Kolde Krig«. Putin sagde, at
der var mange samarbejdspunkter, og at Rusland havde behov for
udenlandsk investering. Han sluttede ligefremt: »Jeg vil gerne
sende bolden over til jer. Hj®lp os med at genoprette en god,
politisk dialog. Jeg beder jer pa vegne af Rusland. Jeg
henvender mig til vore amerikanske modparter. Hj®lp den nyligt
valgte prasident og USA’s nye administration.«

Forespurgt, om han havde et rad til Trump, svarede Putin, at
»en mand som Trump har ikke brug for rad, isar ikke, nar det
drejer sig om interne, politiske spgrgsmal. Det er generelt
set altid kontraproduktivt at forsgge at bel®zre modparter ..
Jeg @nsker at etablere en konstruktiv dialog pa basis af vore
landes nationale interesser, og 1 behgrig betragtning af disse
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interesser. Jeg mener, det er muligt at opnd dette 1
fellesskab, med den nuvarende prasident. Hvad der vil ske 1
virkeligheden, ved jeg ikke.«

Foto: Ruslands president Putin taler pa SPIEF (1.-3. juni).

Optimisme og muligheder:

USA ma ga med i den Nye
Silkevej.

LaRouche PAC Internationale
Webcast, 2. juni, 2017

Matthew Ogden: Temaet for aftenens webcast er: USA ma afgjort
tilslutte sig den Nye Silkevej. Dette er den strategisk
vigtigste ting, der kan ske; alt andet md ses som underordnet
dette mal. Vi havde lejlighed til at tale med Lyndon og Helga
LaRouche for et par timer siden, og vi har lidt nyheder; nogle
bemzrkninger fra Helga Zepp-LaRouche, som jeg gerne vil oplase
som indledning. Hun sagde, at verden hastigt beveger sig i en
meget ny og dynamisk retning. Momentum er meget klart. Tag
Belt & Vej Forum, der fandt sted for kun to uger siden, og tag
dernast Skt. Petersborg Internationale @konomiske Forum, der
finder sted netop i disse dage; naturligvis med den russiske
president Vladimir Putin som vart. Ved denne lejlighed er den
serlige gast premierminister Modi fra Indien, og vi ser en
fortsat integration mellem Shanghai Samarbejdsorganisationen
(SCO), Balt & Vej, den Nye Silkevej og alle disse eurasiske,
gkonomiske udviklings- og integrationsorganisationer.

Helga Zepp-LaRouche sagde, vi md nu optrappe vores kampagne


https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/optimisme-muligheder-usa-maa-gaa-nye-silkevej-larouche-pac-internationale-webcast-2-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/optimisme-muligheder-usa-maa-gaa-nye-silkevej-larouche-pac-internationale-webcast-2-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/optimisme-muligheder-usa-maa-gaa-nye-silkevej-larouche-pac-internationale-webcast-2-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/optimisme-muligheder-usa-maa-gaa-nye-silkevej-larouche-pac-internationale-webcast-2-juni-2017/
https://schillerinstitut.dk/si/2017/06/optimisme-muligheder-usa-maa-gaa-nye-silkevej-larouche-pac-internationale-webcast-2-juni-2017/

her 1 USA, for, at USA kan blive fuldt ud engageret og
involveret i denne nye dynamik med win-win-samarbejde og
gensidigt fordelagtige udviklingsprojekter. Hun sagde, at vi
ma holde fokus pa dette spgrgsmal; ikke lade os distrahere af
noget som helst andet. Verden har totalt forandret sig. Vi
befinder os i en fuldstandig ny epoke, en ny &ra for
civilisationen.

Hun sagde, vi i nyhederne netop har set, i de sidste 24 timer,
at prasident Trump har sagt nej til denne Paris-klimaaftale,
og det er en god ting, sagde hun. For det (klimaaftalen) er
ikke baseret pa videnskab. Jo, vi ved godt, at klimaet @ndrer
sig, men det er ikke baseret pa menneskeskabt, global
opvarmning. Spgrgsmalet er sa, hvad er arsagen? Paris-aftalen
var baseret pa ideologi, sagde hun; den var baseret pa
ideologien om graenser for vakst, befolkningsreduktion,
undertrykkelse af udvikling — is®r i den tredje verden.[1l] Sat
som modsaetning den Nye Silkevej, Balt & Vej-initiativet, der
kommer fra Kina, og som bringer hardt tiltrazngt udvikling til
den tredje verden, til Afrika og andre steder; som disse
omrader ikke har haft adgang til i generationer. Man md se, at
dette er en virkelig bglge af optimisme.

Hun sagde, hold tingene optimistisk, bliv ved at vare
optimistiske. Det kunstige diskussionsmiljg i USA, der er
skabt af nyhedsmedierne, er ren propaganda, sagde hun. De
falske nyheder er ikke kun de negative rapporter — det har vi
set masser af. Men, de falske nyheder er i realiteten, at man
ikke rapporterer de positive og optimistiske udviklinger, der
finder sted i hele verden, og som is®r kommer via Balt & Vej
Forum.

Vi havde lejlighed til at fa en ti minutter lang briefing fra
fr. Helga Zepp-LaRouche i gar, under en telefonkonference med
hendes medarbejdere (i USA). Det var en virkelig vidunderlig
og optimistisk refleksion tilbage over betydningen og
virkningen af dette Balt & Vej Forum, som hun havde mulighed
for at deltage i personligt. Vi har fremstillet en slags video



til jer her, hvor vi har brugt nogle billeder af Helgas besgg
til Kina, og noget baggrundsmateriale, som I vil fa at hgre
her, som gennemgar LaRouche-bevagelsens 40-50 ar lange
historie for denne nye, internationale, gkonomiske orden, der
nu er ved at blive til virkelighed. Her kommer denne ti
minutter lange video:

https://www.youtube.com/watch?v=6ekspcgnkoY

(Her folger resten af diskussionen pa engelsk. Helgas briefing
(videoen) er oversat til dansk, her:
http://schillerinstitut.dk/si/?p=19877 )

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Well, I just wanted to make sure that

you get a first impression from me from my trip, because I
think

the worst mistake we could make would be to respond to the
absolutely incredible psywar propaganda coming from the U.S.
mainstream media and the neoliberal media in Europe, like
Spiegel

Online with its Chief Editor piece which was really out of
this

way! It is very clear that people who are primarily relying on
such media have a completely, totally, 100% wrong idea of what
the reality is of what’s going on. And we should really get
that

out of our heads and not try to swim within the fishbowl of an
artificially created environment. Because, from my standpoint,
the world looks very, very different.

First of all, I said this already, and I reiterate it: With
the Belt and Road Forum, the world has dramatically
consolidated

the beginning of the new era, and I don’t think at all, that
short of World War III, this is going to go away, because the
majority of the world is moving in a completely liberated way.
And first of all, this was the highest level conference I ever
participated in. There were 28 head of state, speaking one
after


https://www.youtube.com/watch?v=6ekspcgnkoY
http://schillerinstitut.dk/si/?p=19877

the other, and obviously, the speech by Xi Jinping was
absolutely

outstanding, and whoever gas time to listen to it, should
really

do it, because it was a very, very Confucian speech, which set
the tone for the two-day conference in a very clear way. So,
please listen to it when you have some time.

I think the way people have to understand what is going on,

you have to really think what this organization, and Lyn in
particular did for the last almost 50 years. The first time
when

Lyn in 1971 recognized what the significance of the
dismantling

of the Bretton Woods system was, and then all the many, many
things we did in the last over 40 years: Lyn coming back from
the

Irag Ba’ath Party celebration in 1975, when he proposed the
IDB

as an International Development Bank to foster a new world
economic order; the fact that we, for one year, campaigned
with

this IDB proposal which then basically became part of the
Colombo, Sri Lanka resolution of the Non-Aligned Movement in
'76.

Then, in the end of the '70s, when we worked with Indira
Gandhi

on a 40-year development plan for India. Already in '76, we
published a whole book about the industrialization of Africa.
We

worked with Mexican President José Lépez Portillo on
“Operation

Judrez.” We put out a 50-year Pacific Basic development plan.
Lyn had already in ’'75 had proposed Oasis Plan. And then
naturally when the [Berlin] Wall came down and the Soviet
Union

disintegrated, we proposed the Productive Triangle and the
Eurasian Land-Bridge.



And all of these proposals! And just think of the many,

many activities we did, conferences all over five continents,
all

of this was on the level of ideas, on the level of program —
but

only after Xi Jinping put the New Silk Road on the agenda in
2013, and in the four-years of breathtaking developments of
the

One Belt, One Road initiative since, these ideas are becoming
realized! And the genie is out of the bottle!

When you have now the Bi-Oceanic Railway discussion and the
tunnels and bridges connecting the Atlantic and Pacific around
Latin America, you have all these railways now being opened up
in

Africa — this is unprecedented! This was not done by the IMF
or

the World Bank. They suppressed it with the conditionalities.
But with the AIIB, the New Development Bank, the New Silk Road
Fund, the Maritime Silk Road Fund, the direct investment of
the

Chinese Ex-Im Bank, the China state bank, all of these
projects

are now proceeding, and they have completely changed the
attitude

and the self-confidence of all participating countries.

Now, the way people in China look at President Trump is
absolutely different than what the media are trying to say.
They

are very positive about Trump, in the same way that people in
Russia think that Trump is somebody you can absolutely have a
decent relationship with, and that is reality. And forget the
media! Forget these whores in the press who are really just
prostitutes for the British Empire. Don’t pay any attention
to

what they say, and don’t allow the people you are talking with
to

do that, either.



When Trump promised $1 trillion infrastructure investments,
this was the right thing, and we put out the right program
saying

the United States must join the Silk Road and that {should be
our

focus}, and nothing else. Everything else should be a
subsumed

aspect of that. This is the strategically important thing,
and

the fact that the head of the China Investment Corp. Ding
Xuedong

said it’'s not $1 trillion but $8 trillion, is what the United
States needs, 1is absolutely on the mark; and you know it
yourself

from the conditions of the roads and the infrastructure in all
of

the United States.

So the fact that the same organization has now set up their
office in New York, advising Chinese investors how to invest
in

the United States, and vice versa, how U.S. investors can
invest

in China; the fact that the Chinese are invited to participate
in

this infrastructure conference in June; all of this 1is
absolutely

going in the right direction.

What happened in the Belt and Road Forum and the many

meetings I had afterwards — after all, I spent two full weeks
in

Beijing, in Nanjing, in Shanghai but it’s the fact that in
the

many interviews, many quotes, and the general view is that we
were treated with the highest respect possible. I mean,
people

are fully aware of Lyn’s significance as a theoretician of
physical economy, his ideas are highly respected; and people



treated me as we should be treated, namely as people who have
devoted their entire lives to the common good of humanity.
And

this 1is absolutely in stark contrast to the shitty behavior
that

we are normally getting from the neo-liberals in the
trans-Atlantic region.

And you should understand that what the attack on Trump is
supposed to do: Is to make — it’s so difficult for him to
focus

on the positive aspect, and there are quite some many of them,
including his working relationship with Russia and China,
which

is strategically the most important. So that, basically, he
has

to defend himself instead, and everybody thinks they have to
spend all the time to defend themselves.

So don’t fall for it. The idea that we are losing is
completely off! Mankind is on the winning track and we have to
pull the American population to create the kind of ferment so
that the implementation of the infrastructure program as a
first

step is on the agenda, and on everybody’s mind and nothing
else.

Even if Europe is still in the grip of the EU Commission, I
mean, if Merkel wants to be the leader of the free West, —
forget it. Macron just had a very excellent meeting with
Putin,

defining a cordial relationship with Russia! This is not what
Merkel and Obama have been cooking up, when Obama addressed
the

church day of the Protestant church, but Merkel is pretty
isolated.

Just look around in Europe: Macron send Raffarin, the

former Prime Minister, to the Belt and Road Forum who gave an
excellent speech, why China and France have to work together.
Gentiloni from Italy said China and Italy will work together



on

the development of Africa. All the East Europeans, Tsipras
[from

Greece], Serbia, Hungary, Czechia’'s Zeman, Orban [Hungary] -
all

of these people were absolutely enthusiastic on the Belt and
Road

Initiative. And now even Germany, it shows that the German
industry is actually really getting it, that their interest is
to

work on joint ventures in third countries together with China.
So

I think even Germany will change.

I have the strong conviction that by the end of this year,

it will look completely different, because the development
perspective is so contagious, that I think all the efforts by
the

British Empire to somehow throw in a monkey wrench will not
work!

So take the winning perspective, take the high ground, think
strategically: And realize that what is happening in reality,
in

many, many development projects around the world, is what this
organization has been fighting for, for almost half a century.
I just wanted to tell you that, because the worst thing we
could do, is look at it from inside the United States, from
within the box, when the whole world has moved out of the box
decisively, with the Belt and Road Forum, which is not going
to

be stopped by anything. And that is my view I wanted to
communicate.

[end video: https://larouchepac.com/20170602/silk-road-
strategy-helga-larouche-report-belt-and-road-forum

OGDEN: As you could hear, Helga LaRouche was extremely
optimistic after spending an entire two weeks in China; and
her

point could not be more clear. The United States must join
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the

Silk Road; this must be our focus and nothing else.
“Everything

else should be a subsumed aspect of that,” she said; “this 1is
the

strategically most important thing.”

Helga also had, among many media interviews, you could see
some pictures there from her interview on the “Dialogue with
Yang

Rui” show, which was a very widely watched and wonderful
interview. She had many TV interviews, many other press
interviews. Here’s an interview that just came out; this 1is
from

{Shanghai Daily}, and I'm going to read a few excerpts from
that

interview as well. I think is just really a nice overview.
As

you can see, the title is “Belt and Road Initiative Instills
Hope

for Peace and Development Among Nations.” You can see the
picture

of Helga LaRouche there. The editor’s note begins the
article;

it says,

“Helga Zepp-LaRouche visited Shanghai for the first time in
the summer of 1971. In 1977 she married American economist

Lyndon

LaRouche, and the couple have since worked together on
development plans for a just new world economic order.” That
was

the overview that we saw in the video just now. It goes on:
“Zepp-LaRouche founded the Schiller Institute in 1984, a
think tank devoted to the realization of these plans and a
renaissance and a dialogue of classical cultures.

“She is an expert in European humanist philosophy and
poetry, Confucius, and history.

“After attending the recent Belt and Road Forum in Beijing,



she visited Shanghai, where {Shanghai Daily} reporter Wan
Lixin

interviewed her.”

These are going to be a few excerpts from Helga LaRouche’s
answers to the questions that were posed to her in this
{Shanghai

Daily} interview.

So, Helga said: “I think the Belt and Road initiative

signifies a revolutionary move to a new epoch of civilization.
The idea of having a win-win cooperation among nations is the
first time that a concrete concept has been offered to
overcome

geopolitics.

“Since geopolitics was the cause of the two world wars, I
think it is a completely new paradigm of thinking where an
idea

proposed by one country has the national interest basically in
coherence with the interests of humanity as a whole. This has
never happened.

“This has instilled tremendous hope among developing nations
that they have the chance to overcome poverty and
underdevelopment. And I think this is an initiative that will
grow until all the continents are connected through
infrastructure and development.” (That's the idea of the
World

Land-Bridge.)

“We have always made the point that for this new Silk Road

to succeed in the tradition of the old Silk Road, which was
also

an exchange of ideas and cultures, not just products and
technology, you have to combine economic cooperation with
dialogue between cultures. This dialogue must be on the
highest

level, so each culture has to present example of the best of
their culture, like Confucianism, Italian renaissance, the
German

classical period, and present the best works of arts in music



and

poetry, paintings and other forms of art.

“Our experience is that when people get into contact for the
first time with expression of such high culture from another
culture, they are surprised by its beauty. And this beauty
then

opens the heart and souls of the people. And this is the best
medicine against chauvinism, xenophobia, and prejudice, and it
opens the way for the love of other cultures.

“This is in conformity with Confucian teaching that all
activity must be combined with strengthening of love for the
mankind, because without that cultural component, that new
Silk

Road will not flourish.”

“I think it a great honor for me to participate in this Belt
and Road Forum, and I was deeply impressed by the speech of
President Xi Jinping. Among all participants I spoke with
there

is consensus that we are actively participating in the shaping
of

history. All this means that China is right now leading the
world

in terms of providing the perspective for the future.

“I think this has been recognized by many countries in Latin
America, in Africa, in Asia, and even some European countries
start to recognize it is in their best interests to ally with
that initiative. So I think it has made clear that China 1is
the

only country right now that offers a positive perspective to
overcome the strategic bottleneck of our present times.”

“Here I would like to quote from Pope Paul VI who said that
‘Development is the new name for peace.'”

“I was first in Shanghai 46 years ago in 1971, after

traveling on a cargo ship. Although it was not the best time
to

be in China, it had awoken my love for China.

“I think the Chinese people are much too modest. They should



feel more confident about what they have accomplished. They
have

created the biggest miracle of the world, even bigger than the
post-war German economic miracle. They should be very proud to
be

Chinese.”

So again, that was from an interview in {Shanghai Daily}

called “Belt and Road Initiative Instills Hope for Peace and
Development Among Nations.”
[http://www.shanghaidaily.com/opinion/chinese-perspectives/
Belt-and-Road-initiative-instills-hope-for-peace-and-
development

-among-nations/shdaily.shtml]

Obviously, this is just a wonderfully optimistic view of the
world right now. I think it gives you a sense of what Helga
LaRouche gained as an eyewitness and participant on the ground
at

the Belt and Road Forum. It’'s what Americans are not being
given; we’'re not being given this kind of optimistic
perspective

of what the future of mankind could be, and it’s very much
within

our grasp. The kind of pride that she said Chinese should
feel

about being Chinese, this 1is something that Americans
desperately

to access again; this pride of being American.

With that kind of overview and our very clear sense of what
our mission is, that the United States should join this New
Paradigm of win-win development, I think maybe Ben can give us
a

little bit of a sense of what it’s going to take to get the
United States back on this path to development. 1It’s been 50
years since the assassination of John F Kennedy and the
departure

of the United States from this sense of development and
progress.
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This embrace of this Malthusianism, zero-growth kind of
population control ideology, which has brought us to the point
of

just miserable economic suffering.

BENJAMIN DENISTON: As you mentioned in the beginning,

Trump’s announcement that the U.S. is going to pull out of
this

Paris climate change agreement is a really big deal; this is
excellent. To my knowledge, unless I'm missing something,
since

this whole climate change scare got going, this is the first
U.s.

President who has actually kicked back against this. It
started

really back with George H.W. Bush; Bill Clinton went along
with

it. Despite the narrative of it being a Republican versus
Democrat issue, the George W Bush administration was fully on
board; they went with all this junk. Bio-fuels, global
warming,

they pushed it fully. Obama pushed it further. Now, we
finally

have a President who is actually kicking back against this.
This

is huge, this important; Trump definitely deserves respect and

support for fighting against this thing. As many of our
viewers

know, this is a huge global lobby that’s been pushing this
thing

from the top down for decades now.

I thought it was also important that Trump highlighted the
economic effects of this. Some people just say the science
says

this, or the science says that; but there’s also the reality
of

what is the effect on the people. What'’s the effect on your



citizens of going with these policies? They say (C02 1is
terrible,

it’'s a pollutant, etc.; therefore, we need to go with all
these

wonderful, clean energy solutions. They paint this rosy
picture,

when in fact, that has devastating effects on the real-life
conditions of our population. This whole Green energy fraud
is

ridiculous. Given that this issue is now coming up, I think
it’s

worth just highlighting a couple of points on this.

If you want to talk about the reduction in C02 emissions and
the Green energy stuff, I still think it’s worth looking at
what

Germany is facing right now in terms of their energy prices.
If

you want a case study in what wind and solar and exiting
nuclear

and getting rid of coal and natural gas does; in Germany, just
between 2004 and 2015, their energy prices went up 50% from
$0.23

cents a kilowatt-hour in U.S. values, to $0.35 cents a
kilowatt-hour. They were already in 2004, twice the rate we
pay

in the U.S. on average. And over that ten-year period, in the
context of a lot of this nuclear exit, C02-reduction stuff,
they

went up another 50% to now three times what Americans pay on
average for energy, just as an example of what that means for
real life conditions. This has been driving industries to
leave

Germany, so it has an effect on industry, other forms of
economic

activity as well.

In 2013, just one subsidy — this major surcharge they added

to the average German’s bill to pay for wind and solar — was



the

equivalent of $0.07 U.S. cents per kilowatt-hour. That alone
is

60% of what we pay on average for the U.S.; just for one
subsidy,

just for wind and solar.

In the context of all the propaganda that gets put out, it's
worth emphasizing the idea that we can transition to some
wonderful world powered by wind, solar electricity is a face;
it’s a fraud. We need to go in the other direction. To the
degree necessary, use coal, use natural gas, whatever; but
move

towards more advanced higher forms of energy like fission and
nuclear fusion — that'’s really the future. The future is
increasing energy use per capita, increasing the use of higher
qualities of energy per capita, not reduction.

I also think it’s worth in the context of the debate
re-erupting right now, people are freaking out about Trump
doing

this; I think it’s worth re-examining the issue of C02. What
does C02 do? It’'’s now officially labelled a pollutant by the
EPA. There are all these horror stories about extreme
weather,

climate change, etc.

I just want to highlight one graphic [Fig. 1]. Tons could

be said, but I think it’s just worth it for the education of
our

audience and the real facts on the issue, it’s worth just
highlighting this study, comparing literally dozens of
different

computer models on the effects of C02 increase with the
reality

that'’s happened just in the last couple of decades. So, what
these people did was to take 32 different computer models, all
claiming what the effects of C02 increase were going to do to
the

global temperature. Those are all the variety of small dotted



lines rising up in the graph there. The thick red line there
is

the average of all of these 32 different computer models.

If you take the claims being made by these models and by

these fear-mongers around the C02, they say this is the type
of

rate of temperature increase you'’re going to get. But if you
compare that to the actual observations indicated below in the
blue and green lines with the squares and the dots, you see
that

none of the computer models have been accurate in reality.
Both

satellite measurements by two different types of measurements,
as

well as independent {in situ} measurements with balloon
systems,

have shown that the temperature over the past 15 years now on
average, has been relatively flat with little increase.
{None}

of the models showed this; none of them.

So, have this in mind when you hear these scare stories

about this much temperature rise 1s going to cause this much
extreme weather, etc. They’re basing it all on these models
that

have already shown to be ridiculous.

There’s another interesting aspect to the C02 issue, which
isn’t discussed at all, which is this apparently secret thing
that many of these fear-mongering people around climate change
don’t apparently know, which is that C02 is actually a part of
the biosphere, and it’s actually an important part of the
ecological cycle. People talk about being “pro-green”: 1It's
actually an important contribution to green on the planet.

And there’s been some work done, and I'd like to play a few
short clips of an interview I'd done a few weeks back with a
scientist who’'s led a great amount of effort on studying the
positive effects of higher C02 levels. This is Dr. Craig
Idso,



and he has spent many years and a lot of effort doing actual
experiments with greenhouses, overviews of various studies,
overviews of satellite measurements, and actually studying the
question of what is the effect of increasing C02 levels on
plant

growth and then also on agricultural activity. These clips
speak

for themselves, but I think this is an important part of the
discussion, as being completely blacked out, which is, aside
from

the scare-stories about C02 not being grounded in reality,
there’s actually a beneficial side for increasing C02 levels.

[start video]

DR. CRAIG IDSO: There are three main benefits from

increasing carbon dioxide concentrations in the atmosphere:
The

first is that it increases plant productivity for biomass of
the

plant. On average, what we see is that for a doubling of CO02,
something that’s going to happen by the end of this century,
most

are basis plants, non-woody plants like crops and things like
that, will experience anywhere from a 25% to a 55% increasing
in

biomass per yield. And that’s a phenomenal result and that’s
something that’s going to happen just because we raise the (02
concentration and nothing else.

Second is that higher C02 concentrations help increase the
plant’s water use efficiency. Again, a doubling of (02
allows

plants to use about half as much water as they need to produce
the same amount of tissue, so another phenomenal benefit.

And then the third benefit is that higher C02 concentrations
helps to ameliorate environmental stresses. So if you have a
stress from hot air temperature, maybe low light, low levels
of



soil fertility, those sorts of things, when you have higher
C02

concentrations they tend to reduce or lessen that stress if
not

completely ameliorate it, under a doubling of CO02.

You put all those three benefits together, and what you get

is a tremendous benefit to the biosphere to the growth. And
we're seeing that already: We see it in tree-ring cores, you
can

look and look at how their water use efficiency has improved
over

time, and we see anywhere from 35% to 40% increase already, as
the C02 concentration has increased by about 40%. So the
satellites have been up measuring reflectivity of vegetation,
over the entire globe ever since about the early 1980s. And
what

they find consistently, whether they’re focussing on a
particular

region of the globe or the globe as a whole, you get anywhere
from about 6% to 15% increase in biomass in that period of
time.

The globe as a whole, or in total, is actually in a better off
condition now than it was when those measurements began.

I did the first approximation to determine what is the net
monetary benefit on crop production globally, in the past and
then also projected into the future, and what I found was that
over the 50-year period from 1961 to 2011, it amounts to about
$3.2 trillion on the global economy, a phenomenal benefit. And
then, projecting that forward in time, as the CO02
concentration

is going to continue to rise, from about 2012 to 2050, we
expect

it to be about $10 trillion to the economy.

And that’s just really scratching the surface, because you
could look at studies, for example, I’'ll take rice, where
there’s

a number of genotypes of rice, and scientists have looked at



for

example, in one study I'm thinking of, they looked at 16
different genotypes of rice, and how those genotypes responded
to

a doubling of C02, and they received values that ranged from
about 0 all the way to a whopping 265%. So, if governments
and

scientists focussed on those specific genotypes that we
received

the greatest increase in biomass per C02 rise, and then grew
them, we could have this phenomenal increase in agriculture
and

have no problem in feeding the planet in the future.

[end video]

DENISTON: I wanted to just highlight that interview,

because that needs to get out. These are astounding facts:
You

compare on the one side, the scare stories are not adding up.
On

the other side, just review what he said, that over the past
35

years, according to global satellite measurements a 6-15%
increase in total biomass production to the planet, the entire
planet! We'’re not talking about a 10th of a percent of a half
of

a percent, 6-15%, that’s huge. And these assessments they’ve
done on the increased crop yield, which they put in monetary
terms of $3 trillion increased value production from higher
crop

yields. Again, these are not models and studies; you can take
a

greenhouse, you can study tomato plants, this particular
species,

what’s their yield under regular atmospheric C02 conditions,
what’s their yield under this much increase? And they have
hard



data on this, so these are not models, this is real stuff.

And then the other irony, which is an irony for some people

is this water use efficiency: You actually get a highly
significant boost for certain plant species in their ability
to

produce more biomass with less water use, and this has rather
interesting implications for drier regions in particular,
where

water becomes a limiting factor in plant growth. And now, all
of

a sudden, with higher concentrations of plant food in the
atmosphere, C02, they can grow in regions they couldn’t grow
in

before; they can be more healthy in regions they couldn’t be
healthy before. And you just take a look at places we’ve had
water issues — California — and we have our crazy governor in
California, running around pretending he’s the world leader on
C02, when his state is actually benefitting greatly from the
fact

there’s been higher C02 levels in the context of the recent
droughts. The ironies are just all over the place.

You've really got to ask yourself, why are none of these

just basic scientific facts even being added into the
discussion?

All you hear 1is these super, extreme, incredible flimsy
arguments

claiming to be science, about scare stories, and then basic,
raw,

scientific data and studies and discussion — you don’t hear
about that in the media, at all. I think people need to let
that

irony sink in, on this whole climate debate issue.

And Matthew, as you said in the beginning, the real issue is
there’s an ideology behind this, as Helga Zepp-LaRouche said
in

our discussion earlier today: The whole climate change issue
is



not really about climate change. That'’s the latest scare
story

certain people have grabbed onto and pushed from the
standpoint

of a Malthusian ideology. And tons can be said; we put out an
entire report, “Global Warming Scare Is Population Reduction,
Not

Science.” This was put out by {Executive Intelligence
Review};

if you don’t have a copy of this, you should get one.
[http://store.larouchepub.com/category-s/1840.htm] Under Mr.
LaRouche’s direction, over decades, his organization has
uniquely

put out the entire story of the origins of this, not just
climate-change scare, but more broadly this whole
environmentalist movement as coming from this Malthusian
ideology.

And you look at the founders of the modern environmentalist
movement, if you look at who these people were, these are
people

that created the entire structure that pushed globally this
whole

environmentalist system. We can just highlight some of the
key

figures: Sir Julian Huxley, a lifelong proponent of eugenics,
head of the British Eugenics Society. After World War II,
after

Hitler's horrific war crimes, and crimes against humanity were
exposed, and the connection to eugenics there, Huxley still
promoted eugenics in his position in the UN, as the head of
UNESCO at the time.

Prince Philip, whenever he gets the chance, talks about how
terrible population growth is, and the fact that population
growth is the number one problem on the planet. The guy whose
said if he could be reincarnated, he’d like to come back as a
deadly virus to reduce world population. That'’s his view,
that'’s
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his belief-system.

Prince Bernhardt of the Netherlands, who was actually

working with Nazi intelligence, a member of the Nazi Party.
He

even helped Nazi war criminals escape after World War II.
These

people came together and started the environmentalist
movement,

going back to the immediate post-World War II period, and
going

into the '50s and '60s when it started to take off.

This is the ideology behind this. It’s not about the

debates you see on the media, about this claim or that claim
on

supposed science of C02. If you really want to understand the
issue, it’s this oligarchical, Malthusian ideology that’s been
campaigning for generations against economic development,
against

population growth, against the development of so-called Third
World nations. These are people who have said we cannot allow
the world to rise to the living standards of America and the
West. Think of Obama travelling to Africa, telling students
in

Africa, if you all had air conditioning and cars the planet
wou ld

boil over, so that’s not an option.

And that'’s the issue. I think what Helga said, in response

to Trump’s pulling out of the Paris climate agreement, 1is,
that'’s

the issue. This is an expression of the old Malthusian,
geopolitical paradigm, and what we'’re seeing emerging with
everything around this Belt and Road Forum summit, everything
that you just went through, Matthew, is the future. That's
the

future. So Trump’'s dumping this climate change thing is
completely coherent with the idea of the United States bucking
this past, geopolitical, zero sum game, Malthusian ideology,



and

getting towards building the future again.

And I would say, from our work, the next steps in the energy
issue 1s going hard with fusion, nuclear fission as needed
along

the way. But the key is not only cheap energy, in using coal,
natural gas, etc., but what are the future energy sources that
are going to allow not only nations around the world to come
up

to the same energy use that we have in the U.S. now, but even
higher levels and including in the U.S. How can we actually
increase the total energy-flux density of the global economy
in

totality? That's the future. The entire history of the
development of mankind has always been intimately connected
with

and tied to these kinds of increases in energy-flux density.
That’s got to be the next step in this thing.

OGDEN: I think that idea, the increases in energy-flux
density is the key. It unlocks the entire mystery of this
whole

discussion. If you go back to that history that Helga
Zepp-LaRouche walked us through, about the 40, 45-year history
of

the LaRouche movement’s fight for a new, international
economic

order, that was paralleled by a 45-year history of a fight
against this kind of Malthusianism, the idea of “limits to
growth” and overpopulation and these kinds of things that have
become ingrained.

This was paralleled, in fact, we saw all those reports about
the great development of India, the development of the Pacific
Basin, the development of Africa, the development of Latin
America, all of these reports mapping out a blueprint for the
development of the planet; but also, there was a book that was
published, called {There Are No Limits to Growth}! And this



was a
book by Mr. LaRouche [1983] and it is rooted so deeply in his
unique approach to economic science, the idea that, no, in
fact,

we are not living in a closed system. This is not a closed
economic system, this is not even a closed biological system,
but

that in fact, the very fact that mankind has a voluntary,
creative capability as a species, allows mankind to move into
progressively higher and more efficient economic systems.
Because we’'re not based on one sort of limited resources
regime.

And we’ve seen this throughout history: If you just take

the empirical view of human history, mankind has progressively
moved from one resource base to another resource base, through
discoveries, through new technologies, and each one of those
resource bases is defined by a higher energy-flux density,
more

powerful forms of “fire,” as you could call it, a Promethean
idea of what mankind is capable of.

You take that idea of economics, and this is really Mr.
LaRouche’s unique contribution, and you say: OK, the fact that
that debunks the entire idea of limited resources, that very
fact

itself overthrows the entire idea which has been at the basis
of

geopolitics for at least the last 50 years. What was the
justification for saying, “no we have to limit the access of
these countries in the Third World to these limited resources,
SO

that the developed countries — the United States, Western
Europe

— can have access to them?” This was literally the basis of
our

national security strategy in the 1970s and the 1980s. But
when

you say, there’s no such thing as “limited resources,” it

n



overthrows that entire idea of geopolitics.

And I think that really serves as the scientific basis for a
new idea of “win-win” cooperation, as counterposed to the idea
of

a zero-sum game, where, if some countries win that means other
countries lose. No. In fact, {all} countries can win and
development is an unlimited potential.

DENISTON: I don’t think it can be stressed enough, this is

an entire paradigm shift we’re talking about. I think Helga’s
point about this being the end of the geopolitical
perspective,

people have to realize that’s what’s on the table. And that's
why 1it’s so important she came back from China with this
report.

Because we have to get Americans to understand the depth of
this

revolution that’s happening right now, and the importance of
the

United States jumping on board with this, immediately.
Because

this 1s a historic shift: If you get the United States
onboard

now with Russia and China and the nations allied with them,
that’s it. We can have the future, we can create the future
we

want with that alliance. The British will be forced to go
along

with that global alliance — they can put up as much of a fight
as they can, as we’'re seeing, with this crazy propaganda
campaign

in the United States, but people have to realize how
vulnerable

the British Empire actually is, and that we have this
perspective

before us. Because this has happened, this is moving right
now



OGDEN: OK! Wonderful. I think that what Helga
Zepp-LaRouche’s point was, stands: The United States must
join

the New Silk Road. This is the primary strategic focus and
everything else must be subsumed, as subsumed factor of that.
This is our focus, and nothing else.

So we need to escalate that campaign, obviously, and watch

for very dramatic and rapid developments around the globe!
Thank you very much, Ben, for joining me here in the studio
today, and thank you all for tuning. That’'s the conclusion to
our broadcast today: Please stay tuned to larouchepac.com.
We’'ll make that video that we showed you earlier, of Helga
Zepp-LaRouche’s remarks available as a standalone, and your
task

for this weekend is to spread that around as far as you can.
Thank you very much, and good night.

[1] Se vores omfattende dossier: Stop den Grgnne Kult Feature

Preasident Trump 1
Mellemgsten:

Ga i forening imod terrorisme
og lgs

den 1sraelsk-palastinensiske
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splittelse

Leder fra LaRouche PAC, 21. maj, 2017 — I dag holdt prasident
Trump en tale for et mgde med 20 ledere af muslimske nationer
— men ikke Iran — i Riyadh. I sin tale kravede han en
universel krig mod terrorisme som basis for en forening af
verden for fred og udvikling. Talen burde i det mindste
afslutte ét aspekt af hysteriet og leggnene, der bruges i den
"farvede revolution’ for at gdelagge prasidenten — nemlig, at
han skulle vere anti-muslimsk. Han bemzrkede, at 95 % af dem,
der drzbes af terrorisme, er muslimer og erklarede: »Med Guds
hjelp vil dette topmgde markere begyndelsen til enden for dem,
der praktiserer terror og spreder dens afskyelige
trosbekendelse. «

Der er helt klart problemer, der md adresseres mht. saudierne,
hvis stgtte til Wahhabisme har varet den primare, ideologiske
base for terroristsvgben internationalt, og hvor en stor del
af finansieringen og bevabningen af terroristoperationerne
enten kom direkte fra saudierne eller blev kanaliseret gennem
saudierne af briterne og Bush’ og Obamas administrationer.
Saudierne er engageret i en grusom krig mod Yemen, med
britiske og amerikanske vaben, og skaber en af de alvorligste
humanitare katastrofer i moderne tid.

Verden har imidlertid drastisk forandret sig i1 lgbet af det
seneste ar, og isar i lgbet af den seneste uge. Balt & Vej
Forum for Internationalt Samarbejde i Beijing i sidste uge
markerer et faseskifte 1 menneskehedens historie — en ny,
gkonomisk verdensorden er officielt blevet etableret, baseret,
ikke pa nulsums-, hund-over-hund-geopolitik, men derimod pa
fysisk-gkonomisk win-win-udvikling og kulturelt samarbejde.
Saudi-Arabien, De forenede arabiske Emirater og andre
golfstater og arabiske nationer sendte hgjtplacerede
reprasentanter til forummet. Som Helga Zepp-LaRouche
vedvarende har fremfgrt, og som det i stigende grad er blevet
promoveret af nationerne i Mellemgsten, sa er den Nye Silkevej
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den unikke basis for en genopbygningen af omradet, fra den
gdelaggelse, der er frembragt af bade terroristerne og de
dgdbringende og kriminelle gdel®ggelseskrige, der blev fgrt af
Trumps to forgangere i Det Hvide Hus.

I modsatning til Bush’ og Obamas krige for regimeskifte, der
blev fgrt gennem en koloniherre-mentalitet med »ansvar for at
beskytte« (»den hvide mands lod«), og som gdelagde regeringer
og lande, nar de nagtede at underkaste sig Vestens direktiver,
sa har Trump sldet ind pa en anden kurs: »Vi vil vedtage et
princip om realisme, der er rodfastet i falles vardier, falles
interesser og sund fornuft«, sagde han 1 Riyadh. »Vi er ikke
her for at belare. Vi er ikke her for at fortalle andre
mennesker, hvordan de skal leve, hvad de skal ggre, hvem de
skal vare, eller hvilken trosbekendelse, de skal have. Vi er 1
stedet her for at tilbyde partnerskab, baseret pa falles
interesser og vardier, for at forfglge en bedre fremtid.«

Der ligger en fare i Trumps blanke fordgmmelse af Iran. I sin
tale anklager han Iran for at yde terroristerne »sikker havn,
finansiel stgtte og det samfundsmassige fundament, ngdvendigt
for rekruttering«. Han synes at ignorere ISIS, al-Qaeda og de
andre, dgdbringende Wahhabi-terrororganisationer, der er
finansieret af eller gennem saudierne, nar han fordgmmer
Hezbollah og Hamas o0g endda roser saudiernes krig mod
houthierne i Yemen.

Men den forandrede verdenssituation giver hab om, at disse
spgrgsmal kan blive lgst. Ved roden til ustabiliteten i den
arabiske verden finder man den 1israelsk-palastinensiske
konflikt. Trump udggr et sj®ldent tilfazlde, hvor en amerikansk
president er gaet op imod den britiske opsplitning af verden i
den sakaldte »frie verden« i Vesten og de sakaldte »Gudlgse
kommunister« i @sten; og som i stedet promoverer, at de mest
magtfulde nationer pa Jorden — USA, Rusland og Kina — har al
mulig grund til at arbejde sammen, som venner. Dette er den
globale sammenhang, i hvilken alle geopolitiske opsplitninger
kan erstattes med win-win-lgsninger.



I sin tale sagde Trump: »I denne and .. vil jeg rejse til
Jerusalem og Betlehem, og dernast til Vatikanet, og saledes
besgge mange af de helligste steder i de tre trosretninger,
der nedstammer fra Abraham. Hvis disse tre trosretninger kan
forenes i samarbejde, er fred i verden mulig, inklusive fred
mellem israelerne og palastinenserne.«

Denne vision om en fredelig og fremgangsrig fremtid beror pa,
at menneskeheden kommer sammen gennem en forstaelse af, at
vore kulturer har forskellige karaktertrzk, men at vi er én
menneskehed. Som Helga Zepp-LaRouche sagde i sin tale til
Beijing-forummet den 14. maj: »Den Nye Silkevej mda — ligesom
antikkens Silkevej gjorde det — fgre til en udveksling af de
skgnneste udryk for kultur i alle deltagerlandene, for at
kunne lykkes. Den sande betydning af win-win-samarbejde er
ikke kun de materielle fordele gennem infrastruktur og
industriel udvikling, men er den frydefulde opdagelse af andre
kulturers klassiske musik, poesi og malerkunst og, gennem at
lezre dem at kende, styrkelsen af vores karlighed til
menneskeheden som helhed. «

Dette ma vare vores mission.

Foto: Den amerikanske prasident Donald Trumps tale under sit
bespgg 1 Saudi-Arabien, hvor han blandt andet sterkt
understregede, at ekstremisme og terorisme ma udrydes i alle
de muslimske lande.

Video: Hovedtale af Helga
Zepp-LaRouche:
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»Samarbejde mellem Kina og
USA om Bazlt & Vej-Initiativet
Schiller Instituttets
konference 1 Manhattan, New
York,

13. — 14. april, 2017

I disse meget urolige tider er evnen til at koncentrere sig og
fokusere pa, hvad menneskehedens sande mal er, og hvad
menneskehedens fremtid er, af yderste vigtighed. Det er isar
vigtigt for amerikanere at hgre dette perspektiv, set med de
amerikaneres gjne, der anser sig selv for at vare amerikanere
af natur, og i princippet. Det har varet Schiller Instituttets
tankegang, lige fra dets start; og det har, fra dengang og
frem til 1 dag, altid veret mig en stor xre, ved enhver
lejlighed, hvor det behgvedes, at introducere grundlaggeren og
lederen af Schiller Instituttet, Helga Zepp-LaRouche.

Les hele Helgas tale pa dansk.

Topmgde mellem X1 og Trump
slutter 1 skyggen af USA’s
missilangreb

10. april, 2017 — Topmgdet mellem USA’s prasident Donald Trump
og Kinas prasident Xi Jinping havde til hensigt at skabe
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grundlaget for en tat relation mellem disse to, store lande,
for at lgse deres uoverensstemmelser o0g samarbejde om
menneskehedens fremskridt. Den amerikanske prasidents
pludselige beslutning om at bombe Syrien pa fuppaskuddet om,
at Syrien anvendte kemiske vaben, forstyrrede imidlertid ikke
forhandlingerne. Alt imens den kinesiske delegation md veare
blevet totalt overrasket af denne betydningsfulde
militeroperation midt i dette vigtige mgde, besluttede de ikke
at slaekke pa deres fokus, efter at praesident Trump informerede
preasident Xi om bombningen efter statsbanketten om aftenen,
den 6. april. Mgderne fortsatte med den kinesiske delegation
den fglgende morgen som planlagt og sluttede tidligt pa
eftermiddagen.

Kemien mellem de to ledere var god. De havde allerede
tidligere etableret et godt forhold gennem deres gensidige
korrespondance og telefonsamtaler. Der var mange smilende
ansigter under pauserne med pressen, under afbrydelserne 1 de
mere serigse diskussioner. Prasident Trump sagde, at de to
ledere havde udviklet et »fremragende« forhold, og at »mange
potentielt meget vanskelige problemer vil forsvinde«.
President Xi var ogsd meget tilfreds med den modtagelse, som
hans delegation, der omfattede fire medlemmer af
Politbureauet, havde faet af prasidenten. Topmgdet, sagde han,
»var af enestdende vigtig betydning for de kinesisk-
amerikanske relationer«.

»President Trump har gjort fremragende forberedelser til vort
lands reprasentanter og gav os en varm modtagelse«, sagde Xi.

»Vi har for nylig haft dybtgaende og udstrakte kommunikationer
til dette formal og kom til mange felles punkter for
forstaelse, af hvilke den vigtigste var at intensivere vort
venskab og bygge en form for tillid, der svarer til den
kinesisk-amerikanske, praktiske relation og det kinesisk-
amerikanske venskab. «

Pre@sident Trump havde ogsa det meste af sin regering med sig



pa topmgdet, inklusive udenrigsminister Rex Tillerson,
forsvarsminister James Mattis, finansminister Stephen Mnuchin
og handelsminister Wilbur Ross. Prasident Xi overrakte ogsa en
invitation til prasident Trump til at besgge Kina i ar, som
pr@sident Trump omgdende accepterede. Prasident Xi inviterede
ligeledes den amerikanske prasident til at tilslutte sig Balt
& Vej-initiativet.

De to prasidenter etablerede ligeledes en ny ramme pa
regeringsniveau for forhandlinger, den Omfattende Dialog
mellem USA og Kina, som de selv vil styre. Denne funktion
vil erstatte den foregaende Strategiske Dialog mellem USA og
Kina, som Trumps folk kritiserede som varende en
»sludrekomsammen« uden praktiske resultater. Med dette nye
format haber de at virkeliggegre konkrete resultater inden for
kort tid. Dialogen vil have fire grundpiller: Dialogen om
Diplomati og Sikkerhed; den Omfattende @konomiske Dialog;
Dialogen om Retshandhavelse og Cyber-sikkerhed; og Dialogen om
Sociale og Kulturelle Spgrgsmal.

De to prasidenter havde diskuteret de vigtige spgrgsmal inden
for handel og har besluttet at udvikle en 100-dages handleplan
for handel med Kina, som ville have »vej-stationer for
prastationer langs vejen«, iflg. finansminister Stephen
Mnuchin. Der var ogsa en diskussion om investering og
fjernelse af de forhindringer, der stadig er for opndelse af
en regular, bilateral investeringstraktat mellem de to lande.
Udenrigsminister Tillerson har ligeledes indikeret, at en
lengere diskussion havde fundet sted om det nordkoreanske
atomprogram, med en fornyet forpligtelse fra begge sider til
en atomvabenfri Koreansk Halvg og @gget samarbejde omkring at
overbevise nordkoreanerne om at opgive deres program, selv om
der ikke var nogen »pakkeaftale« om spgrgsmalet, sagde han.
Tillerson sagde, at president Xi var enig 1 det amerikanske
synspunkt om, at denne situation har naet et meget alvorligt
stadie.

Alt imens topmgdet syntes at have opnaet de afgransede mal,



det var opstillet, med at etablere en god arbejdsrelation
gennem en grundig diskussion af de spgrgsmal, der deler de to
lande, sa er der stadig en skygge fra angrebet mod Syrien.
Visse kinesiske analytikere har allerede givet udtryk for en
mistanke om, at operationen blev timet til at understrege, at
USA er fast besluttet pa, om ngdvendigt at anvende militar
aktion imod den Demokratiske Folkerepublik Korea (Nordkorea),
hvis denne trussel bestar, og saledes lagge pres pa Kina for
at indtage en hardere linje mod dets nordkoreanske nabo. Selv
om ingen bgr vare tabelig nok til at tro, at et militarangreb
mod Nordkorea, i modsatning til Syrien, kunne gennemfgres uden
en omgdende gengaldelse fra Nordkorea. Den ensidige udgvelse
af amerikansk magt i Mellemgsten sendte ogsd et subtilt
budskab om, at »en ny relation mellem stormagter«, som Kina
har gnsket, en relation, der bygger pa ligevaerdighed, stadig
er et fjernt mal.

Det Kinesiske Udenrigsministeriums respons pa angrebet var
useadvanlig tavs. Talskvinde for det Kinesiske
Udenrigsministerium, Hua Chunying, gentog 8. april, at Kina er
modstander af anvendelsen af kemiske vaben »af noget land,
nogen organisation eller person, til noget som helst formal og
under nogen som helst omstendigheder«. Samtidig sagde hun, at
spgrgsmalet fortjente en grundig FN-undersggelse for virkelig
at afggre, hvem, der havde ansvaret, »og som pad basis af
solide beviser kan nd frem til en konklusion, der kan besta
historiens og kendsgerningernes prgvex.

I gjeblikket synes bade »historien og kendsgerningerne« at
vere beroende pa paskuddet for det militzre angreb. Prasident
Trump begr agte pa den amerikanske filosof, George Santayanas
ord, »De, der ikke larer af historien, er demt til at gentage
den«. 0g det ser ud, som om dette meget vel kunne blive en
gentagelse af George W. Bush’ hasten mod krig, igen baseret pa
fuphistorien med »massegdelaggelsesvaben«, med mindre den
kurs, man er sldet ind pa, hurtigt lazgges om. 0g der er ingen
tvivl om, at kinesiske militarstrateger ngje vil fglge



udviklingen 1 den amerikanske prasidents pludselige skift, for
at fa frem, hvilken betydning, det har for dem - og hvad
konsekvenserne af denne meget uberegnelige og farlige,
militere eskalering, er.

(Ovenstaende artikel af William Jones vil forekomme i det
kommende nummer af Executive Intelligence Review, EIR.)

Hvad der krazves for at opna
sejr

Bemerk venligst: LaRouche PAC vil opdatere dagens lederartikel
senere pa dagen, midt i det strategiske billede, der hastigt
udvikler sig (https://larouchepac.com)

Leder fra LaRouche PAC, 6. april, 2017 — Begivenhederne i dag
og 1 de kommende dage — topmgdet mellem prasidenterne Trump og
Xi, der finder sted 1 skrivende stund, efterfulgt af
udenrigsminister Tillersons besgg 1 Moskva om mindre end en
uge for at mgdes med praesident Putin — inkarnerer det
potentiale, som vi har arbejdet for i mange ar. Menneskeheden
har nu faet mulighed for at ga ind i en ny epoke, der er
fuldstendig ulig noget som helst, der tidligere er set. Den
mest stralende, hgjlyse dag, sammenlignet med det 20. og,
forelgbigt, det 21. arhundredes mgrke.

Det, der nu kraves af os som aldrig fegr, er, at vi
koncentrerer os om vores enestdende mal, og udelukker alt
andet. Der er sa mange derude, der er fast besluttet pa at
distrahere os — men vi star over for at skulle igennem nogle
afggrende momenter, hvor ethvert koncentrationssvigt kunne
gdelagge hele vores indsats, nasten omgaende.
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Vi m@ nu lare lektien fra dem af os, der med succes har
mobiliseret i New Yorks undergrundsbane, gennem togenes
gredgvende brgl og hysteriske menneskers skrigeri, fast
besluttet pad at distrahere og sabotere os. Det er den samme
lektie, som udgjordes af det integrerede, pracisionsuddannede
team af astronauter og Mission Control pa Jorden, der
gennemfgrte den fgrste, bemandede landing pa Manen i 1969, med
computeralarmerne, der lgd, og med brandsel tilbage til blot
fa sekunder.

Helga Zepp-LaRouche illustrerede pracis denne egenskab i sit
interview i gar med Sputnik News, hvor hun forblgffede sin
interviewer.

Midt i tarveligheden og lggnene i dagens New York Times, havde
Kinas officielle nyhedsagentur Xinhua en helsides annonce, der
sandsynligvis var avisens eneste, reelle nyhed, under
overskriften, »Fgrste Xi-Trump mgde af afggrende betydning pa
enhver made«. Pa samme made skilte Lyndon LaRouches ven
Jacques Cheminade sig ud, i forhold til ti andre, mislykkede
franske prasidentkandidater, pa fransk nationalt Tv i gar
aftes.

Foto: President Trump og den kinesiske prasident Xi Jinping
mgdes 1 Florida, 6. april, 2017.

Helga Zepp-LaRouche
interviewes af
Sputnik forud for medet
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mellem
X1 og Trump

. jeg mener, at, siden Kina 1 2013 lagde politikken med den
Nye Silkevej, eller Balt & Vej-initiativet, som det nu kaldes,
pa bordet, og har veret i gang med at bygge denne Nye
Silkevej, med en idé om, at ogsa USA skulle tilslutte sig den,
Skulle det slet ikke forbavse mig, hvis noget i denne retning
blev diskuteret, til manges store overraskelse.

5. april, 2017 — Dette er et udskrift af et interview, Sputnik
forte med Helga Zepp-LaRouche i dag, mht. det forestaende
topmgde mellem presidenterne Xi Jinping og Donald Trump:

Spgrgsmal: Hvad vil tonen i mgdet veare?

Helga Zepp-LaRouche: Jeg tror, det vil vare venskabeligt. De
vestlige medier, der som regel ikke har ret, forsgger at
reducere hele dette spgrgsmal til en eller anden geopolitisk
konflikt, men jeg mener, at begge parter har forberedt dette
mgde meget grundigt. Jeg mener, at, da udenrigsminister Rex
Tillerson i sidste maned var i Beijing for at forberede mgdet,
sagde han, at de amerikansk-kinesiske relationer under Trump-
administrationen ville blive en meget positiv relation, der
bygger pa nul konfrontation, nul konflikt, gensidig respekt og
altid i sggen efter en »win-win«-lgsning. Dette var ngjagtig
den formulering, som Xi Jinping brugte i 2012, da han
opfordrede til opbygningen af en ny type af relationer mellem
store nationer, mellem Kina og USA.

Det blev dengang afvist af prasident Obama. Men det faktum, at
Tillerson nu bruger ngjagtig den samme formulering, er et
meget positivt signal. 0g jeg mener, at, siden Kina i 2013
lagde politikken med den Nye Silkevej, eller Balt & Vej-
initiativet, som det nu kaldes, pa bordet, og har varet i gang
med at bygge denne Nye Silkevej, med en idé om, at ogsa USA
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skulle tilslutte sig den, skulle det slet ikke forbavse mig,
hvis noget i denne retning blev diskuteret, til manges store
overraskelse.

SP: Javel. Tidligere har Trump beskyldt Kina for at voldtage
den amerikanske gkonomi. Han kaldte landet for en valuta-
manipulator og truede endda med at gennemfgre hgj told pa
kinesisk import; men, nar dette er sagt, hvilken reaktion bgr
vi forvente fra den kinesiske leder? Hvilke standpunkter vil
de indtage?

Zepp-LaRouche: Jeg tror ikke, Xi Jinping vil reagere pa den
tone, som kandidaten Trump havde under sin kampagne. 0g jeg
tror, hvis de frem pa bordet lagger den idé, at Kina ville
investere 1 USA’s infrastruktur — Trump har jo selv bebudet
behovet for et $1 billion stort program til genopbygning af
den amerikanske infrastruktur. Der var for nylig en konference
i Hongkong, hvor kinesiske gkonomer skgnnede, at det virkelige
behov var pa $8 billion. Se, den made, hvorpa man kan
nedbringe underskuddet pa handelsbalancen, er, hvis der kommer
direkte kinesisk investering i infrastruktur, maske ikke lige
med det samme, med indirekte; man kunne mdske fa en
infrastrukturbank, hvor Kina kunne 1inds®tte sine
investeringer, eller en lignende lgsning.

Men jeg er overbevist om, at de absolut vil komme ud af dette
topmgde med resultater, der er til fordel for begge lande.

SP: Det er interessant, at De taler om en positiv lgsning pa
handelsunderskuddet, som De netop navnte, med Kina, der
muligvis kunne skabe en sarlig investeringsbank; men er der
noget andet, som Trump kunne ggre for pa en eller anden made
at nedbringe dette handelsunderskud? Eller findes der en made,
hvorpa prasident Trump kunne forbedre relationerne mellem
landene og forbedre handlen mellem landene?

Zepp-LaRouche: Trump har pad det seneste flere gange navnt, at
han gnsker at vende tilbage til det Amerikanske @konomiske



System, som er Alexander Hamiltons, Lincolns og Henry Clays
system, og det er i realiteten det system, der gjorde USA
stort i kelvandet pa Uafhangighedskrigen. Det var et yderst
protektionistisk system. Alexander Hamilton skabte USA ved at
skabe en Nationalbank, et statsligt kreditsystem, og f.eks.
papegede den tyske gkonom Friedrich List forskellen mellem det
Amerikanske @konomiske System og det Britiske @konomiske
System, hvilket vil sige, at det Amerikanske System, som blev
skabt af Hamilton, grundlaggende set siger, at den eneste
kilde til rigdom er arbejdskraftens kreativitet og
produktivitet; i sammenligning med det Britiske System, der
siger, at man md opkebe billigt og salge dyrt, have kontrol
over handelen og holde udgifterne til arbejdskraften sa lave
som muligt.

Hvis man rent faktisk ser pa det, Kina har gjort med det
kinesiske gkonomiske mirakel i de seneste 30 ar, sa er det
meget tattere pa Alexander Hamiltons filosofi, end det ville
vere pa systemet med globalisering og sakaldt »frihandel«. For
jeg mener ikke, at det kinesiske frihandelssystem er helt det
samme frihandelssystem, som briterne og amerikanerne under
Obama- og Bush-administrationerne tankte pa.

Hvis Trump derfor siger, OK, globalisering fgrte til en
outsourcing af produktive jobs, og jeg gnsker at genskabe den
amerikanske gkonomi, ja, sa er det maden, hvorpa
handelsunderskuddet nedbringes, for grunden til, at der er et
handelsunderskud, er, at mange produkter i lgbet af de seneste
16 ar under Bush- og Obama-administrationerne i stigende grad
blev mindre konkurrencedygtige, som i bilindustrien, f.eks.
Grunden til, at der importeres flere biler fra Japan, Korea og
Tyskland, end den anden vej rundt, er, at disse biler er bedre
end de amerikanske biler.

Det, som Amerika ma ggre, hvad prasident Trump ma g@re — og
jeg tror, det er, hvad han har til hensigt at ggre — er at
genopbygge den amerikanske gkonomi pa det hgjeste, produktive
niveau. Infrastrukturen er blot forstadiet, men sa& er der



andre omrader, som kernefission, men i sardeleshed
kernefusionsteknologi, samarbejde om rummet med andre lande,
sa der er mange omrader, hvor man kan foretage ’'frgspring’ ind
i de mest produktive omrader af gkonomien, og jeg mener, det
er, hvad Trump har til hensigt at ggre.

SP: Det er interessant, at De navner dette, o0g jeg synes
virkelig om, at De navner dette spgrgsmal. Det md vi desvarre
tage pad et andet tidspunkt. Bortset fra disse spgrgsmal, vi
har diskuteret, er der sa andre spgrgsmal, som vil komme pa
bordet mellem den kinesiske leder og USA’s prasident?

Zepp-LaRouche: Spgrgsmalet om Nordkorea vil selvfglgelig sta
hgjt pa dagsordenen i betragtning af Nordkoreas nylige
prgveaffyringer af missiler. Men her ma man forsta, at
Nordkorea ikke ggr dette, fordi de planlzgger en aggression
mod Sydkorea eller Japan, eller USA. De ggr dette som en
reaktion mod deployeringen af THAAD-missiler, som bade Kina og
Rusland har sagt, udger sikkerhedstrusler imod deres egen
nationale sikkerhed; og, Nordkorea reagerer pa de meget store
[militere] gvelser, som omfatter USA, Japan og Sydkorea, og
som finder sted i gjeblikket.

Maden at reducere dette pa — det ville vare mit get, at de vil
indga en aftale om at genforesld sekspartsforhandlingerne, for
at forsgge at finde en 1lgsning, eller maske endda
fempartsforhandlinger, for at forsgge at gennemarbejde en reel
lgsning, som kunne tilbydes Nordkorea. Men det er min
overbevisning, at den eneste made, hvorpa denne konflikt kan
lgses for altid, er at forlange den Nye Silkevej ind i Korea,
fa en forening af Syd- og Nordkorea, og dernast sammen
udvikle, Nordkorea, selvfglgelig med at tage Nordkoreas
suveranitet i betragtning; men jeg mener ideen om at overvinde
de forfardelige, w@gkonomiske vanskeligheder og bruge den
hgjtuddannede arbejdskraft, man har i Nordkorea! Folk er ikke
klar over, at der faktisk er en hgjt udviklet arbejdskraft i
Nordkorea.



Jeg mener, at den Nye Silkevej / Balt & Vej-initiativet, selv
pa kort eller mellemlang sigt, er den ramme, inden for hvilken
det nordkoreanske problem kan lgses for altid.

SP: OK. Med dette spgrgsmal vil jeg gerne takke Dem for at
vere med os i dag, Helga. Det var en forngjelse at have Dem
her, og jeg ser frem til at have Dem her i fremtiden.

Zepp-LaRouche: 0K, mange tak.

Det Nye Paradigme er inden
for rakkevidde

— men 'perfide Albion delenda
est’

Leder fra LaRouche PAC, 5. april, 2017 — Prasident Donald
Trump vil torsdag og fredag holde mgde med prasident Xi
Jinping i Florida, og det er nu blevet meddelt, at
udenrigsminister Rex Tillerson vil besgge Moskva i naste uge,
11.-12. april. Aldrig har potentialet for et historisk skifte
i civilisationens orden - med en afslutning af
imperiegeopolitik og begyndelsen til et nyt paradigme for fred
gennem udvikling og hele menneskehedens foradling — varet sa
stort, som det er i dette historiske gjeblik.

Det bgr derfor ikke komme som en overraskelse, at Det britiske
Imperium har lanceret desperate forholdsregler, med det formal
at trakke USA ind i en ny kolonikrig, ligesom de gjorde i
tilfaldene med Vietnam, Irak, Libyen — og nu Syrien. Hensigten
er ikke kun den, at gdel®gge endnu en sydvestasiatisk nation,
men derimod at forhindre deres tidligere koloni, o0g nu
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opkomling, USA i at indgd i et partnerskab med Rusland og Kina
og gore en ende pa den fundamentale imperieopdeling af verden
i @st og Vest, og saledes ggre en ende pa den fundamentale
forudsetning for Imperium.

Til dette formal skabtes en grusomhed i Syrien i denne uge,
med kemiske vaben, der blev udlgst over byen Khan Sheikhoun,
en Idlibprovins, enten af terrorister, eller, som russiske
beviser indikerer, af et legitimt, syrisk luftangreb pad et al-
Qaeda vabenlager, som ved et uheld afslgrede og gdelagde en
kemisk vabenfabrik, som bruges af al-Qaedas syriske grene, og
herved udlgste et dedbringende, kemisk stof, der rapporteres
at have drabt dusinvis af mennesker, inklusive bgrn. Denne
analyse af begivenhederne blev over for EIR bekraftet af et
vidende, amerikansk militart efterretningsnetvark pa jorden i
Syrien.

Briterne, franskme&ndene og amerikanerne, desvarre, udstedte
omgaende en resolution i FN’s Sikkerhedsrad, som erklazrede, at
den syriske regering havde det fulde ansvar og kravede en ny
rekke nye krav og sanktioner. Som sadvanlig blev der ikke
fremlagt nogen beviser. Man bgr erindre sig, at, i1 2013, blev
skylden for et angreb med kemiske vaben pa Ghouta, en forstad
til Damaskus, der var besat af oprersstyrker, omgdende lagt pa
pre&sident Assad og blev af Obama brugt til at forberede et
fuldt optrappet angreb for »regimeskifte« mod Syrien, som
ville have efterladt Syrien i den samme, gdelagte tilstand som
Irak og Libyen, under krigsferende terroristfraktioners
kontrol. Udelukkende kun, fordi davarende formand for de
amerikanske generalstabschefer, general Martin Dempsey,
intervenerede for at stoppe det, undgik verden endnu en krig,
der meget vel kunne have fgrt til en global krig med Rusland.
Pa samme tid tradte Putin til for at arrangere gdelaggelsen af
Syriens kemiske vabenlagre, hvilket blev opndet. Det blev
sluttelig demonstreret, af FN’s Organisation for Forhindring
af Kemiske Vaben, at al-Qaeda- og ISIS-styrkerne virkelig har
kemiske vaben og midlerne til at producere dem, og at de



virkelig har brugt dem.

Skulle det lykkes briterne at trezkke prasident Trump ind i en
krig i dag, pa trods af Trumps gentagne lgfter om, at der ikke
kommer flere krige for regimeskifte, og at USA vil arbejde
sammen med Rusland om at adressere den faktiske fare — nemlig
terrorisme — sa hersker der ingen tvivl om, at det hurtigt
ville fgre til Tredje Verdenskrig, og en termonuklear krig
tilligemed.

Under mgdet i dag i FN’s Sikkerhedsrad nedlagde bade Rusland
og Kina, denne gang stgttet af Bolivia, ikke alene veto mod
den sindssyge resolution fra USA/UK/Frankrig, men adresserede
direkte den britiske ambassadgr til FN som en lggner og en
krigsmager. P3 typisk britisk vis havde ambassadgren, fordi
Rusland og Kina havde vetoet tidligere bestrazbelser pa at
lancere en krig mod Assads Syrien, givet dem skylden for at
v@re arsag til, at disse nye, kemiske angreb havde fundet
sted, idet han lgj og sagde, at det var indlysende, at denne
nye grusomhed blev udfgrt af Assad.

»Deres udtalelser kan ikke tolereres«, sagde den kinesiske
ambassadgr. »De ma holde op med at misbruge FN’s Sikkerhedsrad
og afholde Dem fra sadanne handlinger.« Den russiske
reprasentant anklagede briterne for at »introducere
provokationer, hinsides diplomatiske normer. I gnsker, at FN’s
Sikkerhedsrad skal 1lane legitimitet til jeres illegitime
planer«.

Vil Tony Blairs/George Bush’ lggne, der 1 2003 lancerede det
evige Helvede i Mellemgsten med deres illegale krig mod Irak,
blive gentaget i dag? Vil det enorme potentiale for fred og
udvikling gennem globalt samarbejde med den Nye Silkevej blive
drebt af endnu en britisk grusomhed, med amerikansk
dobbeltspil i »perfide Albions« ondskab?[1]

Vi star ved et afggrende vendepunkt i historien. Det er
precist alle bevidste menneskers vilje til at handle i dette



beslutningens gjeblik, som vil afgere, om vi far krig eller
fred, gdelzggelse eller udvikling, civilisation eller en ny
Mgrk Tidsalder.

Foto: Syriens prasident Assad mgder Ruslands president Putin 1
Moskva, oktober, 2015. (Photo: Kremlin.ru)

[1] ’'perfide (trolgs; ondskabsfuld) Albion (England) bgr
gdelegges’. (overskriften)

Vil prasident Trump ga med i
den Nye Silkevej?

Leder fra LaRouche PAC, 4. april, 2017 - Civilisationens
ske&bne kunne meget vel blive afgjort i denne uge, med
president Trump, der star fast imod den »farvede revolution«,
der fgres imod USA fra Det britiske Imperiums og deres
handlangere i den mislykkede Obama-administrations side, og
som samtidig er i fard med at forberede et historisk topmgde
med den kinesiske prasident Xi Jinping, hvor han officielt
kunne, og ma, tilslutte sig den Nye Silkevej.

Den britiske imperieopdeling af verden i krigsfgrende blokke —
af hvilke ingen er vigtigere for deres modbydelige Imperiums
overlevelse end »@st vs. Vest« — ville kollapse under et
Trump-partnerskab med Kina for at samarbejde om udviklingen af
verdens nationer gennem Kinas Et Balt, én Vej, og gennem et
partnerskab med Rusland for at overvinde terroristsvgben, en
skabelse af London og deres saudiske monarkiske allierede.

I kelvandet pad terrorbombningen af en Metrostation i Skt.
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Petersborg i mandags, ringede Trump til prasident Vladimir
Putin og tilbed »den amerikanske regerings fulde stgtte til
responsen pa angrebet, og med at bringe de ansvarlige til
retsligt ansvar«, iflg. Det Hvide Hus. »Bade prasident Trump
og prasident Putin var enige i, at terrorisme md endegyldigt
og hurtigt besejres«, lgd udskriftet.

Torsdag og fredag vil prasidenten mgdes med Xi Jinping pa sin
ejendom i Florida. Det rapporteres, at begge parter har
planlagt topmgdet omhyggeligt — begge parter gnsker et
succesrigt mgde, og begge parter har til hensigt at ggre en
ende pa den geopolitiske nulsums-fremgangsmade over for
globalt diplomati og erstatte det med win-win-samarbejde for
at adressere menneskehedens falles mal. Som udenrigsminister
Rex Tillerson under sit besgg i sidste maned for at arrangere
denne uges topmgde sagde til kineserne, sa ville de
amerikansk-kinesiske relationer under Trump-administrationen
blive »en meget positiv relation, der bygger pa nul
konfrontation, nul konflikt, gensidig respekt og altid i s@gen
efter win-win-lgsninger«. Dette reflekterede direkte Xi
Jinpings opfordring fra 2012 til at opbygge »en ny slags
relationer mellem store lande« mellem Kina og USA, baseret pa
»nul konflikt, nul konfrontation, gensidig respekt og win-win-
samarbejde«, et forslag, der blev blankt afvist af prasident
Obama, som i stedet gik frem med forberedelser til en militar
konfrontation med Kina.

Bestrabelserne fra briternes/Obamas/mediernes side pa at give
Rusland skylden for Hillary Clintons fejlslagne valgkampagne,
og pa at anklage Trump for at vare et godtroende fjols for
russerne, bliver i stigende grad latterliggjort, alt imens
Obamas og hans korrupte efterretningsteams forbrydelser ikke
lengere kan skjules. Den tidligere vicedirektgr for USA’s
Centralkommandos Efterretningstjeneste, oberst James
Waurishuk, sagde, 1 sin respons til afslgringen af Obamas
nationale sikkerhedsradgiver, Susan Rices rolle i at bruge
efterretningssamfundet til at udspionere Trump-kampagnen: »Vi



star og ser pa en potentiel, forfatningsmaessig krise ud fra
standpunktet om, at vi brugte en ekstremt sterk kapacitet, der
er tiltenkt at bruges til at sikre og beskytte landet, og vi
brugte det til politiske formdl, pa vegne af den siddende
president. Det skaber en ny pracedens.«

Trump adresserede o0gsa Byggesektorens Fagforenings
kongresmedlemmers konference i Washington, D.C., i dag, og
inspirerede dem til at tage ansvar for de »engang sa
fremgangsrige byer, der nu skemmes af tomme parceller, og
engang sa fremgangsrige industribyer, der nu ligger hen som
rustbyer og er i totalt forfald«. Han fortsatte: »Jeg har her
for mig i dag, her 1 denne sal, de me&nd og kvinder, der, hvis
de far muligheden, kan transformere disse lokalsamfund. I er
borgere, der kan genopbygge vore byer, genoplive vore
industrier og forny vort elskede land, og jeg ved, I ikke vil
helme, fgr jobbet er gjort.«

Det britiske Imperium er i ferd med at brase sammen, men, med
en fglelse af total desperation, udsender de deres styrker for
at bekampe Amerikas Forenede Stater, for at bevare deres »del
og hersk«-magt over verden pa vegne af deres bankerotte
finansimperium. Hvis USA, Kina og Rusland sluttede sig sammen,
pa vegne af hele menneskeheden, ville det betyde enden pa
Imperiet, maske for altid.

De ideer, der i lgbet af de seneste halvtreds ar er blevet
introduceret og udbredt af den bevagelse, som Lyndon LaRouche
har grundlagt - for fred gennem udvikling, for en
genoprettelse af det Amerikanske System for en
kreditinvesteringsgkonomi, for en ende pa den kulturelle sump
med »sex, narko, rock and roll« til fordel for en ny
renessance for klassisk kultur og videnskab — er nu meget tat
pa at realiseres. Vi kan ikke svigte historien pa dette
storslaede tidspunkt.

Foto: President Trump taler for den Nationale Byggesektors
Fagforeningskonference i Washington, 4. april, 2017.






