
Forhenværende dansk diplomat,
Friis Arne Petersen,
opfordrer  Europa  til
at slutte sig til Bælte- og
Vej-Initiativet
og  lære  om
infrastrukturøkonomi fra Kina
There is an English version below.

København,  10.  november  (EIRNS)  –  Den  tidligere  danske
ambassadør Friis Arne Petersen holdt en yderst vigtig tale i
går, hvor han opfordrede Europa til at slutte sig til Bælte-
og Vej-Initiativet (BRI), og udfordrede Europa og USA til at
lære fra Kina, hvordan man skaber økonomisk vækst ved hjælp
af  investeringer  i  storstilet,  højteknologisk
infrastruktur. Hans konklusion var, at vi bliver nødt til at
forstå infrastrukturens rolle i at skabe økonomisk vækst. Hvis
vi sørger for vandforsyning, energi og transport, så vil der
være vækst, fordi mennesker er kreative.

Friis Arne Petersen var dansk ambassadør til USA, Kina og
Tyskland  (5  år  i  hvert  land  fra  2005  til  2020),  såvel
som tidligere direktør for det danske udenrigsministerium. Før
dette var han direktør for udenrigsministeriets russiske og
østeuropæiske afdeling. Han er også økonom.

Konferencen »Geoøkonomi eller Geopolitik«, som både fandt sted
fysisk og blev live-streamet, blev afholdt på Dansk Institut
for  Internationale  Studier  (DIIS),  den  førende
udenrigspolitiske  tænketank  som  er  tilknyttet  det  danske
udenrigsministerium.  Den  kan  ses  på  engelsk  ovenover
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eller her: http://www.diis.dk/en/event/geoeconomics-or-geopoli
tics

En  repræsentant  for  Schiller  Instituttet
uddelte konferenceindbydelser til alle deltagere og stillede
to spørgsmål (ved 1 time 54 minutter). Se nedenfor.

Først  forklarede  Lars  Erslev  Andersen,  en  DIIS-
forsker, Halford Mackinders idé om britisk geopolitik og det
eurasiske  kerneland  (11:50  minutter  inde).  Han
stillede spørgsmålet, hvad det betyder for Europa, at Kina
investerer  i  det  centralasiatiske  kerneland  –  er  det
geopolitik  eller  geoøkonomi?

Her er højdepunkterne fra Friis Arne Petersens tale, som havde
titlen  »Er  Bælte-  og  Vej-Initiativet  geoøkonomi  eller
geopolitik?«  (begynder  30  minutter  inde).

Lær af Kina: Vi koncentrerer os ikke nok om, hvordan Kina
skabte  deres  succesfulde  økonomiske  udvikling.  Hvorfor  er
infrastruktur  så  vigtigt  for  Kina,  både  indenfor  og
udenfor  landets  grænser?

Finansiel  udvikling:  Kineserne  var  utilfredse  med  Den
internationale  Valutafond  (IMF)  og  Verdensbanken,
så  de  oprettede  Den  asiatiske  infrastruktur-  og
Investeringsbank (AIIB). Til trods for opposition fra USA,
efter at Storbritannien tilsluttede sig, og dernæst Frankrig
og Tyskland, ringede Friis Arne Petersen til København og
sagde, at vi bliver nødt til at varetage nationale interesser
og tilslutte os.

Infrastruktur for en forenet nation: Udfordringen for Kina var
ikke blot ulighed, men nationens samhørighed. Det vestlige
Kina måtte udvikles. Det har også en global indvirkning. De
opbyggede  industrierne  for  at  forsyne  infrastrukturen  med
goder. De forsøgte at udvikle de bedste, billigste teknologier
og  i  deres  målrettethed  forårsagede  de  en  overproduktion,
hvilket BRI hjælper dem af med.



Manglen på strategiske visioner indenfor infrastruktur i USA
og  Europa:  Han  kritiserede
USA’s  program  med  kvantitative  lempelser,  siden  Obama  og
fremefter,  for  ikke  at  investere  i  de  nyeste
transportteknologier  ligesom  Kina,  der
byggede  et  højhastighedstognet  på  tusindvis  af
kilometer. Han henviste til Los Angeles’ forældede havn og
transportinfrastruktur  som  den  medvirkende  årsag  til  den
nuværende forsyningskrise.

Europa: Friis Arne Petersen fortalte en historie om den tid,
da  SF’s  formand,  transportminister  Pia  Olsen  Dyhr,  mødtes
med den kinesiske transportminister, imens Friis Arne Petersen
var ambassadør. Den kinesiske minister spurgte hende om den
nyligt  forhandlede  (meget  uambitiøse)  danske  togfond  og
bemærkede, »Tja, det er en begyndelse, men vi eksperimenterer
allerede  med  tog,  der  kan  køre  500  km/t«.  De  skaber
forskningsbaseret  innovation.  Den  danske  ambassade  i  Kina
begyndte gradvist at forstå transportøkonomi. Tyskland var et
negativt eksempel ved at nægte at hjælpe Danmark med at bygge
Femern Bælt-forbindelsen (mellem Danmark og Tyskland).

Tilbagevisningen  af  beskyldningen  om  gældsdiplomati:  Friis
Arne  Petersen  citerede  en  rapport  fra  forskere  fra  Johns
Hopkins  University  og  Harvard  Business  School,  »Kinesiske
banker er villige til at omstrukturere betingelserne for de
eksisterende lån, og har faktisk aldrig beslaglagt et andet
lands  aktiver,  mindst  af  alt  havnen  i  Hambantota  [i  Sri
Lanka]«. Han sagde også, at landene langs BRI har en større
gæld  til  vestlige  kreditorer,  end  til  Kina.  (Den  tredje
taler  ved  begivenheden,  DIIS-forsker  Yang
Jiang,  satte  også  spørgsmålstegn  ved  beskyldningen  om
gældsdiplomati.)

Den  tredje  tale,  »Centralasien:  Konkurrencen
om Kernelandet«, givet af Yang Jiang, omhandlede forskellige
asiatiske landes, samt Tyrkiets, investeringer i Centralasien.



Spørgerunden: Efter at have identificeret sig selv, takkede en
repræsentant  for  Schiller  Instituttet,  Michelle
Rasmussen, Friis Arne Petersen for hans vigtige tale og sagde,
at  Schiller  Instituttet  har  kørt  en  kampagne  for  at
Danmark,  Europa  og  USA  tilslutter  sig  BRI,  frem  for  at
betragte det som en trussel. Hun henviste til sin uddeling af
flyveblade og sagde, at videokonferencen denne uge vil besvare
nogle af disse spørgsmål.

Hun stillede to relaterede spørgsmål. Det første var, hvordan
vi kan få USA og Europa til at holde op med at betragte Kina,
og særligt BRI, som en trussel, og i stedet se fordelene ved
et økonomisk samarbejde. Vores motto er Fred gennem økonomisk
Udvikling, fordi fortsættelsen af at betragte Kina og Rusland
som  trusler,  og  forfølgelsen  af  en
konfrontationspolitik,  fører  til  faren  for  krig.

Det  andet  spørgsmål  var,  hvad  han  mente  om  at  integrere
Afghanistan  med  BRI  –  kineserne  er  beredte  på  at  gøre
dette. Ville det ikke være vigtigt for USA og Europa – særligt
de lande der var engagerede i krigen – at håndtere denne
skrækkelige  økonomiske  krise  i  Afghanistan  gennem  et
samarbejde  med  Kina?

Friis Arne Petersen svarede, at der er for mange opdelinger,
snak om rivalisering eller de mange usikkerheder, som findes i
forbindelse med Asiens fremgang. På samme tid som der er en
vækst i den vestlige handel med Asien, for eksempel USA’s køb
af  mange  kinesiske  produkter  nu  efter  pandemien,  er  vi
fuldstændig  besat  af  ideen  om  politisk  konfrontation  og
systemiske udfordringer.

Jeg betragter verdensordenen gennem økonomi. Fremskridtet i
retningen  af  FN’s  udviklingsmål,  takket  være  Asiens
økonomiske præstation, giver mig en optimisme mht., at disse
alarmister og folk, som ønsker at politisere og se farer og
militære modstandere overalt, vil tabe. Vi bliver nødt til at
betragte vores nationers samlede interesser.



På den ene side har Kina, med sine 14 nabolande, en større
strategisk  udfordring  end  USA,  men  Kina  ser  altid  disse
nabolande  som  muligheder,  ligesom  det  som  BRI  for
eksempel  kunne  opnå  i  Afghanistan.  USA  og  Vesten  har  en
meget  klar  interesse  i  at  Afghanistans  naboer,  som  for
eksempel Kina, Pakistan og Indien, forsøger at tage vare på
deres region, fordi de muligvis kan gøre dette bedre, end vi
gjorde det i løbet af de sidste 20 år.

——————————-

English:

COPENHAGEN, Nov. 10 (EIRNS) — Former Danish ambassador Friis
Arne Petersen gave an extremely important speech yesterday
calling for Europe to join the Belt and Road Initiative, and
challenging Europe and the U.S. to learn from China how to
generate  economic  development  through  large  scale,  high-
technology infrastructure investment. His conclusion was we
have  to  understand  the  role  of  infrastructure  in  growth
economics. If we ensure water, power and transportation, there
will be growth, because humans are creative. 

Friis Arne Petersen was the Danish ambassador to the U.S.,
China and Germany (5 years in each country from 2005-2020), as
well as the former director of the Danish Foreign Ministry,
and,  before  that,  director  for  the  Foreign  Ministry’s
Russia/Eastern Europe division. He is also an economist.

The event, "Geoeconomics or geopolitics," both on-site and
streamed, was held at the Danish Institute for International
Studies  (DIIS),  the  leading  foreign  policy  think  tank,
affiliated  with  the  Danish  Foreign  Ministry.  See  it,  in
English,
here. (www.diis.dk/en/event/geoeconomics-or-geopolitics) 

A  Schiller  Institute  representative  distributed  conference
invitations to all attendees, and asked two questions (at 1
hour 54 minutes), see below. 
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First,  Lars  Erslev  Andersen,  a  DIIS  researcher,  explained
Halford  Macinder’s  idea  of  British  geopolitics  and  the
Eurasian heartland (at 11:50 minutes). He posed the question,
what does it mean for Europe, that China is investing in the
Central Asian heartland, is it geopolitics or geoeconomics? 

Here  are  highlights  from  Friis  Arne  Petersen’s  speech,
entitled, "Is the Belt and Road Initiative geoeconomics or
geopolitics?," (at 30 minutes). 

Learn from China: We are not concentrating enough on how China
created  their  successful  economic  development.  Why  is
infrastructure so important for China, both inside and outside
the country? 

Financing development: The Chinese were dissatisfied with the
IMF  and  World  Bank,  so  they  created  the  AIIB.  Despite
opposition from the U.S., after the UK joined, then France and
Germany, Friis Arne Petersen called Copenhagen and said that
we have to take care of our national interest and join. 

Infrastructure for a unified nation: The challenge for China
was  not  just  inequality,  but  the  cohesion  of  the  nation.
Western China had to be developed. It also has global impact.
They simultaneously built up the industries to provide the
products for the infrastructure, trying to develop the best,
cheapest  technologies,  and  in  their  zeal,  causing
overproduction,  which  the  BRI  helps  alleviate.  

Lack  of  strategic  infrastructure  vision  in  the  U.S.  and
Europe: The U.S.: He attacked the U.S. stimulus programs from
Obama onwards, for not investing in the newest transportation
technologies, like China, which built thousands of miles of
high-speed  rail.  He  referenced  the  Los  Angeles  port’s
antiquated  harbor  and  transportation  infrastructure  as  the
contributing cause for the current bottleneck. 

Europe: Friis Arne Petersen told an anecdote about the time
SF's  chairman  Pia  Olsen  Dyhr  met  with  the  Chinese



transportation  minister  while  Friis  Arne  Petersen  was
ambassador. The Chinese minister asked her about the newly
negotiated  (very  unambitious)  Danish  train  plan,  and  he
replied, “Well, that’s a beginning, but we are experimenting
with trains that can run 5-600 miles per hour.” The Danish
Embassy  in  China  gradually  started  to  understand
transportation economics. Germany was a negative example for
refusing to help Denmark build the Fehmarnbelt tunnel (between
Denmark and Germany). 

Debunking the debt diplomacy accusation: Friis Arne Petersen
cited a report from researchers from Johns Hopkins University
and Harvard Business School, “Chinese banks are willing to
restructure  the  terms  of  existing  loans  and  have  never
actually seized an asset from any country, much less the port
of Hambantota [Sri Lanka].”  He also said that BRI countries
owe  much  more  to  Western  lenders,  than  China.  (The  third
speaker  at  the  event,  DIIS  researcher  Yang  Jiang,  also
challenged the debt diplomacy accusation.)

The  third  speech  was  “Central  Asia:  competing  for  the
Heartland,”  about  investment  in  Central  Asia  by  different
Asian countries and Turkey by Yang Jiang.

Q&A:  After  identification,  Schiller  Institute  organizer
Michelle  Rasmussen  thanked  Friis  Arne  Petersen  for  his
important speech, and said that the Schiller Institute has
been campaigning for Denmark, Europe, and the U.S. to join the
BRI, instead of looking at it as a threat. She referenced her
leaflet distribution, and said that our video conference this
weekend will answer some of these questions.

She posed two related questions. One is, how can we get the
U.S. and Europe to stop looking at China, and specifically the
BRI,  as  a  threat,  and  to  see  the  advantages  of  economic
cooperation? Our slogan is peace through development, because
if we continue to regard China and Russia as threats, and
pursue a confrontation policy, we are threatened with war. 



The  other  question  is  what  you  think  about  integrating
Afghanistan into the BRI — the Chinese are ready to do that.
Wouldn’t it be important for the U.S. and Europe, especially
the countries in the war, to deal with this terrible economic
crisis in Afghanistan, through cooperating with China?

Friis Arne Petersen said that there are too many division
lines, talk of rivalry, or the many uncertainties that lie in
the  advance  of  Asia.  At  the  same  time  that  there  is  an
increase of western trade with Asia, for example, the U.S.
buying so many Chinese products now after the pandemic, we are
totally obsessive about political confrontation, and systemic
challenges. 

I  approach  the  world  order  through  economy.  The  progress
towards  the  UN  development  goals  due  to  the  economic
performance of Asia makes me optimistic that these alarmists,
and people who want to politicize and see danger and military
adversaries everywhere, will lose. We have to look at the
total interests of our nations.

On the one hand, China, with its 14 neighboring countries, is
more strategically challenged than the U.S., but China always
sees the  neighboring countries as opportunities, like what
the BRI will do in Afghanistan. The U.S. and the West have a
very clear interest in having Afghanistan’s neighbors, like
China, Pakistan and India, try to manage their region, because
they, possibly, can do that better than we did during the last
20 years.


