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ANASTASIA BATTLE: Velkommen, alle sammen. Dette er Den
Internationale Fredskoalition. Dette er vores 77. møde i
træk. Tak til jer alle, fordi I er kommet. Mit navn er
Anastasia Battle, jeg vil være jeres ordstyrer sammen med
Dennis  Small  og  Dennis  Speed,  som  vil  være  mine
medordstyrere.

Vi har skabt dette forum for at samle den internationale
fredsbevægelse,  fordi  den  helt  ærligt  har  været
dysfunktionel. Vi er nødt til at forene alle aspekter af
fredsbevægelsen  –  uanset  om  den  er  venstreorienteret,
højreorienteret eller noget midt imellem – folk er nødt til
at hæve sig over deres ideologier og forskelle for at redde
menneskeheden lige nu.

Jeg er sikker på, at mange af jer er klar over, at USA’s
præsident – angiveligt; vi har ingen idé om, hvad der
virkelig styrer USA på nuværende tidspunkt. Men han har
givet Ukraine tilladelse til at bruge ATACMS-missiler. De
missiler er nu blevet brugt, og vi ser en optrapning som
reaktion  på  det.  Vi  ville  gerne  have  en  evaluerende
diskussion i dag. Vi har en række eksperter, som er kommet
for at gennemgå dette, og vi vil diskutere, hvad vi gør ved
det i Den Internationale Fredskoalition.

Til at starte med har vi Dennis Speed. Desværre kan Helga
Zepp-LaRouche ikke være med os i dag. Dennis Speed vil
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starte denne diskussion. Værsgo at gå i gang, Dennis.

DENNIS  SPEED:  Tak,  Anastasia.  Jeg  vil  gerne  byde  alle
velkommen fra alle de nationer, der er til stede, og alle
de mennesker, især i USA, der er til stede. Som alle ved,
er  dette  måske  det  farligste  præsidentskifte  i  USA’s
historie, og det påvirker selvfølgelig hele verden. Det er
i dag 61 år siden, at USA begyndte sin nedtur med mordet på
præsident John F. Kennedy fredag den 22. november 1963. Et
år tidligere havde præsidenten, hans bror Robert og den
sovjetiske leder Nikita Khrusjtjov samarbejdet om at bringe
verden tilbage fra randen af atomkrig. I dag, hvor vi er
samlet her, bringes overgangen fra en amerikansk præsident
til en anden i fare af en skyggestruktur, som meget vel kan
have handlet i løbet af den uge, der er gået, siden vi
sidst holdt møde, for at bringe verden på randen af Tredje
Verdenskrig.

Det, vi diskuterer og beslutter at gøre her i dag, sker i
den lange skygge af konsekvenserne af den dag i Dallas for
61 år siden. Men det er indvirkningen på dette øjeblik, vi
skal bekymre os om. Det er ikke klart, hverken for verdens
ledere  eller  for  det  amerikanske  folk,  hvem  der  har
ansvaret for det amerikanske præsidentskab i dag. Dette
blev tydeligt udstillet på G20-mødet for verdens ledere,
som netop er afsluttet i Brasilien.

KVINDELIG  REPORTER:  Joe  Biden  deltog  i  G20-topmødet  i
Brasilien  som  en  af  sine  sidste  optrædener  på
verdensscenen,  inden  han  forlader  Det  Hvide  Hus  om  to
måneder. Men i stedet for at styre rampelyset som leder af
det mægtige og magtfulde USA blev Joe Biden stort set
ignoreret af de andre verdensledere og tilmed hånet af
pressen. Det sås tydeligst under gruppefotoet, hvor Joe
Biden var fraværende. Men lederne gad ikke vente på, at han
skulle dukke op, hvilket førte til en chokeret presseflok.

STEMMER [fra pressen]: Biden er her ikke. Hvor var han? De



ringer til Biden; de siger, at de skal vente på Biden,
gutter. Oh my God! Han er i nærheden af Joe Carlisle, til
venstre for palmetræet. Åh, Gud! Han er bag palmetræet lige
nu.
KVINDELIG  REPORTER:  Internettet  eksploderede  med  denne
kommentator,  der  fremhævede  Kinas  præsident  Xi  Jinping
foran og i midten af billedet. Han [Robert Preston] sagde:
»Det er ret tydeligt, hvilken supermagtsleder der tror, at
han bestemmer over G20 – og ingen Biden i sigte.«

Og det var ikke kun verdens ledere, der kastede skygge over
Biden. Verdens medier hånede ham også. Denne kommentator
[End Wokeness] sagde: »Udenlandske medier håner Biden, da
de filmer ham totalt strandet og fortabt ved G20. Alle gik
fra ham.« [slut video]

SPEED:  Hvad  betød  det  for  verdens  ledere  og  deres
regeringer at se USA’s påståede præsident ude af stand til
at  finde  vej  til  sin  plads  i  en  fotosession?  Er  den
hemmelige regering, som i en eller anden form har styret
USA siden 22. november 1963, så arrogant og foragtelig,
ikke kun over for de amerikanske borgere, men nu også over
for hele verden, at den skilter med sit despotiske styre?
Indtil nu har vi, så vidt jeg ved, ingen bekræftelse på, at
den  påståede  præsident  Biden  faktisk  overvejede  og
besluttede at sende amerikanske langdistancemissiler til
angreb på Rusland; men han må formodes at være ansvarlig.
Den demokratiske regering synes ikke at mene, at de er
forpligtet til at fortælle os det. I lyset af disse ting,
hvad  skal  ansvarlige  regeringer  så  gøre  økonomisk  og
militært  for  at  forsvare  sig  selv  og  tilmed  deres
efterkommere?  De  ledere,  der  gik  væk  fra  Bidens
fotosession, viste noget med deres handlinger. Nemlig at
kolonialismen  er  forbi.  Den  Globale  Majoritet  har
forpligtet  sig  til  det  lige  så  stærkt,  som  USA’s
grundlæggere  engang  forpligtede  deres  liv,  formue  og
hellige ære; at gøre en ende på det britiske styre og kaste



deres kolonistatus af sig.

Selv om den amerikanske præsident Franklin Delano Roosevelt
døde, før han kunne indfri sit løfte om at befri verden for
britisk,  fransk,  hollandsk  og  belgisk  kolonistyre,
forpligtede det afro-asiatiske topmøde i Bandung sig ti år
efter hans død i april 1955 til at nå dette mål. Bemærk, at
der på det tidspunkt kun var fire uafhængige lande på hele
det afrikanske kontinent; et kontinent med 253 millioner
mennesker på det tidspunkt. Nu er der 54 nationer, og i
2050, en generation fra nu af – om 25 år – vil der være 2,5
milliarder mennesker på det afrikanske kontinent. Det er
det samme antal mennesker, som der var på hele planeten i
1950. Hvad betyder det for ledere i det Globale Syd at
kæmpe,  at  være  i  stand  til  at  bestemme  over  deres
efterkommere, og hvad der sker med deres lande? Tænk på
patrioter  i  Argentina  som  tidligere  præsident  Cristina
Kirchner, der nu risikerer fængsel på grund af hendes og
hendes mands nederlag til Den Internationale Valutafond og
deres  forsvar  for  atomkraft.  Eller  tænk  på  Brasiliens
præsident Lula, som engang sad i fængsel, men nu er vendt
tilbage til magten, og som er engageret i at skabe en vej
fremad for det afrikanske kontinent og for Brasilien til
velstand og udryddelse af fattigdom. Eller Lulas kollega –
og også tidligere brasiliansk præsident – Dilma Rousseff,
som engang blev tortureret i fængslet, og som nu er leder
af  den  nye  udviklingsbank.  Eller  Naledi  Pandor  fra
Sydafrika, hvis veltalenhed i forsvaret af Palæstina gav
genlyd af en Nelson Mandelas principielle moralske syn på
trods af personlige trusler og misbilligelse fra hele den
transatlantiske elite.

Desværre har galskaben, den demens, som altid griber dem,
der tror, at de er universets herrer, grebet, fordrejet,
korrumperet og ødelagt USA. Et USA, hvor alle løb i stedet
for at se attentatmændene fra den 22. november 1963, den 4.
april 1968, den 6. juni 1968 og andre senere datoer i



øjnene. Resten af verden kan dog ikke vente på, at USA
beslutter sig for at vende tilbage til de bedre sider af
sin  natur.  Denne  overgangsperiode  er  i  sandhed  den
farligste  i  amerikansk  historie,  og  en  International
Fredskoalitions rolle er derfor vigtigere end nogensinde.

Vi vil gerne påpege, at der er nogle mennesker i USA, som
er i stand til at udøve statskunst. For eksempel har det
tidligere  kongresmedlem  Dennis  Kucinich  udtalt:  »Biden
havde truffet en beslutning om at bringe USA ind i en
utvetydig optrapningsfase ved at bruge Ukraines territorium
til at angribe Rusland direkte med missiler, der kan nå 190
miles ned. Det er en ulovlig handling fra præsidentens
side, som bringer vores nation på vej mod krig med Rusland.
Det  amerikanske  folk  stemte  på  Trump  for  at  afslutte
krigene. Biden ønsker tilsyneladende at gøre en ende på
verden….

»Trump har sat USA’s interesser for fred og velstand først.

»Ingen præsident har ret til at bruge ensidig udøvende
myndighed til at tillade et amerikansk missilangreb mod en
anden nation…. Det er en lovovertrædelse, der kan stilles
for en rigsret.«

Til sidst vil jeg bare påpege, at da den russiske præsident
Vladimir Putin talte til det russiske folk umiddelbart
efter brugen af det ballistiske mellemdistancemissilsystem,
Oreshnik, sagde han noget meget vigtigt, som jeg tror, vi
alle skal huske på. Han sagde: »Det siger sig selv:
»Det siger sig selv, at når vi om nødvendigt og som en
gengældelsesforanstaltning vælger mål, der skal rammes af
systemer som Oreshnik på ukrainsk territorium, vil vi på
forhånd foreslå, at civile og borgere fra venligtsindede
lande, der bor i disse områder, forlader farezonerne. Det
vil vi gøre af humanitære grunde, åbent og offentligt, uden
frygt for modtræk fra fjenden, som også vil modtage denne
information.



»Hvorfor uden frygt? Fordi der ikke er nogen midler til at
imødegå sådanne våben i dag. Missiler angriber mål med en
hastighed på Mach 10, hvilket er 2,5 til 3 kilometer i
sekundet. De luftforsvarssystemer, der findes i verden i
dag, og de missilforsvarssystemer, som amerikanerne er ved
at udvikle i Europa, kan ikke opfange sådanne missiler. Det
er umuligt.
»Jeg vil gerne endnu en gang understrege, at det ikke var
Rusland,  men  USA,  der  ødelagde  det  internationale
sikkerhedssystem, og ved vedvarende at kæmpe og klamre sig
til sit overherredømme skubber de hele verden ud i en
global konflikt.«

Det vil være op til os og vores diskussioner og handlinger
at skabe en vej ud af det helvede, vi er på vej til; i det
mindste til et sted, hvor der er en form for dialog. Som
jeg har sagt, er dette en {international} fredskoalition.
Fredskoalition;  den  involverer  nationer,  normalt  40-50
nationer, der deltager i dette opkald. Og det er kun med
det internationale input, at vi kan håbe på at få USA eller
andre nationer i den transatlantiske verden til at komme
til fornuft igen. Som John Kennedy sagde i sin tale på
American University i 1963: »I sidste ende er vores mest
grundlæggende fællesnævner, at vi alle bebor denne lille
planet. Vi indånder alle den samme luft. Vi værner alle om
vores børns fremtid. Og vi er alle dødelige.«

Vores opgave bliver – og mange af talerne vil henvise til
dette – at sikre, at denne overgangsperiode er præget af
den form for intervention, den form for statskunst, som det
tidligere kongresmedlem Kucinich repræsenterede i USA, og
som  folk  i  Tyskland,  Frankrig  eller  andre  lande
forhåbentlig også vil repræsentere; og at sikre, at de
faktiske årsager til krigen – kampen mod kolonialisme –
bliver gjort klart for det amerikanske folk, så der i vores
tilgang til at afslutte dette er fokus på fremtiden og ikke
blot på at stoppe en konflikt. Det er, hvad jeg gerne vil



sige for at få os i gang.

BATTLE: Tak for det, Dennis. Jeg kan se, at vi har vores
ven Scott Ritter, som lige har sluttet sig til os på linjen
her. Jeg vil gerne tale med ham som den næste. Scott er
tidligere FN-våbeninspektør og har været en utrolig stemme
for ægte fred.
SCOTT RITTER: Jeg kom i dag, fordi jeg for det første tror
på, hvad dette panel gør. Men endnu vigtigere er det, at
jeg er nødt til at appellere til dette panel om at hjælpe
os med at redde jeres liv, mit liv og alles liv. Vi er
tættere på i dag, end vi nogensinde har været i atomartens
historie,  siden  atomvåben  blev  brugt  i  Hiroshima  og
Nagasaki. Vi er tættere på i dag end nogensinde før, at
atomvåben bliver brugt igen. Vi står bogstaveligt talt på
tærsklen til en atomkrig. Dette er ikke en overdrivelse;
jeg er her ikke for at skræmme dig. Jeg er ligeglad med,
hvad du tænker. Du kommer til at dø, medmindre vi gør noget
for at stoppe det. Det er sgu fuldautomatisk.

Rusland  har  sænket  sin  tærskel  for  brug  af  atomvåben,
herunder betingelser, som de ved, at NATO og USA allerede
har opfyldt. Hvis Rusland ihærdigt fulgte sin atomdoktrin,
ville de være i stand til at bruge atomvåben i dag mod
NATO. Det har de valgt ikke at gøre, men vi har allerede
passeret den tærskel. Samtidig har vi en kontreadmiral
Buchanan i USA’s Strategiske Kommando, som taler flot om,
at USA er klar til en atomar udveksling med russerne. Ved
du, hvad det betyder, en »atomar udveksling«? Det betyder
en atomkrig. Vi er klar til at få en. Rusland har sænket
sin atomartærskel, og Amerika er klar til at indgå i en
atomar udveksling med Rusland; lige nu, lige her. Når som
helst.

Lige nu forsøger USA og Europa at finde ud af, hvad de skal
gøre,  efter  at  Rusland  har  reageret  på  deres  tåbelige
beslutning om at lade Ukraine bruge ATACMS-missiler og
Storm Shadow-missiler til at angribe Rusland. Rusland har



reageret  med  et  unikt  missilsystem;  et
mellemdistancesystem, som vi ved meget lidt om. Men det, vi
ved, eller det, vi kan gætte os til ud fra tidligere
praksis  og  det,  der  foregår,  er,  at  dette  missil  er
specialbygget til at ramme mål, der giver anledning til
bekymring i NATO, som er udstationeret i Europa. Jeg tror,
at dette missil blev udviklet på ordre fra præsident Putin
engang sidste sommer for at ødelægge USA’s Dark Eagle-
missilkompleks. Det er et hypersonisk mellemdistancemissil,
som USA planlægger at udstationere i Europa. Mark 41 Aegis-
luftforsvarssystemet til lands, som angiveligt blev bygget
til at håndtere Iran, men som vi alle ved blev bygget til
at  håndtere  Rusland.  I  dag  bruger  NATO  det  som  en
grundpille i deres luftforsvar mod Rusland. Dette system er
designet til at slå det ud; det er designet til at slå
kommando- og kontrolfaciliteter ud, logistiske faciliteter
fra top til bund, fra venstre til højre, i hele Europa. Det
bruger ikke-atomare ladninger; men ikke desto mindre ville
dette være et russisk angreb mod NATO.

Rusland har vist, at de lige nu er klar til at angribe
ethvert mål i Europa, hvis Europa giver dem en undskyldning
for at gøre det. Hvordan vil Europa reagere? Artikel V er
ifølge Joe Biden en hellig forpligtelse. Mange NATO-lande
har lænet sig frem og ventet på en mulighed for at anvende
artikel  V,  fordi  de  troede,  at  Rusland  bluffede.  Men
Rusland bluffer ikke; Rusland har lige bevist, at det ikke
bluffer. Hvordan skal NATO nu reagere på dette? Trække sig
tilbage? Der er investeret for meget politisk kapital. Der
er stadig folk i Det Hvide Hus, i udenrigsministeriet og i
NATO, som tror, at Putin bluffer; det er trods alt bare et
eksperimentelt  system.  Det  er  ikke  sådan,  at  Rusland
virkelig har tænkt sig at bruge det.

Rusland bluffer ikke. Og hvis vi vedvarende kalder Putins
bluff, kalder Ruslands bluff, vil der komme en atomkrig. Og
jeg  er  meget  bekymret  over,  at  Biden-administrationen



sammen med deres NATO-allierede indrømmer, at de forsøger
at »Trump-sikre« NATO, »Trump-sikre« Ukraine, »Trump-sikre«
denne politik om et strategisk nederlag for Rusland, så
Donald Trump ikke vil kunne ændre noget af dette, når han
bliver  taget  i  ed  som  præsident  den  20.  januar.  Det
betyder, at der er en komprimeret tidslinje mellem nu og
den 20. januar til at få alt dette på plads. De har ikke
råd til forsinkelser, de har ikke råd til pauser, de har
ikke  råd  til  tvivl.  Min  bekymring  er,  at  de  vil  gå
aggressivt frem og tvinge Rusland til at gøre det.

Så vil vi få Admiral Buchanans lille atomudveksling; men
der er ikke noget, der hedder en »lille atomudveksling«.
Der er ikke noget, der hedder en begrænset atomkrig. Når
atomvåbnene begynder at flyve – læs Annie Jacobsens bog
{Nuclear  War:  A  Scenario}  –  kommer  det  hurtigt  ud  af
kontrol. 72 minutter efter den første atomart udløste bombe
er vi alle døde. Det er der, vi er.

Hvad skal vi gøre ved det? Vi kan holde konferencer osv.
Jeg tror, at vi kun har én chance for at stoppe atomkrigen.
Det er at få den kommende præsident til at engagere sig
aktivt i at råbe Biden-administrationen op og tale til det
amerikanske folk. Uanset hvor du står i forhold til valget
den 5. november, var der en vinder; den vinder er Donald
Trump. Og Donald Trump har formuleret en politik, der søger
at afslutte konflikten i Ukraine og forhindre en atomkrig
med Rusland. Hvis du ikke tror mig, så læs artiklen i
magasinet {The Hill}, som er skrevet af RFK, Jr. og Don
Trump, Jr. to personer, som er inde i Trumps team. De ville
ikke  have  udgivet  denne  artikel  uden  Donald  Trumps
tilladelse og samtykke. Vi ved, at det er Trumps holdning.
Det amerikanske folk støttede denne holdning, da de gav ham
mandat  til  at  regere.  Og  alligevel  opererer  Biden-
administrationen nu på en måde, der er i direkte modstrid
med dette; søger at forstyrre det. Forsøger at gøre det
umuligt; og på den måde skubber os til randen af et atomart



ragnarok.

Hvordan kan vi involvere ham? Hvordan kan vi få vores
stemme hørt? På den gammeldags måde; ved at råbe det højt i
Washington, D.C.. Det, jeg beder om, er, at alle tager med
mig til Washington D.C. den 7. december. Jeg har taget
kontakt til Jose Vega; jeg har taget kontakt til andre.
Jose har taget kontakt, og vi er begyndt at sammensætte et
hold, der skal gøre det muligt. 7. december – to uger. Vi
kan redde verden; redde vores liv; redde dit liv ved at
lade vores stemmer blive hørt. Hvis vi når det, er der
ingen garanti. Der er ingen garanti for, at vi når frem til
den 7. december, og det er ikke for sjov. Én dum fejl, og
det hele er forbi; krigen begynder, og vi dør alle sammen.
Men i tilfælde af, at vi overlever Thanksgiving, i tilfælde
af, at vi nyder kalkunmiddagen, kan vi samles i Washington
D.C. ved Lincoln Memorial og marchere til Kongressen og
derefter marchere til Det Hvide Hus og lade vores stemmer
blive hørt. Vi vil sige »NEJ« til atomkrig. Det er et
hashtag, som jeg gerne vil have, at alle begynder at trende
– #SayNoToNuclearWar. Gå på de sociale medier og få det til
at ske. Det er nu; jeg ved ikke, hvad I ellers skal gøre,
for I kommer til at dø, hvis I ikke gør det.

Hvis vi ikke finder en måde at blive hørt på og lader
Biden-administrationen vide, at dette ikke er acceptabelt;
det er ikke sådan, vi driver forretning; det er ikke det,
vi, folket, ønsker; så vil de vedvarende føre denne politik
til skade for alle. Det var egentlig alt, hvad jeg ville
sige. Hold øje med dette sted, mens vi udvikler denne
mission. Dette er vores livs mission. Det er vores livs
kamp. Hvis vi taber den, dør vi alle sammen; bogstaveligt
talt, så dør vi alle sammen. Vi er så tæt på en atomar
konflikt, at det ikke er sjovt. Når du har en højtstående
officer i Strategic Command, som åbent siger, at vi er klar
til en atomar udveksling med Rusland, forstår du så, hvad
han siger? Forstår du, at en atomar udveksling betyder



hundredvis  af  millioner  af  døde  mennesker?  Mindst  100
millioner døde amerikanere. Og de er klar til at gøre det
lige nu.

Hvis du ikke er vred, hvis du ikke er bange, er du ikke et
menneske. De er klar til at gå i atomkrig lige nu. Vi er
nødt til at stoppe det. At stå sammen den 7. december giver
os måske en chance. Mange tak for at lade mig komme her og
tale. Det er, hvad jeg har at sige.

Afsluttende bemærkninger
SPEED: Lad os bare gøre et par ting. Jeg vil undskylde over
for en masse mennesker, der er her. Jeg kan se, at Ray
[McGovern] også er der, så jeg vil også give Ray lidt tid
til at sige noget.

Nogle af os har arbejdet med organisering i et stykke tid,
og for omkring 40 år siden, da det demokratiske parti
befandt sig i den samme situation i en vis forstand ved det
valg – faktisk værre, fordi Ronald Reagan løb med sejren
tilbage i 1984. Mange mennesker sad efter valget og vidste
ikke helt, hvad de skulle gøre. Vores organisation havde
dengang lige grundlagt Schiller Instituttet, som var en
meget specifik organisation, der er en del af IPC. Men det,
vi gjorde, var, at vi bemærkede, at ingen var parat til at
fejre  den  dengang  netop  erklærede  Martin  Luther  King-
helligdag. For det, der var sket, var, at Ronald Reagan
havde overrasket alle og indstiftet Martin Luther King-
dagen ved lov. Det Demokratiske Parti havde ikke meget lyst
til at fejre det. Det, der skete, var, at vi trådte ind i
det hul og organiserede en demonstration, som endte med at
samle 10.000 mennesker den 15. januar 1985 midt på en meget
kold vinterdag. Vi talte om en meget specifik form for
politik, som vi havde, nemlig at brødføde Afrika og bygge
strålevåben. Vi talte om det strategiske forsvarsinitiativ
dengang. Folk sagde: »Hvordan kan folk gå ind for sådan en
idé?« Men det gjorde de. Ikke alene kom de, men Southern
Christian  Leadership  Conference  –  Martin  Luther  Kings



organisation  –  flere  af  dens  afdelinger  skrev  vores
demonstration  og  deres  deltagelse  i  den  op  som  deres
primære aktion det år. Vi vidste ikke, at de gjorde det; vi
havde ingen idé om, at det var sket; vi vidste ikke engang,
hvem de mennesker var, der kom.

Jeg siger det for at sige følgende: Vil du se på det lige
nu? Kan vi f.eks. gøre noget mellem en rigsretssag, det 25.
forfatningstillæg eller en massedemonstration, som Scott
Ritter opfordrede til? Ja, absolut! Disse ting kan gøres.
Men måden, de skal gøres på, er, at alle skal forpligte sig
til at gøre så meget, som de kan gøre individuelt. Og så
skal de af os, der er organisatorer, og som gør det her på
fuld tid, gå ind i det. For eksempel en person som Garland
Nixon. Han er ikke med os i dag, men han var med os den 26.
oktober, da vi holdt møde i New York. Og Scott Ritter var
der, Larry Wilkerson var der, og Ray McGovern sendte også
en erklæring. Det var en begivenhed, hvor vi havde omkring
400-500 mennesker i lokalet, men et meget større publikum –
faktisk  var  det  i  tusindvis  –  der  fulgte  med  i
begivenheden. Garland sagde følgende. Han sagde: »Det, vi
kunne gøre,« det var i øvrigt et opfølgende arrangement,
som dommer Napolitano og flere andre deltog i den næste
dag.  Han  sagde,  hvad  hvis  vi  koordinerede  mellem  de
forskellige sociale platforme, som folk som Garland eller
andre styrer; for mange mennesker – alle ved, at man kan se
Ray på Judge Napolitano hver uge. Så der er måder, hvorpå
ordet kommer ud. Hvad ville der ske, hvis der var en
koordineret indsats på det område?

Lad os tænke på, hvad der bliver sagt om den 7. december.
Scott har foreslået noget, og han taler grundlæggende om en
international fredsdemonstration. Nej, et amerikansk rally,
men lad os antage, at vi allerede holder vores konference
den dag; en international fredskonference og et rally. Kan
de kombineres? Det ved vi ikke rigtig. Det, vi ved, er
følgende: Øjeblikket er så presserende, at hvis vi kan



sætte gang i handling – lad os tage det, der blev sagt om
Thomas Massie, som eksempel. Hvad ville der ske, hvis nogen
trak sig fra den amerikanske kongres lige nu, i dag, og
sagde: »Jeg trækker mig, fordi verden er ved at gå i
atomkrig, og USA er ved at indlede den. Jeg kan ikke med
god samvittighed stå her og vide, at vi ikke kommer til at
stille præsidenten for en rigsret, vi kommer ikke til at
råbe op om det, vi kommer ikke til at fortælle det til det
amerikanske folk. Derfor tager jeg det på mig at træde
tilbage for at gøre opmærksom på det.« Hvad ville der ske,
hvis det skete? Kunne nogen gøre det? Måske behøver du ikke
at træde tilbage; måske kunne du faktisk bare beslutte dig
for at have modet til at gå ind i kongressen og tale om
det. Det kunne du også gøre.

Der blev sagt noget før; der var forskellige mennesker, som
havde noget at sige. Jeg ville forresten gerne sige en ting
til Tatjana [Ždanoka], før jeg glemmer det. Ann Reynolds
talte om denne idé. Hun henviste til Bernie Sanders; hun
henviste til RFK og andre. Alle disse mennesker har faktisk
noget at sige om spørgsmålet om krig. Sanders havde lige
sat forskellige resolutioner i spil om det. Så jeg vil bare
gøre det klart, at der skal gøres noget. Jeg ville gerne
sige noget til Tatjana, fordi hun nu er i Bruxelles i
stedet for der, hvor hun gerne ville være, fordi hun bliver
forfulgt for at have forsøgt at starte en egentlig dialog.
Du har sluttet dig til et vigtigt panteon af mennesker som
Cristina Kirchner og Lula fra Brasilien og Dilma Rousseff,
[Naledi]  Pandor,  Nelson  Mandela,  vores  gode  ven  og
samarbejdspartner,  afdøde  Lyndon  LaRouche,  som  kom  i
fængsel i fem år i USA for det, han gjorde. Dennis [Small]
var med ham i fængsel på det tidspunkt. Det er noget, folk
skal være parate til at gøre på grund af den situation, vi
befinder os i i alt dette.

Så jeg ville bare gøre det klart, at vi har ting, vi kan
gøre. Vi har en orientering, som vi bør tage. Anastasia,



jeg vil bare bede om, at du til sidst læser panelerne for
konferencen op, så folk ved, hvad vi planlægger at gøre den
7. og 8. december.
Jeg vil gerne sige en sidste ting, før jeg giver ordet til
Ray for at spørge, om han har noget, han gerne vil sige.
Dette er et citat fra John F. Kennedy. Det var en måned
efter Cuba-krisen, og det er ham der taler i det nationale
kulturcenter. Han ønskede at danne det, der senere blev
kaldt Kennedy Center for the Performing Arts. Men dette er
inden for en måned efter Cuba-krisen. Jeg vil gerne have,
at du tænker over, hvorfor han sagde det, han sagde ved den
lejlighed. Han sagde dette:
»Et geni kan tale når som helst, og hele verden vil høre
det og lytte. Bag stormen af daglige konflikter og kriser,
de dramatiske konfrontationer, den politiske kamps tumult,
fortsætter  digteren,  kunstneren,  musikeren  århundreders
stille arbejde med at bygge erfaringsbroer mellem folk,
minde mennesket om universaliteten af dets følelser og
ønsker og fortvivlelser og minde det om, at de kræfter, der
forener, er dybere end dem, der splitter.

»Kunst og opmuntring til kunst er således politisk i den
dybeste forstand, ikke som et våben i kampen, men som et
instrument til at forstå det meningsløse i kamp mellem dem,
der deler menneskets tro. Aischylos og Platon huskes i dag,
længe  efter  at  triumferne  i  det  kejserlige  Athen  er
forsvundet. Dante overlevede ambitionerne i Firenze i det
13. århundrede. Goethe står roligt over Tysklands politik,
og jeg er sikker på, at når århundreders støv har lagt sig
over vores byer, vil vi også blive husket, ikke for sejre
eller nederlag i kamp eller i politik, men for vores bidrag
til den menneskelige ånd.«

Det var Kennedy. Hvorfor skulle han have sagt det mindre
end en måned efter Cubakrisen? Jeg tror, det er vigtigt for
os  alle  at  tænke  over  det,  både  på  denne  dag  og  i
forbindelse med denne krise. Så det er, hvad jeg vil sige.

https://youtu.be/pCIg6fTPA5U?t=136
https://youtu.be/pCIg6fTPA5U?t=136
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/remarks-close-circuit-television-broadcast-behalf-the-national-cultural-center
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8. maj (EIR årgang 48, nr. 20) — Det andet panel, ”Metoden
med  'modsætningernes  sammenfald':  Alene  en  samlet
verdensomspændende  sundhedsindsats  uden  sanktioner,  vil
kunne vende en global pandemi”, under Schiller Instituttets
konference den 8. maj, samlede ledere fra USA, Europa og
Sydamerika for at tackle den trefoldige krise med krig,
hungersnød og pandemi. 

Ordstyrer  Dennis  Speed  brugte  to  videoklip  til  at
perspektivere diskussionen i forhold til den overskyggende
fare for krig, og til at behandle hvordan krige opstår.
Først var et klip fra Lyndon LaRouches tv-udsendelse fra
1999,  'Storm  Over  Asia',  hvori  han  understregede,  at
Rusland vil kæmpe tilbage, hvis det presses op i et hjørne
– "det er deri faren ligger". For mange mennesker agerer
under  den  vildfarelse,  at  de  kan  gøre  som  de  vil  i
udlandet,  "uden at det giver bagslag". Hvis London og Wall
Streets kontrol over den amerikanske politik fortsætter,
vil sandsynligheden øges for at Rusland vil kæmpe tilbage
til grænsen af atomkrig.

Derefter et klip fra et nyligt interview med tidligere
admiral Marc Pelaez (USN, fhv.), som har været kommandør
for en atomubåd under Den kolde Krig, om karakteren af
beslutningen om at påbegynde atomkrig. Pelaez sagde, at
hvis han havde modtaget en ordre om at skride til handling,
ville  han  have  gjort  det.  ”Afskrækkelsen  skal  være
troværdig,” sagde han, “Min ubåds kapacitet kunne udslette
alle større byer i USA øst for Mississippi. Og det er bare
én ubåd!” Hvis man  gjorde det, "vidste man imidlertid, at
der ikke var noget at vende hjem til".

At løse det uløselige

Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af Schiller Instituttet,
kom med indledende bemærkninger, hvor hun henviste til
civilisationskrisen i 1453 med Konstantinopels fald, da Det
osmanniske  Rige  erobrede  det  byzantinske  imperiums



hovedstad  og  effektivt  knuste  det.  Befolkningen  blev
brutaliseret af angriberne, og mange døde. Nicolaus Cusanus
stod over for udfordringen med at forholde sig til denne
krise, og hvordan det enorme had fra den ene side til den
anden kunne forliges på en sådan måde, at man kom frem til
en  løsning  på  et  højere  niveau.  Resultatet  af  denne
inspiration var hans dialog: ''Freden i Troen' (De Pace
Fidei),  hvor  repræsentanter  fra  mange  nationer  og
trosretninger kom i samtale med Gud i en dialog om, hvordan
de kunne leve i fred. 

Efter en række spørgsmål om tilsyneladende modstridende
ideer og Guds svar, var konklusionen, at der kun er én
sandhed  –  at  universet  er  lovmæssigt,  og  at  hele
menneskeheden bærer den guddommelige gnist inden i sig; at
alt menneskeliv er helligt. Så derfor, fortsatte hun, kan
de  tilsyneladende  forskelligartede  perspektiver  og
problemer kun løses ud fra et højere princip, og dette var
'Modsætningerne Sammenfald'; at hinandens udvikling bliver
af primær interesse for én selv. Det er ud fra dette
synspunkt, at hun gentog sit krav om oprettelsen af et
globalt  sundhedssystem,  at  starte  opbygningen  af  den
nødvendige  infrastruktur  i  alle  nationer,  og  at  alle
sanktioner skal elimineres. Og for at gøre det må vi tackle
det moralske sammenbrud, især inden for USA.

Standarden: ’moralsk excellence’

Dr.  Joycelyn  Elders,  tidligere  cheflæge  for  militærets
sundhedskorps  i  USA,  talte  om  ideen  med  at  genoplive
”standarden for moralsk excellence” – at gøre mere end hvad
vi mener, vi er i stand til; ikke at give op, før målet er
nået. Denne standard for moralsk excellence er ikke bare et
godt  ideal  –  det  er  en  nødvendighed.  Hun  gennemgik
statistikken: over 2 milliarder mennesker har ikke adgang
til  rent  drikkevand;  over  2,5  milliarder  oplever
fødevareusikkerhed, og 270 millioner mennesker står over
for potentiel hungersnød. Omkring 1,2 milliarder mennesker



har ikke adgang til elektricitet, og uden elektricitet kan
sygdomme ikke overvindes… og [samtidig] hævde, at pandemien
er et resultat af moralsk, og ikke lægelige svigt.

Eftersom  uafhængighedserklæringen  taler  om  umistelige
rettigheder, herunder: "Liv, frihed og higen efter lykke,"
sagde dr. Elder, at vi nu skal inkludere adgangen til
midlerne [for] livets opretholdelse – rent vand, rigelig
mad og billig elektricitet skal være tilgængeligt for alle
nationer, for uden disse ting er der ingen måde at have et
sundhedssystem på eller [at opretholde] livet. Hun kaldte
den  nuværende  politik  for  "ligegyldighedens
selvmordsøkonomi" og afsluttede med at opfordre alle til at
blive  involveret,  genvinde  "standarden  for  moralsk
excellence"  og  understregede,  at  apati  er  den  værste
pandemi af alle.

Dr. Khadijah Lang (USA), formand for 'National Medical
Association  (NMA)  Council  on  International  Affairs'  og
præsident  for  'Golden  State  Medical  Association';  samt
Marcia Merry Baker, en ekspert inden for fysisk økonomi og
medlem af EIR´s-redaktionskomité, præsenterede de succeser
og udfordringer, som udbuddet af medicinsk behandling, mad,
vand  og  sanitet  internationalt  står  overfor.  Dr.  Lang
diskuterede NMA's tidligere arbejde med at indsætte hold og
medicinske  forsyninger  til  Mozambique  i  samarbejde  med
lokale myndigheder for at yde sundhedspleje og bidrage til
uddannelsen af kirurger. Hun beskrev de barske forhold i
Østafrika  med  den  nylige  græshoppeplage,  der  ødelagde
afgrøder efterfulgt af successive kriser, som alle ramte
Mozambique hårdt. Da COVID-19 ramte, var det ødelæggende,
for så kunne folk ikke engang gå ud for at skaffe mad…

Mere senere fra dette afsnit.

Vi må overvinde COVID-krisen overalt:

Pastor Robert Smith, bestyrelsesformand for den Nationale
baptistorganisations  udenlandske  Mission  talte  til



konferencen fra Michigan under titlen: ”'Læge, helbred dig
selv': Red en nation i krise gennem kærlighed”. Han beskrev
prøvelserne med at håndtere de mange COVID-dødsfald i sit
eget samfund og den styrke det krævede for at opfriske os
med kærlighedens kilder, kilder der er en gudgiven kerne i
vores menneskehed.

Luis Vasquez talte fra Peru og præsenterede: "Glem ikke:
Den globale koncentrationslejrs ovn er nu nuklear”. Som
mangeårigt medlem af Schiller Instituttet, begyndte han med
at fortælle, at han og hans kone for nylig var syge med en
ny variant af COVID-19, og havde det ikke været for hjælp
fra deres familie, var det usandsynligt, at de ville have
overlevet. Under ødelæggelsen fra en nyliberal økonomi har
deres nation nu ingen offentlige tjenester, ingen skoler,
ingen transport, og at få COVID-19 svarer til en dødsdom. I
hele  Lima  er  der  ingen  ledige  intensiv-senge  med
respiratorer; enhver intentiv-seng har en venteliste på op
til  300  personer.  En  iltcylinder  koster  $1.000;  en
genopfyldning koster $200. ”Hvis du ikke kan betale, dør
du. Dette er en holocaust … ekstremerne er nået … vi er i
en global koncentrationslejr”.

Vi kan betragte de forkerte økonomiske beslutninger, der er
taget  siden  1974,  som  anstifter  af  denne  nuværende
tragedie; verdensøkonomien er et kasino på kanten af 
konkurs.  Vi  må  mobilisere  vores  forsknings-  og
udviklingskapacitet i alle lande; vi ved, at vi kan udrette
disse  ting,  fordi  mennesket  er  kreativt.  Vi  er  alle
forbundne nu, og omtanke for andre er ikke kun moralsk, men
videnskabeligt sandt.

Dr. Walter Faggett (USA), tidligere cheflæge i Washington,
D.C.’s sundhedsafdeling, og i øjeblikket medformand for
D.C. område 8 Sundhedsråd, berettede om de succeser, de har
haft  med  at  koordinere  samarbejde  mellem
samfundsorganisationer,  kirker,  universiteter  og
sundhedspersonel  for  at  øge  graden  af  COVID-19-



vaccination  i  Washington.  Han  fik  følgeskab  af  Genita
Finley  (USA),  2.  års  medicinstuderende  og  designer  af
Mississippi  Deltas  medicinske   skoleprogram,  der
diskuterede, hvordan hendes program lykkedes med at bringe
flere studerende ind på sundhedsstudier og hjælper dem med
at overvinde problemer med deres identitetsfølelse af ikke
at  være  "kloge  nok"  til  at  blive  sundhedsarbejdere.
Mississippi Delta har en af de største koncentrationer af
fattigdom i landdistrikterne i nationen.

Mere kommer senere.

 

Resumé:  Schiller
Instituttet  Konference
Panel 1:
Dårskabens  fremmarch:  Kan
menneskeheden stadig nå
at slukke den nu antændte
lunte til atomkrig?
Den 8. maj 2021 vil gå over i historien som den dag, hvor
stemmer fra hele verden krævede et nyt retfærdigt paradigme
uden fare for atomkrig og sanktioner – og de blev hørt.
Konferencen med titlen: "Den atlantiske verdens moralske
sammenbrud råber på et nyt Paradigme" samlede talere fra
USA, Europa, Syrien, Afghanistan og Japan, der hver især
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beskriver den usikre strategiske situation, som verden er
blevet bragt i. Harley Schlanger var ordstyrer i det første
panel  og  krydrede  dialogen  med  sine  indsigter,  og
udfordrede  endog  i  slutningen  tilhørerne  til  at
"genoverveje,  hvad  man  mener  at  vide".

Helga  Zepp  LaRouche  startede  Panel  1,  "Dårskabens
fremmarch: Kan menneskeheden stadig nå at slukke den nu
antændte  lunte  til  atomkrig?"  med  sin  hovedtale,  "Er
menneskeheden en udødelig art eller dummere end dyr?" idet
hun rettede "en indtrængende appel om at ændre retning" i
forhold til den farlige vej, menneskeheden er slået ind på.
Med udgangspunkt i helheden af de strategiske kriser, som
menneskeheden  står  overfor,  tegnede  Zepp-LaRouche  et
detaljeret  forfærdende  billede  af  den  nuværende
verdensorden, der er omfattet af tre store realiteter, som
truer med udryddelse: 1) atomkrig, 2) pandemi og hungersnød
og 3) en neo-malthusiansk infektion af de hjerner, der
kræver affolkning gennem dekarbonisering af landbrug og
industri, dvs. midlerne til opretholdelse af livet. Hun
skitserede  hurtigt  et  billede  af,  hvor  tæt  vi  er  på
atomkrig, og påpegede hvordan en af de fremprovokerede
kriser, Rusland-Ukraine henholdsvis Kina-Taiwan, kunne være
snubletråden. Idet hun mindede om admiral Charles Richards
udtalelser i februar om behovet for at ændre muligheden af
en atomkrig fra "usandsynlig" til "sandsynlig" modstillede
hun  røsterne  fra  mange  specialister,  f.eks.  Henry
Kissinger,  Peter  Beinart,  Scott  Ritter  og  andre,  der
forklarer, at sådanne krige mod Rusland eller Kina ”ikke
kan vindes" og "er vanvittige"

Zepp-LaRouche, mindede publikum om, at den syriske kardinal
Zenaris  indtrængende  appel  om  at  afslutte  'Cæsar'-
sanktionerne mod Syrien, idet disse sanktioner samt ti års
krig har bragt 90% af befolkningen under fattigdomsgrænsen,
var en af grundene til at afholde denne konference. Sådanne
"ensidige sanktioner" er fuldstændigt "ulovlige" baseret på



folkeretten; de gør intet andet end at "ramme de fattige,"
insisterede hun. Med henvisning til sanktionsspecialisten i
Obama-æraen,  Brian  O'Tooles,  nylige  opfordring  til  at
bringe "smerte-meteret" (hans udtryk) mod Rusland fra 10%
til 70% ved hjælp af sanktioner, påpegede hun, at det i
Syrien betyder millioner af dødsfald. Elitens grovheder,
såsom Madeleine Albright, der sarkastisk bemærkede, at "en
halv million irakiske børns død var dét værd", blev af
Zepp-LaRouche sat i relief i forhold til den nylige "Hunger
Ward"-dokumentar,  der  blev  frigivet  af
Verdensfødevareprogrammets direktør, David Beasley, for at
påvise, at denne påførte sult faktisk "ikke er det værd.”
Hun foreslog, at de døde børns ansigter skulle dukke op i
Albrights mareridt for at hjemsøge hende, indtil hun får
sin menneskelige medfølelse gendannet.

Med sin tredje pointe satte Zepp-LaRouche stigningen på
236% i sult, der blev rapporteret af WFP, de millioner af
COVID-dødsfald,  alvorlige  pandemiske  forhold  i  Indien,
Brasilien  og  andre  steder  i  relief  i  forhold  til
advarslerne i 1972 fra hendes mand, Lyndon H. LaRouche, om,
at den fortsatte anvendelse af IMF’s 'betingelser' for
udviklingslande  på  det  tidspunkt  ville  føre  til  nye
pandemier, krig og en ny fascisme. Det er klart, påpegede
hun spidst, "at man ligger som man har redt". Hun afrundede
dette billede med påtvungen ødelæggelse, idet hun pegede på
de oligarkiske bankmænds nyeste planer for at skabe en
'Great  Reset',  grøn  superboble,  for  at  redde  deres
bankerotte  finanssystem.  Den  akkumulerende  kvantitative
lempelse, pengeindsprøjtning osv. skaber en hyperinflation
som i 1923, men nu på global skala. Igen brugte hun de
kritiske røster mod denne grønne ordning, såsom den indiske
energiminister Raj Kumar Singh, for at demonstrere, at ikke
alle er blevet gale [endnu].

Men verden behøver ikke nødvendigvis at være på denne vej
til  helvede  eller  udryddelse.  Fru  LaRouche  tegnede  et



billede  af  håb,  idet  hun  opfordrede  til,  at
hjælpeorganisationer, US Army Corps of Engineers og andre
enheder,  endelig  vil  opbygge  et  moderne
verdenssundhedssystem.  Trods  alt  blev  der  bygget  et
hospital med 1000 senge på 10 dage i Wuhan, Kina, sidste
år, mindede hun sit publikum om. For at gennemføre alt
dette henviste hun til sin afdøde mand, Lyndon LaRouche, og
hans  plan  om  et  nyt  'Franklin  D.  Roosevelt'-lignende
program:  et  globalt  Glass-Steagall,  hamiltonisk
bankkreditsystem – et Nyt Bretton Woods. Kinas Xi Jinping
har med sin Nye Silkevej vist, at krig og fattigdom kan
overvindes, bemærkede hun. Alt dette kan gøres, hvis der,
som  den  russiske  præsident  Putin  efterlyste  i  2020,
indkaldes  til  et  P5-topmøde  i  FN's  Sikkerhedsråd  (5
permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd, red.) for at få
nationer til at arbejde sammen om at opbygge dette moderne
sundhedsvæsen,  udvikle  fusionskraft,  have  internationalt
samarbejde i rummet, og "bygge en landsby på Månen og
derefter en by på Mars".

Med  denne  kulisse  af  en  smuk  fremtid  afsluttede  Zepp-
LaRouche  med  det  inspirerende  klip  med  direktøren  for
Emiraternes rumfartsagentur, Sarah Al Amiri, der peger på
billioner af galakser og fremhævede, hvor dumt det er, at
vi ikke udvikler alt dette. Hermed vendte hun tilbage til
sin indtrængende appel og sluttede af med at udfordre os
alle til ikke at være "dummere end dyrene".

 

Dr. Shaaban

Derefter  gav  Dr.  Bouthaina  Shaaban,  politisk  og
medierådgiver for det syriske præsidentskab, en værdig,
lidenskabelig  opfordring:  "Gendan  international  ret:
Respekter Syriens perfekte suverænitet", hvor hun fortalte
tilhørerne, at Syrien i de sidste ti år har 'udkæmpet  en
krig på to fronter'; en på gaden med mennesker ”ledet af



velorganiserede hemmelige styrker”, der siger hvad der skal
gøres; og en anden parallel krig med mediefortællingen, der
vildleder og forvirrer det syriske folk. ”Underlæggelsen af
Syrien er vigtig for vestlige styrker, fordi Syrien. . . er
'kronjuvelen' i den arabiske verden: Derfor afsatte de
milliarder af oliepenge, våben og terrorister til at gøre
jobbet for dem". Hun pegede direkte på den britiske rolle i
disse  aktioner.  Hun  opfordrede  til  ophør  med  ulovlige
sanktioner – en "form for kollektiv afstraffelse af det
syriske  folk".  Og  dog  bemærkede  hun,  at  syrernes
udholdenhed, sammen med andre der har været nødt til at
udholde sanktioner, har vist, ”at vestlig politik. . . har
spillet fallit”. Hun konkluderede, at "vi er vidne til det
gradvise sammenbrud af 500 år gamle vestlige koloniale
imperier og fremgangen af Østens skæbne”.

Der fulgte en livlig udveksling af spørgsmål mellem Dr.
Shaaban  og  fru  LaRouche  efterfulgt  af  både  publikums
spørgsmål og udveksling af ideer og forespørgsler mellem de
to kvinder. På et tidspunkt sagde Dr. Shaaban, at hun meget
gerne  ville  cirkulere  Zepp-LaRouches  hovedtale  "verden
over". Som svar på et spørgsmål om, hvordan hun kan være
optimistisk omkring Syriens fremtid, pegede ministeren på
Syriens 7.000 år kontinuerlige historie, og at landet har
stået over for angreb og trusler før, at det syriske folk
altid  har  været  ”fri  for  uretfærdigheder”.  Fredelig
sameksistens  mellem  flere  religioner  i  Syrien  er  en
egenskab, "som vi får ind med modermælken". Dr. Shaaban
erklærede, at ”dette er tiden for Schiller Instituttet til
at være den førende fortælling; dens noble sag gennem de
sidste 50 år” må og skal sejre.

 

Oberst Black (pens.)

Dernæst var det oberst Richard H. Blacks tur – tidligere
senator for (Virginia), tidligere officer i det amerikanske



marinekorps, og tidligere leder af den amerikanske hærs
strafferetlige afdeling, 'US Pentagon' – til igen, som på
to tidligere Schiller-konferencer, at udfordre publikum til
at "afvise" de "foragtelige" og "afskyelige" handlinger i
den amerikanske regerings navn, der har samarbejdet med og
finansieret al-Qaida-terrorister i Syrien, og fortsætter
med at indføre ulovlige sanktioner. Han leverede også et
detaljeret  billede  af  de  sidste  10  års  krig  og  dens
frygtelige indvirkning på det syriske folk.

Daisuke Kotegawa

Daisuke  Kotegawa,  tidligere  embedsmand  i  det  japanske
finansministerium og tidligere direktør for Japan ved IMF,
havde givet sin præsentation titlen: "Obama-sanktionerne
saboterede  udviklingen  i  Japan  og  Rusland".  I  en  kort
gengivelse af de japansk-russiske forhandlinger i 2012, som
resulterede  i  otte  områder  med  økonomisk,  politisk  og
socialt  samarbejde  mellem  de  to  lande,  demonstrerede
Kotegawa,  hvordan  den  tunge  hånd  af  amerikansk
'sanktionsdiplomati' bragte det russisk-japanske økonomiske
samarbejde  til  afslutning.  I  dette  tilfælde  "pressede
Obamas nationale sikkerhedsrådgiver, Susan Rice, der sammen
med Obama rejste til Japan kort efter Maidan-kuppet i 2014,
den japanske premierminister Abe til "at indføre økonomiske
sanktioner  mod  Rusland".  Med  japanske  banker  truet  af
amerikanske repressalier for eventuelle lån til russiske
virksomheder, ligger projektaftalerne fra 2012 nu næsten
stille.

Caleb Maupin

Sidste  taler  på  dette  første  panel  var  Caleb  Maupin,
journalist  og  analytiker,  grundlægger  af  Center  for
politisk  Innovation:  Maupin  talte  om  "Sanktioner  mod
Syrien,  konflikt  med  Kina:  Hvem  drager  fordel  heraf?"
Maupin gav en stærk bekræftelse af, hvad alle talere før
ham hævdede: De "strafferetlige sanktioner", som USA har



indført, må ophøre. Han havde evnen til at aflive myterne,
idet han citerede detaljerede kendsgerninger om, hvordan
den syriske regering fra 1970'erne til 2011 har forøget den
forventede  levealder,  sænket  børnedødeligheden,  opbygget
infrastruktur og "udslettet" analfabetisme i Syrien. "I
stedet for at blive venner med Syrien, har amerikanske
ledere søgt at styrte Syriens regering", og han bemærkede,
at  "Biden-administrationen  gennemfører  [sanktioner]".
(Senere  i  spørgerunden  langede  Maupin  igen  ud  efter
hykleriet med, at Bidens udenrigspolitik var i strid med
den økonomiske dagsorden, idet han latterliggjorde ham og
sagde, "de venstreorienterede plejede at være anti-krig".)
Han sammenlignede disse syriske kendsgerning med Kina, som
også har "trukket millioner af mennesker ud af fattigdom".
Maupin kaldte Kinas succes med at gå fra at være "en dybt
forarmet" nation til nu en "økonomisk supermagt" for "en af
de smukkeste historier i det 20. og 21. århundrede". Han
afsluttede med: "Der er kun én menneskelig familie", og
ligesom  fru  LaRouche  udtrykte  han  håbet  om,  at  denne
konference vil uddanne folk til give USA og menneskeheden
en "ny retning".

Sammenfatning af europæiske talere, Panel 1

8.  maj  (EIRNS)  –  Sanktioner  er  kollektiv  straf  mod
befolkningen  –  Dr.  Hans  Koechler,  præsident  for  'Den
internationale Fremskridtsorganisation', der for mange år
siden intervenerede til fordel for Lyndon LaRouche, holdt
en  meget  slagkraftig  tale  imod  ensidige  økonomiske
sanktioner, som han kaldte "en fortsættelse af krig med
andre midler”. Sanktioner er en ny version af asymmetrisk
krigsførelse med det klare mål at tvinge det udsete land
til underkastelse; en skandaløs og moralsk oprørende form
for middelalderlig belejringskrig, som har vundet indpas i
vores moderne verden. Dr. Koechler kom flere gange tilbage
til eksemplet med Irak, hvor de totale sanktioner, der blev
gennemført indtil den endelige invasion af landet, udgjorde



en  af  de  mest  alvorlige  internationale  forbrydelser  i
historien efter Anden Verdenskrig, med hundredtusinder af
mennesker som døde.

Dr. Koechler undsagde den "skandaløse situation" i det
internationale retssystem, som er utilstrækkelig til at
håndtere  disse  situationer.  FN’s  kollektive
sikkerhedssystem er heller ikke i stand til at beskytte
suveræniteten på grund af vetoretten, der tillader en eller
en  gruppe  permanente  stater  at  kapre  Sikkerhedsrådets
politik.

Han fordømte den situation, hvor den mest magtfulde nation,
USA, i stigende grad arrogant har tiltaget sig selv magten
til at gennemføre sanktioner i egen interesse. Vi har her
at gøre med en imperialistisk krænkelse af suverænitet i
fuldstændig modstrid med folkeretten, sagde han. 'Caesar'-
sanktionerne mod Syrien, der følger efter ti års krig mod
dette  land,  er  en  forbrydelse  imod  menneskeheden.  De
“afslører en holdning af arrogance og selvretfærdighed, der
er typisk for imperialistisk herredømme”.

Dr. Koechler opfordrede folk til at mobilisere det romersk-
katolske  og  andre  kirkesamfund  for  at  presse
statsoverhovederne til [at ændre] overbevisning, blandt dem
Biden, selvfølgelig, for at få dem sat i bevægelse.

Verdensregering? Et bidrag fra Rusland og Kina — Wilfried
Schreiber,  forsker  ved  World  Trends  Instituttet  for
International Politik, i Potsdam, efterfulgte Dr. Koechler
og fortsatte diskussionen om problemerne i den nuværende
verdensorden.

Efter at have højtideligholdt den 8. maj med sejren over
nazismen og Sovjetunionens bidrag til denne sejr, fordømte
han den farlige nuværende tendens, hvor had og ondskab hver
dag  udøves  over  Rusland  af  massemedierne.  76  år  efter
krigens afslutning er situationen langt ”farligere end i
Den  kolde  Krig  på  grund  af  de  enorme  teknologiske



fremskridt  de  sidste  30  år”.

Prof. Schreiber understregede dog det positive bidrag til
at løse denne situation i erklæringen fra de russiske og
kinesiske udenrigsministre efter mødet i Guilin i marts.
Første signal i denne erklæring, at Kina og Rusland ikke
accepterer  Vestens  "regelbaserede  orden".  For  prof.
Schrebier  opfattes  denne  "fuldkommengørelse  af  vestlige
værdier"  som  en  neokolonialistisk  påstand,  en  slags
strukturel racisme.

Det andet signal er, at netop selvsamme mangfoldighed i
verden kræver samarbejde og dialog, ved at sætte forskelle
til side og arbejde hen imod en fælles sikkerhed. I denne
søgen  efter  en  fælles  og  juridisk  international  orden
tildeles  FN-organisationen  den  centrale  rolle.  Ikke
overherredømme eller den stærkes ret, men et fælles ansvar.

Refleksioner over en ny udenrigspolitik – Eric Denécé,
direktør ved Det franske center for Efterretningsforskning
(CF2R), kritiserede dybt den franske udenrigspolitik, der
siden  00'erne  i  stigende  grad  kom  under  amerikansk
indflydelse, især i udenrigsministeriet, hvor en håndfuld
diplomater med amerikanske neokonservative idealer har kørt
løbet.

Han foreslog en række ændringer for at genskabe Frankrigs
mistede internationale troværdighed og dets evne til at
spille en gavnlig formidlende rolle i forhold til verdens
"modsætninger". Hovedsageligt ved at øge sin uafhængighed
og ekspertise inden for efterretning, militær og økonomi.
Frankrig skal genbalancere sit forhold til USA på grund af
sidstnævntes  bekymrende  fremmarch  mod  overherredømme;
aggressiv og uansvarlig politik i Irak, Syrien og dets
støtte til radikal islamisme i det arabiske forår.

Han  fordømte  også  i  vid  udstrækning  det  "økonomiske
svindelnummer", som USA udsætter sine allierede for, gennem
et  helt  arsenal  af  metoder  for  at  opnå  herredømme  på



verdensmarkederne.  Blandt  de  overnationale  sanktioner,
hvorigennem kampen mod korruption er blevet kapret for at
afpresse milliarder af euro fra franske virksomheder. Vi
kan ikke acceptere en sådan praksis fra en "allieret".
Denécé er gunstigt indstillet i forhold til at trække sig
ud af NATO's integrerede kommando.

Endelig ville han gå ind for en reform af EU, fordi den
forhastede udvidelse til Østeuropa førte til en for stor
indflydelse fra USA og imod Rusland. Han ønsker at genskabe
traditionelle franske bånd til Rusland, Kina og Afrika.

Afghanistan og den Nye Silkevej – Historisk set ligger
Afghanistan ved korsvejen af den historiske silkevej, hvor
forskellige kulturer og samfund fra hele verden mødtes og
udvekslede ideer og varer med hinanden, rapporterede Sayed
Mujtaba Ahmadi, ministerråd ved Afghanistans ambassade i
Canada.

I dag arbejder Afghanistan hårdt med de pågældende lande
for  at  genoplive  Silke-  og  'Lapis  Lazuli'-ruterne.
Afghanistan integrerer Bælte- og Vejinitiativet, herunder
den operative drift af gasrørledningen mellem Turkmenistan,
Afghanistan,  Pakistan,  Indien  (TAPI)  og  også  CASA-1000
(Centralasien  og  Sydasien).  Sidstnævnte  er  en  el-
transmissionslinje. Chabahar-havnen vil bidrage til at øge
handel, transport, transit og samarbejde mellem regionale
og andre regioner.

Afghanistan ligger centralt i forhold til Den persiske
Golf,  Det  kaspiske  Hav  og  Centralasien,  som  omfatter
verdens tre største kulbrinte-reserver. Ved at udnytte sin
geostrategiske position såvel som mineral- og energirigdom
har landet et stort potentiale til at spille en vigtig
rolle i stabiliseringen af Mellemøsten og verden ved at
etablere Afghanistan som en økonomisk bro mellem Sydasien
og  Centralasien,  Mellemøsten,  Europa,  Canada,  USA  og
derudover.



Dette er vores perspektiv for den økonomiske udvikling af
Afghanistan i forhold til den Nye Silkevej, konkluderede
hr. Ahmadi.

Spørgerunden

Der  fulgte  en  times  udveksling  af  spørgsmål  og  svar,
spændende  over  en  skala  fra  hvad  man  skal  gøre  ved
sanktionerne, er der andre internationale veje at gå for at
få dem løftet, over hvorvidt USA kan ødelægge Kina-Rusland-
alliancen, til historien om den regelbaserede orden; men
kun  ét  spørgsmå  berørte  let  risikoen  for  atomkrig.  Et
spørgsmål til Helga om, hvordan man bygger det globale
sundhedssystem, som hun har opfordret til i Sydvestasien,
gav hende muligheden for at fremhæve , hvorfor der ikke har
rejst sig et ramaskrig; denne pandemi burde afgjort have
fået nationer til at arbejde sammen, men desværre har det
ikke vist sig sådan. Faren for atomkrig er heller ikke
blevet anerkendt. Hun sagde slagfærdigt, "vi er nødt til at
skære igennem umoraliteten".

En spørger ville vide, om der var nogen måde at få kardinal
Zenari til at tale i Den amerikanske Kongres. Helga sagde,
at dette ville være en meget nyttig ting at gøre, og hun
opfordrede deltagerne til at få deres kirkesamfund og andre
trossamfund  til  at  kræve  dette.  Vi  har  brug  for  et
offentligt  oprør.


