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Forstå  den  historiske  baggrund  for  den  palæstinensisk-
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Tale til Schiller Instituttets konference den 15. juni 2024.

Her  er  den  fuld  forudindspillet  video  og  afskrift.  Under
konferencen var et par afsnit skåret væk pga. tidsbegrænsning.

Jeg  vil  gerne  starte  min  tale  med  at  takke  Schiller
Instituttet for denne mulighed for at tale til jeres ansete
konference. Jeg beklager meget. Jeg kan ikke være til stede,
fordi jeg er ude at rejse.

Og jeg vil gerne starte min tale med at give et kort resumé af
Oase-planen, for senere, vil min diskussion eller overvejelse
handle om den palæstinensisk-israelske konflikt, og hvordan
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det vil være i forbindelse med en plan, der virkelig vil
bringe  fred,  sikkerhed  og  retfærdighed  gennem  økonomisk
udvikling og gennem bånd mellem nord og syd og så videre. Og
lad mig starte med at kaste et kort lys over Oase-planen, der
er sponsoreret af Schiller Instituttet under titlen: LaRouche-
løsningen for fred gennem udvikling mellem Israel og Palæstina
og for hele Sydvestasien. Fred gennem økonomisk udvikling er
det eneste succesfulde grundlag for varig og retfærdig fred i
Mellemøsten.

Der  er  ikke  noget  rent  militært  grundlag  for  fred  eller
sikkerhed, og militære løsninger har aldrig været en løsning.
Så der er ikke noget rent militært grundlag for fred eller
sikkerhed.  Kun  udvikling  er  afgørende.  Men  den  største
hindring for udvikling i vores region, som er Mellemøsten og
Sydvestasien, er manglen på ferskvand. Som alle er bekendt
med. For hvis vi ikke løser dette problem, vil den næste krig
i Mellemøsten komme til at handle om vandressourcer, og gennem
opførelsen  af  et  netværk  af  afsaltningsanlæg,  ideelt  set
baseret på atomkraft, der kan omdanne havvand til ferskvand.

Disse anlæg kunne forbinde Det Røde Hav med Det Døde Hav og
Det Døde Hav med Middelhavet, som det er skitseret i planen.
Og  det  vil  kun  ske  ved  at  afvise  magtpolitik,  afvise
geopolitik og opbygge et nyt paradigmeskift i internationale
relationer, der er baseret på et nyt koncept for økonomisk
udvikling,  dvs.  at  sikkerhed  og  udvikling  vil  være
fremherskende  som  et  overordnet  princip.  Som  Helga  Zepp-
LaRouche engang sagde. Jeg citerer: “Man er nødt til at have
håb og give de unge en anstændig fremtid, så de kan få et
normalt  liv  med  nyttige  ting.”  Denne  plan  bør  gælde  for
Palæstina-Israel-konflikten, for dens endelige afslutning og
for dens lange levetid, for fred og sikkerhed.

Og  lad  mig  nu  kaste  lys  over  den  nuværende  situation  i
Palæstina. Jeg synes, det er vigtigt at kende omfanget af
denne store konflikt, som har påvirket hele verden. Og som I
kan se, har den bredt sig til hele verden, hvor den offentlige



mening bliver mere og mere opmærksom på, hvad palæstinenserne
går igennem i Gaza, på Vestbredden og i Østjerusalem. Israels
igangværende  apokalyptiske  militærkampagne  mod  Gaza,
Vestbredden og Østjerusalem kommer oven på 76 års forfølgelse,
fordrivelse  og  folkemord.  Det  har  resulteret  i
masseødelæggelse. Den har ført til fordrivelse af over 90 % af
Gazas befolkning og til, at titusinder af uskyldige civile er
blevet dræbt og lemlæstet, hvoraf de fleste, som I ved, er
kvinder og børn. 

I  de  sidste  250  dage  har  Israel  gennemført  en  vedvarende
kampagne  med  luftangreb  rettet  mod  civile  i  Gaza.  I  den
seneste  optrapning  er  omkring  210  palæstinensere  blevet
massakreret,  og  over  400  er  blevet  såret  i  Al-Nuseirat-
flygtningelejren i det centrale Gaza. Dødstallet ligger på ca.
37.000, og halvdelen af ofrene er børn. Tragisk er det, at
over 10.000 martyrer menes at være fanget under murbrokkerne
af de ødelagte bygninger. Den forfærdelige situation forværres
af tabet af 147 FN-ansatte og ødelæggelsen af 32 hospitaler,
hvilket kun efterlader nogle få operationelle faciliteter med
begrænsede  ressourcer.  Desuden  er  alle
uddannelsesinstitutioner,  herunder  skoler  og  universiteter,
blevet decimeret, og adskillige religiøse steder som kirker og
moskeer  er  blevet  fuldstændig  ødelagt.  Kontrollen  med
grænseovergangen  i  Rafah  begrænser  yderligere  adgangen  til
vigtige forsyninger, herunder brændstof, og forhindrer vitale
tjenester i at fungere. Resultatet er, at ca. 70 % af Gazas
infrastruktur  ligger  i  ruiner,  hvilket  intensiverer  den
humanitære krise i regionen.

Hvilken betegnelse beskriver bedst denne konflikt? Er det en
forsvarskrig, hvor Israel beskytter sig selv, eller er det en
kampagne  for  at  undertrykke  et  folk,  der  stræber  efter
uafhængighed og frihed? Nogle gange synes jeg, det er ironisk,
når  jeg  diskuterer  med  europæiske  eller  amerikanske
embedsmænd,  som  jeg  har  gjort  utallige  gange  i  min
diplomatiske  karriere,  og  de  hele  tiden  taler  for  en  to-



statsløsning,  mens  Palæstina  står  over  for  stigende
ødelæggelse.  På  trods  af  denne  virkelighed  fortsætter
retorikken.  Hvis  de  virkelig  støtter  en  to-statsløsning,
hvorfor udøver de så vetoret i FN, især når næsten 140 lande
har  anerkendt  Palæstina?  Desuden  følger  Europa  ofte  USA’s
eksempel i denne sag, hvilket rejser spørgsmål om balancen i
deres tilgang til to-statsløsningen.

I  dag  går  palæstinenserne  ind  for  det  grundlæggende
menneskelige  princip  om  selvbestemmelse.  Spørgsmålet  er,
hvorfor verdenssamfundet universelt støtter selvbestemmelse,
som formuleret i Woodrow Wilsons 16. artikel, men at dette
princip ofte ignoreres i forbindelse med Palæstina. Det giver
anledning  til  overvejelser  om,  hvorvidt  palæstinenserne
opfattes  som  værende  mindre  værd  i  deres  søgen  efter
anerkendelse  som  en  uafhængig  nationalstat  i  det
internationale  samfund.

Da  det  zionistiske  projekt  blev  indledt  i  Palæstina,  var
regionen  allerede  betydeligt  udviklet  sammenlignet  med
naboområderne. Infrastruktur som havne og lufthavne samt en
blomstrende  økonomi  og  landbrug  var  allerede  etableret.  I
modsætning til påstande fra personer som premierminister Golda
Meir,  der  sagde,  at  ørkenen  først  blomstrede  efter
zionisternes  ankomst,  tyder  historiske  beviser  på  det
modsatte.  Der  findes  dokumenterede  optegnelser,  som
understøtter  påstanden  om,  at  regionen  allerede  var
velstående,  før  den  zionistiske  bevægelse  begyndte.

Denne vedvarende konflikt, som har varet i mange år, har ikke
i  tilstrækkelig  grad  pirret  verdenssamfundets  samvittighed.
Den er ofte blevet betragtet som en regional strid eller en
konflikt  mellem  to  parter,  der  kæmper  om  det  samme
territorium. Palæstinenserne hævder dog, at de ikke bestrider
landet, men snarere hævder deres retmæssige ejerskab. De ser
zionisterne som indtrængere, der har forsøgt at kontrollere
deres hjemland. Derfor er konflikten ikke blot et spørgsmål om
konkurrerende  krav  på  fælles  land;  den  opfattes  som  en



indtrængen fra Israels side. Den zionistiske bestræbelse fik
opbakning  fra  det  internationale  samfund,  som  bærer
hovedparten af ansvaret for at omgøre konsekvenserne af disse
handlinger.

Diskussionen  om  den  praksis,  der  er  forbundet  med  denne
omstridte besættelse, kunne vare i timevis, men sagens kerne
er klar: Hvordan kan vi gøre en ende på denne konflikt? Og
hvem er de primære interessenter, der forsøger at skabe en
løsning? Det er frustrerende, at USA på trods af sin position
som fredsprocessens leder i de sidste tre årtier har svigtet
og  tyet  mere  til  krisestyring  end  til  konfliktløsning.  I
øjeblikket er det tydeligt, at USA har fejlet fælt i sin rolle
som  ærlig  fredsmægler,  da  det  har  støttet  Israel,  den
dominerende  part,  uforholdsmæssigt  meget  i  forhold  til
Palæstina, den marginaliserede modpart.

Desværre har vores tillid til amerikanerne været malplaceret.
Jeg har ondt af de amerikanske borgere, som styres af et så
ineffektivt  lederskab  i  USA  med  en  nærsynet  vision  om  at
fremme global sikkerhed og fred. En præsident, der går ind for
humanitær adgang, sender paradoksalt nok tusindvis af bomber,
som resulterer i uskyldige børns og palæstinenseres død i
Gaza. Hvordan kan vi tolerere så senile udtalelser fra en
præsident, som ikke har kontakt med virkeligheden? Desværre er
alternativet ikke mere lovende.

I det nuværende globale landskab bliver tanken om at bruge
enkeltpersoner eller lande som simple brikker i internationale
konflikter i stigende grad anset for uholdbar. Mens sådanne
konflikter har potentiale til at optrappe til regionale eller
endog globale krige, kan de grundlæggende årsager ofte spores
tilbage  til  grundlæggende  problemer  som  ekstrem  sult,  dyb
fattigdom,  manglende  økonomisk  udvikling  og  nationale
interesser.  

Derfor rejser der sig et spørgsmål: Hvilke konsekvenser vil en
anerkendelse af Palæstina som stat have for det internationale



samfund? Palæstina har tidligere vist sig villig til at gå på
kompromis, hvilket fremgår af, at landet kun accepterede 22 %
af det historiske Palæstina som stat i 1988. Dette område
omfatter Vestbredden, Gaza og Østjerusalem, mens de resterende
78 % blev tildelt det zionistiske projekt. På trods af dette
store kompromis er der stadig visse fraktioner i Israel, som
søger  efter  yderligere  territorial  ekspansion,  især  på
Vestbredden. Når det er sagt, er det vigtigt at bemærke, at
Israels  interesse  i  Gaza  primært  drejer  sig  om
sikkerhedshensyn og adgang til olie snarere end territoriale
ambitioner.

I  løbet  af  de  sidste  to  årtier  har  der  været  et
bemærkelsesværdigt fravær af effektivt og karismatisk globalt
lederskab, hvilket har bidraget til en følelse af stagnation
eller  tilbagegang  midt  i  igangværende  konflikter,  sult  og
uretfærdighed.  Det  rejser  spørgsmål  om  kvaliteten  af  den
demokratiske  repræsentation  og  de  politiske  partiers
indflydelse  på  valg  af  ledere.  På  trods  af  de  mange
intellektuelle  og  institutionelle  ressourcer  i  USA,
eksemplificeret  ved  anerkendte  tænketanke  og  akademiske
institutioner  som  Harvard,  Yale,  Columbia  osv.,  anses
præsidentkandidater som Biden og Trump af nogle personer som
impotente og ineffektive. Det understreger bekymringen for den
politiske elites dominans over valgprocessen i stedet for ægte
folkeligt lederskab.

Der  sættes  spørgsmålstegn  ved  USA’s  effektivitet  som
tredjepartsmægler,  der  skal  bygge  bro  over  kløften  og
uligheden  mellem  to  parter,  der  ikke  er  på  lige  fod.  I
forhandlingerne  mellem  Israel  og  Palæstina  er  ubalancen  i
magtdynamikken tydelig. USA, som har en dominerende position,
udarbejder  ofte  resolutioner  til  fordel  for  Israel,  og
palæstinenserne har ikke meget andet valg end at rette sig
efter dem. Denne mangel på ligeværdighed underminerer essensen
af ægte forhandlinger, som ideelt set involverer symmetriske
forhandlinger mellem to stridende magter, der stræber efter at



løse  uoverensstemmelser.  Men  i  denne  sammenhæng  var
forhandlingerne mere dikteret af magtpolitik end af oprigtig
dialog.  Palæstinenserne,  som  den  undertippede  part,  bar
konsekvent byrden af disse ubalancer.

Den aktuelle situation med demonstrationer i Israel kan virke
misvisende,  men  det  er  vigtigt  at  forstå  den  bredere
offentlige  stemning.  Der  er  sket  et  markant  skift  i  den
israelske offentlige mening siden den første intifada i 1987
med  en  overvejende  støtte  til  højrefløjens  lederskab.
Indflydelsen fra venstreorienterede progressive elementer er
mindsket, hvilket har ført til deres marginalisering i det
politiske  landskab.  Fremkomsten  af  personer  som  Ben-Gvir,
Smotrich  og  Netanyahu  i  magtpositioner  afspejler  denne
højreorienterede tendens. Derfor er potentialet for en mere
liberal regering, der går ind for fred, blevet forhindret af
den fremherskende højreorienterede stemning i det israelske
samfund.

Ordsproget “Velgørenhed starter hjemme” lyder sandt i denne
sammenhæng. Stabiliteten i regionen afhænger af, at USA fører
en upartisk politik, i stedet for den dobbeltmoral landet
hidtil har udvist. På den ene side forsøger man at skabe fred
med vores nabolandes regeringer; at Israel kun er kirurgisk,
når  det  handler  med  Hamas,  men  man  kan  tydeligt  se
konsekvenserne af det. Der er en risiko for at opildne til
større  konflikter  med  Egypten,  Libanon  og  Iran.  USA’s
manglende evne til at skabe en våbenhvile har kompromitteret
dets troværdighed. 

Den  nuværende  situation  i  Israel  er  meget  ustabil,  og
optrapningen af spændingerne tyder på en farlig vej. Nogle
observatører mener, at Israels undergang er i gang, hvilket
understreges  af  nylige  begivenheder  som  f.eks.
studenterprotester i USA. Disse protester afslører en bredere
kritik af Biden-administrationens håndtering af internationale
konflikter, herunder Gaza-krisen og krigen i Ukraine. Ifølge
eksperter er det et tegn på et større mønster af fiasko, når



det gælder om at hævde amerikansk dominans på den globale
scene. 

I dag er drivkraften bag konflikter ofte forankret i nationale
og økonomiske interesser snarere end i ren ideologi. Men det
nidkære  engagement  hos  enkeltpersoner,  der  er  drevet  af
religion, giver stadig anledning til bekymring. Det er vigtigt
at  forhindre  enhver  potentiel  optrapning  til  en  religiøs
konflikt, især mellem muslimer og jøder. Vores fokus er på at
føre en national kamp, styret af den verdslige ideologi om
etablering af en demokratisk enhed i Palæstina, hvilket er i
overensstemmelse med vores lederes overbevisning. Men denne
vision kræver en kollektiv indsats, herunder præsident- og
parlamentsvalg i Palæstina samt en omfattende reform af vores
politiske infrastruktur. Jeg siger ovenstående som selvkritik,
fordi jeg er nødt til at være ærlig som akademiker for at
kunne  skitsere  de  store  skridt,  der  er  nødvendige  for
realistisk  at  opnå  bæredygtig  og  varig  fred.

Endelig kan en omfavnelse af LaRouches koncept om økonomisk
udvikling,  som  Schiller  Instituttet  står  for,  spille  en
central rolle i at skabe global sikkerhed gennem regional
sikkerhed  og  ved  at  løse  langvarige  konflikter  som  den
palæstinensisk-israelske  konflikt.  Ved  at  prioritere
økonomiske bånd frem for militære løsninger kan nationer fra
nord til syd omfavne en win-win-tilgang, der fremmer global
stabilitet og velstand.

Jeg  ønsker  konferencedeltagerne  held  og  lykke  med  deres
bestræbelser,  og  jeg  håber,  at  mit  budskab  er  højt  og
tydeligt: Lad os alle sammen arbejde for fred og stabilitet
gennem økonomisk stabilitet, og gennem det vi kalder LaRouche-
konceptet. Hvilket er Oase-planen. Mange tak, mine damer og
herrer. 

———————–
English transcript:



Understanding  the  Historical  Context  of  the  Palestinian-
Israeli  Conflict:  Current  Realities,  Challenges,  and  the
Roadmap to Sustainable Peace and Lasting Justice, including
the Oasis Plan

Prof. Dr. Manuel Hassassian

Palestinian Ambassador to the Kingdom of Denmark

Speech to the Schiller Institute conference on June 15, 2024.

Pre-recorded video on June 12, 2024 . This is the full speech
in video and written form, and includes a couple of paragraphs
that were cut during the conference presentation for time
reasons.

I would like to start my address by thanking the Schiller
Institute  for  this  opportunity  to  address  your  esteemed
conference.  I’m  sorry  that  I’m  not  going  to  be  with  you
because I’ll be traveling. And I would like to start my speech
by giving a brief synopsis about the Oasis plan, because later
my discussion or deliberation will be about the Palestinian-
Israeli conflict and how that will be in the context of a plan
that will really bring peace, security and justice through
economic development and through ties between North and South,
and what have you.

 

And allow me to start by shedding a brief light on the Oasis
Plan, sponsored by the Schiller Institute under the title
LaRouche solution for peace Through Development between Israel
and  Palestine  and  for  all  Southwest  Asia.  Peace  through
economic development is the only successful basis for lasting
just peace in the Middle East region. There is no purely
military basis for peace or security, and military solution
has never been a solution. So there is no purely military
basis for peace or security. Only development is essential.
However, the greatest impediment to development in our region,



which is the Middle East region and Southwest Asia, is the
shortage of fresh water, as everybody knows. Because if we
don’t solve this problem, the next war in the Middle East is
going to be over water resources.

 

And  through  the  construction  of  network  of  desalination
plants, ideally nuclear powered, that could turn the seawater
into fresh water. These plants could connect the Red sea with
the Dead Sea and the Dead Sea with the Mediterranean as it is
outlined in the plan. And it will only come about by rejecting
power  politics,  rejecting  geopolitics,  and  building  a  new
paradigm shift of international relations that is based on a
new  concept  of  economic  development,  i.e.  security  and
development will prevail as a great design. As Helga Zepp-
LaRouche once said. I’m quoting. “You have to have hope and
give the youth a decent future to have a normal life of doing
useful  things.”  This  plan  should  be  applicable  to  the
Palestine-Israel  conflict,  for  its  finality  and  for  its
duration of longevity, for peace and security. And now let me
shed light on the current situation in Palestine. I think it
is important to know the magnanimity of this great conflict
that has been affecting the entire world. And as you can see,
it has swept all over the world with public opinion that is
becoming more and more aware of what the Palestinians are
going  through  in  Gaza,  the  West  Bank  and  East  Jerusalem.
Israel´s ongoing apocalyptic military campaign against Gaza
and the West Bank and East Jerusalem comes on top of 76 years
of persecution, displacement and genocide. It has resulted in
mass destruction. It has resulted in displacement of over 90%
of the Gazan population, and the deaths and maiming of tens of
thousands of innocent civilians, most, as you know, are women
and children.

 

For  the  past  250  days,  Israel  has  conducted  a  sustained



campaign of airstrikes targeting civilians in Gaza. In the
latest  escalation,  around  210  Palestinians  have  been
massacred, with over 400 wounded at Al-Nuseirat refugee camp
in central Gaza. The death toll stands at

approximately more than 37,000, with half of the victims being
children. Tragically, over 10,000 martyrs are believed to be
trapped under the rubble of destroyed buildings. The dire
situation is exacerbated by the loss of 147 UN personnel and
the  destruction  of  32  hospitals,  leaving  only  a  few
operational  facilities  with  limited  resources.  Furthermore,
all  educational  institutions,  including  schools  and
universities,  have  been  decimated,  and  numerous  religious
sites  such  as  churches  and  mosques,  have  been  completely
destroyed.  Control  of  the  Rafah  border  crossing  further
restricts  access  to  essential  supplies,  including  fuel,
preventing the functioning of vital services. As a result,
approximately  70%  of  Gaza’s  infrastructure  lies  in  ruins,
intensifying the humanitarian crisis in the region.

 

What label best describes this conflict? Is it a defensive
war, with Israel protecting itself, or is it a campaign to
suppress  a  people  striving  for  independence  and  freedom?
Sometimes, I find it ironic when I discuss with European or
American  officials,  as  I’ve  done  countless  times  in  my
diplomatic career, and they continuously advocate for a two-
state solution while Palestine faces increasing destruction.
Despite this reality, the rhetoric persists. If they truly
support a two-state solution, why do they wield veto power in
the United Nations, especially when nearly 140 countries have
recognized Palestine? Moreover, Europe often follows the lead
of the United States in this matter, raising questions about
the balance in their approach to the two-state solution.

 



Today, Palestinians are advocating for the fundamental human
principle of self-determination. The question arises as to why
the global community universally supports self-determination,
as articulated in Woodrow Wilson’s 16th article, yet this
principle is often disregarded in the context of Palestine.
This prompts reflection on whether Palestinians are perceived
as deserving less consideration in their quest for recognition
as  an  independent  nation-state  within  the  international
community.

 

During the inception of the Zionist project in Palestine, the
region  was  already  significantly  developed  compared  to
neighbouring  areas.  Infrastructure  such  as  harbors  and
airports, as well as a thriving economy and agriculture, were
already established. Contrary to claims made by figures like
Prime Minister Golda Meir, who stated that the desert bloomed
only  after  the  arrival  of  Zionists,  historical  evidence
suggests otherwise. There are documented records supporting
the assertion that the region was already prosperous before
the onset of the Zionist movement.

 

This enduring conflict, which has persisted for many years,
has  not  adequately  sti  rred  the  conscience  of  the  global
community. It has often been regarded as a regional dispute or
a conflict between two parties vying for the same territory.
However, Palestinians assert that they are not contesting the
land but rather asserting their rightful ownership. They view
Zionists  as  intruders  who  have  sought  to  control  their
homeland. Therefore, the conflict is not simply a matter of
competing  claims  over  shared  land;  it  is  perceived  as  an
incursion by Israel. The Zionist endeavour received backing
from the international community, which bears the brunt of the
responsibility to reverse the consequences of these actions.



 

The  discourse  on  the  practices  associated  with  this
contentious occupation could extend for hours, yet the crux of
the matter is clear: how can we bring about an end to this
conflict?  Moreover,  who  are  the  primary  stakeholders
endeavouring  to  forge  a  resolution?  It’s  frustrating  that
despite positioning itself as the gavel holder of the peace
process for the last

three decades, the United States has faltered, resorting more
to crisis management than conflict resolution. Presently, it’s
evident that the U.S. has failed dismally in its role as an
honest  broker  for  peace,  as  it  has  disproportionately
supported,  unequitably,  Israel,  the  dominant  party,  over
Palestine, the marginalised counterpart.

 

Regrettably, our faith in the Americans has been misplaced. I
feel sorry for the American citizens who are governed by such
ineffective leadership in the United States, with a myopic
vision to fostering global security and peace. A president
advocating for humanitarian access is paradoxically sending
thousands  of  bombs,  resulting  in  the  deaths  of  innocent
children and Palestinians in Gaza. How can we tolerate such
senile statements from a president who seems out of touch with
reality? Sadly, the alternative isn’t any more promising.

 

In  the  current  global  landscape,  the  notion  of  using
individuals  or  countries  as  mere  pawns  in  international
conflicts  is  increasingly  deemed  untenable.  While  such
conflicts have the potential to escalate into regional or even
global wars, the root causes often trace back to fundamental
issues like extreme hunger, abject poverty, lack of economic
development and national interests.



 

Therefore,  a  question  arises:  what  implications  would  the
recognition of Palestine as a state hold for the international
community?  Notably,  Palestine  has  previously  demonstrated
willingness to compromise, as evidenced by its acceptance of
only 22% of historic Palestine for statehood in 1988. This
territory encompasses the West Bank, Gaza, and East Jerusalem,
while the remaining 78% was accorded to the Zionist project.
Despite  this  heavy  compromise,  the  quest  for  further
territorial expansion, particularly in the West Bank, persists
among  certain  factions  within  Israel.  That  said,  it  is
important to note that Israel’s interest in Gaza primarily
revolves around security considerations, and access to oil,
rather than territorial ambitions.

 

Over the past two decades, there’s been a notable absence of
effective and charismatic global leadership, contributing to a
sense  of  stagnation  or  decline  amidst  ongoing  conflicts,
hunger, and injustice. This raises questions about the quality
of democratic representation and the influence of political
parties in shaping leadership choices. Despite the abundance
of  intellectual  and  institutional  resources  in  the  United
States,  exemplified  by  renowned  think  tanks  and  academic
institutions  like  Harvard,  Yale,  Columbia,  etc.  the
presidential candidacy of figures like Biden and Trump is
viewed by some as a impotence and ineffective. This highlights
concerns about the dominance of political elites over the
electoral process, rather than genuine grassroots leadership.

 

The  effectiveness  of  the  United  States  as  a  third  party
mediator to bridge the gap and inequity between two sides that
are  not  on  equal  footing  is  called  into  question.  In
negotiations between Israel and Palestine, the imbalance in



power  dynamics  is  evident.  The  United  States,  holding  a
dominant position, often drafted resolutions favouring Israel,
leaving the Palestinians with little choice but to comply.
This  lack  of  parity  undermines  the  essence  of  genuine
negotiations,  which  ideally  involve  symmetric  negotiations
between two contending powers striving to resolve differences.
However, in this context, negotiations were dictated more by
power politics than by sincere dialogue. The Palestinians, as
the  underdog  party,  consistently  bore  the  brunt  of  these
imbalances.

 

The  current  state  of  demonstrations  in  Israel  may  appear
misleading; however, it’s crucial to understand the broader
public  sentiment.  There  has  been  a  significant  shift  in
Israeli public opinion since the first Intifada of 1987, with
a predominant support for right-wing leadership. The influence
of left progressive elements has diminished, leading to their
marginalisation within the political landscape. The emergence
of figures like Ben-Gvir, Smotrich, and Netanyahu in positions
of power reflects this right-wing trend. Consequently, the
potential for a more liberal government advocating for peace
has been hindered by the prevailing right-wing sentiment in
Israeli society.

 

The adage “Charity starts at home” rings true in this context.
The  stability  of  the  region  hinges  on  the  United  States
adopting an impartial policy instead of the double standards
it has demonstrated thus far. On the one hand, attempting to
have peace with our neighbouring governments; that Israel is
only surgical when it deals with Hamas, but one can plainly
see the ramifications of that. There’s a risk of instigating
wider conflicts with Egypt, Lebanon and Iran. The failure of
the U.S. to bring a ceasefire has compromised its credibility.



 

 

The  current  situation  in  Israel  is  very  volatile,  with
escalating  tensions  suggesting  a  perilous  path.  There  are
observers expressing the belief that the destruction of Israel
is underway, highlighted by recent events such as student
protests in America. These protests unveil a broader critique
of  the  Biden  administration’s  handling  of  international
conflicts, including the Gaza crisis and the Ukraine war.
Pundits view this as indicative of a larger pattern of failure
in asserting American dominance on the global stage.

 

 

Today, the impetus for conflict is often rooted in national
and economic interests rather than pure ideology. However, the
zealous commitment of individuals driven by religion remains a
concern. It is important to prevent any potential escalation
into a religious conflict, particularly between Muslims and
Jews. Our focus is on the pursuit of a national struggle,
guided by the secular ideology of establishing a democratic
entity in Palestine, which aligns with the beliefs of our
leadership. Yet, this vision necessitates collective efforts,
including presidential and legislative elections in Palestine,
as  well  as  comprehensive  reform  in  our  political
infrastructure. I say the above as self-criticism, because I
have to be honest as an academic in order to outline the major
steps required to realistically attain sustainable and lasting
peace.

 

 

Finally,  embracing  the  LaRouche  concept  of  economic



development as espoused by the Schiller Institute, could play
a pivotal role in creating global security, through regional
security, through resolving long-standing conflicts such as
the  Palestinian-Israeli  conflice.  By  prioritising  economic
ties over military solutions, nations from the north to the
south can embrace a win-win approach that promotes global
stability and prosperity.

 

I wish the conferees all the good luck in their endeavors, and
I hope my message is loud and clear, and let’s work all
together for peace, stability, through economic stability and
through the what we call the LaRouche concept. Which is the
Oasis plan. Thank you very much, ladies and gentlemen.

Politisk orientering den 17.
maj  2024  med  formand  Tom
Gillesberg
Verden  efter  vores
diplomatseminar i KBH:
Stop drabene og genopbyg Gaza
og regionen med Oase-planen
Se videoerne fra Schiller Instituttets diplomatiske seminar:
Se de tre videoer: Schiller Instituttets diplomatseminar i
København den 8. maj 2024:
Stop drabene og begynd at genopbygge Gaza og regionen med
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Oase-planen: LaRouche-løsningen for fred gennem udvikling:
https://schillerinstitut.dk/si/?p=37038

Uddrag fra rapporten om seminaret:
Helga Zepp-LaRouche, via videolink fra Tyskland, grundlægger
og leder af Schiller Instituttet og har i årtier samarbejdet
med  sin  mand,  Lyndon  LaRouche  (1922-2019),  om
udviklingsdiplomati.

H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.  Manuel  Hassassian,  Den
Palæstinensiske  Myndigheds  ambassadør  i  Danmark.  Disse  to
fortsatte i dialog deres udvekslinger, der blev indledt på den
tidligere internationale Schiller Institut-konference den 13.
april,  herunder  om  det  presserende  spørgsmål  om,  hvorvidt
“politiske” forskelle skal løses, før “økonomisk” udvikling
kan gennemføres.

Hussein  Askary,  Schiller  Instituttets  koordinator  for
Sydvestasien, som er medforfatter til Schiller Instituttets
bog fra 2017: Extending the New Silk Road to Southwest Asia
and Africa, og har lavet den arabiske oversættelse af EIR-
bogen: The New Silk Road Becomes the World Land-Bridge.

Helga begyndte sin præsentation med titlen: “Oase-planen: Fred
kan kun opnås gennem udvikling” med de forfærdelige nyheder om
starten på det israelske angreb på Rafah. Hun gav en global
strategisk  analyse  af  faren  for  regional  og  global
krigsførelse  og  beskrev  truslen  om  endog  atomkrig  fra
optrapningen i Sydvestasien og som en udløber af NATO-Ukraine-
Rusland-konflikten.

Hun opfordrede diplomaterne til at samarbejde om at fremme ”
Oase-planen” som en løftestang for at nå frem til et nyt
paradigme  og  en  ny  international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur, den eneste vej ud af den eksistentielle
krise, som verden gennemgår. Hun beskrev sine ti principper
for  en  ny  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  som  hun
udsendte til international diskussion i 2022. Udskriften af



hendes bemærkninger i deres helhed er tilgængelig i dette
nummer af EIR.

Stop drabene, begynd genopbygningen
H.E. Amb. Prof. Dr. Hassassian talte om temaet “Stop drabene
og start genopbygningen”. Han holdt en meget skarp tale om den
igangværende  tragedie  for  det  palæstinensiske  folk,
konfliktens historie og hvad der er nødvendigt for at stoppe
folkedrabet.  Ambassadøren  opfordrede  de  12  lande,  der  var
repræsenteret på seminaret, og det internationale samfund til
at handle for at stoppe drabene, og han understregede behovet
for en politisk løsning baseret på palæstinensisk suverænitet
og understøttet af økonomisk udvikling. Diskussionen omfattede
spørgsmålet om en to-statsløsning for Israel og Palæstina.

Ambassadør  Hassassian  taler  ud  fra  lang  erfaring  og
engagement. Han er tidligere ambassadør i Storbritannien og
Ungarn.  Han  var  vicepræsident  for  Bethlehem  University  på
Vestbredden og professor ved University of Maryland, hvor han
udviklede  et  kursus  i  konfliktløsning  mellem  Israel  og
Palæstina.  Han  var  PLO’s  chefrådgiver  i  spørgsmålet  om
Jerusalems status. Han har en kandidatgrad i internationale
relationer  fra  University  of  Toledo,  Ohio,  og  en  ph.d.  i
statskundskab fra University of Cincinnati, Ohio.
Se hans interview 15. marts 2024 med Schiller Instituttet.

LaRouches Oase-plan
Hussein Askary præsenterede konkrete områder af den økonomiske
geografi  og  udviklingsprincipperne  i  Oase-planens  tilgang
under emnet “Det umulige er selvpålagt: Fred gennem økonomisk
udvikling er den eneste vej frem i Vestasien.” Han udfordrede
især  aksiomerne  bag  nulvækstbevægelsen  og  dens  politiske
udtryk. Han forklarede, at udviklingsprincipper er baseret på
den  virkelighed,  at  menneskehedens  kreativitet  forvandler
naturen.

Askary brugte eksempler fra sin nylige rejse til Xinjiang for
at vise den kinesiske udviklingspolitik for at gøre ørkenen



grøn. Diskussionen inkl. om verden er overbefolkede, og om
terrorisme i Vestafrika, hvor han understregede behovet for
økon. udvikling..

Et konkret forslag blandt debattørerne er, at Oase-planen skal
være på dagsordenen på nogle af de symposier om sikkerhed, der
hvert  år  afholdes  af  fonde  og  nationer.  Palæstinensiske
stemmer kunne formelt anmode om dette. H.E. Ambassadør Prof.
Dr.  Hassassian  tilføjede  at  få  diskussionen  i  gang  på
universiteterne  og  understregede  vigtigheden  af  Oase-planen
som  en  katalysator  for  økonomisk  udvikling  og  Schiller
Instituttets  og  LaRouche-bevægelsens  arbejde  med  at  fremme
den….

Helga  sagde  efter  mødet:  “Det  var  et  ekstremt  vigtigt
opfølgningsmøde på diplomat- og ambassadørniveau, og ud af
dette møde kom en fuldstændig forpligtelse til at fortsætte
organiseringen,  løfte  den  op  på  et  højere  niveau  ved  at
forsøge at få en stor international konference med deltagelse
af  stater  om  behovet  for  alvor  at  sætte  Oase-planen,
udviklingsplanen  for  hele  regionen  Sydvestasien,  på
dagsordenen.”

Kontakt os: +4 53 57 00 51 si@schillerinstitut.dk
Dansk: www.schillerinstitut.dk

Humanity  for  Peace-koncert:
Video og åbningsbemærkninger
7. august 2023 (EIRNS) – Indledende bemærkninger til Humanity
for  Peace-koncerten:  Mozart  Requiem,  African  American
Spirituals  and  andre  udvalgte  værker:
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Anastasia Battle: Velkommen. Velkommen til den smukke koncert,
der følger efter en meget vidunderlig og vigtig international
fredsdemonstration, som fandt sted ved FN for blot et par
timer siden. Vi havde dusinvis af lignende demonstrationer
rundt om i verden. Vi får kommentarer og hilsner fra folk over
hele  verden,  inklusive  repræsentanter,  valgte  embedsmænd,
tidligere statsoverhoveder. Og jeg vil bare gerne takke hver
og en af jer for at deltage i denne meget vigtige begivenhed,
og  hvad  der  bør  være  en  vigtig,  smuk  indgriben  i
verdenshistorien.

Jeg vil især gerne takke medlemmerne af Den Internationale
Fredskoalition, som har brugt mange, mange, mange timer som et
udtryk for menneskehedens kærlighed til at stoppe atomkrig. Og
jeg tror, at den eneste måde, hvorpå vi kan udtrykke evnen til
at stoppe atomkrig på dette tidspunkt, er ved at trække på den
sublime kraft, som hver og en af jer har.

Og det er det, vi ser på lige nu: Det, vi gør her i dag, i
denne  kirke,  det  frivillige  kor,  mennesker  fra  alle
samfundslag, som er sammen med os i dag for at udtrykke et
smukt  –  bare  et  smukt  krav  om,  at  vi  ikke  kan  miste
menneskeheden  til  noget  så  forfærdeligt  og  ondt!

Så jeg vil gerne takke jer alle igen for at være med os. Vær
med til fremtidige arrangementer: Lad os vokse. Lad os gøre
denne stemme højere. Lad os udtrykke mere skønhed, i større
omfang. Og som I kan se, har vi en hjemmeside, der hedder
Humanity for Peace [https://humanityforpeace.net/], hvor dette
vil blive sendt i dag, over hele verden.

Med det vil jeg gerne introducere Dennis Speed. [Applaus]

Dennis  Speed:  Så  vi  vil  selvfølgelig  gerne  byde  jer  alle
sammen velkommen her. Men vi vil også gerne gøre jer alle
opmærksomme på, hvad det er for en forsamling, I er blevet en
del af.

I dag har Humanity for Peace taget initiativ til en slags



international udendørs dialog. Folk taler om demonstrationer,
de taler om møder og protester, men det er ikke, hvad dette
er: Det er en masseintervention fra en gruppe mennesker, der
har besluttet, at der er et værdigt eksperiment, der skal
udføres. Når Mahatma Gandhi talte om demonstrationer, mente
han, at de var “eksperimenter med sandheden”. Hvis du læser
hans selvbiografi, vil du opdage, at han siger, at han ikke
rigtig forstår, hvorfor folk gør så stort et nummer ud af
antallet af mennesker, der deltog i Saltmarchen, eller den
måde, millioner af mennesker gik på gaden på. Han taler om, at
det for ham handlede om hans personlige kampe med forskellige
udfordringer, som han stod over for i sit personlige liv. Og
han sagde, at det var der, kraften i demonstrationerne og hans
egen rolle i disse demonstrationer virkelig kom fra.

Nu er vi i gang med et sandhedseksperiment. Folk siger ofte
ting som: “Jeg elsker menneskeheden, men det er menneskerne,
jeg ikke kan udstå”. Det virker ikke rigtigt.

Og der er et spørgsmål: Er det muligt for menneskeheden at
tale med én stemme? Jeg tror, at vi alle ved, at der var en
berømt person, som helt sikkert troede på det, og det var
Ludwig van Beethoven. Hans Ode til glæden, som selvfølgelig
faktisk  er  digteren  Friedrich  Schillers  ord.  En  af  de
vigtigste sponsororganisationer, en organisation, som jeg er
glad og stolt over at være medlem af, blev grundlagt af Helga
Zepp-LaRouche.

Og vigtigst af alt vil jeg bare fortælle en lille historie om
mit eget forhold til dette spørgsmål om kor, for det, vi
prøver at danne, er en slags kor: Det var i 1987, og jeg var
involveret  i  en  præsidentkampagne.  Kandidaten  var  Lyndon
LaRouche, og han sagde til mig: “Vi er nødt til at få mange
flere frivillige, mange flere mennesker til at arbejde på
denne  kampagne.”  Så  jeg  sagde  til  ham:  “Okay,  jeg  tager
telefonen og skaffer en masse folk.” Han sagde: “Hvorfor vil
du gøre det?” Jeg sagde: “Tror du ikke, vi har brug for at få
en  masse  mennesker  fra  hele  landet  til  at  melde  sig



frivilligt? Det er en præsidentkampagne. Vi kommer til New
Hampshire, og vi vil…” Han sagde: “Nej! Det behøver vi ikke at
gøre!” Jeg sagde: “Jamen, hvor skal de folk så komme fra?” Han
sagde: “Lige her! Få folk i New Hampshire til at gøre det.” Og
jeg sagde: “Åh, Lyn! Jeg har været her i månedsvis. Disse
mennesker vil ikke…” Han sagde: “Nej. Her er, hvad du gør:
Danne kor.” Jeg sagde: “Mener du synge?” Han sagde: “Ja!” Jeg
sagde:  “Øh,  er  der  noget,  jeg  ikke  forstår?”  Han  sagde:
“Problemet med mennesker er, at de er bange for lyden af deres
egen stemme.” Han sagde: “Du vil aldrig finde eller skabe et
frit folk, medmindre du kan inspirere folk til at synge.” Han
sagde: “Hvis du kan gøre det, kan folk gøre hvad som helst.”

Når vi ser os omkring i verden nu, eller når du ser dig
omkring i Amerika nu, eller når du ser dig omkring i New York
City nu, kan du se, at den form for splittelse, vi føler
mellem os, er en splittelse, der er i hvert af vores sind. Den
er i os. Spørgsmålet er, hvad det er for en stemme, vi skal
tale med? I dag, ved denne demonstration, og i dag som helhed,
som  er  en  mindedag  for  en  forbrydelse,  hvor  tusinder,
titusinder af mennesker døde: nedkastningen af en og derefter
to atombomber, hovedsageligt på civile, i slutningen af en
krig, der kunne have endt på en anden måde. Spørgsmålet er, om
vi på en eller anden måde kan tale til dette problem, ikke på
en skinger måde, ikke på en såkaldt “politisk måde” i sig
selv,  men  på  en  måde,  der  bevæger  folk,  og  bevæger  de
mennesker, der begik denne forbrydelse i første omgang, og
bevæger de mennesker, der blev dræbt af denne forbrydelse. Er
der  noget,  vi  kan  gøre?  Hvis  vi  forsøger  at  tale  som
individer, ville det ikke virke. Men hvis vi forsøger at tale
som menneskehed, at tilbyde vores stemme til menneskeheden –
måske – måske kan noget ændres.

Nogle mennesker kender replikken fra Købmanden i Venedig:

“Den mand, der ikke har nogen musik i sig,

og heller ikke bevæges af harmonien af søde lyde,



Er egnet til forræderi, list og plyndring;

Hans ånds bevægelser er kedelige som natten,

og hans følelser mørke som Erebus.

Lad os ikke stole på en sådan mand. Læg mærke til musikken.”

Vi vil gerne have jer til at mærke den musik, vi vil tilbyde
jer  her  i  dag.  Vi  vil  gerne  takke  alle  musikerne,
instrumentalisterne,  solisterne,  sangerne  og  koret.  Vi
inviterer jer alle til at slutte jer til os i vores forsøg på
at skabe, på dette tidspunkt, i denne verden, et enkelt kor
for fred.

AUKUS’  krigshøge  kredser  om
Stillehavet; “Verdensborger”-
bevægelsen vokser
Den  9.  marts  2023  (EIRNS)  –  Mandag  den  13.  marts  mødes
statsoverhovederne fra USA, Storbritannien og Australien i San
Diego, Californien, for i egenskab af “AUKUS-partnerskabet” at
konferere  om  “sikkerhed  i  Stillehavet”,  hvilket  indebærer
krigsførelse  mod  Kina  og  Rusland.  Højt  på  San  Diego-
dagsordenen står ubåde – fremstilling og udstationering af
mange flere ubåde i Stillehavet.

AUKUS  –  Australien,  UK  (Storbritannien)  og  USA  –  er  Det
globale NATO’s Stillehavs-koncession, som på den anden side af
kloden  opretholder  den  ukrainske  stedfortræderkrig  mod
Rusland, der knuser Ukraine, ødelægger Europa og en stor del
af verden og i processen truer med Tredje Verdenskrig.
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Det seneste eksempel på dette vanvid kommer fra et uformelt
møde den 7.-8. marts mellem EU’s forsvarsministre, hvor de
drøftede,  hvordan  de  skulle  rekvirere  flere  militære
forsyninger, især ammunition, til Ukraine til en værdi af 2
milliarder  euro,  på  et  tidspunkt  hvor  deres  nationale
økonomier er ved at falde fra hinanden. Ukraine er ved at løbe
tør  for  ammunition.  EU-ministrenes  plan  er  at  få  15
våbenfabrikanter  til  at  producere  ammunitionen,  ligegyldigt
med alt andet. EU’s udenrigsminister, Josep Borrel, der er
berygtet  for  sine  bemærkninger  fra  en  anden  planet,
anbefalede, at nationerne skulle tømme deres ammunitionslagre
for Ukraine og fylde dem op i fremtiden. Når alt kommer til
alt, sagde han, er EU’s “medlemsstater, heldigvis for dem,
ikke i krig, så de kan vente [på leverancer af ny ammunition]
… Jeg kan ikke se faren. Hvorfor er det farligt?” Han rådede
EU’s  nationale  repræsentanter  til  at  opretholde  “en
krigsmentalitet”, og dermed vil de nok kunne finde en måde at
producere på.

I den virkelige verden er millioner af mennesker på gaden på
grund  af  det  økonomiske  sammenbrud  i  Europa.  I  Frankrig
demonstrerede  mere  end  3  millioner  den  7.  marts;  mange
fortsætter,  og  den  11.  marts  bliver  endnu  en  dag  med
storstrejke. I Grækenland er masseprotesterne fortsat i de
store byer og i hele landet over den ødelæggelse af deres
nation, som kom til udtryk i den dødbringende togulykke den
28. februar. I Holland vil en demonstration af landmænd den
11. marts bringe 5.000 traktorer til Haag for at kræve, at
regeringen  stopper  sin  politik  for  lukning  af  landbruget.
Bemærk: borgmesteren i Haag truer med at inddrage militæret,
hvis bare to traktorer dukker op.

Under disse omstændigheder er ledelsesinitiativer altafgørende
for at bringe NATO-regimet til ophør – herunder forsøget på at
indføre “krigsøkonomi” – og for at iværksætte foranstaltninger
til at genoprette produktionen og betingelserne for udvikling.
Dette var opfattelsen af missionen blandt deltagerne i den



direkte internationale diskussion, der fandt sted i går i den
ugentlige  briefing  i  nyt  format  den  8.  marts  af  Schiller
Instituttets grundlægger og leder, Helga Zepp-LaRouche, hvor
hundredvis  af  deltagere  fra  mange  lande
deltog.  https://www.youtube.com/watch?v=3GmuAYoKd0Q

En indsats i USA med direkte international indvirkning er den
opildnende effekt af at kræve medlemmer af Repræsentanternes
Hus  til  regnskab,  ved  at  insistere  på  at  de  amerikanske
styrker  skal  trækkes  ud  af  Syrien.  Den  8.  marts  fik
lovforslaget H.Con.Res. 21, en genbekræftelse af Kongressens
kompetence med hensyn til krigsbeføjelser, 103 ja-stemmer og
321 nej-stemmer. Selv om foranstaltningen mislykkedes, er de
enkelte lovgiveres afstemningsresultater nu tydelige, så dette
er begyndelsen og ikke afslutningen på sagen. Hovedsponsoren
for resolutionen, rep. Matt Gaetz (R-FL), sagde i dag til
internetsitet Intercept: “Syrien er mit førstevalg. Vi tager
en tur rundt i verden. Vi tager måske til Yemen. Vi kan gøre
stop i Niger. Vi kan gøre stop i Sudan. Måske ender vi i
sidste ende i Ukraine.”

Medsponsorerne af Rage Against the War Machine Washington og
lignende demonstrationer den 19. februar meddelte i dag, at de
påbegynder “Operation Warhawk Removal”.

Zepp-LaRouche talte i denne uges dialog om mange aspekter ved
verdenssituationen,  herunder  det  økonomiske  sammenbrud  og
faren for atomart holocaust. Hun sagde: “Vi er nødt til at
have en diskussion om, hvordan vi kommer ud af dette. Jeg har
foreslået, siden Ukraine-krigen startede i februar – vi har
haft konferencer i Schiller Instituttet siden april – at der
er  et  presserende  behov  for  en  ny  international
sikkerhedsarkitektur og udviklingsarkitektur, som tager hensyn
til interesserne for hvert enkelt land på planeten. Jeg har
foreslået ti principper for, hvordan en sådan ny arkitektur
kan organiseres. Og jeg mener, at det er yderst påtrængende,
at vi får en international diskussion om: Er den menneskelige
art i stand til at undgå Tredje Verdenskrig – som denne gang

https://www.youtube.com/watch?v=3GmuAYoKd0Q


ville blive atomar, og ingen ville overleve den – og kan vi
udforme  en  orden,  der  giver  mulighed  for  overlevelse  og
velfærd for alle nationer på denne planet?”

Invitationen er hermed udsendt til den næste internationale
konference i Schiller Instituttet den 15. april.

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_2023041
5

 

Videokonference  med
talerlisten:  Stop  faren  for
atomkrig nu.
Tirsdag  den  22.  november
eller senere

Panel 1 ovenover. 
Her er Panel 2: Link

Dato: Tirsdag den 22. november 2022

Tid: Panel 1 (15:30– 18:30 dansk tid):
Stop uret til Dommedag — Det almene vel
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af den ene menneskehed

Panel 2 (19:30 – 22:30 dansk tid): Fred
gennem udvikling

Sted: Internet: schillerinstitute.com. og

Deputeretkammeret, Mexico City; Zoom (med simultantolkning på
engelsk, spansk, tysk og fransk)

Tilmelding:  Stop  faren  for  atomkrig  nu
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_2022112
2

Et tredje seminar for nuværende og tidligere valgte embedsmænd
og andre politiske og sociale ledere på verdensplan vil blive
afholdt den 22. november med den presserende opfordring “For
verdensfred: Stop faren for atomkrig nu”.

Beslutningen om at indkalde til dette tredje seminar blev
truffet  af  de  ledende  deltagere  i  det  andet  seminar  for
nuværende og tidligere valgte embedsmænd fra hele verden, som
Schiller Instituttet tog initiativ til, og som mødtes den 27.
oktober på en online Zoom-konference i et mødelokale i Mexicos
kongres.

Det kommende arrangement den 22. november vil også finde sted
i  den  mexicanske  kongres  med  en  stadig  voksende  liste  af
sponsorerende institutioner og tilhængere af erklæringen, der
også tjener som invitation til denne række af seminarer (se
nedenfor for teksten til erklæringen og den fulde liste over
underskrivere).

På grund af den hastigt voksende støtte til dette initiativ
fra hele verden, i takt med at faren for atomkrig eskalerer,
vil  det  tredje  seminar  blive  udvidet  til  at  bestå  af  to
paneler. Nærmere oplysninger vil blive offentliggjort snarest

http://schillerinstitute.com/
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20221122
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20221122


muligt.

Opdateret invitation på engelsk:

The long-awaited U.S. midterm election did not reduce the
danger of global nuclear war – if anything, it increased that
threat. First, because the life-and-death issues facing the
United States and the world – the escalating danger of nuclear
confrontation around the Ukraine theater, and the breakdown
collapse of the Western financial and economic system that is
driving that war danger – were scarcely even mentioned for
discussion before the American and world public during that
election cycle. And second, because the dynamic of economic
depression is marching forward relentlessly: 1.8 billion human
beings face the danger of starvation; 2 billion people lack
clean water; most of Europe is being plunged into a cold and
hungry winter; hyperinflation is galloping ahead, worsened by
the incompetent “anti-inflationary” policies adopted by the
U.S. Federal Reserve, the Bank of England, and other central
banks and financial institutions of the West.

But that is only half the story. From Asia and the Non-Aligned
movement  more  broadly,  a  new  international  security  and
development architecture is being forged. An epochal change is
underway: Nations representing the large majority of mankind
are saying that the era of blocs and geopolitics is over; that
colonialism, underdevelopment and poverty will no longer be
tolerated. 

But if war is to be avoided, if we are to avoid sinking into
two, decoupled geopolitical blocs set on a collision course,
then the overriding interests of the One Humanity must be
discovered, affirmed, and established as the basis for such a
new architecture. National and regional interests cannot be
partial and at war, one with the other, but must coincide with
the  interests  of  humanity  as  a  whole.  The  threat  of
thermonuclear extinction has now forced that decision upon us:
We shall either all prosper and develop, as we center our



concerns on the benefit of the other; or we shall all perish
through  our  own  folly,  and  not  survive  to  correct  our
mistakes.

Just how close we are to the edge of nuclear war was made
dramatically clear in the events of Nov. 15-16, in which a
rocket  landed  on  Polish  territory.  Based  on  a  rumor  that
Russia had fired the rocket, which turned out to be patently
false, the world was within minutes of the activation of the
equivalent  of  Article  5  of  NATO.  The  entire  incident,
including the dangerously provocative role played by much of
the  Western  media  in  fanning  the  flames,  underscored  how
volatile the world situation is. Without a new international
security  architecture,  it  is  only  a  matter  of  time  until
another such incident unleashes an actual war.

That is the subject, and the urgency, of the upcoming Nov. 22
“Third Seminar of Political and Social Leaders of the World:
Stop  the  Danger  of  Nuclear  War  Now,”  which  will  gather
thoughtful leaders from across the planet to deliberate on
these  issues.  Please  see  the  attached  open  letter  from
Congressman Benjamín Robles Montoya and former Congresswoman
María de los Ángeles Huerta of Mexico, urging current and
former legislators from all nations to join that effort. You
are also invited – you are urged – to attend and participate
in that deliberation. The event will be conducted both on line
and  in  a  meeting  room  of  the  Mexican  Congress,  with
simultaneous  interpretation  in  four  languages  (English,
Spanish, French and German), and it will follow the schedule
we present below, along with a partial list of speakers and
topics:   

Talerlisten:
Panel  1  (15:30–  18:30  dansk  tid):

https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/16/letter-to-current-and-former-legislators-of-the-world/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/16/letter-to-current-and-former-legislators-of-the-world/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/16/letter-to-current-and-former-legislators-of-the-world/


Stopping  the  Doomsday  Clock—The  Common
Good of the One Humanity
* Helga Zepp-LaRouche (Germany); founder, Schiller Institute

* Benjamín Robles Montoya (Mexico); congressman: 

*  Col.  Richard  Black  (U.S.);  former  state  senator  for
Virginia: “The Danger of Nuclear War After the U.S. Mid-Term
Elections

* Steven Starr (U.S.); retired director of the University of
Missouri’s  Clinical  Laboratory  Science  Program,  and  a
preeminent expert on nuclear war: “What Would Happen if a
Nuclear War Started in the Black Sea?”

* Argentina; former congressman: “The Necessary Conditions for
the Development of the Third World”

*  Paulo  Cannabrava  Filho  (Brazil);  journalist,  Editor
of Diálogos do Sul: “Brazil and the Battle for an Expanded
BRICS”

* Alberto Quintanilla (Peru); former congressman: “The End of
Globalization and the Emergence of the BRICS”

* Antonio Ingroia (Italy); former anti-mafia judge in Sicily;
candidate for Prime Minister

* Karl Krökel (Germany); small business leader, founder of
“Craftsmen for Peace”

* Germany: religious leader

* France: elected official

 



Panel 2 (19:30 – 22:30 dansk tid): Peace
Through Development
* Diane Sare (U.S.); 2024 candidate for U.S. Senate from New
York  state:  “America’s  Voice  in  the   Emerging  New  Global
Architecture of Peace Through Development”

* María de los Ángeles Huerta (Mexico); former congresswoman: 

* Jorge Robledo (Colombia); former senator

* Donald Ramotar (Guyana); former President and former member
of parliament

* George Koo (U.S.); retired international business advisor:
“The Prospects for U.S. China Economic Cooperation”

* Juan Pari (Peru); former congressman: “The Energy Crisis and
the Ukraine-Russia War”

* Dr. Rodolfo Ondarza (Mexico); former Representative, Mexico
City Legislative Assembly: “Bacteriological Warfare and the
Need for a Global Health System”

* Dr. Kirk Meighoo (Trinidad and Tobago); former senator

 

Erklæring:

Otte  måneder  inde  i  krigen  mellem  Rusland  og  Ukraine,  i
hvilken USA og NATO spiller en aktiv rolle, er der mange døde
og sårede, omfattende ødelæggelser af alle former for ejendom
og meget skadelige økonomiske og sociale konsekvenser i Europa
og hele verden, hvilket forårsager chok, der forværrer de
meget dybe problemer i verdensøkonomien med konsekvenser i
form af en forværring af krisen og forøget arbejdsløshed,
fattigdom og sult.

Det  er  kendt,  at  denne  krig  kan  få  langt  alvorligere



konsekvenser  end  dem,  vi  allerede  lider  under,  herunder
massive ødelæggelser og en krise af globale dimensioner, som
aldrig  tidligere  er  set,  fordi  krigen  kan  føre  til  en
konfrontation med atomvåben mellem Rusland og USA og NATO.

Blandt de tiltagende stemmer, der opfordrer til en forstandig
tilgang,  fremhæver  vi  pave  Frans’  opfordring  til  en
forhandlet,  fredelig  løsning.

De  undertegnede  politiske  og  sociale  ledere,  nuværende  og
tidligere lovgivere og andre folkevalgte fra forskellige lande
opfordrer Rusland, Ukraine, USA og NATO til at nå frem til en
aftale, der først og fremmest afviser den voksende løsagtige
snak om eventuel anvendelse af atomvåben og bekræfter den
grundlæggende  forpligtelse  i  den  såkaldte  Reagan-Gorbatjov-
formel fra 1985, at “en atomkrig ikke kan vindes og aldrig må
udkæmpes”.  For  at  være  varig  skal  en  sådan  aftale  også
etablere  en  ny  international  sikkerhedsarkitektur,  der
anerkender  og  respekterer  de  legitime  sikkerhedsinteresser,
som samtlige verdens nationer måtte have.

Vi anerkender og insisterer på, at Rusland i lighed med USA,
NATO,  Ukraine  og  alle  andre  lande  har  legitime
sikkerhedsinteresser, som skal tages i betragtning og blive en
af  hjørnestenene  i  den  nye  sikkerhedsarkitektur.  En
tilbagevenden til de vellykkede principper fra den Westfalske
Fred  i  1648  –  respekt  for  suverænitet,  engagement  i  den
andens,  modpartens,  bedste  og  eftergivelse  af  gæld,  der
forhindrer ægte økonomisk udvikling – er den slags arkitektur,
vi efterstræber i dag.

Det  almene  gode  for  den  fælles  menneskehed  er  den
obligatoriske  forudsætning  for  det  gode  for  hver  enkelt
nation. På den måde vil vi blandt alle verdens nationer kunne
bidrage til at opbygge en organisation af borgere i en fælles
international  indsats,  og  på  den  måde  etablere  os  som  en
drivkraft,  der  kan  have  indflydelse  på  den  internationale
politiske debat.



Vi opfordrer mennesker af god vilje i hele verden – uanset
vores forskelligartede og naturlige forskelle – til at deltage
i  denne  proces  med  overvejelser  og  søgen  efter  fredelige
løsninger, herunder en grundig undersøgelse af en alternativ
økonomisk politik med henblik på at erstatte spekulation, som
har skabt så megen fattigdom og lidelse, med et system baseret
på produktion og fremskridt, der kan tilgodese behovene hos en
voksende verdensbefolkning.

Vi afviser alle forsøgene på at begrænse, intimidere eller
forbyde  en  sådan  overvejelsesproces.  Og  vi  opfordrer  USA,
NATO, Ukraine og Rusland til at bevæge sig i den retning, som
vi præsenterer i denne respektfulde opfordring.

UNDERSKRIVERE:

1)  Donald  Ramotar  (Guyana);  former  President  (2011-2015),
former member of parliament (1992-2011, PPP)

2) Helga Zepp-LaRouche (Germany); founder, Schiller Institute

3)  Jorge  Robledo  (Colombia);  former  Senator  (2002-2022,
Partido Dignidad)

4) María de los Ángeles Huerta (Mexico); former Congresswoman
(2018-2021, Morena)

5) Dr. Kirk Meighoo (Trinidad & Tobago); former independent
Senator (2004, United National Congress)

6) Dr. Rodolfo Ondarza (Mexico); former Representative, Mexico
City Legislative Assembly (2015-2018, PT)

7) Diane Sare (U.S.); candidate for the U.S. Senate from New
York (2022, independent/LaRouche)

**********

ADDITIONAL SIGNERS:

Bolivia



8) Gen. Edwin de la Fuente Jeria; former Commander in Chief of
the Armed Forces of Bolivia (2012-2013)

Colombia

9) Jennifer Pedraza Sandoval; Congresswoman 

10) Luís Eduardo Peláez; state representative, Antioquia

11) Leónidas Gómez Gómez; state representative, Santander

12) Jorge Gómez Gallego; former Congressman 

13) Diógenes Orjuela García; former Secretary General, CUT
trade union confederation

14) Manuel Sarmiento Arguello; city councilman, Bogotá  

Czech Republic

15) Vincenzo Romanello (Czech Republic/Italy); Ph.D., Senior
Nuclear  Researcher  and  Project  Manager,  National  Radiation
Protection Institute (SURO)

Denmark

Tom  Gillesberg,  formand,  Schiller  Instituttet,
Folketingskandidat udenfor partierne i Københavns Storkreds

Dominican Republic

16) Ramón Emilio Concepción; former presidential precandidate
(2020)

Italy

17) Sergio Tancredi; former member of the Sicilian Parliament
(2017-2022) 

18)  Antonio  Ingroia;  former  anti-mafia  judge  in  Sicily;
candidate for Prime Minister (2013)



19)  Alessia  Ruggeri;  trade  unionist,  Comitato  per  la
Repubblica

Mexico

20)  Benjamín  Robles  Montoya;  Congressman  (2018-  );  former
Senator (2012-2018)

21) Elpidio Tovar de la Cruz; former Congressman (2003-2006)

22) Claudia Yáñez Centeno; former Congresswoman (2014-2017)

23) Alberto Vizcarra Osuna; former Sonora state representative
(1988-1991)

24) Dr. Sergio Pablo Mariscal Alvarado; former Mayor, Ciudad
Obregón  (2018-2021);  engineering  professor,  Sonora
Technological  Institute

25) Emeterio Ochoa Bazúa; former Sonora state representative
(2015-2021)

26)  Antonio  Valdez  Villanueva;  former  Sonora  state
representative (2009-2012); Under- secretary General of the
Mexican Labor Confederation (CTM) in Sonora. 

Netherlands

27) Dr. A. J. (Guus) Berkhout; Professor-Emeritus Geophysics,
Technical Univ. of Delft; President of CLINTEL

United States

28) Richard Black; former Virginia state Senator (2012-2020),
former member Virginia House of Delegates (1998-2006)

29) Graham Fuller; former U.S. diplomat, CIA official, and
Islamic scholar

30) Dr. George Koo; International business advisor, retired

31) Dr. Mohammad A. Toor; Chairman of the Board of Trustees,



Pakistani American Congress

32) Bradley Blankenship; Journalist 

33) Bob Van Hee; Commissioner, Redwood County, Minnesota

Venezuela

34) Román Rojas Cabot; former Venezuelan ambassador to the
European Community, Brussels

35) Emil Guevara Muñoz; former member of the Latin American
Parliament (2006-2011) 

Yemen

36) Dr. Fouad al Ghaffari; Advisor to the Prime Minister for
BRICS Countries Affairs; President of Yemeni ALBRICS Youth
Parliament

 

Videokonference  –  Noösfærens
fysiske økonomi: Genoplivning
af Vladimir Vernadskijs arv.
Lørdag den 12. november kl.
16 eller senere
Panel 2: kl. 20 eller senere

Den 1. november, 2022 (EIRNS) – Schiller Instituttet er vært
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for en konference om Noösfærens fysiske økonomi: Genoplivning
af Vladimir Vernadskijs arv, den 12. november fra kl. 10.00
til 17.00 dansk tid.

I denne tidsalder med omfattende politisk tumult, med uenighed
om den positive rolle, som menneskelig teknologisk udvikling
udgør,  og  den  voksende  fare  for  militær  konflikt  mellem
atomare magter, hvad enten den måtte skyldes planlægning eller
fejlberegning, er det nødvendigt at undersøge og studere  den
store  sovjetiske,  russisk-ukrainske  videnskabsmand  Vladimir
Vernadskijs (1863-1945) revolutionære idéer. Dette gælder især
Vernadskijs begreb om noösfæren, den fysisk-økonomiske sfære,
hvorigennem den menneskelige videnskabelige tænkning udgør den
dominerende kraft i vort univers.

I en tid med opfordringer til at opdele verden i ideologiske
grupper kræver begrebet noösfære et nyt paradigme, som bringer
menneskeheden tættere sammen og ikke længere fra hinanden.

Det centrale i noösfæren er at opretholde et grundlæggende
engagement i videnskabens fremskridt, dvs. at realisere de
grundlæggende gennembrud i den videnskabelige tænkning, som,
når  de  tillempes  den  produktive  proces,  øger  menneskets
indflydelse  i  biosfæren.  Mens  Vernadskijs  primære
videnskabelige bidrag var hans opdagelse af “levende materies”
kraftfulde funktion med hensyn til at omdanne og forbedre
selve naturen af det underliggende inaktive univers gennem
“atomernes migration”, indså han også, at mennesket gennem
udviklingen af sin videnskabelige tænkning udøvede en lignende
effekt på at omdanne og forbedre biosfærens virke.

Mod  slutningen  af  Vernadskijs  liv,  da  Anden  Verdenskrig
nærmede sig sin afslutning, insisterede han på, at det var
presserende for landene at forene deres kræfter og arbejde
sammen  for  at  realisere  menneskehedens  fælles  mål,  et
engagement,  som  han  delte  med  Sovjetunionens  allierede  i
krigen, den amerikanske Franklin Delano Roosevelt.



Dette symposium har til formål at genoplive denne fremtrædende
videnskabsmands navn, idéer, arv og mission. Vi har samlet
kendte videnskabsmænd fra hele verden for at diskutere de
grundlæggende videnskabelige fremskridt, der er opnået eller
snart  vil  blive  gennemført  inden  for  deres  respektive
aktivitetsområder,  hvoraf  mange  også  var  Vernadskijs
forskningsområder. Om eftermiddagen vil vi drøfte nogle af de
fysiske ingeniørprojekter, der pågår i forskellige dele af
verden, med henblik på at forbedre menneskehedens vilkår – at
udvikle noösfæren.

Det første panel, der finder sted fra kl. 10 til 13, har
titlen: “Vernadskijs revolution inden for videnskab og
tænkning”.
Det  andet  panel,  der  finder  sted  fra  kl.  14.00  til
17.00,  omhandler  “Fysisk  økonomi:  Udvikling  af
noösfæren”.

Vladimir Vernadskij skabte, ved at udvikle begrebet noösfæren,
i  det  væsentlige  en  unik  tilgang  til  fysisk  økonomi,  som
påfaldende ligner LaRouches metode for fysisk økonomi, der
anvender  kemi  og  graderne  af  fysisk  output  og  input  i
produktionen  som  fornødne  indikatorer,  snarere  end  den
uspecifikke monetaristiske tilgang. Udviklingen og opdagelsen
af nye ressourcer og nye metoder til at udnytte og fordele
ressourcerne  for  effektivt  at  øge  en  økonomis  produktive
ydelse udgør en hjørnesten i denne tilgang. Vandforvaltning og
udvikling af energi- og transportkorridorer er ligeledes af
afgørende  betydning.  Talerne  i  dette  panel  vil  drøfte
effektive forslag på disse områder og diskutere nye opdagelser
om  selve  vandets  natur  og  dets  forhold  til  biosfæren  og
noöfæren samt de bredere spørgsmål om klimaet i forbindelse
med solsystemet og galaksen.

Et  websted  og  yderligere  oplysninger  vil  snart  blive
offentliggjort.



Den  russiske  økonom  Sergei
Glazyev  roser  Lyndon
LaRouches  tankegang  på  100-
årsdagen for hans fødsel
På engelsk:

Sept. 12, 2022 (EIRNS)—Renowned Russian economist Dr. Sergei
Glazyev sent a message of appreciation of the thinking and
impact of Lyndon H. LaRouche, Jr., on the centenary of his
birth, September 8, to his widow and co-thinker Helga Zepp-
LaRouche, founder of the Schiller Institute.

Glazyev is an Academician of the Russian Academy of Sciences,
who has also held various posts in the Russian government
since  1992.  His  book  Genocide:  Russia  and  the  New  World
Order was brought out in English by EIR in 1999.

As a Member of Parliament, he headed up the State Duma’s
Committee on Economic Policy. In that capacity, in 2001 he
invited Lyndon LaRouche to speak at hearings he convened on
how to protect and develop the real economy in the face of a
global  financial  crisis.  In  recent  years  Dr.  Glazyev  has
concentrated on Eurasian economic integration and development.

*The following text was taken from Dr. Glazyev’s 14-minute
video message, which is posted on the Schiller Institute of
Germany’s YouTube channel.

This year progressive people around the world are observing
the centenary of the birth of the brilliant thinker and, I
wouldn’t  hesitate  to  say,  prophet  of  our  time,  Lyndon
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LaRouche. Unfortunately, we no longer can converse with him,
and it’s a pity he did not live to see the day when his
warnings about the crash of the world financial system came to
pass.

Already  30  years  ago,  and  perhaps  even  earlier,  Lyndon
LaRouche drew attention to the fact that the inflation of
financial  bubbles,  including  derivatives  bubbles,  and  the
creation of financial pyramid schemes would inevitably bring
about  the  collapse  of  the  world  financial  system.  And  he
proposed to adopt timely measures to avert that collapse.

If the leaders of the world’s nations had listened to the
voice of Lyndon LaRouche then, perhaps we might have managed
to avoid the social upheavals we confront today as a result of
the collapse of the world financial and economic system, which
is based on unlimited emission of the dollar and other Western
reserve currencies.

These financial bubbles are not getting any smaller. We have
seen that attempts to clean them up, end in the inflation of
new bubbles. Even the crash of 2008, which erased tens of
trillions of dollars of people’s savings, including pension
funds, did not prevent financial bubbles from bloating up
again as a result of the limitless emission of the world
reserve currencies, using the device of so-called quantitative
easing.

Lyndon LaRouche proposed a mutual cancellation of these debts,
observing the principle of fairness and effectiveness.

In effect, what we see now is that the emitters of the world
reserve  currencies  are  simply  refusing  to  fulfill  their
responsibilities.  It  could  have  been  anticipated,  that  if
countries which took the path of pumping up financial bubbles,
abusing their monopoly on the right to issue a world currency,
ran  into  a  situation  where  the  scale  of  these  financial
pyramids greatly exceeded the country’s ability to service



them, the question would inevitably arise of how to repudiate
these debts. Simply declare bankruptcy before the whole world,
or  come  up  with  some  other  ways  to  write  off  their
obligations—repudiate  them?

The United States, Great Britain, the European Union and Japan
have taken that second route. They unilaterally seized, and
blocked, Russia’s foreign currency-denominated reserves. That
means  they  are  refusing  to  fulfill  their  obligations  to
Russia.

Russia invested—that is, extended a credit to these countries,
in the amount of more than $400 billion, that’s the state-
sector  component  and  the  government’s  own,  our  foreign-
currency  reserves.  plus  another  approximately  $1  trillion
belonging to private parties is located in jurisdictions of
the Western emitters of world reserve currencies.

The attempts to block these funds essentially means a default,
but a default on what is owed to one of their creditors. In
the past, we used to call this piracy, or robbery.

Of course, these extraordinary measures, which are totally
against international law and violate every conceivable rule
of  decency,  as  well  as  the  standards  of  the  World  Trade
Organization  and  the  International  Monetary  Fund,  can  be
challenged in court. But, on the one hand, this would run into
the national will of the emitter-country, which may be that of
a pirate or a bandit, as we are witnessing right now.

On the other hand, their action won’t save the system, because
even if the U.S.A. and its European allies refuse to fulfill
their obligations to Russia, that is only a small percentage
of  the  financial  obligations  the  world  reserve  currency
emitters  have  to  the  entire  world  and  their  own  domestic
markets.

So the world is plunging into chaos, in precise accordance
with the scenario, the negative scenario, that Lyndon LaRouche



spoke about in forecasts he made 30 or 40 years ago.

Back then, he proposed that, instead of pumping up financial
bubbles,  the  world  reserve  currency  emitter-countries,
together  with  their  partners  and  other  countries,  should
invest in building global infrastructure, which would reduce
the cost of trade, increase the efficiency of international
economic  ties,  and,  overall,  contribute  to  raising
connectivity  worldwide.  So  he  viewed  the  process  of
globalization  as  a  process  of  expanding  cooperation  among
countries, rather than attempts by some countries to exploit
others.

As for the liberal globalization that today is leading to the
collapse of the world financial system, LaRouche criticized
it. He proposed a different model of globalization, based on
the principles of physical economy: in particular, the famous
project,  which  he  and  his  wife,  Helga  Zepp-LaRouche,  put
forward  for  international  discussion—the  so-called  Eurasian
[Land-] Bridge. This is a splendid and interesting project,
which  now,  after  many  years,  has  begun  to  be  implemented
through the Chinese Belt and Road initiative, which we support
through linking it with the Eurasian Economic Union.

Lyndon LaRouche looked decades ahead. He warned the U.S.A. and
its partners about the inevitable collapse of their financial
expansion policy, under which the interests of speculators
eclipse  the  national  interest  and  the  development  of  the
economy.

The  global  speculators  and  world  oligarchy,  which  are
parasites  on  the  monetary  emission  of  world  currencies,
greatly disliked LaRouche for this. He was persecuted and
faced  with  imprisonment.  He  ran  for  the  U.S.  Presidency
several  times,  and  if  Lyndon  LaRouche  had  been  elected
President, the world today would be developing in a stable
fashion. There would not be the growing chaos, there would not
be  the  worldwide  wars  and  provocations,  which  the  global



oligarchy does in order to write off its debts.

There’s a Russian proverb: “War writes everything off.” In
order to write off its debts to Russia, as well as to Europe,
Washington  provoked  the  war  in  Ukraine,  and  continues  to
deepen the confrontation. Things have reached the point where
Washington’s agents of influence are shelling a nuclear power
plant, to raise the temperature of the conflict and create the
basis  for  a  clash  between  Russia  and  all  of  NATO:  NATO
aggression against Russia.

The present nightmarish moment, with the breakdown of the
entire  system  of  international  law,  and  of  international
cooperation, the collapse of the financial system, could have
been  avoided,  if  the  Democratic  Party  organization  had
supported LaRouche as their Presidential candidate many years
ago.  But,  unfortunately,  history  does  not  recognize  the
subjunctive mood. Or, as we tend to put it, no one is a
prophet in his own country.

LaRouche’s voice was heard very well. We remember him. In
practically all the major countries in the world that today
are developing successfully—above all India, and China—there
are partisans of LaRouche. They have used his thoughts and
ideas,  for  creating  their  economic  miracles.  It  is  the
principles of Physical Economy championed by LaRouche, that
today underlie the Chinese economic miracle and are there in
the foundations of India’s economic development policy. The
supporters of LaRouche in those countries exert a fruitful,
very positive, and constructive influence on economic policy-
shaping in these leading nations of the new world economic
paradigm.

We should not forget the creative legacy of Lyndon LaRouche,
which demonstrates the interconnection of events taking place
today  with  their  roots  many  centuries  ago.  I  was  always
impressed by Lyndon LaRouche’s enormous erudition. He saw the
parasitical global oligarchy from its origins. He traced how



those oligarchical families were parasites on trade, first in
Venice; then they resettled, and continued to build up their
financial  power,  through  international  trade  and  global
speculation, in Holland; then they relocated to England; and
after that, seized control of the political system of the
United States.

Lyndon LaRouche saw the totality of world history through the
prism of the struggle between the Good—national interests, the
interests of improving the general welfare—and the forces of
Evil—the world financial oligarchy, which hinders countries’
development,  which  strives  to  extract  speculative  super-
profits  from  trade  and  economic  cooperation,  and  which
deceives the entire world by inflating speculative bubbles,
and abuses its positions of power in the countries where it
dominates  the  political  system.  We  see  how  today’s  U.S.
financial oligarchy is unleashing hybrid world war, up to and
including the risk of a nuclear catastrophe, for the purpose
of holding on to its global hegemony.

Lyndon  LaRouche’s  warnings  are  coming  to  pass.  It  is
important, that these warnings are not abstract. They are not
simply lines on a graph. I remember the famous [triple] curve,
where he showed the growing gap between the size of the world
[real] economy and the size of the world financial system. He
was the first to make note of this disproportion, which 30
years ago was still not so big; it could still have been
overcome by transforming the excess financial aggregates into
the real sector—into real investment projects. Now, this is a
gigantic  abyss.  It  is  impossible  today  to  transform
quadrillions of dollars of financial bubbles into investments
in  the  real  sector  of  the  economy.  There  are  simply  no
mechanisms for this. None was created, because the parasitical
financial oligarchy, which hated LaRouche, which always tried
to shut his mouth, and persecuted him and tried to keep him
locked up, ultimately acquired a monopoly on political power
in  the  United  States.  And  today,  it  uses  its  political



influence in Washington to force all the countries in the
world to obey its will. It continues to dominate the world and
exert  its  hegemony  for  extracting  super-profits  from
speculative  operations.

Lyndon LaRouche turned out to be right. Today we rely on his
work, his writings, in composing proposals for a very rapid
transition to a new world economic paradigm. We call it an
integrated world economic model, in which finance capital will
be subordinated to the tasks of developing the economy, and in
which  the  principles  of  Physical  Economy  will  come  to
fruition. As we can see, countries that are taking this path
are enjoying success.

There is no doubt that the ruling American financial oligarchy
is  losing  the  hybrid  world  war,  which  they  have  started
against all mankind. It’s only regrettable, that the price
that has to be paid for this will be very high. That includes
the lives being lost as a result of the war that the American
and European financial oligarchy organized against Russia on
the territory of Ukraine. We have to muster all our forces to
fight that evil, and the creative legacy of Lyndon LaRouche
helps in this.

May his memory live forever.

Jyllands-Posten  leder  imod
Ukraines sortliste:
Ukraine  risikerer  at  bevæge
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sig  over  på  den  forkerte
side,
når det handler om det frie
ord
Jyllands-Postens leder den 11. august kl. 18.30:

Link: JP mener: Ukraine risikerer at bevæge sig over på den
forkerte side, når det handler om det frie ord

11/08/2022 KL. 18:30
FOR ABONNENTER

Ukraine og det frie ord
Det er​ bekymrende, når Ukraine sortlister forskere og andre,
der  har  et  andet  syn  på  konflikten  end  den  entydigt
proukrainske.

Dækning  af  lederen  i  Officielt  EU-Website/  Europa-
Kommissionen/Repræsentationen  i  Danmark:

https://denmark.representation.ec.europa.eu/news/eu-i-dagens-a
viser-fredag-den-12-august-2022-2022-08-12_da

Udvidelse: Ukraine og det frie ord
Jyllands-Posten skriver blandt andet i sin leder: “Om ikke før
så i hvert fald efter den 24. februar i år har den ukrainske
befolkning  og  landets  præsident,  Volodymyr  Zelenskyj,  ikke
kunnet været i tvivl om, at et samlet Vesten og EU bakker
landet fuldt op. […] Og den tidligere skuespiller Zelenskyj
har ud over at være en autentisk og stærk leder af sit land
også  –  i  sin  grønne  army-T-shirt  –  afsløret  sig  som  en
blændende kommunikator og fortolker af mediesamfundet. […] Det

https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/jyllands-posten-leder-imod-ukraines-sortliste-ukraine-risikerer-at-bevaege-sig-over-paa-den-forkerte-side-naar-det-handler-om-det-frie-ord/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/jyllands-posten-leder-imod-ukraines-sortliste-ukraine-risikerer-at-bevaege-sig-over-paa-den-forkerte-side-naar-det-handler-om-det-frie-ord/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/jyllands-posten-leder-imod-ukraines-sortliste-ukraine-risikerer-at-bevaege-sig-over-paa-den-forkerte-side-naar-det-handler-om-det-frie-ord/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/08/jyllands-posten-leder-imod-ukraines-sortliste-ukraine-risikerer-at-bevaege-sig-over-paa-den-forkerte-side-naar-det-handler-om-det-frie-ord/
https://jyllands-posten.dk/debat/leder/ECE14299466/ukraine-og-det-frie-ord/
https://jyllands-posten.dk/debat/leder/ECE14299466/ukraine-og-det-frie-ord/
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdenmark.representation.ec.europa.eu%2Fnews%2Feu-i-dagens-aviser-fredag-den-12-august-2022-2022-08-12_da&data=05%7C01%7C%7Ceba913b28268489731a608da7c485396%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637958947325400141%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=GP1QxRb1ryWSDKFvsXdoUZyRbUX1L9ySptneqw8x9zw%3D&reserved=0
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdenmark.representation.ec.europa.eu%2Fnews%2Feu-i-dagens-aviser-fredag-den-12-august-2022-2022-08-12_da&data=05%7C01%7C%7Ceba913b28268489731a608da7c485396%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637958947325400141%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=GP1QxRb1ryWSDKFvsXdoUZyRbUX1L9ySptneqw8x9zw%3D&reserved=0


har  været  med  til  i  endnu  højere  grad  at  understrege  og
overbevise om, at Ukraine naturligvis hører til i Europa og
med tiden i EU – en dag på den anden side af krigen. Men for
at nå dertil er der betingelser, der skal opfyldes. Blandt dem
er den grundlæggende accept af det frie ord. Allerede inden
krigen  var  der  historier  om,  at  ytringsfriheden  for  især
medierne ikke altid havde gunstige vilkår i Ukraine, og at det
under en krig som nu er endnu værre, er indlysende. […] Center
for Modvirkning af Desinformation lyder som noget fra George
Orwells ”1984”, men det er et center under Ukraines Nationale
Sikkerhedsråd.  Centeret  har  formentlig  en  central  funktion
under krigen, men det er for nylig også blevet brugt til at
sortliste 72 internationale politikere, tænkere og forskere,
heriblandt  fire  danskere:  Rusland-eksperten  Jens  Jørgen
Nielsen, freds- og konfliktforskeren Jan Øberg, formand for
Schiller Instituttet i Sverige Ulf Sandmark og professor på
Aalborg Universitet Li Xing. Fælles for de fire danskere er,
at de i slutningen af maj deltog i et seminar om alternativer
til den aktuelle sikkerhedspolitiske struktur i verden for at
mindske spændinger og opdelingen af lande i f.eks. medlemmer
og  ikkemedlemmer  af  Nato.  Bl.a.  Li  Xing  er  imod  Ruslands
angreb på Ukraine, men han har også baseret på sin forskning
sat spørgsmålstegn ved sanktionspolitikkens virkning på lang
sigt. […] Derfor er det bekymrende, når Ukraine sortlister
forskere og andre, der har et andet syn på konflikten.”
Kilde: Jyllands-Posten, s. 28
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august 2022:
Vil vi tillade en gentagelse
af  1930’ernes  terror  og
ødelæggelser
i dagens Europa og USA?
Med formand Tom Gillesberg.

Emner, bl.a.:

Vil  vi  tillade  en  gentagelse  af  1930’ernes  terror  og
ødelæggelser  i  dagens  Europa  og  USA?  

Med formand Tom Gillesberg

Emner, bl.a.:
Nedsmeltning  af  det  vestlige  finanssystem:  hyperinflation,
rentestigninger,  fødevarekrise  og  nu  oven  i  et  truende
økonomisk sammenbrud i Europa pga. Vestens sanktioner imod
Rusland. 

Krisen i finanssystemet er drivkraften i ønsket om krig og
kaos.

Vesten fremprovokerede krigen mellem Rusland og Ukraine. Nu
forsøges  en  krig  mellem  Kina  og  Taiwan  udløst  med  Nancy
Pelosis besøg i Taiwan.

Skandalen  om  Ukraines  sortliste  af  vestlige  politikere  og
eksperter,  inkl.  samråd  i  Udenrigsudvalget,  hvor
Udenrigsminister  Jeppe  Kofod  skal  svare  på  to  spørgsmål
stillet af MF Marie Krarup den 2. september:

“Vil ministeren forholde sig til den ukrainske liste over
udlændinge, som “fremmer” den russiske fortælling, herunder
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bedes  ministeren  svare  på,  om  listen  efter  regeringens
opfattelse er udtryk for respekt for ytringsfrihed, demokrati
og andre værdier, som ministeren mener, Danmark bør fremme i
verden?”

“Mener ministeren, at Danmark fortsat kan begrunde sin støtte
til Ukraine med våben og penge med, at Danmark således er med
til at støtte demokratiske værdier uden for Danmark?”

Pressedækning af skandalen  i Danmark, Indien, Tyskland og USA

Landmænd i oprør i Holland, Tyskland og mange andre steder
over  de  voksende  klimakrav  der  truer  deres  eksisten  (og
fødevareforsyningen).

Protesterne vil blive langt større i løbet af efteråret og
vinteren og indbefatte langt større dele af befolkningen. Vil
man slå dem ned med hård hånd for at gennemtvinge krigspolitik
og grøn omstilling?

FBI’s  razzia  af  Trumps  bopæl  viser  at  alle  normale
konventioner er smidt ud. Man er desperate for at beholde
magten med alle midler.

Vil vi i Danmark ofre vores velfærd for militær oprustning og
fortsatte meningsløse krige?

I stedet for at gøre Rusland, Kina og resten af verden til
Vestens fjender skal vi samarbejde med om fred, infrastruktur
og økonomisk udvikling for alle.

Derfor  stiller  Tom  Gillesberg  op  til  det  kommende
folketingsvalg for at sikre at de større spørgsmål om krig
eller  fred,  18  milliarder  om  året  til  mere  militær  eller
sundhedsvæsen,  uddannelse,  dagpleje  og  investeringer  i
samfundsøkonomien. Meld dig og hjælp til.

 



Nordjyske artikel om Aalborg
professor Li Xing:
Forsker  overrasket:  Er  endt
på Ukraines sorte liste
Følgende artikel findes på Nordjyskes hjemmeside

af Anders Sønderup, 2. august 2022 kl. 16:59

Aalborg-professor  anklages  for  at
have  pro-russiske  holdninger,  men
det afviser han blankt
Billedetekst:  Professor  Xing  Li  blev  overrasket,  da  han
erfarede,  at  han  var  blevet  sortlistet  af  ukrainske
myndigheder.  
– Jeg er ikke bange, for jeg har ikke handlet forkert. Jeg er
heller  ikke  bange,  men  jeg  er  ked  af  det.  For  det  er
skadeligt, at de på den måde forsøger at lukke munden på frie
forskere. 

Sådan siger Xing Li – professor og de seneste ti år tilknyttet
Aalborg Universitets Institut for Politik og Samfund  – som en
kommentar til, at han er blevet sortlistet af de ukrainske
myndigheder. 

Ukraines Center for Modvirkning af Desinformation – en del af
landets nationale sikkerhedsråd – kalder Xing Li og en række
andre for pro-russiske og anklager dem for at bakke op om den
russiske fortælling om krigen. 
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I  alt  står  der  72  navne  på  listen,  og  mange  af  dem  er
betydeligt mere kendte end den aalborgensiske professor.

Mest  prominente  navn  er  den  amerikanske,  republikanske
senator,  Rand  Paul,  der  i  senatet  har  blokeret  for  en
amerikansk hjælpepakke på 40 milliarder dollar til Ukraine.
Men også to tidligere franske præsidentkandidater er anført
sammen med en række forskere fra hele verden. 

Men Xing Li afviser blankt, at han skulle være være hverken
pro-russisk eller på nogen måde støtte den russiske invasion
af Ukraine. 

Præcist hvorfor han er endt på listen er uvist, men årsagen
kan være hans udtalelser på et videoseminar arrangeret af den
politiske tænketank Schiller Instituttet i København.

På seminaret, der handlede om den aktuelle sikkerhedspolitiske
struktur i verden og fandt sted sidst i maj, sagde Xing Li
blandt andet, at udvidelsen af forsvarsalliancen Nato kan have
været en afgørende faktor for, at Rusland gik ind i Ukraine,
og at den blokbaserede sikkerhedspolitik ikke er holdbar i
længden. 

Han sagde også, at sanktioner mod styret i Moskva ikke virker
efter hensigten – at de rammer hårdere i Vesten, end de gør i
Rusland. 

– Det er udtalelser, der er baseret på forskning og ikke på
politisk overbevisning. Længe før krigen i Ukraine var vi
mange forskere, der stillede spørgsmål ved den blokbaserede
sikkerhedspolitik, og når jeg tvivler på sanktionernes effekt,
er det også på baggrund af forskning, siger Xing Li. 

Han blev temmelig overrasket, da han fandt ud af, at hans navn
figurerede  på  listen.  De  ukrainske  myndigheder  lagde  den
online 15. juli, men Li Xing fandt først ud af det omtrent en
uge senere, da en af hans venner i Kina så listen, og gav Xing
Li besked. 



– Jeg har boet i Danmark i mange år, og en af de værdier, jeg
sætter højest, er ytringsfriheden og retten til fri forskning.
Hvis det nu havde været den kinesiske regering, der havde
lavet en lignede liste, var den helt sikkert blev fordømt af
politikere, men fordi det er Ukraine, er jeg ikke sikker på,
at der sker mere, siger Xing Li. 

Hvilke konsekvenser det måtte have at stå på Ukraines sorte
liste er uklart – på hjemmesiden fremgår det ikke, og det er
ikke  lykkedes  at  få  fat  i  Center  for  Modvirkning  af
Desinformation.  

På Aalborg Universitet giver Ukraines sortlistning af Xing Li
ikke  anledning  til  at  tvivle  på  professorens  evner  eller
intentioner i forhold til at udtale sig om konflikten.

Så længe professorens udtalelser er baseret på videnskabeligt
arbejde og ikke på personlige holdninger, er det vigtigt at
kunne sige, hvad man mener, lyder det fra rektor Per Michael
Johansen.

– Selvom det er en meget uheldig og forfærdelig konflikt i
Ukraine, skal det jo ikke bremse forskerne i at kunne fremføre
de forskningsresultater, de har skabt på et forskningsfagligt
grundlag, siger han til DR. 

Jyllands-Postens  interview
med  Jens  Jørgen  Nielsen  om
Ukraine listen:
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Fire  danskere  er  blevet
sortlistet  af  Ukraine:  »Det
er jo ikke første gang, jeg
er  blevet  kaldt  Putin-
apologet«

Jyllands-Posten 03/08/2022 KL. 19:30
Hele artiklen er for abonnenter og kan læses her.

Fire  danskere  er  blevet
sortlistet  af  Ukraine:  »Det
er jo ikke første gang, jeg
er  blevet  kaldt  Putin-
apologet«
Ukraine har offentliggjort en liste med personer, som landet
mener deler »pro-russiske fortællinger«. »Jeg tænkte da, at
det var en joke,« siger historiker og forfatter Jens Jørgen
Nielsen, som er en af de fire danskere på listen.
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Jens Jørgen Nielsen er cand. mag. i historie og idéhistorie og
har i mange år specialiseret sig i Rusland. Nu fremgår han på
en  ukrainsk  liste  over  personer,  der  spreder  »pro-russisk
propaganda«
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Fire personer med tilknytning til Danmark har fundet vej til
en  liste  udgivet  af  de  ukrainske  myndigheder.  Listen
indeholder,  ifølge  de  ukrainske  myndigheder,  personer  »der
promoverer  fortællinger,  som  stemmer  overens  med  russisk
propaganda«.

Den her blacklist, tyder jo heller ikke på et demokratisk
mindset. Det lugter jo lidt af Sovjetunionen. At der er én
sandhed, og dem, der ikke deler den, er forbrydere.

Jens Jørgen Nielsen, forfatter og historiker.

Listen blev offentliggjort den 14. juli i år af Center for
Modvirkning  af  Desinformation  under  Ukraines  Nationale
Sikkerhedsråd og indeholder i alt 72 navne, på personer som
den ukrainske regering mener har fremsat russisk propaganda.

Resten af artiklen er for abonnenter og kan læses her.

Emner:

Jens  Jørgen  Nielsen  kom  på  listen  fordi  han  talte  på  en
konference  arrangeret  af  “den  politiske  tænketank  Schiller
Instituttet  København.  Konferencen  omhandlede  udenrigs-  og
sikkerhedspolitik, og her holdt Jens Jørgen Nielsen et oplæg,
hvor han blandt andet fortalte om baggrunden for krigen i
Ukraine”. De tre andre danskere og svenskere på listen talte
også på Schiller Instituttets konference.

Jens  Jørgen  Nielsen  siger,  at  han  ikke  spreder  russiske
propaganda. Han har sagt, at invasionen var et fejlgreb, men
han er kritisk overfor Vestens sanktioner mod Rusland, og “at
vi skal finde ud af, hvad det vil betyde, hvis vi fx bliver
ved med at sende våben til Ukraine”.

Artiklen rapporterer også om DR’s interview med professor Li
Xing  fra  Aalborg  Universitet,  en  anden  taler  på  Schiller
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Instituttets konference den 25. maj 2022.

 

NYHEDSORIENTERING JULI-AUGUST
2022:

Ukraine sortlister 30 talere
på Schiller Instituttets

konferencer
For et nyt Bretton-Woods

kreditsystem
Ophæv sanktionerne mod

Rusland!
Download (PDF, Unknown)

DR’s hjemmeside: Aalborg-
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professor er på sort liste
hos de ukrainske myndigheder
Her er linket: Aalborg-professor [Li Xing] er på sort liste

hos de ukrainske myndigheder

Aalborg professor Li Xings
tale på Schiller Instituttets
videokonference den 25. maj

2022. Links.
Li Xings tale begynder 1 time 43 min. inde i videoen.

Dansk oversættelse:

Li Xing, ph.d.: Kinesisk forslag til en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur:

 Xi Jinpings forslag fra april om en ny international
sikkerhedsarkitektur,

Bælte- og Vej-Initiativet og det Globale Udviklingsinitiativ

Transcript of the original English version:

Li Xing, PhD: Chinese proposals for a new security and
development architecture, Xi Jinpings April proposal for a new

international security architecture,  the Belt and Road
Initiative and the Global Development Initiative 
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Jan Øbergs sortliste respons:
Ukraine sviner folk over hele

verden
til som led i

desinformationskrigen
Jan Øberg var en af fire talere på Schiller Instituttets

danske-svenske videokonference den 25. maj 2022, som kom på
Ukraines sortliste.

Fra Jan Øbergs blog:
På Engelsk:

Ukraine smears people around the world as part of the
disinformation war

his is an addendum to the article below published on July 28,
2022. The thing was worse than I had thought. I’ve been

alerted to the fact that the acting director of the Ukrainian
Center for Combating Disinformation, Andriy Shapovalov, had

this to say at a recent seminar with the telling title: “Truth
And Security”

“Andrei Shapovalov: Individuals who knowingly spread
disinformation are information terrorists”

Representatives of state authorities, public organizations,
mass media and international experts took part in a roundtable

on combating disinformation.

Participants discussed the methods used in Ukraine and abroad,
as well as the legal framework and specifics of interaction
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between the civil society and state authorities to counter
fakes and disinformation in the context of cyber security.

During the discussion, the acting head of the Centre for
Combating Disinformation Andriy Shapovalov said that people

who knowingly spread disinformation are information
terrorists. He argued that legislation should be amended to

protect the information space.

“Information terrorists must know that they will have to
answer to the law as military criminals,” he added.

Also during his speech, the Acting Head of the Centre said
that Ukraine has definitely taken the upper hand in the

information warfare.

The roundtable was organized by the National Security Service
Academy, the Civilian Research and Development Foundation of
the United States (CRDF Global Ukraine), the International

Academy of Information, and the coordinating platform National
Cyber Security Cluster. The event was supported by the US

Department of State.”



The government of Ukraine runs this Centre for Combating
Disinformation as part of its National Security and Defense

Council directly under President Zelensky who has this article
– about making the Center an international hub – on

his homepage. It’s part of a larger framework:

“The National Cybersecurity Cluster is the coordination
platform that joins resources, capabilites, competencies of
the Ukraine’s National Security and Defense Council and the

U.S. Civilian Research and Development Foundation (CRDF
Global), government institutions, international partners and
private sector” – all of which participated in the mentioned

seminar.

Interesting too?  Help Netanyahu to come to his senses

One notices the close relations with US like-minded
institutions and that the seminar was “supported by the US

Department of State.”

The whole thing appears bizarre and hilarious. Unintentionally
comic. For years, I have argued for a peaceful solution to the

https://i0.wp.com/janoberg.me/wp-content/uploads/2022/07/truth.png?ssl=1
https://rnbo.gov.ua/en/Diialnist/4872.html
https://rnbo.gov.ua/en/Diialnist/4872.html
https://www.president.gov.ua/en/news/centr-protidiyi-dezinformaciyi-maye-stati-mizhnarodnim-habom-67821
https://cybersecuritycluster.org.ua/en/about/


conflict, including protecting Ukraine by a huge United
Nations peace-making mission. See just two examples from
2014 here and here. And here are nine other articles from

2014-2017 with the word “Ukraine” in the title. I have written
about Ukraine in so many other articles.

Just browse the titles and judge for yourself. Do they make me
a pro-Russian disinformer? A terrorist? A man to be sentenced

by a military court? Hilarious!

But this intellectual and political level makes one wonder
whether what we hear from Kiyev these days is at the same

level and equally untruthful.

It also makes you wonder what role the US plays in this
information war.

I expect the governments of the countries in which these 70+
are citizens to take up, without delay, this smearing campaign

with the Ukrainian authorities.

The original article:

28 July, 2022
The government of Ukraine runs a Center Countering

Disinformation. It seems to be tasked with telling the world
who carries the truth and who are Spokespeople who are pushing

a rhetoric that is in tune with the Russian propaganda.

I’m including in a list issued by the Center together with
around 70 people, many of whom I am honoured to be grouped

with. The Center published the list on its Facebook page with
a rather weird text about how they have put us all in three

categories: the third, for instance, “condemn Russian
aggression, but inclined Ukraine to negotiate and oppose the
supply of weapons to our state (20%).” Condemning Russian
aggression and being in tune with Russian propaganda. Oh,

well!

https://www.counterpunch.org/2014/05/09/de-escalatation-in-ukraine/
http://blog.transnational.org/2014/09/tff-pressinfo-276-ceasefire-in-eastern-ukraine-now-withdrawal-by-russia-the-un-in-and-nato-out-2/
https://tffblog2011-2017.transnational.live/?s=Oberg+Ukraine
https://cpd.gov.ua/reports/%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8-%D1%8F%D0%BA%D1%96-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C-%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%B2%D0%B7%D0%B2%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%96-%D1%80%D0%BE/
https://cpd.gov.ua/reports/%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8-%D1%8F%D0%BA%D1%96-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C-%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%B2%D0%B7%D0%B2%D1%83%D1%87%D0%BD%D1%96-%D1%80%D0%BE/
https://www.facebook.com/protydiyadezinformatsiyi.cpd/posts/pfbid0mXv2uQHMyErQGbUhuw5rZYJEPAfyjMTfENPCZrUJsxajZAK98h5RR67WH6WPMAdBl


I suppose I am in that category since I distanced myself from
the Russian invasion of Ukraine but also believe that the
present arming of Ukraine is utterly counterproductive and

will have unspeakably destructive consequences for Ukraine in
particular. But, sadly, the US and NATO countries are united –
so far – in (mis)using Ukraine as the battlefield to weaken
Russia and “win” over it. That is, as a proxy – fighting for
itself and Ukraine to the last Ukrainian. See my article on

that here.

On the list are a series of diplomats, professors,
politicians, media people and even former CIA people and some

of them have already expressed their surprise at seeing
themselves on that list – for instance, Edward Luttwak who has

lobbied NATO governments to send weapons to Ukraine and is
generally known as a hawk.

Interesting too?  Yet another attack by Zionists on academic
freedom

In summary, it is one of those intellectually and morally poor
attempts, of course, to smear people who have a balanced view
or are not 100% on your side. It’s based on a simple twofold
table and not a fourfold table – as I say in the video below.

The Centre’s employees have no idea about how one makes
a professional conflict analysis and choose to do what many do

these days: Attack your position without
understanding analytical content.

The whole thing appears bizarre, hilarious. Unintentionally
comic.

Russia Today – RT – is the Russian equivalent to, say, CNN or
BBC. But unless you have a proxy server, you cannot see their
articles and programs because numerous Western countries have
prevented access to it – in violation of your human rights,
but that doesn’t bother them. They wanted to do a report and

panel discussion and approached me as one of the participants.

https://transnational.live/2022/02/25/there-were-alternatives-why-russia-should-not-have-bombed-ukraine/
https://transnational.live/2022/02/25/there-were-alternatives-why-russia-should-not-have-bombed-ukraine/
https://transnational.live/2022/04/26/truth-is-out-nato-wants-to-become-even-more-superior-and-cripple-and-cancel-russia-through-ukraine/
https://transnational.live/2022/04/26/truth-is-out-nato-wants-to-become-even-more-superior-and-cripple-and-cancel-russia-through-ukraine/
https://www.rt.com/


The other participant is Bradley Blankenship who is also on
the Ukrainian list.

Let me be very clear – also with reference to my principled
media policy: If a Ukrainian TV channel had done the same, I

would of course be pleased to accept its invitation too. Let’s
see whether they dare do a face-to-face with the people they
have smeared on their list – best Joe McCarthy 1950 style.

I hope the link below works for you, if not here is the link
to RT on Yandex – you know, RT has been thrown out of

YouTube…Enjoy!
———————

Her er Jan Øbergs tale fra Schiller Instituttets
videokonference:

Jan Øberg: Hvorfor vi har brug for en ny
sikkerhedsarkitektur?//

Nej til Sverige og Finland i NATO.
Tale ved Schiller Instituttets seminar

den 25. maj 2022

Interview med freds- og fremtidsforsker
Jan Øberg:

Om Ukraine-Rusland-USA-NATO krisen,
Danmarks forhandlinger om amerikanske

soldater i Danmark, og
Xinjiang spørgsmålet, den 21. februar

2022

21. februar 2022

https://janoberg.me/media/
https://janoberg.me/media/
https://disk.yandex.ru/d/DGF7e1ijMBsJKw
https://disk.yandex.ru/d/DGF7e1ijMBsJKw
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
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https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/jan-oeberg-afskrift-hvorfor-vi-har-brug-for-en-ny-sikkerhedsarkitektur-nej-til-sverige-og-finland-i-nato/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
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https://schillerinstitut.dk/si/2022/02/interview-med-fredsforsker-jan-oeberg-hvorfor-vesten-maa-tage-hensyn-til-ruslands-sikkerhedsbekymringer-den-21-februar-2022/
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Panel 3: “Videnskabens
principper for varigt
økonomisk fremskridt

Den 19. juni (EIRNS) — Det tredje panel med titlen
“Videnskabens principper for varigt økonomisk fremskridt” var
en grundigt sammensat præsentation, som et kor af fem stemmer,
der redegjorde for den ide, at ligesom videnskaben om økonomi,

som den er udviklet af Lyndon H. LaRouche, Jr., er en
dynamisk, udviklende proces, udviklet af menneskelig

kreativitet, så må videnskaberne også afspejle denne egenskab,
hvis menneskeheden ikke blot skal overleve den nuværende

krise, men også gøre fremskridt til gavn for hele
menneskeheden.

Ordstyrer Stephan Ossenkopp i Berlin indledte panelet med
rammende bemærkninger om den aktuelle energikrise i Europa.

Hovedtaleren Jason Ross, sekretær og kasserer for LaRouche-
organisationen og tidligere videnskabelig rådgiver for Lyndon
LaRouche, indledte panelet med begrebet “tidens pil”; at tid
og udvikling er retningsbestemt, og at dette princip blev

uddybet af Vladimir Vernadsky, som udviklede begrebet om tre
hovedopdelinger af processer på Jorden – den ikke-levende, den
levende og “noösfæren” – den rolle, som menneskelig erkendelse
og kreativitet spiller i forbindelse med at påvirke og blive

påvirket af den stadigt udviklende biosfære.

I euklidisk geometri (som kan sammenlignes med monetaristisk
økonomi) kan sondringen mellem “højre” og “venstre” ikke

defineres uafhængigt af hinanden, men betegner udelukkende en
ændring i retning.

https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/panel-3-videnskabens-principper-for-varigt-oekonomisk-fremskridt/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/panel-3-videnskabens-principper-for-varigt-oekonomisk-fremskridt/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/06/panel-3-videnskabens-principper-for-varigt-oekonomisk-fremskridt/


Når vi bevæger os over i biologiens verden, finder vi ud af,
at der findes et princip om “højre- eller venstrehåndethed”
(molekyler, der er spejlbilleder af hinanden og også skaber

forskellige forbindelser; udførligt undersøgt af Louis
Pasteur). Dette princip giver mulighed for øget

energigennemstrømning og diversitet i de levende processer,
hvilket fører til en samlet øget energi-

gennemstrømningstæthed.

Han udviklede yderligere sammenhængen mellem levende processer
og en menneskelig økonomi som defineret af LaRouche, og at
vores sind kan skabe evolutionære ændringer på få sekunder;

gennem udvikling af anti-entropisk videnskab, infrastruktur og
økonomi kan menneskeheden ikke blot forandre fremtidens bue,
men kan ændre meningen med livet for dem, der kom før os.

Francesco Battaglia, professor i fysisk kemi ved universitetet
i Modena, Italien, holdt et indlæg om “The Fraud of

Climate/Energy Transition”.

Han påviste ved hjælp af en række tal og grafer svindelen bag
fortællingen om, at menneskeheden på grund af “klimakrisen” er
blevet “beordret” til at reducere CO₂-udledningerne, og han
opregnede de mange konferencer og aftaler gennem årene, fra
Kyoto i Japan (1997) til Glasgow i Skotland (2021), som alle
har resulteret i fiaskoer. Uanset med hvilken procentdel
deltagerne blev enige om, at CO₂-udledningerne skulle

reduceres, fortsatte CO₂-udledningerne med at stige, og de er
faktisk steget støt i løbet af de sidste 150 år.

Han understregede, at selv hvis EU helt udfasede sine
nuværende CO₂-udledninger, ville det ikke have nogen effekt på

de formodede klimaændringer.

Han drøftede den skæve afhængighed af naturgas (Italien har
ingen energiforsyning fra atomkraft), og det meste af den

kommer fra Rusland.

Han bemærkede også, at fordi Vesten har insisteret på militær



støtte til Ukraine, i modstrid med Ruslands rimelige
interesser, har Vesten fjernet sig selv fra muligheden for at

blive fredsmægler, og dets intentioner er onde. Uden en
løsning vil Italien blive presset mod muren og vil ikke være i

stand til at konkurrere med nationer, der har billige
energiressourcer.

Derefter talte Dr. Ed Calabrese (USA), professor i
miljøhygiejnevidenskab, University of Massachusetts Amherst,

og medredaktør af Hormesis: A Revolution in Biology,
Toxicology and Medicine, talte om “Real Science Disproves the

Linear Non-Threshold Radiation Myth”.

Han gav en baggrundshistorie om ideerne bag dosering og
toksikologi og diskuterede derefter ideen om “lineær

dosisrespons” i forbindelse med stråling: at selv en lille
dosis ville skabe ændringer i en organismes DNA; at der ikke
fandtes nogen “mindste” sikker dosis, fordi hver eksponering
ville forårsage genetiske ændringer, være akkumulerende, og

skaden ville være irreversibel.

Hormesis er studiet af virkningen af små doser af toksiner, og
hvordan de kan være gavnlige i medicinsk henseende: F.eks. kan

proteinerne i slangegift anvendes til behandling af
blodpropper, gigt, kræft og mange andre sygdomme. I dette

tilfælde kan bestemte doser af målrettet stråling anvendes til
at fremkalde heling, f.eks. til at fremme knogleheling efter
et knoglebrud, så knogleenderne hurtigere og stærkere samles.

Han beskrev sin forskningsmetode som stille, omhyggelig og
“gammeldags” – hvad han kaldte en “omvendt

undersøgelseskegle”. Når han skrev en artikel og forskede,
startede han ikke med de nyeste og mest aktuelle

undersøgelser, men gik tilbage til den oprindelige kilde, det
oprindelige spørgsmål og det oprindelige eksperiment og

opstillede derefter hypoteser om, hvad det næste eksperiment
burde have været for at udforske problemet yderligere.



Da han først begyndte at offentliggøre sine artikler, tog
videnskabsverdenen ikke meget notits af dem, men da han

offentliggjorde en større artikel i Nature, ændrede alt dette
sig. Han blev kaldt “dum” og “uerfaren” af mange i det

videnskabelige samfund, og han bemærkede: “Hvis man bliver
angrebet, betyder det, at man bliver taget alvorligt.”

I harmoni med emnet for panelet konkluderede han, at de fleste
videnskabelige opdagelser præsenteres som en lige linje af
fremskridt – i virkeligheden er det alt andet end det!

Prof. Sergei Pulinets, ledende videnskabelig forsker ved
Rumforskningsinstituttet, Det Russiske Videnskabsakademi, gav
en provokerende og fascinerende præsentation med titlen: “A
Vernadskian Approach to Earthquake Forecasting”. Undertitlen

på foredraget var: “Vi bør forene os og overleve”.

I modsætning til de fleste computergenererede klimamodeller,
som ikke blot er mangelfulde på grund af deres linearitet, men

som dominerer de fleste klimaundersøgelser i øjeblikket,
placerede professor Pulinets sit arbejde ved at give

Vernadskij æren for at have lagt fundamentet for hans arbejde
i dag. Gennem forskellige illustrationer gav han beskueren en
forståelse af den tredimensionelle dynamik i Jordens atmosfære

og også af indflydelsen fra galaktisk kosmisk stråling,
solaktivitet (koronale masseudstødninger og solstorme),
magnetosfæren – og interaktionen mellem alle disse på

hinanden.

Han understregede den snævre og skrøbelige karakter af
biosfæren – “livets hud” (både over og under jordens

overflade) – som er relativt tyndere end menneskets hud – og
illustrerede, at indkommende kosmiske stråler påvirker vejret,
f.eks. skydække i almindelighed og tordenvejr i særdeleshed,
og at jordskælv/seismisk aktivitet sender energibølger, der

giver genlyd i hele atmosfæren.

Atmosfæren fungerer som et globalt elektrisk kredsløb, og der



er en sammenhæng mellem kredsløbets regelmæssighed – som
påvirkes af jordens hældning og den mængde solstråling, der
rammer det pågældende område af jorden – og udviklingen af
tordenvejr. Der er også ændringer i dette globale kredsløb,

som kan måles forud for seismisk aktivitet.

Han sluttede med at anbefale en holistisk tilgang til klima,
vejr og seismisk aktivitet samt et udvidet internationalt

samarbejde.

William Jones afrundede panelet med en oversigt over
Verndaskys liv og indflydelse og hans rolle i organiseringen

af videnskabelige institutioner.

En af dem var Vernadsky National Library of Ukraine, som havde
til opgave at samle intellektuelle rigdomme – kunst, musik,
historie, sprog – fra mange nationer, og som var gratis for

alle besøgende fra hele verden. Det eksisterer stadig, og det
anslås at have 15 millioner genstande.

Herunder var der en samling af værker om Ukraines historie og
kultur, og der skulle defineres områder for nationale studier

og uddannelse, herunder landbrug, biologi, udvikling af
mineraler osv.

Han grundlagde også et nationalt akademi, som ikke udelukkende
fokuserede på videnskab, men var rettet som Manhattan-

projektet eller Månemissionen – en national indsats for at
udvikle deres videnskabelige kapacitet.

Denne overflod af historie, videnskab og kultur er i
øjeblikket truet af Vestens militære støtte til Ukraine, og
Jones opfordrede tilhørerne til at bringe USA tilbage til

vores egne bedste traditioner og optimisme og dermed ikke blot
tilskynde andre nationer til at fremme deres højeste idealer,

men også trække verden tilbage fra vanviddets afgrund.

Spørgerunden var præget af tankevækkende spørgsmål på højt
niveau, der gik fra hvordan man kan vende den kulturelle



pessimisme i USA, til hvordan videnskaben kan afkobles fra den
rent økonomiske gevinst og vende tilbage til formålet om at
fremme menneskeheden, til forholdet mellem videnskabelig
kreativitet og klassisk musik, til hvordan vi kan bringe

verden ind i et nyt Bretton Woods.

Sessionen var præget af den idé, at de der går ind for
“objektiv videnskab” og “objektiv økonomi”, er verdens

”grønne” og malthusianere.

Universet – fra biologi til fysik – viser, at videnskabens
tendens går i retning af øget energi-gennemstrømningstæthed og

faldende entropi, og den eneste økonomiske plan, der
foreligger for menneskeheden, og som udtrykker denne impuls,

er kravet om et nyt Bretton Woods.

Som en deltager kommenterede mod slutningen af panelet: “Denne
konference blev ikke bare transmitteret live – den var uden

for rammerne!”
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Der kan ikke være fred uden
en konkursbehandling

af det døende transatlantiske
finanssystem.

Ovenover: PANEL 1, En afkobling af de to systemer
eller et nyt paradigme for menneskeheden?(lørdag

den 18. juni, kl. 15 dansk tid)

Panel 2: ØKONOMI: Løbsk inflation eller Glass-Steagall
bankopdeling? (lørdag den 18. juni, kl. 19):

PANEL 3, Videnskabelige principper for varigt økonomisk
fremskridt (søndag den 19. juni, kl. 15)

PANEL 4, Klassisk kultur og en dialog mellem civilisationer 
(søndag den 19. juni, kl. 19)

Dato: Lørdag-søndag den 18.-19. juni 2022 eller senere

Tid: kl. 15.00 dansk tid. Kan også ses senere.

Online via YouTube

Gratis adgang
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Seminaret vil blive afholdt på engelsk.

Program. De seneste tilføjelse er på engelsk.

PANEL 1, En afkobling af de to systemer eller et nyt paradigme
for menneskeheden?(lørdag den 18. juni, kl. 15 dansk tid)

 Helga Zepp-LaRouche (Tyskland); grundlægger af Schiller
Instituttet: Hovedtaler.  “Let’s Win Mission Impossible

or Find Another Planet!” 
 Andrej Kortunov (Rusland); generaldirektør for Rådet

for internationale Forhold i Rusland, Russian
International Affairs Council (RIAC): “Rusland og alle

nationers uadskillelige sikkerhed”.
Oberst Richard Black (pensioneret) (USA); tidligere chef

for den amerikanske hærs strafferetlige afdeling i
Pentagon og tidligere senator i Virginia: “USA fører

verden til atomkrig”.
Dr. Wolfgang Bittner (Tyskland); forfatter af over 80
bøger; doktor i jura.  “The West-East Conflict – An

Orchestration” 
Sam Pitroda (USA/Indien); iværksætter og politisk

rådgiver: “Indien og den fremvoksende nye
verdensarkitektur”.

Jay Naidoo (Sydafrika); minister under præsident Nelson
Mandela, Sydafrika: “Afrika, fremtidens kontinent”.
Dr. Clifford Kiracofe (USA); tidligere højtstående

stabsmedlem af Senatets udvalg for udenrigsanliggender:
“FDR og den amerikanske politik over for Rusland og

Kina”.

Spørgsmål og svar

PANEL 2, ØKONOMI: Løbsk inflation eller Glass-Steagall
bankopdeling? (lørdag den 18. juni, kl. 19)

Diane Sare (USA); uafhængig LaRouche-senatskandidat fra
New York: “Vestens sammenbrud og det presserende behov

for at tilslutte sig Bælte- og Vej-Initiativet”.



Daisuke Kotegawa (Japan); tidligere embedsmand i det
japanske finansministerium og tidligere administrerende
direktør i Den Internationale Valutafond i Japan: “Lad
ikke denne verden blive ødelagt af beskidte spillere,
der kalder sig bankfolk fra Wall St. og City of London

“.
Dr. Uwe Behrens(Germany); Logistics Manager and Author,

Berlin: “The Non-Rival Doctrine”
Nino Galloni (Italien); økonom; tidligere

generaldirektør for det italienske arbejdsministerium:
“Gør Afrika selvforsynende igen”.

Geoff Young (USA); demokratisk kandidat til Kentuckys
Kongres i det 6. distrikt: “Hvorfor USA skal tilslutte

sig Bælte- og Vej-Initiativet”.
Amb. Leonidas Chrysanthopoulos(Greece); former
Ambassador to Poland, Canada and Armenia, former

Secretary General of the Black Sea Economic Cooperation
Organization (BSEC): “The Crisis in the Eastern
Mediterranean and the Belt and Road Initiative”

Food Producers Roundtable (U.S.):  Robert
Baker (Virginia; Agriculture Liaison, Schiller

Institute); Mike Callicrate (Colorado/Kansas; Ranch
Foods Direct); Jon Baker (Iowa, cattleman, rural

community banker); Wilbur, Ken and Kyle
Kehrli (Iowa; livestock, crops producers); Frank

Endres (California), wheat, cattle;  James
Moore (Alaska); salmon troller leader; James

Benham (Indiana); President of the Indiana Farmers
Union; Board of National Farmers Union: “Science and

Culture to End Famine–Principles of Agriculture
Productivity” 

Spørgsmål og svar

PANEL 3, Videnskabelige principper for varigt økonomisk
fremskridt (søndag den 19. juni, kl. 15)



Jason Ross (USA); sekretær og kasserer, LaRouche-
organisationen; tidligere videnskabelig rådgiver for den
afdøde Lyndon LaRouche: “Vernadskistisk tid – tid for

menneskeheden.”
Francesco (“Franco”) Battaglia (Italien); professor i

fysisk kemi ved universitetet i Modena, Italien:
“Klima/energiovergang-svindelen”.

Dr. Ed Calabrese(U.S.); Professor of Environmental
Health Sciences, University of Mass. Amherst; Co-

Editor, Hormesis: A Revolution in Biology, Toxicology
and Medicine: “Lies About Radiation Exposed; Start a

Nuclear Renaissance, Now!” 

Prof. Sergei Pulinets (Russia); Principal Scientific
Researcher of the Space Research Institute, Russian

Academy of Sciences, Moscow: “International!
Collaboration Required: Earthquakes Can Be Predicted;

Rainfall Created – Lives Can Be Saved” 

William C. Jones (U.S.); former EIR White House
correspondent: “V. I. Vernadsky, Scientific Thought as a

Geological Force” 

Spørgsmål og svar

PANEL 4, Klassisk kultur og en dialog mellem civilisationer 
(søndag den 19. juni, kl. 19)

Jacques Cheminade (Frankrig); formand, Solidarité &
Progrès: Hovedtaler. “A Culture of Curiosity and

Perseverance to Explore the Impossible”
Felipe Maruf Quintas (Brasilien); professor i

statskundskab, Fluminense Federal University, Rio de
Janeiro; klummeskribent for “Monitor Mercantil”:
“Brasiliens rolle i verdens fysiske økonomi”.
Zaher Wahab (Afghanistan); tidligere rådgiver,

Afghanistans minister for videregående uddannelser:
“Dialogue, Not Clash, of Civilizations” 



Dr. George Koo(U.S.); retired business consultant
specializing in U.S.-China Trade; Chairman, Burlingame
Foundation: “U.S.-China Cultural Relations Are Critical

to Prevent War”

  Mike Robinson (U.K.), Editor, The UK Column: “The
Dehumanizing Meta-Sphere” 

Spørgsmål og svar

I 2022, 100-årsdagen for Lyndon LaRouches fødsel, er det på
høje tid omsider at anerkende nøjagtigheden af den advarsel,

han gennem årtier fremsatte: At fortsættelsen af den
finansielle spekulation og plyndringspolitik fra City of

London og Wall Streets frihandels- og flydende
valutakurssystem, som blev etableret efter august 1971, v ille

uundgåeligt føre til krig – og meget sandsynligt til en
atomkrig – kombineret med et drastisk sammenbrud af verdens
fysiske økonomi og deraf følgende affolkning; millioner og
endog milliarder af menneskers død på grund af hungersnød og

pandemier.

Men det er også på tide at ty til de politiske løsninger, som
foreskrevet af Lyndon LaRouche, med henblik på en vellykket
konkursbehandling, en reorganisering af dette døende system,

og erstatte det med en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, der bygger på den samme filosofiske

hjørnesten i statskunst, som gav anledning til Den Westfalske
Fred i 1648.

Med hensyn til faren for atomkrig, har talsmændene for det
fallerede transatlantiske s ystem været utvetydige i deres

hensigt om at drive Rusland helt ud til kanten, i håbet om at
få Rusland til at give op og underkaste sig det unipolære
imperium. Malcolm Chalmers, vicegeneraldirektør for Royal
United Services Institute (RUSI), det britiske imperiums
centrale tænketank for politisk planlægning siden dets

grundlæggelse i 1831, erklærede åbent, at briterne var i færd



med at »koge den russiske frø« og havde til hensigt at
fremprovokere en missilkrise på Krim, for at tvinge Rusland

til kapitulation.

Med hensyn til et fysisk økonomisk sammenbrud har den
amerikanske centralbank, Federal Reserve, ført an i et

verdensomspændende vanvid af kvantitative lempelser, som har
udløst galoperende hyperinflation, der nu spreder sig fra de

1,9 billioner dollars i ubetalelige derivater og andre
finansielle aktiver, til producent- og dagligvaresektoren.

Som en følge heraf er der en drastisk og voksende mangel på
fødevarer, energi og andre fornødenheder, som er afgørende for
menneskers overlevelse. Op til 2 milliarder ud af de næsten 8
milliarder mennesker på denne planet risikerer i år at blive
udsat for fødevareusikkerhed, hvilket, hvis det ikke omgående
ændres, medfører sult og derefter hungersnød for op til en

fjerdedel af hele menneskeheden. Mens sanktionerne mod Rusland
og virkningerne af krigen i Ukraine har forværret krisen, især

med hensyn til fødevare- og energiforsyning, ignorerer den
opfattelse, at den økonomiske sammenbrudskrise er forårsaget
af krigen, simpelthen virkeligheden. En afslutning af krigen

vil ikke afhjælpe det systemiske sammenbrud af hele det
vestlige finanssystem.

Der er næppe tvivl om, at der er et verdensomspændende oprør
under opsejling mod disse økonomiske forhold og den dermed

forbundne krigsfare. De fleste nationer i Afrika, Latinamerika
og Asien har nægtet at gå med i den selvmorderiske

sanktionspolitik mod Rusland, og selv EU er ved at blive
splittet, ude af stand til at nå til enighed om et fælles

synspunkt i denne sag.

En anden stærk indikation af de voksende dybe bekymringer over
de farer, som m enneskeheden står over for, er reaktionen på
Schiller Instituttets interview den 26. april 2022 med oberst
Richard Black, der advarer om nuværende krigsfare, og som den

31. maj var blevet set over 630.000 gange.



En løsning af Ukrainekrisen er nødvendig, men ikke nok til at
skabe den fornødne globale nye renæssance. Som Helga Zepp-

LaRouche udtalte i diskussionen ved et arrangement i Schiller
Instituttet den 26. maj:

»Selv hvis man får en forhandlingsløsning for Ukraine, hvilket
jeg mener er absolut nødvendigt, vil vi ikke være ude af

problemerne. Vi er stadig i en hyperinflationær kuldsejling af
det finansielle system, som er det virkelige drivkraft bag
krigsfaren, for det er det, der motiverer disse mennesker.

I stedet for at reformere og anerkende, at det neoliberale
system er færdigt, foretrækker de at gå i krig.«

»Så længe man ikke tager fat på den underliggende årsag, som
er finanssystemets kollaps, så vil en løsning ikke være mulig.

Hvad jeg tidligere har udtalt med hensyn til den
internationale sikkerheds- og udviklingsarkitektur, er den

eneste vej. Det rejser naturligvis det store spørgsmål: Er der
noget håb om at få USA til at ændre kurs?« Kom med til den

internationale konference hos Schiller Instituttet den 18.-19.
juni for at sikre, at det spørgsmål finder en positiv

besvarelse, og at der opbygges en voksende international
bevægelse for Lyndon LaRouches politiske løsninger på den

globale krise.

—————–

Conference Agenda—Updated

Panel 1: A Decoupling of the Two Systems
or a New Paradigm for Humanity?
(Saturday, kl. 15 dansk tid) 

Moderator: Dennis Speed, The Schiller Institute 

1) Helga Zepp-LaRouche (Germany); Founder, Schiller Institute:
Keynote Address: “Let’s Win Mission Impossible or Find Another



Planet!” (30 min.)

2) Andrey Kortunov (Russia); Director General of the Russian
International Affairs Council (RIAC): “Russia and the

Indivisible Security of All Nations” 

3) Col. Richard Black (ret.) (U.S.); former head of the U.S.
Army’s Criminal Law Division at the Pentagon; former Virginia
State Senator: “The U.S. Is Leading the World to Nuclear War” 

4) Dr. Wolfgang Bittner (Germany); Author of over 80 books;
Doctor in Law: “The West-East Conflict – An Orchestration” 

5) Sam Pitroda (U.S./India); Innovator, Entrepreneur and
Policy-Maker: “India and The Emerging New World Architecture” 

6) Jay Naidoo (South Africa); Cabinet Minister under President
Nelson Mandela, South Africa: “Africa, the Continent of the

Future” 

7) Dr. Clifford Kiracofe (U.S.); Former Senior Staff Member,
U.S. Senate Committee on Foreign Relations; President,

Washington Institute for Peace and Development: “Diplomacy and
Cooperation in a Time of Crisis” 

Question and Answer Session

Panel 2: Runaway Inflation or Glass-
Steagall?

(Saturday, kl. 19 dansk tid)
Moderator: Harley Schlanger, The Schiller Institute 

1) Diane Sare (U.S.); LaRouche independent candidate for U.S.
Senator from New York: “The Collapse of the West and the

Urgent Need to Join the Belt and Road Initiative” 

2) Daisuke Kotegawa (Japan); Former Japanese Finance Ministry
official, and Executive Director for Japan at the



International Monetary Fund: “Don’t Let This World Be
Destroyed by Filthy Gamblers Who Call Themselves Wall St. and

City of London Bankers” 

3) Dr. Uwe Behrens (Germany); Logistics Manager and Author,
Berlin: “The Non-Rival Doctrine”

4) Nino Galloni (Italy); Economist, Former Director General of
the Italian Labor Ministry: “Make Africa Self-Sufficient Again

5) Geoff Young (U.S.); Democratic Party nominee for U.S.
Congress from Kentucky, CD 6: “What Must Change in Washington

Before the U.S. Can Join the Belt and Road Initiative”

6) Amb. Leonidas Chrysanthopoulos (Greece); former Ambassador
to Poland, Canada and Armenia, former Secretary General of the

Black Sea Economic Cooperation Organization (BSEC): “The
Crisis in the Eastern Mediterranean and the Belt and Road

Initiative”

7) Food Producers Roundtable (U.S.):  Robert Baker (Virginia;
Agriculture Liaison, Schiller Institute); Mike

Callicrate (Colorado/Kansas; Ranch Foods Direct); Jon
Baker (Iowa, cattleman, rural community banker); Wilbur, Ken
and Kyle Kehrli (Iowa; livestock, crops producers); Frank
Endres (California), wheat, cattle;  James Moore (Alaska);
salmon troller leader; James Benham (Indiana); President of
the Indiana Farmers Union; Board of National Farmers Union:
“Science and Culture to End Famine–Principles of Agriculture

Productivity” 

 Question and Answer Session

Panel 3: Principles of Science for
Durable Economic Progress
(Sunday, kl. 15 dansk tid)

Moderator: Stephan Ossenkopp 



1) Jason Ross (U.S.); Secretary-Treasurer, The LaRouche
Organization; Science Adviser to Lyndon LaRouche: “Vernadskian

Time — Time for Humanity”

2) Francesco Battaglia (Italy); Professor of Physical
Chemistry at the University of Modena, Italy: “The Fraud of

Climate/Energy Transition” 

3) Dr. Ed Calabrese (U.S.); Professor of Environmental Health
Sciences, University of Mass. Amherst; Co-Editor, Hormesis: A
Revolution in Biology, Toxicology and Medicine: “Real Science
Disproves the Linear Non-Threshold (LNT) Radiation Myth” 

4) Prof. Sergei Pulinets (Russia); Principal Scientific
Researcher of the Space Research Institute, Russian Academy of

Sciences, Moscow: “A Vernadskian Approach to Earthquake
Forecasting”

5) William C. Jones (U.S.); former EIR White House
correspondent: “V. I. Vernadsky, Scientific Thought as a

Geological Force” 

 Question and Answer Session

Panel 4: Classical Culture and the
Dialogue of Civilizations 
(Sunday, kl. 19 dansk tid)

1) Jacques Cheminade (France); President Solidarité & Progrès:
Keynote Address: “A Culture of Curiosity and Perseverance to

Explore the Impossible”

2) Felipe Maruf Quintas (Brazil); Professor of Political
Science, Fluminense Federal University, Rio de Janeiro;

columnist for “Monitor Mercantil”: “The Role of Brazil in the
Dialogue of Civilizations and in the World’s Physical

Economy” 

3) Dr. Zaher Wahab (Afghanistan); Dr. Zaher Wahab, Emeritus



Professor of Education, Former advisor to Afghan Ministry of
Higher Education, Taught at American University of Afghanistan
(AUAF), 2013-2020: “Dialogue, Not Clash, of Civilizations” 

4) Dr. George Koo (U.S.); retired business consultant
specializing in U.S.-China Trade; Chairman, Burlingame

Foundation: “U.S.-China Cultural Relations Are Critical to
Prevent War”

5) Mike Robinson (U.K.), Editor, The UK Column: “The
Dehumanizing Meta-Sphere” 

 Question and Answer Session

 

Hvorfor Danmark bør afstå fra
et intensiveret geopolitisk

militært engagement,
af næstformand Michelle

Rasmussen:
Fra videokonferencen den 25. maj 2022.

Jeg vil lige bruge et par minutter på at tale om den danske
situation, idet jeg afløser Tom Gillesberg, der er formand for

Schiller Instituttet i Danmark.

Schiller Instituttet i Danmark siger helt klart, at folk skal
stemme NEJ ved folkeafstemningen, som skal afholdes den 1.
juni. Folkeafstemningen drejer sig om en situation, hvor fem
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partier i den danske regering i forbindelse med Ukraine-krigen
stemte for at få en folkeafstemning, som en del af et

nationalt forsvarskompromis, herunder Socialistisk Folkeparti,
som i første omgang havde sørget for fravalgene. Det var

tilbage i 1992, hvor den danske befolkning først havde stemt
NEJ til Maastricht-traktaten. Derefter kom forhandlingerne,

der førte til Edinburgh-aftalen, frem til fire
undtagelsesbestemmelser. Derefter stemte befolkningen JA til

at acceptere Maastricht-traktaten.

En af undtagelserne var, at Danmark ikke ville deltage i de
fælles europæiske EU-militære aktiviteter. Vi mener, at

befolkningen skal stemme NEJ. Det ville være en måde, ikke
blot at forhindre Danmark i at øge sine militære aktiviteter

med EU, men også at sætte en stopper for en
militariseringsproces, der især siden 2001 har været i gang.
Personligt er jeg amerikansk statsborger, og for nylig er jeg
også blevet dansk statsborger. Og jeg vil sige, at Danmark,
mit nye hjemland, i stedet for bare at følge med i USA’s
politik, mit oprindelsesland, at Danmark i stedet burde

arbejde for at ændre USA’s politik.

Lyndon LaRouche opfordrede for mange år siden til en fire-
magts-aftale. Hvis USA, Rusland, Kina, Indien og Rusland
samarbejder om at etablere et nyt retfærdigt økonomisk

verdenssystem, et nyt kreditsystem, kunne dette har været
grundlaget for konfliktløsning gennem økonomisk

udviklingssamarbejde. Som Li Xing sagde, er det bedste
alternativ til krig at få iværksat et økonomisk samarbejde.
[Dermed kunne den nuværende konflikt have været undgået.]

Siden 2001 har Danmark deltaget i alle de krige, som USA,
tilskyndet af briterne, har indledt, fra Afghanistan under
statsminister Poul Nyrup Rasmussen, og det var især under
statsminister Anders Fogh Rasmussen, som senere blev NATO’s
generalsekretær, at militariseringen blev optrappet. Danmark
deltog i krigene i Irak, og så havde vi Libyen. Vi var med i

de andre krige, der kom bagefter.



Nu er Danmark i forhandlinger med USA om etablering af en
bilateral forsvarsaftale, som formentlig vil omfatte permanent
udstationering af amerikanske tropper på dansk jord, hvilket
vil sige, at udenlandske tropper for første gang i fredstid

vil blive permanent udstationeret her.

Der var et spørgsmål til de fem partier, der kom med dette
nationale forsvarskompromis, fra en journalist til de to

højrepartier, Det Konservative Folkeparti og Venstre, om, hvad
de ville sige, hvis USA ville bede om at forhandle om

opstilling af atomvåben i Danmark. Og deres svar var: “Jamen,
det må vi da tale om.” Det er også en total kursændring i

forhold til den tidligere danske politik.

Den anden ting er, at det ikke er nok at stemme NEJ ved
folkeafstemningen. Det vil ikke løse problemerne. Men det vil
være en måde at dæmme op for denne trinvise militarisering.

For det, Schiller Instituttet siger, er, at nøglen til en mere
fredelig verden ikke er at øge militariseringen, men at
etablere en ny arkitektur for sikkerhed og økonomisk

udvikling, hvor man kan undgå krigsudbrud. Som Jan Øberg
påpegede, kan man have konflikter, men hvordan sikrer vi, at
de ikke fører til krig? Hvordan kan vi løse disse konflikter

på en fredelig måde?

Det er her, at idéen om fremgangsmåden med den Westfalske Fred
dukker op. Jeg vil snarest stille et spørgsmål til Helga for

at få mere at vide om det.

Danmark har også haft en anden tradition. Et af vores slogans
her har været, at i stedet for krigsførelse skal vi bygge
broer. Der er en dansk tradition for økonomisk udvikling,
partnerskab med lande om vandudvikling, om brobygning og om

energiudvikling. Det er det, vi skal fremhæve.

In English:
I will just take a few minutes to speak about the Danish

situation, standing in for Tom Gillesburg, the chairman of the



Schiller Institute in Denmark.
The Schiller Institute in Denmark is definitely saying that
people should vote NO in the referendum, which is to be held
on June 1st. The referendum concerns a situation where after
the Ukraine war, five parties in the Danish government voted

to have a referendum as part of a National Defense Compromise,
including the Socialist People’s Party, which had organized

the opt-outs in the beginning. Back in 1992, where the Danish
population had first voted NO to the Maastricht Treaty. Then, 
the negotiations that led to the Edinburgh agreement came up
with four opt-outs. Then, the population voted YES to accept

the Maastricht Treaty.

One of the opt-outs was that Denmark would not participate in
the joint European EU military activities. We think that
people should vote NO. This would be a way, not only to

prevent Denmark from increasing its military activity with the
EU, but would also put a stop to a process of militarization

that has been going on, especially since 2001. Personally, I’m
an American citizen, and recently, I also became a Danish
citizen. And I would say that Denmark, my adopted countr,

ought to, instead of just following along with the policies of
the United States, my native country, that Denmark should,
instead, work to change the policies of the United States.

Lyndon LaRouch, many years ago, called for a four power
agreement. If the United States, Russia, China and India would
cooperate to establish a new just world economic system, a new
credit system, this could be the basis of conflict resolution
through economic development cooperation. As the Li Xing was

saying, the best alternative to war is to get economic
cooperation going.

Since 2001, Denmark has participated in every war that the
United States, goaded on by the British, have launched, from
Afghanistan under Prime Minister Poul Nyrup Rasmussen, and it
the militarization was especially escalated under Prime Minist

Anders Fogh Rasmussen, who later became the NATO’s general



secretary. Denmark participated in the the wars in Iraq, and
then we had Libya. We had the other wars that came after that.

And now Denmark is in negotiations with the United States for
setting up a bilateral defense treaty, which will probably

include permanent stationing of United States troops on Danish
soil, which would be that foreign troops would be permanently

stationed here for the first time in peacetime.

There was a question to the five parties that came up with
this National Defense Compromise from a reporter to the two
right parties, the the Conservative Party and the Liberal

Party (Venstre), about what they would they say if the United
States would ask for negotiating about stationing of nuclear

weapons in Denmark. And their answer was, “Well, we’ll have to
talk about it.” This is also a total reversal of the previous

Danish policy.

The other thing is that it’s not enough to vote NO in the
referendum. That will not solve the problems. But it will be a

way of of stemming the tide of this step by step by step
militarization.

Because, what the Schiller Institute is saying, is that the
key to a more peaceful world is not increasing the

militarization, but it is establishing a new security and
economic development architecture, where you can avoid the
outbreak of war. As Jan was saying, you can have conflicts,
but how do we make sure that it doesn’t lead to war? How can

we solve these conflicts in a peaceful way?

And that is where the idea of the Peace of Westphalia approach
comes in. I will soon ask a question to Helga to explain more

about that.

And Denmark has also had a different tradition. One of our
slogans here has been, instead of war fighting, bridge
building. There is aa Danish tradition for economic
development, partnership with countries about water



development, about building bridges, about energy development.
And this is what we need to be emphasizing.

So, I would like to introduce, then, the question period, by
asking the question to Helga. This is from Sarah on YouTube,
who would like to ask Helga “What is a foreseeable path to

reaching a position to propose the peace of Westphalia? Is war
the only way? How much can transparency work towards reaching
this goal?” To sum it up. What is the idea of the Peace of

Westphalia? How can these principles of peace building be used
today? And how can we actually implement this?

Helga Zepp-LaRouche:
The answer will come soon.

English transcript:
Introduction and Helga Zepp-
LaRouche’s keynote speech
at the Schiller Institute’s

Danish-Swedish seminar
We Need a New Security And
Development Architecture for

All Nations,

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/in-english-introduction-and-helga-zepp-larouches-keynote-speech-at-the-schiller-institutes-danish-swedish-seminar-we-need-a-new-security-and-development-architecture-for-all-nations-not-a-streng/


Not a Strengthening of
Geopolitical Blocs,

May 25, 2022
May 25, 2022 (EIRNS)—Michelle Rasmussen, vice president of the
Schiller Institute in Denmark, opened the online seminar this

afternoon:

Your Excellencies and diplomats from many countries on four
continents, guest speakers, members and friends of the

Schiller Institute, ladies and gentlemen,

Welcome to this seminar sponsored by the Schiller Institutes
in Denmark and Sweden, which is also being live streamed on
YouTube. The title is, “We Need a New International Security

and Development Architecture, Not a Strengthening of
Geopolitical Blocs. NO in the Danish June 1 referendum about

abolishing the EU Defense opt-out, and NO to Sweden and
Finland joining NATO.” I am Michelle Rasmussen, vice president

of the Schiller Institute in Denmark, and I will be the
moderator today.

After the start of the war in Ukraine, a dramatic shift in
defense policy has been proposed in three of the Nordic

countries. Denmark is having a referendum on June 1 about
joining the EU’s military activities, and Sweden’s and

Finland’s governments want to join NATO. We think that it is
necessary to discuss these issues from a higher standpoint.

Our keynote speaker, Helga Zepp-LaRouche, the founder and
international chairwoman of the Schiller Institute stated on

May 19, that this is the most dangerous moment in world
history. There is war in Europe, and many experts are warning
that if the war were not ended soon, and a diplomatic solution
crafted, and if those advocating increasing the geopolitical
confrontation were not politically defeated, the war could
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escalate to, even, nuclear war. At the same time, the world
economy is in crisis.

While the dangers are great, there is hope, because there are
solutions in the form of a new security and development

architecture, including proposals by the late Lyndon LaRouche,
the founder of our political movement, Helga Zepp-LaRouche and
the Schiller Institute,for a security agreement modeled on the

Peace of Westphalia, combined with increased economic
development cooperation between countries.

We have called this meeting to discuss:

• What caused the current extremely dangerous military, and
economic crisis.

• Why strengthening the EU military arm with Danish
participation, and Sweden and Finland joining NATO would only

exacerbate geopolitical conflict, and

• What are the principles upon which we can create a new
security and development architecture, for the benefit of all

nations and people.

We want to ensure that both the dangers and solutions are
known, and that an effective movement is built to stop a

further escalation of this war and its economic effects, and
prevent future wars and economic destruction. Somehow,
humanity must create the conditions where war is not an

option, in this era of nuclear weapons.

————–
Helga Zepp-LaRouche Keynote

May 25, 2022 (EIRNS)—Here is the Keynote of Schiller Institute
founder Helga Zepp-LaRouche: We Need a New Security And

Development Architecture for All Nations, Not a Strengthening
of Geopolitical Blocs: Why Sweden and Finland Should Not Join

NATO, and ‘No’ in the Referendum in Denmark to Join EU’s



Military,” the online seminar in Denmark and Sweden today. She
was introduced by Schiller Institute in Denmark Vice President

Michelle Rasmussen, who moderated the seminar.

The video is available here: 
On the international Schiller Institute YouTube channel:

https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U

On the Danish YouTube channel: https://youtu.be/1Pji0vjD9Kg

Helga Zepp-LaRouche: Hello, good day, Ladies and Gentlemen: As
Michelle just said, I have stated that we are facing the most
dangerous crisis in the history of mankind. Now, why am I am
saying that? Obviously, that includes two world wars in the
20th century, the Cuban Missile Crisis, so it’s a big order.

Well, the first reason is the most obvious, for the very first
time, we are facing the real danger of a global nuclear war,
and if it would ever come to that, it for sure would mean the

annihilation of the human species.

In the recent period, the illusion has developed that a
limited nuclear war can be fought, and won, or that

protracted, hybrid nuclear/conventional war can take place.
This was the subject of a maneuver in January of this year,
called “Global Lightning,” which had the idea that you have
some nuclear bombs, neutron bombs, space war, cyberwar, and
this would go on for weeks. Now, the famous nuclear arms

specialist, former MIT Prof. Ted Postol has developed all the
arguments why this is completely ludicrous, that why, if one

uses only one single nuclear weapon, it is the logic of
nuclear war, that all will be used.

In the recent months, since the war in Ukraine started, you
hear from all kinds of politicians and journalists and who

knows who else making reckless talk, saying things like “even
if there is the risk of nuclear war, we have to send heavy
weapons to Ukraine. We can’t be blackmailed.” Or, “it won’t

happen, because nobody would be so foolish to do this.” Well,

https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U
https://youtu.be/1Pji0vjD9Kg


I don’t think that that is a convincing argument.

The second reason why I am saying we are in the worst crisis
ever, is that we experience a civilizational breakdown, the

end of an entire system. Now, this has many elements. We have
an immediate danger of an escalation of the war, as a result

of the present chicken-game policies conducted by NATO against
Russia. We are facing a hyperinflationary blowout of the
Western neoliberal financial system, which was long in
process, even before the war in Ukraine started. We are
looking at a world famine, which according to the United
Nations is threatening 1.7 billion people with starvation.
That is 20% of the entire human species. The pandemic is not

over, and all of this is threatening social chaos as a result,
and that chaos, all by itself, could threaten to plunge the

world into a war.

If one listens to the Western media, and all kinds of
politicians, it is naturally all to be blamed on Putin. He is
being given all possible names right now, that he has caused
an “unprovoked war of aggression”; that he responsible for

world famine; that he is the cause of inflation; and so forth
and so on. If you say any argument for the real causes of the
present situation, you are immediately accused of fake news,
you are called a “Putin agent,” it is denounced as Russia

propaganda.

Well, it has very little to do with Ukraine. In reality, this
present confrontation is about the world order. It is a fight
between an unipolar world, which is really a world empire

based on the “U.S.-British special relationship,” whereby the
Anglo-American hegemon insists that only the so-called “rules-
based order” which they have defined is valid; versus a world

in which the rise of China and countries associated with
Russia and China insist on their own right for economic

development.

We are right now at the most precarious moment: The neoliberal



system is collapsing. It is not strong enough any more to
enforce its will, but the new order is not yet clearly

defined. Naturally, in the officially allowed discussion, it
is being said that this is a fight between the “democracies”
and the “autocratic regimes.” Well, right now, if you listen
to what certain politicians and people like Stoltenberg are
saying, we are heading toward a potential total decoupling
between the West, plus the Five Eyes, plus Japan, Australia,
and South Korea, versus a part of the world which includes
Russia, China, the Shanghai Cooperation Organization, the

BRICS, plus many countries that are now trying to become part
of the BRICS, which is most of the Global South.

In frantic trips, Blinken is running around the world, trying
to convince people to join the faction of the “democracies.”
President Biden right now is in Asia, doing the same thing.

Chancellor Scholz just went to Africa, von der Leyen to India,
all in an effort to isolate Russia and China, but it’s not
working: Because India, Indonesia, Brazil, Egypt, Nigeria,

South Africa, and many others do not want to be pulled into a
geopolitical confrontation between the two sides. And what we
are actually experiencing is a real renaissance of the Non-

Aligned Movement.

Well, we should not overlook, given the American policies, the
role of the British, which is “Global Britain,” which is

really a new word for the British Empire, which contrary to
the views of many, has only changed its shape, but not its
essence. Take, for example, an article by Malcolm Chalmers,

Deputy Director General of the Royal United Services Institute
(RUSI), which happens to be the oldest official think tank

associated with the Royal household, and the British military.
They describe themselves as the “world’s oldest and leading
U.K. defense and security think tank.” They’re proposing a
“Cuban Missile Crisis on steroids,” which could result over
the Ukrainian attempt to retake Crimea, which would make it
easier, in their view, to settle the Ukraine-Russia war. And



this is the stunning proposition in this article, which has
the headline, “This War Still Presents Nuclear

Risks—Especially in Relation to Crimea,” which was published
on May 20 by the RUSI think tank.

[https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary
/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea]

Chalmers discusses how Russia could be forced into a nuclear
confrontation, by sending evermore sophisticated weapons to
Ukraine, from which it would ultimately back down. Chalmers
describes NATO’s strategy over the last three months as that

of “boiling the Russian frog.” You all remember the
picture—according to the story, I don’t think it’s actually
true—but according to the story, if you throw a frog into

boiling water, the frog it will jump out; but if you put the
frog into the water pot, when the water is cold, and then you
slowly increase the temperature, the frog ends up being boiled
without noticing. So he talks about “boiling the Russian frog”
by progressively increasing “size and sophistication of the

weapons they have been prepared to supply to Ukraine.” Because
of those weapons, “the next period will see Ukraine reversing
most of Russia’s recent territorial gains, including Kherson

and even Mariupol.” That, however, would not occasion a
nuclear threat, nor would Ukraine, using those weapons and
territorial gains to destroy bridges, railheads, storage

sites, and airbases inside Russia. But should Ukraine move to
retake Crimea, strike a “tempting target,” of the Kerch Bridge

for example, now, that could lead to a “Crimea Missile
Crisis,” Chalmbers argues. “A specific threat to use nuclear
weapons in relation to Crimea … might be viewed by Putin as a
way to restore some of his coercive power, even if he (and the
U.S.) doubted whether he would deliver on such a threat…. If a
red line were not accepted by Ukraine, Russia might then feel

that it had to consider a series of further escalatory
options, such as putting its nuclear forces on higher alert.”
They are already on alert. “Faced with the alternative of the
likely loss of Crimea, Putin might believe that Ukraine (with

https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea
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U.S. encouragement) would be likely to blink first. It would
be a moment of extreme peril, with all the parties seeking to
understand the intent of each other even as they looked to

pursue their national interests.

“Precisely because of the peril inherent in such a situation,
a nuclear crisis of this sort could make it easier for leaders
to make difficult compromises. Provided that the war was ended
and the blockade of Odesa lifted, Ukraine’s leaders might be
willing to postpone a settlement of the Crimea question. For

Putin, the failure of the invasion, and the subsequent success
of the Ukrainian counteroffensive, would have been a massive
humiliation. But he would at least be able to argue that the
might of the Russian strategic arsenal had, at a moment of

great national weakness, successfully deterred NATO’s designs
for dismembering Russia. This could be enough for both sides

to avoid the worst outcome of all.”

I mean, this is complete insanity, you know! Saying that one
has to threaten to retake Crimea, and then get all the nuclear

weapons on the highest alert, and then we can sit down and
settle. So he calls that a Crimea Cuban Missile Crisis on

steroids.

Now, that policy of “boiling the Russian frog,” that has not
started three months ago, but that has been the method since

1990, when on Feb. 9, 1990, James Baker III promise to
Gorbachev, that NATO would not move one inch eastward. In the
entire Yeltsin period, there was a policy to reduce the former

superpower into a raw materials exporting nation, with the
“shock therapy” of Jeffrey Sachs, and between 1991-1994, the
industrial potential of Russia was reduced to only 30%. There
is a very important book by Sergei Glazyev, which describes
the 1990s, with the title Genocide: Russia and the New World
Order, because that is what was imposed on Russia at that

time.

Now, the crime of Putin is that he tried to reverse that, and



had some success with it. The answer was color revolutions,
regime change, humanitarian wars, like the 20 years in

Afghanistan, where as a result of the hasty retreat of NATO
and the U.S. in August, now, there are 24 million people at
starvation levels in Afghanistan, exposed to COVID, measles,

polio, without adequate medicine. So, if one would have
equally detailed TV coverage of Afghanistan for 20 years, like
we see it now with Ukraine every day, maybe the world would
have been equally upset—or, maybe not, because the Afghanis

are not white.

Then you had the Iraq War in 2003, about which Nancy Pelosi
admitted publicly that all responsible people knew ahead of
time that there were no weapons of mass destruction. You had

Libya. Hillary Clinton, during the Durham investigation in the
United States, had to admit that the entire basis of

Russiagate were all lies. Did one see anything about that in
the mainstream media? Absolutely not! At least not in Europe.
Then there was Syria. Then you had the 2014 Maidan coup, about
which Victoria Nuland bragged, $5 billion were spent by the
State Department on NGOs, and, let’s not forget, the Azov

Battalion, which media in the West are now saying, there are
no Nazis in Ukraine—but it is a documented fact that there

are.

Now, Putin, as a result of this “boiling the Russian frog,”
over almost 30 years, on Dec. 15 demanded legally binding
security guarantees from the United States and NATO. He has
not received an answer from the U.S. or NATO on the core

demands, only on arms control, but that was not the essence of
what he was demanding. The head of the Russian Security

Council, Nikolay Patrushev, said that Russia had no other way,
because they were threatened in the existence of the statehood
of Russia, when they made what they call the “special military

operation” in Ukraine. And one can absolutely argue that
Russia was in a situation, according to UN Charter Article 51,

which is a question of self-defense and not of aggression.



Now, we are facing with Finland and Sweden, the sixth
expansion of NATO. That is the answer, which Stoltenberg even
brags about. He says, “Putin wanted less NATO, now he gets

more NATO.” So the boiling temperature is just being
increased.

One has to take this insane policy of causing a Crimea Cuban
Missile Crisis, together with another British policy, which
was exposed in a paper by the Henry Jackson Society in 2020,
which they put again on the front page of the Henry Jackson

Society website, which means it’s ongoing policy of that think
tank. It is a report outlining a strategy to use the infamous
“Five Eyes” alliance—U.K., U.S., Canada, Australia and New
Zealand—as the instrument to force through the decoupling of
the West from China. This rabidly anti-Russia, anti-China
neocon think tank is run by British intelligence, through

among others, the former MI6 Chief Sir Richard Dearlove, who
is the main brain of Russiagate, which was completely

discredited as a lie; and he was one of the founders of the
Henry Jackson Society and is one of its principals today.

So, even the attempt to decouple China from the international
system, before consummated, could detonate an economic nuclear

bomb upon the entire world economy. China is not just the
world’s largest trading power: It’s currently generating the
highest rate of scientific and technological development on
the planet, a productive power which the developing sector

nations and the collapsing Western nations urgently require if
they want to survive. But actual nuclear warfare could also be
the result, because part of the Henry Jackson Society strategy
is to build up ties with Taiwan leading to its separation from
China. China has made abundantly clear that it will respond
with overwhelming military force to any attempt to split

Taiwan off from the rest of the nation of China. This is as
dangerous a proposition as a NATO-backed Ukraine moving to

retake Crimea. So, when President Biden made a gaffe in answer
to a reporter on his recent trip to Japan, “Would the United



States defend Taiwan militarily?” Biden said, again, “Yes.”
And he had to be correct, again, by the White House.

Now, the Chinese already had editorials where they said, this
is not a “gaffe,” this is a signal of what is the real

intention of the United States. And Chas Freeman, who was
Assistant Secretary of Defense for International Security
Affairs, and he was the official translator for President
Nixon in his 1972 trip to China, and a career diplomat, he
warned, and called it a colossal mistake for Biden to have

made such a stupid statement.

President Biden is currently championing these precisely
British strategies on his current trip to Asia. Fresh from
celebrating the expansion of NATO, Biden is to unveil a

grandiose Indo-Pacific Economic Framework (IPEF) during his
stop in Japan as the highlight of the trip. National Security
Adviser Jake Sullivan stated bluntly on Wednesday, May 18,
that the message of the IPEF is that “democracies and open
societies of the world stand together to shape the rules of
the road. We think that message will be heard everywhere. We

think it will be heard in Beijing.”

Fifty-two U.S. Senators sent Biden off on his trip with
instructions that Taiwan be incorporated as one of the

“countries” participating in the IPEF, which is clearly not
acceptable from the standpoint of China, because it is a

violation of the One China policy.

Now, just today, if you open the media, if you look at the TV,
if you look at TV or newspapers, a huge scandal story about
pictures from the supposed labor camps in Xinjiang, were
“investigated” by a group of international media, that 1
million Uighurs would have been tortured, beaten in labor
camps, forced labor, and so forth. Naturally, our so-called
Foreign Minister Annalena Baerbock immediately had an outcry
demanding a transparent clearing up of the accusations. Calls
that all relations with China should be cut—after cutting



relations with Russia—and that all trade with China should be
stopped, now, let’s look at it realistically: China in 2021
was the third largest partner for the EU export of goods,
10.2%, and the largest partner for the EU import of goods,
22.4%; for Germany, it was the largest trading partner for

goods in 2021, with a volume of trade of over €245 million. To
cut that would mean total economic suicide, which is already

happening with the relations with Russia.

What is the source of this incredible story? The Frankfurter
Allgemeine Zeitung, one of the leading newspapers in Germany,
says, all the photos and data have been made available through
Adrian Zenz, a German anthropologist, and longtime Xinjiang

observer. Now, this Mr. Adrian Zenz claims that he got all of
that from an “unnamed source” who had access to cyber,
cyberwar spying and whatnot. Well, that’s a very dubious
observation. But Adrian Zenz is not an unknown entity: The
blog, The Grayzone, and the very respected investigative
journalist Ajit Singh and Max Blumenthal already wrote

articles in 2019, after he had come up with a similar story
about genocide in Xinjiang, that Mr. Zenz is a “far-right

fundamentalist Christian who opposes homosexuality and gender
equality, supports ’scriptural spanking”’ of children, and
believes he is ‘led by God’ on a ‘mission’ against China.,”

because the end-times are near and the rise of the anti-Christ
is also coming. He is on a complete rampage, saying that

[there is genocide in] Xinjiang because of a collapse of the
demographic curve of the Uighurs, and Lyle Goldstein, who is
professor at the Naval War College in the United States, says
that such a statement is “ridiculous to the point of being
inciting to those who lost relatives in the Holocaust.”

There is ample evidence that there is no “demographic
collapse” of the Uighurs in Xinjiang: Just the opposite. There
is a 2019 study in the British medical journal Lancet, which

talks about a massive improvement of life expectancy among the
Uighurs, a demographic growth rate which is much higher than



that of the Han Chinese, an improvement in maternal health, in
infant mortality, and all of this represents “a remarkable

success story.”

Zenz’s so-called testimony comes from Uighur exiles who are
cultivated by the U.S. State Department. Zenz served as a
fellow at the Victims of Communism Memorial Foundation in
Washington, D.C., which is a right-wing lobbying group born

out of the National Captive Nations Committee. Now, that is a
very, very interesting connection, because that was founded by

Ukrainian nationalist Lev Dobriansky, who is heading this
institution whose co-chairman was Yaroslav Stetsko, who was a
leader of the OUN-B militia, which is the Nazi group that
fought along with German Nazis during the occupation of

Ukraine in World War II. Stetsko and his wife had a residence
in Munich during the entire postwar period, and led from there

the “Anti-Bolshevik Bloc of Nations.” After he died,
Mrs. Stetsko went to Ukraine and rebuilt the OUN-B, the

Bandera organization, in the tradition of the ideas of Stepan
Bandera. Now, that is a direct connection to that apparatus,
which was heavily led by the Western secret services—Bandera
himself joined the MI6 in 1947, and the BND in Munich had a
close, at least “knowledge” about these people (to say the

least).

Zenz was also deployed by the Jamestown Foundation, a neocon
think tank in D.C., which was founded by CIA director William

Casey as an extra-governmental channel to pay Soviet
dissidents.

If Germany or other European nations fall for this
intelligence operation, which is exactly what the Henry

Jackson Society talked about, namely the “Five Eyes” at work,
if they follow this, it would be complete economic suicide.
Now, even Henry Kissinger, at the age of 99 years, is more
reasonable, and at Davos, he said the world has at maximum a

window of two months to end the Ukraine war through
negotiations, and he appealed to Ukraine that they should



agree to a territorial compromise to get peace.

At the Schiller conference on April 9, we presented a
completely different approach: There is an alternative to the
complete decoupling between the so-called “democracies” and

the Global South on the other side. The new system is already
emerging rapidly. There are many countries which at the recent
foreign ministers’ meeting of the BRICS, want to be part of:

Argentina, Indonesia, Egypt, Nigeria and many others. You have
the BRICS enlarged, you have the Shanghai Cooperation

Organization, almost all organizations of the Global South
that want to be part of a new international security and

development architecture, which basically is the combination
of the Chinese Belt and Road Initiative, together with two

other proposals by President Xi Jinping: The Global
Development Initiative and the Global Security Initiative,

which is actively being implemented.

Now, what we need is such a conference, for a new
international security and development architecture, in the

tradition of the Peace of Westphalia. Now, the Peace of
Westphalia was the recognition of all war parties that if they

would continue the war, no one would be left to enjoy the
victory, because they would all be dead. And that is why they
developed the principle that any peace must be based on the

interest of the other. The security interest of every country
on the planet, which today would mean a security architecture

emphatically involving Russia and China. And such a
conference, must address the causes for such a war danger:

Because it is not enough at this point to be against the war.
You have to solve the problem that the collapse of the

neoliberal financial system is in progress.

Lyndon LaRouche has a unique record that he foresaw what is
happening today, the present crisis, already in August 1971,
when Nixon ended the old Bretton Woods system, by replacing

the fixed-exchange-rate system, with a floating exchange-rate
system, and LaRouche predicted at that time, that if you would



continue on that road, it would lead to a new depression, the
danger of a new war, and fascism. And that is exactly where we

are today.

LaRouche proposed Four Laws to solve the crisis. The first
step, a global Glass-Steagall banking separation system, must
end the casino economy. There must be capital and exchange

controls to prevent the speculative manipulation of
currencies, which we see right now in much of the world.

Every country must have a National Bank to make credit
generation again the question of the sovereign government, and

not that of private bankers, in the tradition of Alexander
Hamilton. Then, these National Banks must be connected through
a credit system which provides long-term, low-interest credit

for real investment in the physical economy.

Also, the Fourth Law is that we must have a crash program for
fusion technology, which in the recent period has made

tremendous progress, and the commercial use of it is visibly
on the horizon. Because we need a massive increase in the

productivity of the world economy because just the fact that
1.7 billion people are threatened with starvation, that 2
billion have no clean water, is the proof that the present
level of productivity has fallen way below the level of

maintaining the present world population of 8 billion people.

And there must be international cooperation, not only for
fusion technology, but also for space technology and space
travel, because that is the vanguard of scientific and

technological realm today.

So we are right now confronted with a situation where the
leading governments and institutions are challenged: Are we

able to solve the problems of the world, are we able to
address the problems which threaten the very existence of

mankind, or not? Now, the Schiller Institute has proposed for
more than 30 years, first, the Eurasian Land-Bridge; the New



Silk Road, and in 2013, we proposed the “New Silk Road Becomes
the World Land-Bridge.” Please show the slide: Now, this is a

blueprint how we can overcome world poverty, how we can
eradicate underdevelopment forever, and how can we create a
new, modern world health system for every country in the

world, which is the only way how we can overcome old and new
diseases, this pandemic and threatening new pandemics.

This is absolutely possible, and this is the vision of how the
world will look in a few years, anyway, if we avoid the

present danger of nuclear war. The development of
infrastructure connecting all continents is the natural way
how infrastructure development will continue, provided there
is peace. So I think that is something we need to put on the

agenda for discussion, and the reason why, despite the
incredible danger, one can be optimistic, is because we are
the human species, we are capable of reason, and we are not

barbarians.

Thank you.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga. … We
have a question from Elena. While we’re waiting for Elena, we
have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of our speakers.

Jens Jørgen Nielsen: Thank you for a very good presentation. I
essentially agree with you. I have one question. As you may

know, I live in Denmark, where we will have a referendum in a
week’s time, about the European Union: We are discussing in

our country for the time being, the role of the European Union
and whether it should have an army, how should we have

security. I would like a few words: How do you think about the
European Union in this context? Because I am somehow

skeptical, but I would like to hear your opinion on the
European Union and the development right now of the European
Union in this context? And also specifically the question of

the European military arm, which is the subject of referendum?
And the policy toward Ukraine and Russia?



Zepp-LaRouche: When there was a referendum about the EU
Constitution in France and Holland 2005, which was defeated,
because the majority voted against it. And then they shifted

it to the Lisbon Treaty, because by not calling it a
“constitution” but by calling it a “treaty,” it did not

require a vote. So this was decided in great secrecy, but we
were extremely closely watching it at the time. And if you

look at the Charter of the EU as it was agreed upon in Lisbon
in December 2007, it is practically interwoven with NATO, in
such a degree that the Article 5 of NATO practically also

involves the EU. In other words, when you join the EU, you are
practically also part of whatever NATO does. And the character
of NATO has also dramatically changed, in the last 30 years,

after the collapse of the Soviet Union.

In the time of the Soviet Union, it was a defensive apparatus
against the Warsaw Pact. But in the recent period, it has

turned into a completely anti-Russian Russophobe alliance, and
therefore, when, in November 2013, when the Ukraine government

under Viktor Yanukovych refused to join the EU Association
Agreement, it was clear that if Ukraine would join the EU, it
would give NATO access to the Black Sea, and that is why he

opted out in the last moment.

So, I think that that is an important thing to keep in mind.
And the fact that Ursula von der Leyen is at the forefront of

all of the policies which I described as British, in my
various examples, such as the fight of so-called democracies
and so-called autocratic regimes, when she is talking about

that every day: She went to India talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a
gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for the most part completely ridiculous decisions and orders

and rules which are absolutely contrary to the interest of the
member countries. And I actually have called for Germany to
move out of the EU, because we don’t need a bureaucracy to



have a unified Europe! We could have a Europe of the
Fatherlands, in the spirit of Charles de Gaulle! We could work

together for a join mission to contribute to shaping a new
world order in a positive way: We could do that by having
national sovereign governments just working together. You

don’t need this bureaucracy. That is my view, and I would just
advise anybody who has an interest in their own sovereignty to

not join this colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam Helga
said very, very interesting. And of course, at the moment, as
I am very interested in the situation between Ukraine and

Russia, my optimistic feeling is that Russia is going to come
to a solution with Ukraine. Because as I have heard today,
Putin has been somehow winning in the territories. So most

likely something good will happen.

However, I think what Madam said is so beautiful, I would like
to have something to read if possible. Because my connection

was not very good, and I was not able to hear well. However, I
would be very grateful if Madam could let me have what she
said in a written form, that I can read and study. And I can
write an article about what she has said, what are the goals
of this new architecture and let other people to know about

it.

Rasmussen: Elena we will have a transcript of Helga’s
comments, and we can send those to you and all the

participants. And also the video of this conference will be
available to send around.

We have one more questioner, Kwame. We can take a short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My
question, because I don’t know: Would you say that China is

united and in full control of the Chinese Communist Party? Or,



are there some Chinese oligarchs that have good connections
with their American counterparts? As for they send some money
into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to somehow get them
connected to the globalists in the Western hemisphere. So, my

question is, does the Chinese Communist Party have full
control of the country?

Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just should
say something, because right now, when you say “Communist,”
some people fall completely into a coma and have hysterical
outbursts. I mean, the Communist Party of China is, in my
view—and I don’t even think that they would agree with

that—but I think they’re 90% Confucian, in the tradition of
the ancient Chinese traditions and philosophy, which

influenced Chinese policy for more than two millennia. And
naturally, there is an element of Marxism and communism, but

it’s a meritocracy.

The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that I
was in China for the first time, in 1971, in the middle of the
Cultural Revolution, and I could travel around in Shanghai,

Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the countryside: And
I saw a country which was really distraught! People were poor,
the conditions were very terrible. The beautiful garden of the
Summer Palace had been painted all red by the Revolutionary

Guards. In any case, this was 51 years ago, and when you go to
China now, it is so developed! They have 40,000 km of fast
train system, of which nobody in the United States or Europe
can even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have been

lifted out of poverty. And I could say many, many more things.

Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.” And
if you look at the facts of the gigantic development of China
in the last 40 years, in particular, then this Communist Party

has done something right. And if you travel to China, and
study Chinese history, and meet people in all ranks of life,



professors, students, people living in the countryside, other
professions, you go to restaurants, and you see how people
live, you find a population which is primarily content.

They’re optimistic: They’re not like the Europeans and they’re
for sure not like the Germans, who are completely pessimistic,

and think nothing can function and you can’t do anything
anyway. No. That is not the view in China. They are

optimistic; they have, to a very large extent, trust in the
government. And I think that the Chinese model, which the West
is now regarding as a big competitor and threat, the Chinese
model is doing something right, which the West is not doing
right! And rather than opposing it, we should go to the Five

Principles of Peaceful Coexistence, and say: We should respect
each other, even if the other one has a different social

system, and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition. And I
think then, we can absolutely peacefully live together. And
that is my stated view, and I think all the slanders about

China are really absolutely unfounded, and in particular, this
present campaign by this very dubious Adrian Zenz, we should

squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.

Schiller Instituttets Dialog
mellem eksperter den 26. maj:
Politikernes vanvid udgør en

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/


trussel om atomkrig
Den 26. maj 2022 (EIRNS) – Schiller Instituttets online

konference i dag med titlen “U.S. and European Military and
Security Experts Warning: The Insanity of Politicians
Threatens Nuclear War”, indeholdt præsentationer og

udvekslinger mellem fire militær- og strategispecialister fra
Frankrig, Italien og USA og med Schiller Instituttets

grundlægger Helga Zepp-LaRouche og ordstyrer Dennis Speed. Få
timer efter begivenheden var der næsten 2.000 visninger på

YouTube.

(https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U)

Dagens dialog fulgte efter en drøftelse i går, som Schiller
Instituttet i Sverige og Danmark var værter for, og som blev

gennemført online, med centrum i København, og hvor deltagerne
omfattede fem talere med hjemsted i denne nordlige region samt
også fru LaRouche. Arrangementet den 25. maj havde titlen: “Vi

har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer, ikke en styrkelse af geopolitiske blokke;
hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO”.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/24/87866/

Disse to arrangementer er en del af Schiller Instituttets
igangværende aktivitetsforløb, der opfordrer kræfter og

enkeltpersoner overalt til at mobilisere imod krigens vanvid
og for en ny ramme for fred gennem udvikling. Udskrifter og

uddrag af begge denne uges konferencer vil blive
offentliggjort i det ugentlige EIR, dateret den 3. juni.

Zepp-LaRouche sagde i sine afsluttende bemærkninger i dag:
“Slut dig til os som organisator, som en mulighed for at
forbedre menneskeheden”. I weekenden den 18.-19. juni vil
Schiller Instituttet afholde en verdensomspændende dialog i
flere etaper for en indledende gruppe af kræfter, der er

optaget af at skabe en ny global økonomisk og sikkerhedsmæssig

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/schiller-instituttets-dialog-mellem-eksperter-den-26-maj-politikernes-vanvid-udgoer-en-trussel-om-atomkrig/
https://youtu.be/8Dt9D_D_U4U
https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/24/87866/


arkitektur. En underskriftsindsamling fra Schiller Instituttet
til dette formål, der blev udsendt den 23. februar, har nu

omkring 4.500 underskrifter fra alle kontinenter.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/convoke_an_intern
ational_conference_to_establish_a_new_security_and_development

_architecture_for_all_nations)

Zepp-LaRouche fastlagde indledningsvis fokus for dagens knap
tre timer lange arrangement: “Enhver politisk overvejelse, der

ikke starter med overvejelser om faren for atomkrig, er
værdiløs”. Hun og de næste talere uddybede derefter
forskellige aspekter af, hvordan vi er havnet i denne

situation, i samme ånd som et videoklip af Lyndon LaRouche,
der pointerer, at “Ingen begivenhed har sin egen årsag…. Man

må tage udgangspunkt i verden som helhed.”

Schiller Instituttets grundlægger skitserede et levende
billede af krigens vanvid, fra aktuelle eksempler på hvem der

diskuterer atomvåben som en del af en strategi, der kan
“vindes”, til historien med dæmonisering af Rusland og Kina
som fjenden, imod hvem krig skulle give mening. Derefter
præsenterede hun i detaljer tilgangen fra den “Westfalske

Fred” som en vej ud af dette. Hun brugte de fem principper for
fredelig sameksistens (Panchsheel) fra 1950’ernes periode med

national suverænitet. Hun drøftede globale økonomiske og
videnskabelige prioriteter, fra behovet for en “global Glass-

Steagall” for at gøre en ende på kasinoøkonomien, til
relaterede foranstaltninger med nationalbankvæsen til gavn for
offentligheden og rigelig kredit til prioriteringer inden for
videnskab og teknologi, herunder en “landsby på månen, en by
på Mars, interstellar rumfart”, som alle kræver et gennembrud
inden for fusionsenergi og milliarder af kreative sjæle. Under

diskussionen berettede hun, at hun så “en fremvækst af en
alliancefri ånd” blandt mange nationer i dag, som afviser
bestræbelserne på at indføre det dødbringende globale NATO-

verdensherredømme.

General Leonardo Tricarico (pensioneret), tidligere stabschef

https://schillerinstitute.nationbuilder.com/convoke_an_international_conference_to_establish_a_new_security_and_development_architecture_for_all_nations
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for det italienske luftvåben, tog hårdt fat på spørgsmålet:
“Hvad kan vi gøre for at stoppe denne meningsløse krig?” Han

anførte datoer, med nøjagtig dokumentation, om de FN- og endog
NATO-vedtægter, der er blevet overtrådt, hvilket har bragt os
i denne fare, og udtalte: “I stedet for at hælde benzin på

bålet i en krigsfremkaldende hetz, bør vi have forhandlinger”
om Ukraine. Det er vores “ufravigelige pligt” at få dette til

at ske.

Oberst Richard H. Black (pensioneret), tidligere leder af den
amerikanske hærs strafferetlige afdeling i Pentagon og

tidligere senator i Virginia, gav en gribende redegørelse for
begivenhederne siden det “revolutionære kup” fra 2014, som MI6

og CIA påtvang i Ukraine mod Rusland. Han sagde om vores
nuværende situation: “Dette er vores “1914-øjeblik”.” Han
påpegede, hvor ulovlige, forkerte og farlige personer som

Steny Hoyer (D-MD) er, der udtaler: “Vi er i krig mod
Rusland”.

Den næste taler, Eric Denécé fra Frankrig, tog fat på dette
synspunkt og indledte med at stille spørgsmålet: “Hvordan er

dette sket? Jeg er hverken for eller imod Rusland eller
Ukraine. Men denne krigsførelse burde aldrig have fundet sted.
NATO burde være blevet afviklet ved afslutningen af Den kolde

Krig.” Denécé er direktør for det franske Center for
Efterretningsstudier (CF2R). Han påpegede, at de vestlige

nationer, der forsyner Ukraine, er “direkte krigsførende” mod
Rusland. Han sagde, at “læren af geopolitik er, at ingen stat

kan sikre sine interesser på bekostning af nabostater”.

Ray McGovern, tidligere CIA-analytiker og stiftende medlem af
Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS), valgte
at indlede med en formaning om at “se under overfladen”. Se
med hjertet i stedet for kun med øjnene”, og derefter brugte
han dette til at give en forklaring på de politikere, der
fører verden ind i denne katastrofe, idet de handler gennem
MICIMATT, et nu berømt begreb af McGovern, som henviser til

det militær-industrielle-kongres-efterretningstjeneste-medie-



akademia-tænketank-kompleks.

Spørgsmål fra det internationale publikum, og fra talerne
indbyrdes bragte mange punkter frem, herunder Zepp-LaRouches
bemærkning om, at politikernes og mediernes “drejebogs”-

aspekt, manifesterer sig i en forfærdelig og hadefuld grad i
Tyskland og andre steder. I forbindelse med bemærkningerne

blev forslaget om en model af “østrigsk karakter” for Ukraine
rejst, hvor man anvender neutralitet i forbindelse med
håndteringen af de dybtliggende komplikationer, der er

involveret.

Oberst Black var fast besluttet på, at vi bør forstå, at
hensigten om at fremstille våben ikke virker, medmindre man
har fjender, så vi bliver manipuleret med hensyn til, hvem
vores fjender er. Folk må gøre sig fri af dette. Når det

drejer sig om Rusland og Kina, må vi “slippe ud af illusionen
om, at “de er ude efter os”. Den “eneste aggressor er USA,

Storbritannien og NATO”.

Zepp-LaRouche opsummerede situationen i løbet af den
afsluttende firepersoners dialog: “Den gamle orden er ved at
falde fra hinanden. Det gamle paradigme er dødt.” Tænkende
mennesker må overveje, hvad principperne for det nye system
burde omfatte. Dette påtvinges os af omstændighederne, fra

hungersnød til knaphed, til sygdom og til krig. “Det nye navn
for fred er udvikling.”

 

Introduktion og Helga Zepp-

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/helga-zepp-larouches-tale-til-schiller-instituttets-online-seminar-i-danmark-og-sverige/


LaRouches tale til Schiller
Instituttets online-seminar
fra Danmark og Sverige den

25. maj 2022
Den 25. maj 2022 (EIRNS) — Her er introduktionen og

grundlæggeren af Schiller Instituttet, Helga Zepp-LaRouches
tale ved videokonferencen:

Vi har brug for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for
alle nationer, ikke for en styrkelse af geopolitiske blokke: 

Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO, 
“Nej” ved folkeafstemningen i Danmark om at tilslutte sig EU’s

militær”. 

Introduktion ved Michelle Rasmussen, næstformand, Schiller
Instituttet i Danmark 

Deres Excellencer og diplomater fra mange lande fra fire
kontinenter, gæstetalere, medlemmer og venner af Schiller

Instituttet, mine damer og herrer!
 

Velkommen til dette seminar, der er sponsoreret af Schiller
Instituttet i Danmark og Sverige, og som også bliver

livestreamet på YouTube.
 

Titlen er: Vi har brug for en ny international sikkerheds- og
udviklingsarkitektur, ikke en styrkelse af geopolitiske

blokke.
 

NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni om afskaffelse
af EU’s forsvarsforbehold

NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 

Jeg er Michelle Rasmussen, vicepræsident for Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg vil være ordstyrer i dag.

 

https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/helga-zepp-larouches-tale-til-schiller-instituttets-online-seminar-i-danmark-og-sverige/
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Efter starten af krigen i Ukraine er der blevet foreslået et
dramatisk skift i forsvarspolitikken i tre af de nordiske

lande.
Danmark har den 1. juni en folkeafstemning om at tilslutte sig

EU’s militære aktiviteter,
og Sveriges og Finlands regeringer ønsker at tilslutte sig

Nato.
 

Vi mener, at det er nødvendigt at diskutere disse spørgsmål på
et højere niveau.

 
Vores hovedtaler, Helga Zepp-LaRouche, grundlægger af Schiller
Instituttet, udtalte den 19. maj, at dette er det farligste

øjeblik i verdenshistorien.
 

Der er krig i Europa, og mange eksperter advarer om, at hvis
krigen ikke snart bringes til ophør, og der ikke findes en
diplomatisk løsning, og hvis de, der går ind for at øge den

geopolitiske konfrontation, ikke bliver politisk besejret, kan
krigen eskalere og endog føre til en atomkrig.

 
Samtidig er verdensøkonomien i krise.

 
Selv om farerne er store, er der håb, fordi der findes

løsninger i form af en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur,
herunder forslag fra den afdøde Lyndon LaRouche, grundlæggeren
af vores politiske bevægelse, Helga Zepp-LaRouche og Schiller

Instituttet,
om en sikkerhedsaftale efter forbillede af den Vestfalske

Fred,
kombineret med et øget økonomisk udviklingssamarbejde mellem

landene.
 

Vi har indkaldt til dette møde for at drøfte
–   

* Hvad er årsagen til den nuværende ekstremt farlige militære
og økonomiske krise?

 
* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med dansk

deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot vil
forværre de geopolitiske konflikter.



 
* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny

sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for alle nationer
og befolkninger?

 
Vi ønsker at sikre, at både farerne og løsningerne er kendt,
og at der opbygges en effektiv bevægelse for at stoppe en
yderligere optrapning af denne krig og dens økonomiske
konsekvenser, og forhindre fremtidige krige og økonomisk

ødelæggelse.
 

På en eller anden måde må menneskeheden skabe de betingelser,
hvor krig ikke er en mulighed i denne atomvåbenæra.

Helga Zepp-LaRouche blev introduceret af Michelle Rasmussen,
som også var ordstyrer på seminaret. 

Den første taler er Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets
stifter. Hun er også chefredaktør for Executive Intelligence

Review, formand for det tyske politiske parti BüSo
(Borgerrettighedsbevægelsen Solidaritet), og hun var hustru
til og nærmeste medarbejder af den afdøde amerikanske økonom

og statsmand Lyndon LaRouche.

Helga Zepp-LaRouche stod blandt mange andre ting i spidsen for
en bevægelse for økonomisk udviklingssamarbejde mellem øst og
vest efter Berlinmurens fald og Sovjetunionens sammenbrud,

først kaldet Den eurasiske Landbro eller Den nye Silkevej, der
siden blev udvidet til at blive Verdenslandbroen.

Helga, vi er glade for, at du kan tale til os i dag.

{{Helga Zepp-LaRouche:}} God dag, mine damer og herrer: Som
Michelle netop har sagt, har jeg erklæret, at vi står over for
den farligste krise i menneskehedens historie.  Hvorfor siger
jeg nu det? Det inkluderer naturligvis to verdenskrige i det
20. århundrede, Cuba-krisen, så det er en stor ting. Den

første grund er den mest indlysende; for allerførste gang står
vi over for den reelle fare for en global atomkrig, og hvis
det nogensinde skulle komme dertil, ville det helt sikkert



betyde udslettelse af den menneskelige art.

I den seneste tid er der opstået en illusion om, at en
begrænset atomkrig kan udkæmpes og vindes, eller at en

langvarig hybrid-atom/konventionel krig kan finde sted.  Dette
var emnet for en manøvre i januar i år, kaldet “Global
Lightning”, som havde den antagelse, at man har nogle

atombomber, neutronbomber, rumkrig, cyberkrig, og at dette
ville fortsætte i ugevis. Nu har den berømte atomvåbenekspert,

den tidligere MIT-professor Ted Postol, udviklet alle
argumenter for, hvorfor dette er fuldstændig latterligt,

hvorfor, hvis man blot bruger et enkelt atomvåben, er logikken
i atomkrig, at alle vil blive brugt.

I de seneste måneder, siden krigen i Ukraine startede, har man
hørt alle mulige politikere og journalister og alle mulige
andre, der har holdt uforsvarlige taler og sagt ting som:

“Selv om der er risiko for atomkrig, er vi nødt til at sende
tunge våben til Ukraine. Vi kan ikke lade os afpresse”. Eller:
“Det vil ikke ske, for ingen ville være så tåbelige at gøre
det”.  Jeg synes ikke, at det er et overbevisende argument.

Den anden grund til at jeg vil påstå, at vi befinder os i den
værste krise nogensinde, er, at vi oplever et civilisatorisk
sammenbrud, afslutningen på et helt system. Dette har mange
aspekter.  Vi har en umiddelbar fare for en optrapning af
krigen som følge af NATO’s nuværende krigspolitik over for

Rusland, der er baseret på konfrontation. Vi står over for et
hyperinflationært sammenbrud af det vestlige neoliberale

finanssystem, som længe har været undervejs, selv før krigen i
Ukraine begyndte. Vi står over for en hungersnød i verden, som
ifølge FN truer 1,7 mia. mennesker med sult.  Det er 20 % af
hele menneskeheden. Pandemien er ikke overstået, og alt dette
truer med socialt kaos som følge heraf, og dette kaos kan i

sig selv true med at kaste verden ud i en krig.

Hvis man lytter til de vestlige medier og alle mulige
politikere, skal det hele naturligvis bebrejdes Putin. Han får



alle mulige betegnelser lige nu: at han har forvoldt en
“uprovokeret angrebskrig”, at han er ansvarlig for

hungersnøden i verden, at han er årsag til inflationen, osv. 
Hvis man fremsætter noget som helst argument for de virkelige

årsager til den nuværende situation, bliver man straks
beskyldt for fake news, man bliver kaldt “Putin-agent”, det

bliver fordømt som Rusland-propaganda.  

Men det har meget lidt at gøre med Ukraine.  I virkeligheden
handler denne nuværende konfrontation om verdensordenen. Det
er en kamp mellem en unipolær verden, som i virkeligheden er

et verdensimperium baseret på det “særlige amerikansk-britiske
forhold”, hvor det angloamerikanske herredømme insisterer på,

at kun den såkaldte “regelbaserede orden”, som de har
defineret, er gyldig, imod en verden hvor Kinas fremvækst og
lande, der er associeret med Rusland og Kina, insisterer på

deres egen ret til økonomisk udvikling. 

Vi befinder os lige nu i det mest usikre øjeblik: Det
neoliberale system er ved at bryde sammen.  Det er ikke

længere stærkt nok til at gennemtvinge sin vilje, men den nye
orden er endnu ikke klart defineret. I den officielt tilladte
diskussion siges det naturligvis, at dette er en kamp mellem
“demokratier” og “autokratiske regimer”. Men hvis man lytter
til, hvad visse politikere og folk som Stoltenberg siger, er
vi lige nu på vej mod en potentiel total afkobling mellem

Vesten samt Five Eyes plus Japan, Australien og Sydkorea over
for en del af verden, som omfatter Rusland, Kina, Shanghai-

samarbejdsorganisationen (SCO), BRICS, samt mange lande der nu
forsøger at blive en del af BRICS, hvilket er det meste af det

globale syd. 

Med hektiske udflugter farer Blinken rundt i verden og
forsøger at overbevise folk om at slutte sig til

“demokratiernes” fraktion.  Præsident Biden er lige nu i Asien
og forsøger at gøre det samme. Kansler Scholz har for nylig
rejst til Afrika, von der Leyen til Indien, alt sammen i et

forsøg på at isolere Rusland og Kina, men det virker



ikke: Fordi Indien, Indonesien, Brasilien, Egypten, Nigeria,
Sydafrika og mange andre ikke ønsker at blive trukket ind i en

geopolitisk konfrontation mellem de to parter.  Det, vi
faktisk oplever, er en reel renæssance for Den alliancefrie

Bevægelse.

Vi må ikke overse briternes rolle i lyset af den amerikanske
politik, som er “Global Britain”, hvilket i virkeligheden er
et nyt ord for det Britiske Imperium, som i modsætning til

hvad mange tror, kun har ændret form, men ikke dets væsen. Tag
f.eks. en artikel af Malcolm Chalmers, vicegeneraldirektør for
Royal United Services Institute (RUSI), som i øvrigt er den

ældste officielle tænketank med tilknytning til kongehuset og
det britiske militær. De beskriver sig selv som “verdens
ældste og førende britiske tænketank inden for forsvar og
sikkerhed”.  De foreslår en “Cuba-krise på steroider”, som
kunne blive resultatet af Ukraines forsøg på at generobre
Krim, hvilket efter deres mening ville gøre det lettere at

løse krigen mellem Ukraine og Rusland.  Dette er det
forbløffende forslag i denne artikel, som har overskriften:

“This War Still Presents Nuclear Risks – Especially in
Relation to Crimea”, som blev offentliggjort den 20. maj af

tænketanken RUSI.
[https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary
/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea]

Chalmers diskuterer, hvordan Rusland kunne blive tvunget ind i
en nuklear konfrontation ved at sende stadig mere

sofistikerede våben til Ukraine, som det i sidste ende ville
trække sig tilbage fra. Chalmers beskriver NATO’s strategi i
de sidste tre måneder som en strategi, der går ud på at “koge
den russiske frø”. I husker alle billedet – ifølge historien,
jeg tror ikke, at det faktisk er sandt – men ifølge historien,
hvis man smider en frø i kogende vand, vil den hoppe ud; men
hvis man lægger frøen i gryden, når vandet er koldt, og så
langsomt øger temperaturen, ender frøen med at blive kogt,

uden at den opdager det. Så han taler om at “koge den russiske

https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/war-still-presents-nuclear-risks-especially-relation-crimea


frø” ved gradvist at øge “størrelsen og graden af raffinement
af de våben, som de har været parate til at levere til

Ukraine”. På grund af disse våben vil man “i den næste periode
se Ukraine tilbagevinde de fleste af Ruslands seneste

territoriale gevinster, herunder Kherson og endda Mariupol.”
Det ville imidlertid ikke give anledning til en atomtrussel,
og det ville heller ikke give Ukraine anledning til at bruge
disse våben og territoriale vindinger til at ødelægge broer,

jernbanehoveder, lagerpladser og luftbaser inde i Rusland. Men
hvis Ukraine skulle forsøge at generobre Krim og angribe et

“fristende mål”, f.eks. broen i Kertj, på nuværende tidspunkt,
kunne det føre til en “Krim-missilkrise”, mener Chalmers. “En
specifik trussel om at bruge atomvåben i forbindelse med Krim

… kunne Putin se som en måde at genoprette noget af sin
magtanvendelse på, selv om han (og USA) tvivlede på, om han
ville gennemføre en sådan trussel…. Hvis en rød linje ikke

blev accepteret af Ukraine, kunne Rusland så føle sig nødsaget
til at overveje en række yderligere optrapningsmuligheder,
såsom at sætte sine atomstyrker i højere beredskab.” De er
allerede i beredskab. “Stillet over for alternativet med det
sandsynlige tab af Krim, kunne Putin tro, at Ukraine (med

USA’s opmuntring) sandsynligvis ville blinke først. Det ville
være et øjeblik med ekstrem fare, hvor alle parter ville
forsøge at forstå hinandens hensigter, selv om de søgte at

varetage deres nationale interesser.

“Netop på grund af den fare der ligger i en sådan situation,
kunne en atomkrise af denne art gøre det lettere for lederne
at indgå vanskelige kompromiser. Forudsat at krigen blev

afsluttet og blokaden af Odessa ophævet, kunne Ukraines ledere
være villige til at udskyde en løsning af Krim-spørgsmålet.
For Putin ville en mislykket invasion og den efterfølgende
succes for den ukrainske modoffensiv have været en massiv

ydmygelse. Men han ville i det mindste kunne argumentere for,
at det russiske strategiske arsenals styrke på et tidspunkt
med stor national svækkelse havde haft held til at afskrække
NATO’s planer om at splitte Rusland op. Dette kunne være nok



for begge parter til at undgå det værste resultat af alle.”

Jeg mener, at det er fuldstændig vanvittigt! At sige at man
skal true med at generobre Krim og derefter sætte alle

atomvåben i højeste alarmberedskab, og så kan vi sætte os ned
og finde en løsning.  Så han kalder det en Krim-cubansk

missilkrise på steroider.  

Denne politik med at “koge den russiske frø” er ikke begyndt
for tre måneder siden, men det har været metoden siden 1990,
da James Baker III den 9. februar 1990 lovede Gorbatjov, at
NATO ikke ville bevæge sig en tomme mod øst. I hele Jeltsin-
perioden var der en politik, der gik ud på at reducere den
tidligere supermagt til en råstofeksporterende nation med

Jeffrey Sachs’ “chokterapi”, og mellem 1991-1994 blev Ruslands
industrielle potentiale reduceret til kun 30 %. Der findes en
meget vigtig bog af Sergei Glazyev, som beskriver 1990’erne,

med titlen {Folkemord: Rusland og den nye verdensorden}, fordi
dette var hvad der blev pålagt Rusland på det tidspunkt. 

Putins forbrydelse er, at han forsøgte at omgøre dette og
havde en vis succes med det.  Svaret var farverevolutioner,
regimeskift, humanitære krige, som de 20 år i Afghanistan,

hvor der som følge af NATO’s og USA’s forhastede
tilbagetrækning i august nu er 24 millioner mennesker, der

sulter i Afghanistan, udsat for COVID, mæslinger, polio, uden
tilstrækkelig medicin.  Så hvis man havde haft en lige så

omfattende tv-dækning af Afghanistan i 20 år, som vi ser det
nu med Ukraine hver dag, ville verden måske have været lige så

oprevet – eller, måske ikke, for afghanerne er ikke hvide.

Så havde vi Irak-krigen i 2003, hvor Nancy Pelosi offentligt
indrømmede, at alle ansvarlige mennesker på forhånd vidste, at

der ikke fandtes masseødelæggelsesvåben.  Der var Libyen. 
Hillary Clinton måtte under Durham-undersøgelsen i USA

indrømme, at hele grundlaget for Russiagate udelukkende var
usandheder. Har man set noget om det i de etablerede medier? 

Absolut ikke!  I hvert fald ikke i Europa.  Så var der



Syrien.  Så var der Maidan-kuppet i 2014, som Victoria Nuland
pralede med, og hvor Udenrigsministeriet brugte 5 mia. dollars

på ngo’er, og, lad os ikke glemme, Azov-bataljonen, hvor
medierne i Vesten nu siger, at der ikke er nogen nazister i
Ukraine – men det er et dokumenteret faktum, at det er der.

Som et resultat af denne “kogning af den russiske frø” gennem
næsten 30 år, krævede Putin den 15. december juridisk bindende

sikkerhedsgarantier fra USA og NATO. Han har ikke modtaget
noget svar fra USA eller NATO på de væsentligste krav, kun på
våbenkontrol, men det var ikke essensen af det, han anmodede
om. Lederen af det russiske sikkerhedsråd, Nikolaj Patrusjev,
erklærede, at Rusland ikke havde nogen anden udvej, fordi

Ruslands eksistens som stat var truet, da de foretog det, de
kalder den “særlige militære operation” i Ukraine. Man kan
absolut argumentere for, at Rusland var i en situation, i
henhold til FN-pagtens artikel 51, som er et spørgsmål om

selvforsvar og ikke om aggression.

Nu står vi over for den sjette udvidelse af NATO i forbindelse
med Finland og Sverige.  Det er reaktionen, som Stoltenberg

endda praler af.  Han siger: “Putin ville have mindre NATO, nu
får han mere NATO.”  Så kogepunktet bliver bare øget.

Man må betragte denne vanvittige politik for at fremkalde en
Krim-Cuba-krise sammen med en anden britisk politik, som blev
afsløret i et dokument fra Henry Jackson Society i 2020, som
de igen har anbragt på forsiden af Henry Jackson Societys
hjemmeside, hvilket betyder, at det er den igangværende

politik fra denne tænketank. Det er en rapport, der skitserer
en strategi for at bruge den berygtede “Five Eyes”-alliance –
Storbritannien, USA, Canada, Australien og New Zealand – som

et instrument til at gennemtvinge Vestens afkobling fra
Kina. Denne rabiate anti-russiske, anti-kinesiske
neokonservative tænketank drives af den britiske

efterretningstjeneste, bl.a. gennem den tidligere MI6-chef Sir
Richard Dearlove, som er den primære hjerne bag Russiagate,

der blev fuldstændig miskrediteret som en løgn, og han var en



af stifterne af Henry Jackson Society og er en af dets ledere
i dag. 

Så selv forsøget på at afkoble Kina fra det internationale
system kunne, før det gennemføres, detonere en økonomisk
atombombe over hele verdensøkonomien.  Kina er ikke blot
verdens største handelsmagt: Det skaber i øjeblikket den
højeste videnskabelige og teknologiske udviklingstakt på

planeten, en produktiv kraft, som landene i udviklingssektoren
og de sammenstyrtende vestlige nationer har hårdt brug for,

hvis de vil overleve.  Men en egentlig atomkrig kan også blive
resultatet, for en del af Henry Jackson Societys strategi er

at opbygge forbindelser med Taiwan, der fører til dets
adskillelse fra Kina.  Kina har gjort det helt klart, at det

vil reagere med overvældende militær magt på ethvert forsøg på
at adskille Taiwan fra resten af Kina. Dette er lige så

farligt som et NATO-støttet Ukraine, der forsøger at generobre
Krim. Så, præsident Biden begik den bommert i sit svar til en
journalist på sin rejse til Japan for nylig, adspurgt: “Ville
USA forsvare Taiwan militært?” Biden svarede igen: “Ja.” Og
han måtte endnu en gang blive korrigeret af Det Hvide Hus.

Kineserne har allerede skrevet i deres lederartikler, at dette
ikke er en “bommert”, men et signal om USA’s virkelige

hensigt.  Og Chas Freeman, der var assisterende
forsvarsminister for internationale sikkerhedsanliggender, og
den officielle oversætter for præsident Nixon på hans rejse

til Kina i 1972, samt en karrierediplomat, advarede og kaldte
det en kolossal fejltagelse af Biden at have lavet en så

tåbelig udmelding. 

Præsident Biden er i øjeblikket fortaler for netop disse
britiske strategier på sin nuværende rejse til Asien. Lige

efter at have fejret udvidelsen af NATO skal Biden afsløre en
storslået økonomisk rammeaftale, Indo-Pacific Economic

Framework (IPEF) som højdepunkt på sin rejse under sit stop i
Japan. Den nationale sikkerhedsrådgiver Jake Sullivan

erklærede onsdag den 18. maj uden omsvøb, at budskabet i IPEF



er, at “demokratier og åbne samfund i verden står sammen om at
forme reglerne for fremtiden”. Vi tror, at dette budskab vil

blive hørt overalt. Vi tror, at det vil blive hørt i
Beijing.” 

52 amerikanske senatorer sendte Biden af sted på sin rejse med
instrukser om, at Taiwan skulle indlemmes som et af de
“lande”, der deltager i IPEF, hvilket helt klart ikke er

acceptabelt set fra Kinas side, fordi det er en overtrædelse
af Et-Kina-politikken.

Nu er der netop i dag, hvis man åbner medierne, hvis man ser
på tv eller aviser, en kæmpestor skandalehistorie om billeder
fra de påståede arbejdslejre i Xinjiang, der blev “undersøgt”
af en gruppe internationale medier, hvor 1 million uighurer

skulle være blevet tortureret, slået i arbejdslejre,
tvangsarbejde osv.  Naturligvis udbrød vores såkaldte

udenrigsminister, Annalena Baerbock (Tyskland), straks et
ramaskrig og krævede en transparent afklaring af

beskyldningerne. Opfordringer om at alle forbindelser med Kina
skal afbrydes – efter at forbindelserne med Rusland er blevet
afbrudt – og at al handel med Kina skal stoppes, lad os nu se
realistisk på det: Kina var i 2021 den tredjestørste partner
for EU’s vareeksport, 10,2 %, og den største partner for EU’s

vareimport, 22,4 %; for Tyskland var Kina den største
handelspartner for varer i 2021 med et handelsvolumen på over
245 mio. At skære ned på dette ville betyde totalt økonomisk
selvmord, hvilket allerede er ved at ske med forbindelserne

med Rusland. 

Hvad er kilden til denne utrolige historie?  Ifølge
{Frankfurter Allgemeine Zeitung}, en af de førende aviser i

Tyskland, er alle fotos og data blevet stillet til rådighed af
Adrian Zenz, en tysk antropolog og mangeårig observatør af
Xinjiang.  Nu hævder denne Adrian Zenz, at han har fået alt
dette fra en “unavngiven kilde”, som havde adgang til cyber,
cyberkrigsspionage og hvad ved jeg.  Det er en meget tvivlsom

observation.  Men Adrian Zenz er ikke en ukendt person:



Bloggen, The Grayzone, og de meget respekterede undersøgende
journalister Ajit Singh og Max Blumenthal skrev allerede i
2019, efter at han var kommet med en lignende historie om

folkemord i Xinjiang, artikler om, at Zenz er en
“højreekstremistisk fundamentalistisk kristen, der er imod
homoseksualitet og ligestilling mellem kønnene, støtter

“bibelsk prygl”‘ af børn, og tror at han er “ledet af Gud” på
en “mission” mod Kina.”, fordi dommedag er nær, og opkomsten
af antikrist også er på vej.  Han er helt ude i hampen og

siger, at der er folkemord i Xinjiang, på grund af et
sammenbrud i uighurernes demografiske kurve, og Lyle

Goldstein, der er professor ved Naval War College i USA,
siger, at en sådan udtalelse er “latterlig i en sådan grad, at

den er provokerende over for dem, der mistede slægtninge i
Holocaust”. 

Der er rigeligt bevis for, at der ikke er tale om noget
“demografisk sammenbrud” blandt uighurerne i Xinjiang:

Tværtimod.  Der er en undersøgelse fra 2019 i det britiske
medicinske tidsskrift {Lancet}, som omhandler en massiv

forbedring af den forventede levealder blandt uighurerne, en
demografisk vækstrate, som er meget højere end hos Han-
kineserne, en forbedring af mødres sundhed, faldende

børnedødelighed, og alt dette repræsenterer “en
bemærkelsesværdig succeshistorie”.

Zenz’ såkaldte vidnesbyrd kommer fra eksil-uighurere, som er
blevet kultiveret af det amerikanske udenrigsministerium. Zenz
har været medlem af Victims of Communism Memorial Foundation i
Washington, D.C., som er en højreorienteret lobbygruppe, der
er affødt af National Captive Nations Committee.  Det er en
meget, meget interessant forbindelse, for den blev grundlagt

af den ukrainske nationalist Lev Dobriansky, som står i
spidsen for denne institution, hvis medformand var Yaroslav

Stetsko, som var leder af OUN-B-militsen, som er den
nazistiske gruppe, der kæmpede sammen med de tyske nazister

under besættelsen af Ukraine under Anden Verdenskrig.  Stetsko



og hans kone havde en bopæl i München i hele efterkrigstiden
og ledede derfra den “Anti-bolsjevikiske Blok af nationer”.

Efter hans død rejste fru Stetsko til Ukraine og genopbyggede
OUN-B, Bandera-organisationen, i traditionen fra Stepan

Banderas ideer.  Se, det er nu en direkte forbindelse til
dette apparat, som var stærkt ledet af de vestlige

efterretningstjenester – Bandera selv blev medlem af MI6 i
1947, og BND i München havde et tæt, i det mindste “kendskab”

til disse mennesker (for at sige det mildt).

Zenz blev også indsat af Jamestown Foundation, en
neokonservativ tænketank i Washington D.C., der blev grundlagt

af CIA-direktør William Casey, som en kanal for
udenrigsministeriel til at betale sovjetiske dissidenter.  

Hvis Tyskland eller andre europæiske nationer falder for denne
efterretningsoperation, som er præcis det, som Henry Jackson
Society talte om, nemlig “Five Eyes” på arbejde, hvis de

følger dette, vil det være et totalt økonomisk selvmord. Nu er
selv Henry Kissinger i en alder af 99 år mere fornuftig, og i

Davos udtalte han, at verden højst har et tidsrum på to
måneder til at afslutte krigen i Ukraine gennem forhandlinger,

og han appellerede til Ukraine om at gå med til et
territorialt kompromis for at opnå fred.

På Schiller Instituttets konference den 9. april præsenterede
vi en helt anden tilgang: Der er et alternativ til den

fuldstændige afkobling mellem de såkaldte “demokratier” og det
Globale Syd på den anden side.  Det nye system er allerede ved

hastigt at udvikles. Der er mange lande, som på det nylige
udenrigsministermøde i BRICS, ønsker at være en del af dette:
Argentina, Indonesien, Egypten, Nigeria og mange andre.  Vi

har BRICS i udvidet form, vi har Shanghai-
samarbejdsorganisationen (SCO), næsten alle organisationer i

det Globale Syd, som ønsker at blive en del af en ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur, som

grundlæggende er en kombination af det kinesiske Bælte- og
Vej-Initiativ samt to andre forslag fra præsident Xi Jinping:



Det Globale Udviklings Initiativ og det Globale Sikkerheds
Initiativ, som aktivt er ved at blive gennemført.  

Nu har vi behov for en sådan konference om en ny international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur i traditionen fra Den
Westfalske Fred.  Den Westfalske Fred var en erkendelse fra
alle krigens parter om, at hvis de fortsatte krigen, ville
ingen være tilbage til at nyde sejren, fordi de alle ville

være døde.  Derfor udviklede de princippet om, at enhver fred
skal være baseret på den andens interesser.

Sikkerhedsinteresserne for alle lande på planeten, hvilket i
dag ville betyde en sikkerhedsarkitektur, der i høj grad

inddrager Rusland og Kina. En sådan konference skal adressere
årsagerne til så stor en krigsfare: For det er ikke nok på
nuværende tidspunkt at være imod krigen.  Man er nødt til at
løse det problem, at det neoliberale finanssystems sammenbrud

er i gang.

Lyndon LaRouche har den usædvanlige fortjeneste, at han
forudså det, der sker i dag, den nuværende krise, allerede i
august 1971, da Nixon afsluttede det gamle Bretton Woods-

system, ved at erstatte systemet med faste valutakurser med et
system med flydende valutakurser, og LaRouche forudsagde

dengang, at hvis man fortsatte på den vej, ville det føre til
en ny depression, fare for en ny krig og fascisme.  Det er

præcis, hvor vi er i dag.

LaRouche foreslog fire love til at løse krisen. Det første
skridt, et globalt Glass-Steagall-bankopdelingssystem, skal
gøre en ende på kasinoøkonomien.  Der skal være kapital- og

valutakontrol for at forhindre den spekulative manipulation af
valutaer, som vi lige nu ser i store dele af verden.

Hvert land skal have en nationalbank for atter at gøre
skabelse af kredit til et anliggende for den suveræne regering
i Alexander Hamiltons tradition og ikke for private bankfolk.
Derefter skal disse nationalbanker være forbundet gennem et
kreditsystem, som giver langsigtet kredit med lav rente til



reelle investeringer i den fysiske økonomi.

Den fjerde lov består af, at vi skal have et forceret program
for fusionsteknologi, som i den seneste periode har gjort

utrolige fremskridt, og den kommercielle anvendelse af den er
umiddelbart forestående.  Vi har brug for en massiv forøgelse
af verdensøkonomiens produktivitet, for alene det faktum, at
1,7 milliarder mennesker er truet af sult, at 2 milliarder

mennesker ikke har rent vand, er beviset på, at det nuværende
produktivitetsniveau er faldet langt under det niveau, der er
nødvendigt for at opretholde den nuværende befolkning i verden

på 8 milliarder mennesker.  

Der skal være et internationalt samarbejde, ikke kun om
fusionsteknologi, men også om rumteknologi og rumfart, for det

udgør den videnskabelige og teknologiske spydspids i dag.

Vi står lige nu over for en situation, hvor de førende
regeringer og institutioner er udfordret:  Er vi i stand til

at løse verdens problemer, er vi i stand til at løse de
problemer, der truer menneskehedens eksistens, eller er vi

ikke i stand til at løse dem?  Schiller Instituttet har i mere
end 30 år foreslået først Den Eurasiske Landbro, Den Nye

Silkevej, og i 2013 foreslog vi “Den Nye Silkevej bliver til
Verdenslandbroen”. Vis venligst diasbilledet: Dette er en plan
for, hvordan vi kan overvinde verdens fattigdom, hvordan vi

kan udrydde underudvikling for altid, og hvordan vi kan skabe
et nyt, moderne globalt sundhedssystem for alle lande i

verden, hvilket er den eneste måde, hvorpå vi kan overvinde
gamle og nye sygdomme, denne pandemi og truende nye

pandemier. 

Det er bestemt muligt, og det er visionen om, hvordan verden
vil se ud om nogle få år, hvis vi i øvrigt undgår den

nuværende fare for atomkrig.  Udviklingen af infrastruktur,
der forbinder alle kontinenter, er den naturlige måde, hvorpå
infrastrukturudviklingen vil fortsætte, forudsat at der er

fred. Jeg mener, at det er noget, vi skal sætte på dagsordenen



til diskussion, og grunden til, at man trods den utrolige fare
kan være optimistisk, er, at vi er den menneskelige art, vi er

i stand til at ræssonere, og vi er ikke barbarer.

Mange tak.

Rasmussen: OK, we have 10 minutes now questions to Helga. We
have a question from Jens Jørgen Nielsen, one of our speakers.

Jens Jørgen Nielsen: Thank you for a very good presentation. I
essentially agree with you. I have one question. As you may

know, I live in Denmark, where we will have a referendum in a
week’s time, about the European Union: We are discussing in

our country for the time being, the role of the European Union
and whether it should have an army, how should we have

security. I would like a few words: How do you think about the
European Union in this context? Because I am somehow

skeptical, but I would like to hear your opinion on the
European Union and the development right now of the European
Union in this context? And also specifically the question of

the European military arm, which is the subject of referendum?
And the policy toward Ukraine and Russia?

Zepp-LaRouche: When there was a referendum about the EU
Constitution in France and Holland 2005, which was defeated,
because the majority voted against it. And then they shifted

it to the Lisbon Treaty, because by not calling it a
“constitution” but by calling it a “treaty,” it did not

require a vote. So this was decided in great secrecy, but we
were extremely closely watching it at the time. And if you

look at the Charter of the EU as it was agreed upon in Lisbon
in December 2007, it is practically interwoven with NATO, in
such a degree that the Article 5 of NATO practically also

involves the EU. In other words, when you join the EU, you are
practically also part of whatever NATO does. And the character
of NATO has also dramatically changed, in the last 30 years,

after the collapse of the Soviet Union.



In the time of the Soviet Union, it was a defensive apparatus
against the Warsaw Pact. But in the recent period, it has

turned into a completely anti-Russian Russophobe alliance, and
therefore, when, in November 2013, when the Ukraine government

under Viktor Yanukovych refused to join the EU Association
Agreement, it was clear that if Ukraine would join the EU, it
would give NATO access to the Black Sea, and that is why he

opted out in the last moment.

So, I think that that is an important thing to keep in mind.
And the fact that Ursula von der Leyen is at the forefront of

all of the policies which I described as British, in my
various examples, such as the fight of so-called democracies
and so-called autocratic regimes, when she is talking about

that every day: She went to India talking like that.

I think the present EU has completely lost touch with the
interest of its member-states. I think they have become a
gigantic waterhead of a bureaucracy in Brussels which makes
for the most part completely ridiculous decisions and orders

and rules which are absolutely contrary to the interest of the
member countries. And I actually have called for Germany to
move out of the EU, because we don’t need a bureaucracy to

have a unified Europe! We could have a Europe of the
Fatherlands, in the spirit of Charles de Gaulle! We could work

together for a join mission to contribute to shaping a new
world order in a positive way: We could do that by having
national sovereign governments just working together. You

don’t need this bureaucracy. That is my view, and I would just
advise anybody who has an interest in their own sovereignty to

not join this colossus.

Rasmussen: Elena, why don’t you ask your question now?

Elena: Thank you so much. I find everything that Madam Helga
said very, very interesting. And of course, at the moment, as
I am very interested in the situation between Ukraine and

Russia, my optimistic feeling is that Russia is going to come



to a solution with Ukraine. Because as I have heard today,
Putin has been somehow winning in the territories. So most

likely something good will happen.

However, I think what Madam said is so beautiful, I would like
to have something to read if possible. Because my connection

was not very good, and I was not able to hear well. However, I
would be very grateful if Madam could let me have what she
said in a written form, that I can read and study. And I can
write an article about what she has said, what are the goals
of this new architecture and let other people to know about

it.

Rasmussen: Elena we will have a transcript of Helga’s
comments, and we can send those to you and all the

participants. And also the video of this conference will be
available to send around.

We have one more questioner, Kwame. We can take a short
question.

Kwame: I’m a Swede. Thank you for a nice presentation. My
question, because I don’t know: Would you say that China is

united and in full control of the Chinese Communist Party? Or,
are there some Chinese oligarchs that have good connections

with their American counterparts? As for they send some money
into the [inaud 51:09] laboratory, maybe to somehow get them
connected to the globalists in the Western hemisphere. So, my

question is, does the Chinese Communist Party have full
control of the country?

Zepp-LaRouche: I would say, absolutely yes. And I just should
say something, because right now, when you say “Communist,”
some people fall completely into a coma and have hysterical
outbursts. I mean, the Communist Party of China is, in my
view—and I don’t even think that they would agree with

that—but I think they’re 90% Confucian, in the tradition of
the ancient Chinese traditions and philosophy, which



influenced Chinese policy for more than two millennia. And
naturally, there is an element of Marxism and communism, but

it’s a meritocracy.

The way people look at the CPC in the West is completely
uninformed, and I can only—my best way of answering is that I
was in China for the first time, in 1971, in the middle of the
Cultural Revolution, and I could travel around in Shanghai,

Tientsin, Qingdao, Beijing, I could visit the countryside: And
I saw a country which was really distraught! People were poor,
the conditions were very terrible. The beautiful garden of the
Summer Palace had been painted all red by the Revolutionary

Guards. In any case, this was 51 years ago, and when you go to
China now, it is so developed! They have 40,000 km of fast
train system, of which nobody in the United States or Europe
can even dream, because we have nothing like that! China has
made an incredible development: 850 million people have been

lifted out of poverty. And I could say many, many more things.

Deng Xiaoping coined the term “judging truth from facts.” And
if you look at the facts of the gigantic development of China
in the last 40 years, in particular, then this Communist Party

has done something right. And if you travel to China, and
study Chinese history, and meet people in all ranks of life,
professors, students, people living in the countryside, other
professions, you go to restaurants, and you see how people
live, you find a population which is primarily content.

They’re optimistic: They’re not like the Europeans and they’re
for sure not like the Germans, who are completely pessimistic,

and think nothing can function and you can’t do anything
anyway. No. That is not the view in China. They are

optimistic; they have, to a very large extent, trust in the
government. And I think that the Chinese model, which the West
is now regarding as a big competitor and threat, the Chinese
model is doing something right, which the West is not doing
right! And rather than opposing it, we should go to the Five

Principles of Peaceful Coexistence, and say: We should respect



each other, even if the other one has a different social
system, and even if the other one has a different way of doing
things, according to their history, and their tradition. And I
think then, we can absolutely peacefully live together. And
that is my stated view, and I think all the slanders about

China are really absolutely unfounded, and in particular, this
present campaign by this very dubious Adrian Zenz, we should

squash before it really takes hold.

Rasmussen: All right, thank you very much Helga! We really
appreciate your very in-depth discussion.
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videokonference fra Danmark
og Sverige den 25. maj kl.
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for alle nationer, 

ikke en styrkelse af geopolitiske blokke
 

Schiller Instituttet anbefaler:
 

NEJ ved den danske folkeafstemning den 1. juni om afskaffelse
af EU’s forsvarsforbehold

NEJ til Sveriges og Finlands optagelse i NATO 
 

Dato: Onsdag den 25. maj 2022
 

Tid: 13:30-16:30 dansk tid (CEST)
 

Online via Zoom
 

Gratis adgang
 

Seminaret vil blive afholdt på engelsk.
 

Tilmeldelse kan ske til si@schillerinstitut.dk, +45 53 57 00
51
 

På seminaret hos Schiller Instituttet vil følgende emner blive
drøftet:

 
* Hvad er årsagen til den nuværende ekstremt farlige militære

og økonomiske krise?
 

* Hvorfor en styrkelse af EU’s militære enhed med dansk
deltagelse og Sveriges og Finlands optagelse i NATO blot vil

forværre de geopolitiske konflikter.
 

* Hvilke principper kan vi anvende til at skabe en ny
sikkerheds- og udviklingsarkitektur til gavn for alle nationer

og befolkninger?
 



Program:
 

* Verden har brug for en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.

Helga Zepp-LaRouche, Schiller Instituttets stifter og
internationale præsident.

 
* Baggrunden for krigen mellem Ukraine-NATO og Rusland.

Jens Jørgen Nielsen, uddannet i idé- og
kommunikationshistorie, Moskva-korrespondent for det dagbladet
Politiken i slutningen af 1990’erne, forfatter til flere bøger
om Rusland og Ukraine, leder af organisationen Russisk-Dansk
Dialog og lektor i kommunikation og kulturforskelle ved Niels

Brock Handelshøjskole i København.
 

* Hvorfor vi har brug for en ny sikkerhedsarkitektur?

Jan Øberg, ph.d., freds- og fremtidsforsker og kunstfotograf,
ph.d. i sociologi, gæsteprofessor i freds- og konfliktstudier
i Japan, Spanien, Østrig og Schweiz, medstifter og direktør

for det uafhængige TFF, Transnational Foundation for Peace and
Future Research, i Lund, Sverige, og forfatter.

 
* Den kinesiske præsident Xi Jinpings forslag af 21. april

2022 om en ny international sikkerhedsarkitektur.
 

Professor Li Xing, ph.d., professor i udvikling og
internationale relationer ved Institut for Politik og Samfund,
Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet, Aalborg

Universitet, og forfatter.
 

* Hvorfor Danmark bør afstå fra et intensiveret geopolitisk
militært engagement.

 
Tom Gillesberg, formand, Schiller Instituttet i Danmark

 



* Hvorfor Sverige og Finland ikke bør tilslutte sig NATO.
 

Ulf Sandmark, formand, Schiller Instituttet i Sverige
 

Information: si@schillerinstitut.dk. +45 53 57 00 51

———————

Som baggrund er her uddrag af en tale, som Helga Zepp-
LaRouche, grundlæggeren og præsidenten for Schiller

Instituttet, holdt på en online-konference med unge den 7. maj
2022. Hele talen kan læses nedenunder.

 

“Vi faktisk befinder os i et utroligt farligt øjeblik. Men der
er også håb…. Det er kun muligt, hvis vi overvinder idéen om

geopolitik.

Geopolitik er den idé, at der altid vil være en blok af
nationer eller en nation, som vil definere eller er nødt til

at definere sine interesser over for en anden blok af
nationer, og at der altid vil være en dødbringende kontrovers,

hvor enten den ene eller den anden vinder, og det hele vil
være et nulsumsspil. Det er netop hvad der må og kan

overvindes.

Det vi skal gøre er at etablere en international orden, hvor
det princip, som denne orden grundlæggende er baseret på, er
tanken om, at hver nation har ret til, og mulighed for, at
udvikle alle deres borgeres potentialer. Vi befinder os i en
situation, hvor vi har brug for en systemisk ændring: En

fuldstændig fornyelse af systemet. Grunden til, at jeg nævner
dette, er, at situationen er meget presserende.

Flere og flere analytikere og eksperter er enige om, at faren
for Tredje Verdenskrig er akut, at situationen er farligere

end på højdepunktet af Den kolde Krig….



Så vi er et hårsbred fra den menneskelige civilisations
udslettelse…. Hvis den nuværende politik fortsættes, kan denne

verden nemlig ende meget pludseligt om få minutter, om få
dage, uger eller måneder, og krigen i Ukraine er naturligvis
et brændpunkt. Men hele denne krise handler ikke om Ukraine.

Den handler om, hvilken slags verdensorden der skal eksistere:
Skal det være en unipolær verden, domineret af en eller to

nationer? Skal det være en “regelbaseret orden”, hvor en lille
klub af nationer udstikker reglerne? Eller skal den være

multipolær, og skal den være baseret på folkeretten, som den
er udtrykt i FN-pagten?…

Jeg tror, at det er det, der er udgangspunktet: Kun hvis man
gør det klart for sig selv, at atomkrig mellem de to største

atommagter, USA og Rusland, betyder udslettelse af
menneskeheden, og derefter mobiliserer for, at krigen skal
stoppe, og kæmper for et alternativ, som skal starte med

tanken om, at krigen skal stoppe; diplomati og forhandlinger
skal straks starte for at finde en løsning, der er acceptabel

for alle parter….

Nu skal vi gøre os klart, og det er holdningen hos alle, der
arbejder med Schiller Instituttet, at krig ikke kan være en
metode til konfliktløsning i en tid med atomvåben; og jeg

siger ikke, at denne krig skulle have fundet sted, men man er
nødt til at forstå årsagerne til, at den fandt sted.”

Som Helga Zepp-LaRouche sagde, “Det hele startede i
forbindelse med den tyske genforening, da Berlinmuren faldt,
og den amerikanske udenrigsminister James Baker III lovede
Gorbatjov, at NATO ikke ville flytte sig en tomme mod øst.

En pensioneret tysk general ved navn Harald Kujat, som havde
været formand for NATO’s militærkomité i 2002-2005, har netop
givet et interview til et tysk tidsskrift, hvori han sagde, at

hovedvægten ikke længere ligger på at beskytte og bistå
Ukraine i dets forsvarskamp mod et russisk angreb, hvilket er

i strid med folkeretten, men på at svække Rusland som



strategisk rival på lang sigt….” 

[Nationer med] 2,2 milliarder mennesker, de nægter alle at
blive trukket ind i en geopolitisk konfrontation mellem USA og

NATO på den ene side og Rusland og Kina på den anden side.

Samtlige af disse lande holder fast ved idéen om
alliancefrihed, og det tror jeg er nøglen til fred lige nu.
Fordi principperne for den alliancefri bevægelse, som var

principperne i FN-pagten, Bandung-konferencen, de fem
principper for fredelig sameksistens, som er suverænitet,

ikke-indblanding i det andet lands indre anliggender, accept
af det andet samfundssystem….

Jeg mener, at vi i traditionen fra Den Westfalske Fred, som
afsluttede 150 års krig i Europa, har brug for en

sikkerhedsarkitektur, som først og fremmest tager hensyn til
udviklingslandenes interesser; der skal ske en forøgelse af
levestandarden for hvert enkelt individ, både i Europa, USA,

Rusland og Kina. Jeg mener, at det er afgørende for, om
menneskeheden kan overleve. Det betyder, at vi har brug for et

nyt paradigme i vores tænkning, nemlig idéen om, at hver
nation har ret til at udvikle sit fulde potentiale. Hvert

barn, alle børn, der fødes, uanset i hvilken nation i verden,
har ret til at udvikle sit fulde potentiale, hvilket betyder,

at det skal have en universel uddannelse….

Vi har aldrig været på et vigtigere tidspunkt i historien, og
farerne har aldrig været så store, men potentialet for at

skabe en helt ny verden har aldrig været så tæt på: At gøre en
ende på kolonialismen, at skabe en økonomi baseret på

termonuklear fusion, hvilket ville betyde, at vi har energi og
råstof sikkerhed for alle nationer, at vi kan få et
internationalt samarbejde om udnyttelse af rummet, at

menneskeheden bliver voksen, og at geopolitiske krige bliver
et spørgsmål fra fortiden.”

Vi håber inderligt, at du vil have mulighed for at deltage i



denne vigtige begivenhed, og at du vil dele denne invitation
og opfordre andre mennesker til at deltage. 

Hjemmesider:

Danish: Schiller Instituttet

Swedish: Schillerinstitutet

English: The Schiller Institute | A New Paradigm for the
Survival of Civilization 

“Dan et partnerskab mellem
unge fra hele verden for at
kæmpe for en bedre fremtid

Den 4. maj 2022 (EIRNS) – I løbet af et omfattende interview
med forfatter og publicist Daniel Estulin

https://vimeo.com/704208930/0bb85d2c8d svarede Schiller
Instituttets grundlægger Helga Zepp-LaRouche i dag på et
spørgsmål om emnet for Schiller Instituttets kommende

internationale internet-dialog lørdag den 7. maj kl. 17 dansk
tid om “Ungdommens rolle i skabelsen af en ny international

økonomisk arkitektur”.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-the-r
ole-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-

architecture/

“I det væsentlige vil det være en fortsættelse af den sidste
videokonference [den 9. april, “For en konference til

etablering af en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur for

https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/j9i2YQpeOIEf-8ZN0wKIwptNgZoZrzuQPToUmJchgN56r6uEiIQwO0LUM6gkkMeQv2CjCHoa0yeanISqIf_GucY/
https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/d3FROTFQIFhNu1-4BNx89vLxtnZP8kYREfW_EHwc78j5UGyBzjuKOjmblYpNz4oPRzTOSD-2ArUmbdDMgJaexCI/
https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/KNz5rlHN83-4ILYywQPBcCPtuAVtV7xvN3piCBAXYB7nih55z_FQkUZz2g2Fv-eOHMs0_y_AHNjDG1VZUw0jC4c/
https://schiller-instituttet.uxmail.io/x/KNz5rlHN83-4ILYywQPBcCPtuAVtV7xvN3piCBAXYB7nih55z_FQkUZz2g2Fv-eOHMs0_y_AHNjDG1VZUw0jC4c/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/dan-et-partnerskab-mellem-unge-fra-hele-verden-for-at-kaempe-for-en-bedre-fremtid/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/dan-et-partnerskab-mellem-unge-fra-hele-verden-for-at-kaempe-for-en-bedre-fremtid/
https://schillerinstitut.dk/si/2022/05/dan-et-partnerskab-mellem-unge-fra-hele-verden-for-at-kaempe-for-en-bedre-fremtid/
https://vimeo.com/704208930/0bb85d2c8d
https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-the-role-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-architecture/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-the-role-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-architecture/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/05/02/invitation-the-role-of-youth-in-creating-a-new-international-economic-architecture/


alle nationer”], fordi det vi har iværksat er idéen om, at man
er nødt til at have en international sikkerhedsarkitektur, der

omfatter alle nationers interesser. Derfor havde vi på den
sidste konference talere fra Rusland, USA, Europa, Indien,
Sydafrika og Latinamerika. Det er tanken om, at hvis vi som

menneskehed ikke kan mødes og beslutte os for principper, der
sikrer vores alles overlevelse, så er vi ikke bedre end nogle
vilde dyr – selv om vilde dyr ikke er så onde, som den måde
nogle mennesker nogle gange opfører sig på. Så det var en

meget produktiv konference.

“Jeg har den idé, at man er nødt til at forme den
internationale sikkerhedsarkitektur på grundlaget af fælles

økonomisk udvikling, så det bliver en international
sikkerheds- og udviklingsarkitektur. For når man først har en
aftale om udvikling for alle nationer – Afrika, Latinamerika,

Asien, de fattigere dele af Europa og USA – så kan denne
fælles interesse danne grundlag for en fælles

sikkerhedsarkitektur.

“Så den næste videokonference henvender sig primært til unge
mennesker. For hvis man sætter sig i et ungt menneskes sted,
lad os sige i Tyskland, Frankrig, Italien, USA osv., ser

fremtiden ikke særlig lys ud. Man har udsigt til 3.
Verdenskrig, man har udsigt til en kollapsende økonomi, et

kollapsende finanssystem, sult i verden, en pandemi, som endnu
ikke er under kontrol.

“Denne konference har til hensigt at danne et partnerskab
mellem unge fra hele verden for at kæmpe for en bedre fremtid,
thi fremtiden tilhører de unge. De bliver ikke spurgt lige nu:
Er det virkelig i deres interesse, at verden skal gå op i en
atomar svampesky efterfulgt af en atomvinter? De unge skal
have indflydelse på, hvordan deres fremtid skal se ud.

“Der er så spændende udviklinger i gang! Vi er f.eks. på
tærsklen til at få fusionsenergi. Det er utroligt, for når vi
først har kommerciel fusionsenergi, har vi energisikkerhed og



råstofsikkerhed på planeten. Desuden vil rumrejser blive meget
forbedret, fordi vi har en ny brændstofkilde til rumrejser. Og

så er der hele idéen om samarbejde i rummet: opbygning af
månelandsbyer og senere opbygning af en by på Mars.

“Alt dette er ting, som begejstrer unge mennesker. Det er der,
hvor menneskeheden kan bevæge sig hen, forudsat at vi kommer

ud af den nuværende krise. Så det er hvad denne konference vil
tage fat på, og jeg tror, at vi vil have mange unge mennesker

fra alle fem kontinenter til stede.”

NYHEDSORIENTERING APRIL 2022:
Fredelig sameksistens eller

atomkrig?
Download (PDF, Unknown)

POLITISK ORIENTERING den 24.
marts 2022:

Mobilisér for Schiller
Instituttets videokonference
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den 9. april
om en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur.
Klik her for lydfilen.

Med formand Tom Gillesberg.

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/03/tg-24
.3.22.mp3
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