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Resumé:
Det  ser  ud  til  at  vestlige  efterretningstjenester
planlægger et falsk kemisk angreb, som det man lavede i
Syrien i som fik Trump til at bombe Syrien i 2017. Vil man
få Nato i åben krig med Rusland? Faren for en atomkrig har
aldrig været større. Der er to krige: Den i Ukraine og den
større økonomiske krig USA og Vesten har iværksat imod
Rusland.  Man  forsøger  at  få  russisk  kapitulation  men
trækker også tæppet væk under økonomien, særligt Europas.
Hvor længe varer det inden at vi ser konkurser pga. af
Ruslands manglende betalinger? De vestlige tiltag som man
siger  skyldes  ”Putins  krig”,  var  noget  USA  længe  har
presset på for, både 2 % af BNP til militær og stop for køb
af  russisk  gas.  Nato  har  længe  sendt  våben  og  trænet
Ukraines hær, også de åbent fascistiske elementer i den,
for at Ukraine kunne påføre Rusland maksimal skade. Skaden
på  Ukraine  betyder  lige  så  meget  for  Vesten,  som  man
bekymrer sig om befolkningen i Afghanistan.
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Vestens økonomiske atombombe imod Rusland, udelukkelsen fra
SWIFT og indefrysningen af Rusland formue i udenlandske
banker vil medføre at ingen kan vide sig sikker, hvis
pengene står i vestlige banker der handler på politiske
ordrer. Dollarens og euroens rolle som reservevaluta vil
blive  kraftigt  udfordret.  En  russisk  statsbankerot  og
manglende russiske betalinger kan vælte meget.

Uden  russisk  gas,  olie  og  kul  står  Europa  stille.
Energipriserne  himmelflugt  gør  stor  økonomisk  skade.
Fødevareforsyning og fødevarepriser rammes også af mangel
på kunstgødning og evt. dårlig høst i Ukraine og Rusland.
Og fiskere som bliver hjemme fordi det er for dyrt at
sejle. Andre ting, som f.eks. produktion af mikrochips kan
også blive hårdt ramt. Vestens sanktioner vil gøre stor
skade på økonomien. Rusland vil nok nationalisere eller
tvangsovertage vestligt ejede virksomheder som McDonalds og
JYSK  der  har  lukket  ned  for  aktiviteten.  Hvad  med
Carlsberg?

Rusland siger, at de aldrig igen vil være afhængige af
Vesten. Fokus bliver på Kina og Asien. Man satser på den
verdensorden, som Rusland og Kina fremlagde den 4. februar.
Kina  vil  støtte  Rusland  for  de  ved,  at  hvis  Rusland
knækker, så er det deres tur bagefter.

Globalt økonomisk kaos truer pga. Vestens sanktioner imod
Rusland. Ifølge UNICEF og Verdensfødevareprogrammet er 1
million  børn  under  5  år  på  vej  til  at  dø  af  sult  i
Afghanistan. 8 millioner børn og 22 millioner mennesker er
i fare, og de kan kun hjælpe 12 millioner. Vesten gør
ingenting.

Vi  behøver  en  ny  sikkerhedsarkitektur  som  alle,  også
Rusland, Kina og Indien, kan se sig selv i og vi behøver
den nu. Skriv under på Schiller Instituttets appel. Rejs
debatten. Gør noget, før det er for sent. 
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Helga  Zepp-LaRouche
opfordrer  indtrængende  til
en konference
om  en  ny
sikkerhedsarkitektur  på
Kinas  CGTN’s  udsendelse
“Dialog”
Den 7. marts (EIRNS)-Helga Zepp-LaRouche var en af tre
gæster i et panel på CGTN’s udsendelse Dialog i dag, hvor
hun kommenterede den kinesiske udenrigsminister Wang Yis
årlige pressekonference, som varede mindst 90 minutter.  De
andre gæster var Peter Kuznick fra American University og
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professor  Victor  Gao  Zhikai  fra  Soochow  University;
værtinde var Li Quiyuan. Diskussionen fokuserede på Kinas
rolle med hensyn til at skabe fred, især i konflikten
mellem Rusland og Ukraine, men vigtigst af alt for verden
som helhed. 

Her er udvekslingerne mellem fru Li og fru Zepp-LaRouche.

CGTN:  Og  fru  LaRouche,  lad  mig  høre  din  holdning  til
dette:   Hvilke  centrale  budskaber  fik  du  ud  af
udenrigsminister  Wangs  pressekonference?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Jeg var faktisk meget tilfreds med
tonen, fordi det var som en tilbagevenden til fornuften. 
Det står i skarp kontrast til stemningen i de europæiske og
amerikanske medier og den førte politik i de seneste dage. 
Fokuseringen på at løse problemer gennem diplomati, på at
opretholde  principperne  i  FN-pagten  og  på  at  have  en
overordnet holdning til problemløsning gennem samarbejde,
var et tiltrængt frisk pust.  Og jeg er meget, meget
opmuntret, fordi Kina faktisk indtager en ledende rolle i
verden lige nu, hvilket der er hårdt brug for.

CGTN: Udenrigsministeren sagde, og jeg citerer hans ord:
“Kina  vil  gerne  arbejde  sammen  med  det  internationale
samfund  for  at  fremme  forhandlingerne,  når  det  er
nødvendigt”, selv om han ikke specifikt sagde på hvilken
måde.   Men  Kina  understregede  vigtigheden  af  at  holde
dialogen helt åben fremover.

Et  andet  spørgsmål,  som  blev  rejst  af  journalister  på
pressekonferencen, er, om denne konflikt eller denne krise
i Ukraine vil påvirke relationerne mellem Kina og EU.  Så
fru Zepp-LaRouche, lad mig høre din holdning til dette? Der
er en vis bekymring for, at denne konflikt vil påvirke
forholdet mellem Kina og EU. Udenrigsministeren sagde, at
dialog og samarbejde mellem Kina og Europa er baseret på
gensidig respekt og gensidig fordel, og det vil skabe mere
stabilitet  i  den  turbulente  verdenssituation.   Og  han



opfordrer  også  indtrængende  EU  til  at  udarbejde  en
uafhængig Kina-politik.  Hvad mener du om denne kommentar?

ZEPP-LAROUCHE:  Jeg  finder,  at  situationen  er  meget
alvorlig, fordi f.eks. handelen mellem EU og Kina, som
hidtil har været en søjle i verdensøkonomien, er truet af
det, der sker mellem Ukraine og Rusland.  Stemningen i
Europa  lige  nu  er  ganske  forfærdelig,  og  jeg  kan  kun
tilslutte,  at  der  bør  findes  nye  løsninger,  som
udenrigsministeren  giver  håb  om.  

Jeg er af den overbevisning, at den kinesiske politiske
model,  den  forenede  fremtid  for  en  fælles  fremtid  for
menneskeheden, efter min mening er det, der er brug for
lige nu, – professor Kuznick har ret, når han understreger,
hvor vigtigt det er, at der er brug for noget helt andet. 
Hvis vi fortsætter geopolitikken som hidtil, er det et
spørgsmål om tid, hvornår menneskeheden støder ind i muren,
og det kan føre til en atomar udryddelse. 

Modellen, der passer perfekt til det fælles samfund af den
samlede  menneskehed,  ville  være  at  indkalde  til  en
konference,  en  international  konference,  der  skulle
varetage de sikkerhedsmæssige interesser for hvert enkelt
land på jorden.  For man kan ikke have en fredsordning uden
at tage hensyn til alle landes interesser, og der findes en
model i den europæiske historie, nemlig Westfalens Fred.
Den Westfalske Fred afsluttede 150 års religionskrig, der
kulminerede i Trediveårskrigen, og den var baseret på en
erkendelse  fra  alle  krigens  parter  om,  at  hvis  krigen
fortsatte, ville der ikke være nogen tilbage til at nyde
resultatet af den. Og det er i en vis forstand en parallel
til den situation, vi står over for overfor i dag, for hvis
det kommer til en atomkrig, vil der ikke være nogen vinder,
der vil ikke engang være nogen tilbage til at kommentere
resultatet.

Dette bør være en motivation for at indkalde til en ny



konference om Den Westfalske Fred med det specifikke formål
at udarbejde en international ny sikkerhedsarkitektur, som
ville omfatte Rusland og Kina i perfekt overensstemmelse
med  præsident  Xi  Jinpings  politik  om  menneskehedens
skæbnefællesskab og den ene fremtid, som vi alle deler.

CGTN: Kina er vært for dette års BRICS-topmøde. APEC- og
G20-møderne  vil  også  blive  afholdt  i  Asien  i  år.  
Udenrigsministeren sagde, at “Asiens tid er oprundet i den
globale styring”, og “de vil forvandle sig fra følgere til
frontløbere og endog foregangsmænd”. Fru LaRouche, lad mig
høre din holdning til dette:  Det er meget stærke ord, der
kommer  fra  udenrigsministeren.   Hvad  mener  du  om  hans
vurdering her?

ZEPP-LAROUCHE: Det er helt rigtigt, fordi de asiatiske
lande  generelt,  ikke  kun  Kina,  men  også  nogle  andre
asiatiske lande, er meget bevidste om deres 5.000 år gamle
historie,  og  ud  fra  dette  synspunkt  med  en  positiv
tradition,  definerer  de  en  fremtid,  og  de  ønsker  at
udvikles.  Det er den fælles idé i BRICS, SCO og endda
andre organisationer, og dette står i skarp kontrast til
Europa og USA.  Idéen om en ny model for internationale
forbindelser,  hvis  disse  organisationer  –   selv  om  de
skulle blive inddraget i G20 –  idéen om, at man har brug
for en ny model for internationale forbindelser, som Wang
Yi har understreget igen i dag, bør tilføres substans.  

Vi  har  valget  mellem  at  ende  i  en  geopolitisk
konfrontation, som vil være til skade for alle og muligvis
føre til atomkrig, eller også foretager vi et spring i
civilisationens  udvikling,  ved  at  definere  de
internationale  forbindelser  i  en  bestemt  retning  i
traditionen  fra  den  alliancefrie  bevægelse,  Bandung-
konferencen  og  FN-pagtens  fem  principper  for  fredelig
sameksistens;  men  også  at  skabe  en  vision  om  at  løse
menneskehedens største problemer i fællesskab, f.eks. at vi
stadig er ramt af en pandemi, og at vi har brug for et



moderne sundhedssystem i hvert enkelt land for at bekæmpe
denne pandemi og risikoen for nye pandemier.  Vi har en
hungersnød i verden af, som Beasley fra World Food Program
til stadighed siger, “af bibelske dimensioner”.  Den vil
blive større på grund af inflationen i fødevarepriserne, i
gødningspriserne og i energipriserne.  

Så der er en presserende dagsorden. Dette år kan bruges til
at  fastslå,  at  vi  har  brug  for  en  ny  model  for
internationale forbindelser, som overvinder geopolitikken:
Udenrigsminister Wang Yi og også præsident Xi Jinping har
henvist hertil ved at foreslå, at Bælte- og vejinitiativet
skal samarbejde med USA’s “Build Back Better”-initiativ og
EU’s  Global  Gateway.   Hvis  det  besluttes  at  disse
initiativer  strømlines  i  stedet  for  at  konkurrere,  så
beslutter vi også, sammen at tage fat på det der belaster
hele  menneskeheden  såsom  sult  i  verden,  epidemier  og
fattigdom. Dette skal ses i lyset af , at det nuværende
finansielle system i den transatlantiske sektor,  er gået
helt i stå. Vi står nu over for et nyt sammenbrud, der er
meget værre end i 2008.

Federal Reserve var ikke i stand til at ” tilpasse” renten,
fordi de er bange for, at hvis de øger renten, vil der
opstå et omfattende kollaps af konkurser.  Så der er et
presserende behov for at få et nyt finansielt system, et
nyt Bretton Woods-system, et nyt kreditsystem, der giver
kredit til udvikling af alle udviklingslande – det er nogle
af  de  punkter,  som  virkelig  vil  være  menneskehedens
udfordring.  Kan vi, når vi står over for grundlæggende
udfordringer, skabe en orden, der gør det muligt for alle
mennesker på denne planet at overleve og blive lykkelige?
Jeg tror, at det vil være dagsordenen. 

 

 

 



EIR  spørger
forsvarsministre  fra
Danmark,  Storbritannien  og
Sverige om en
ny sikkerheds- og økonomisk
arkitektur på TV2 live
København, 4. marts (EIRNS) — {EIR} stillede et spørgsmål
om Schiller Instituttets forslag til en ny sikkerheds- og
udviklings  arkitektur  på  et  pressemøde  i  dag  med
forsvarsministrene fra Danmark, Storbritannien og Sverige,
om bord på den danske fregat Niels Juel, ved lanceringen af
den  militære  øvelse  Joint  Expeditionary  Force  (JEF)  i
Østersøen.
Storbritannien har ledelsen af JEF, og denne øvelse med
udgangspunkt i Danmark omfatter også Sverige og de tre
baltiske lande, Estland, Letland og Litauen. 

Den danske forsvarsminister Morten Bødskov besvarede {EIR}s
spørgsmål, i selskab med den britiske forsvarsminister Ben
Wallace og den svenske forsvarsminister Peter Hultqvist. 
Pressekonferencen  blev  transmitteret  direkte  og  er
arkiveret på dansk TV2. Der var filmhold og reportere fra
andre danske medier, Sverige, Storbritannien (BBC), Agence
France-Presse (AFP) og muligvis også andre lande, hvor det
muligvis er blevet transmitteret. 
Her er endnu en video, som også inkluderer TV2’s spørgsmål,
om Danmark og Joint Expeditionary Force (JEF) optrapper
krisen med deres militære øvelser i Østersøen.

Hele pressekonferencen kan stadigvæk ses på TV2News den 4.
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marts 2022: Find “Nordeuropæiske forsvarsministre briefer
om samarbejde” her.

 “EIR:  Michelle  Rasmussen  fra  {Executive  Intelligence
Review} i USA. I betragtning af alvoren af krigen i Ukraine
og faren for optrapning, ligefrem indtil atomkrig, har
formanden  for  Schiller  Instituttet  Helga  Zepp-LaRouche
opfordret  til  en  international  konference  om  en  ny
sikkerhedsmæssig og økonomisk arkitektur, der skal tage
hensyn  til  alle  landes  fælles  interesser.  Har  De  en
kommentarer til dette – nogen af ministrene?
“Den danske forsvarsminister Morten Bødskov: Der er kun én
kommentar, nemlig at det JEF-samarbejde, som vi har indgået
her, er vejen frem. Vi står sammen her i dag, for at
bekræfte vores værdier, vores samarbejde, og det er vejen
frem for den region, som vi befinder os i nu, og jeg er
glad for, at vores britiske kollega og min svenske kollega
er til stede her i dag.” 
Under den korte pressekonference om morgenen, rejste BBC
spørgsmålet om atomkrig, da der blev spurgt, om Rusland i
lyset af det russiske angreb på et ukrainsk atomkraftværk,
ville være indstillet på at bruge atomvåben. Den britiske
forsvarsminister  Ben  Wallace,  nedtonede  faren  ved  den
nuværende  situation  med  atomkraftværket.  Han  advarede
Rusland mod at ramme atomkraftværker ved et uheld eller med
vilje, og erklærede, at Putins tankegang synes at være, at
der ikke er nogen grænser. Putin bør mindes om, at NATO er
en konventionel og nuklear alliance. 
Under eftermiddagens pressekonference var {EIR} den anden
journalist i rækken, der stillede et spørgsmål, forud for
en national dansk TV2-journalist, der sendte direkte, og
som  stillede  fire  spørgsmål  om,  hvorvidt  denne  Joint
Expeditionary  Force-øvelse  risikerer  at  eskalere  den
nuværende krise. Svaret fra den danske minister var bl.a.,
at vi er nødt til at trække en streg i sandet over for
Putin og sikre friheden i Østersøområdet. {EIR} vil udsende
endnu en video med denne udveksling på dansk, efterfulgt af
{EIR}s spørgsmål og svar.
English:

https://play.tv2.dk/programmer/nyheder/serier/pressemoeder-og-taler/


COPENHAGEN, March 4 (ERINS) — EIR asked the question at a
press  conference  with  the  ministers  of  defense  from
Denmark,  Great  Britain  and  Sweden,  aboard  the  Danish
frigate Niels Juel, on the occasion of the start of the
Joint Expeditionary Force (JEF) military exercise in the
Baltic Sea. The JEF is led by Great Britain, and this
exercise, with the starting point in Denmark, also includes
Sweden, and the three Baltic countries.

Danish  Defense  Minister  Morten  Bødskov  answered  EIR’s
question, alongside British Defense Minister Ben Wallace
and Swedish Defense Minister Peter Hultqvist.

The press conference was broadcast live and is archived on
Danish TV2, and there were film crews and reporters from
other Danish media, Sweden, Great Britain (BBC), Agence
France Press, and maybe other countries, so it might also
have been covered live in other countries.

“EIR: Michelle Rasmussen from Executive Intelligence Review
in the United States. Given the seriousness of war in
Ukraine and the danger of escalation, even up to nuclear
war, the president of the Schiller Institute Helga Zepp-
LaRouche has called for an international conference for a
new  security  and  economic  architecture  to  address  the
interests of all countries. Do you have any comments to
that — any of the ministers?

Danish Defense Minister Morten Bødskov: There is only one
comment,  that  the  JEF  (Joint  Expeditionary  Force)
cooperation that we have made here is the way forward. We
stand together here, today, to confirm our values, our
cooperation, and that’s the way forward for the region that
we are in now, and I’m glad that our British colleague and
my Swedish colleague are here today.”

During the morning short press conference, the BBC reporter
brought the nuclear war question up when he asked if, in
light of the Russian attack on a Ukrainian nuclear plant,



Russia would be in the mindset to use nuclear weapons.
British Defense Minister Ben Wallace played down the danger
of  the  current  nuclear  plant  situation,  warned  Russia
against hitting nuclear plants by accident or intention,
said that Putin’s mindset seemed to be that there are no
limits,  and  Putin  should  be  reminded  that  NATO  is  a
conventional and nuclear alliance.

During the afternoon press conference EIR was the second
journalist to ask a question, preceded by a national Danish
TV2 journalist, broadcasting live, who asked four questions
about  if  this  Joint  Expeditionary  Force  exercise  can
escalate the current crisis. The answer from the Danish
minister included that we have to draw a line in the sand
for Putin, and ensure freedom in the Baltic region. EIR
will release another video with this exchange in Danish and
followed by the EIR question and answer.

POLITISK ORIENTERING den 3.
marts 2022:
Militær støtte til Ukraine
og  økonomisk  krig  imod
Rusland
kan ende med atomkrig
Med formand Tom Gillesberg kl. 13
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Resumé:

Folk er i chok over Ruslands invasion af Ukraine. Hvordan
kunne det ske? Der var ellers mange advarsler over lang,
lang tid, som man overhørte. Vil man overse alle tegnene
på, at konflikten mellem Vesten og Rusland kan eskalere til
atomkrig? Det er ikke nok at håbe på, at det ikke sker.
“Hope is not a strategy”. Man stopper ikke krigen i Ukraine
gennem at sende våben til at bekæmpe Rusland. Fanatikere i
Vesten håber, at Ukraine vil blive det nye Afghanistan for
Rusland,  men  hvordan  gik  det  så  efterfølgende  for
Afghanistan? 27 millioner afghanere sulter nu og mange dør
pga. af mangel på alt, mens USA og Vesten har indefrosset
Afghanistans  penge.  Er  afghanske  liv  mindre  værd  end
europæiske?

Det  er  ikke  et  spørgsmål  om,  hvorvidt  man  holder  med
Ukraine  eller  Rusland,  men  om,  hvordan  vi  får  stoppet
udviklingen mod global krig. Hvis ikke total økonomisk og
kulturel  krigsførelse  imod  Rusland,  en  chok  og  skræk-
politik, vil få Rusland til at overgive sig til Vestens
overherredømme, hvad så? Udryddelse med atomvåben? Hvis
ikke Kina går med i blokaden af Rusland, skal vi så også i
fuld økonomisk krig med Kina? Det vestlige finanssystem er
allerede  på  vej  mod  en  total  nedsmeltning.  Nulrente-
politikken og ubegrænset likviditet til finansmarkederne er
snart  forbi.  Så  står  verden  med  et  uoverstigeligt
gældsbjerg, der kollapser. Vil udelukkelse af Rusland fra
SWIFT-systemet blive et nyt Lehmann Brothers? Sanktionerne
vil ramme Europa lige så hårdt som Rusland, og økonomien er
i forvejen presser af de høje gas- og energipriser og
forsyningskrisen.

Hvad er den egentlige vestligt iscenesatte årsag til krisen
mellem Rusland og Ukraine, som er censureret ud af den
vestlige fortælling om krisen? Først var der udvidelsen af
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Nato i flere omgange imod alle løfter. Så kom den farvede
revolution i Ukraine og husk på, at det var et vestligt
organiseret statskup, der udløste Krims tilslutning til
Rusland og krisen i Østukraine. Hvad har man i Vesten gjort
for  de  civile  i  Østukraine  eller  for  at  sikre
gennemførelsen  af  Minsk-aftalen?

Det drejer sig ikke om Ukraine men om den internationale
verdensorden. Rusland og Kina annoncerede den 4. februar
2022, at man ikke længere vil acceptere amerikanske og
vestlige diktater. Kina ved, at hvis Vesten kan knække
Rusland, så er de den næste på listen. Kinas Bælte- og Vej-
Initiativ og Ruslands energipolitik er et alternativ for
Afrika, Sydamerika og Asien. Vil USA starte atomkrig for at
stoppe det eller vil Vesten i stedet finde ud af at begrave
geopolitikken og samarbejde om økonomisk udvikling?

Skriv  under  på  Schiller  Instituttets  appel  for  en
indkaldelse til en international konference for at etablere
en  ny  arkitektur  for  sikkerhed  og  udvikling  for  alle
nationer. Bryd censuren og skab diskussion og dialog om,
hvad der egentlig foregår, og hvordan vi finder en løsning
gennem dialog og samarbejde. Freden kan ikke sikres gennem
konfrontation og krig! Når først vi overraskes af atomkrig
er det for sent.

Helga  Zepp-LaRouche:  Løgne
og sandheder om Ukraine
Skriv gerne under og del:

https://schillerinstitut.dk/si/2022/03/helga-zepp-larouche-loejne-og-sandheder-om-ukraine/
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Link:  Underskriftindsamling:  Indkaldelse  til  en
international konference for at etablere
en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer
Mandag den 28. februar 2022 — Jeg taler til jer, fordi jeg
ønsker at overbringe jer et ekstremt vigtigt budskab. Som I
ved, har russiske tropper, de seneste par dage været i
Ukraine i en militær operation. Som en reaktion har Vesten
indført meget, meget hårde sanktioner mod Rusland, som vil
få umådelig store konsekvenser, ikke kun for Rusland, men
også for hele verden. Præsident Putin har sat de russiske
atomvåben i alarmberedskab.  Enhver yderligere optrapning
af denne situation indebærer en risiko for, at tingene
kommer helt ud af kontrol og i værste fald fører til en
atomudveksling og tredje verdenskrig, og hvis det sker, er
der chancer for, at ingen vil overleve. Det kunne betyde
menneskehedens udslettelse.

For at forstå, hvordan vi er nået til dette punkt, må man
se på den nyere historie – i hvert fald de sidste 30 år –
for vi er gået som søvngængere fra et punkt, som var
utroligt håbefuldt, til en forværring af situationen – trin
for trin, trin for trin – og de fleste mennesker var
aldeles ubekymrede for, hvad der skete.

Man skal erindre, at i 1989, da Berlinmuren faldt, var
mange af de unge mennesker ikke engang født dengang, og har
ikke  en  egentlig  fornemmelse  af,  hvad  denne  periode
indebar:  Det  var  et  øjeblik  med  et  utroligt  historisk
potentiale, fordi man kunne have opbygget en fredsorden,
fordi  fjenden  var  væk,  eller  var  ved  at  forsvinde;
Sovjetunionen  udgjorde  ikke  længere  en  trussel,  fordi
Gorbatjov  havde  accepteret  en  demokratisering  af  de
østeuropæiske  lande,  og  det  var  det,  vi  kaldte
“menneskehedens stjernestund”, et af de sjældne øjeblikke,
hvor man kan udforme historien til det bedre.  
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Dengang  udgjorde  Sovjetunionen  ikke  nogen  trussel,  og
derfor  var  det  helt  forståeligt,  at  [USA’s
udenrigsminister] James Baker III den 9. februar 1990 i en
diskussion med Gorbatjov lovede: “NATO vil ikke udvide sig
en  tomme  mod  øst”.  Nu  siger  [NATO’s  generalsekretær]
Stoltenberg i dag, at der aldrig blev udstedt et sådant
løfte, men det er ikke sandt. Jack Matlock, som var USA’s
ambassadør i Moskva på det tidspunkt, har mange, mange
gange  erklæret,  at  der  faktisk  blev  afgivet  et  sådant
løfte. 

Der  findes  en  video  med  den  tidligere  tyske
udenrigsminister Hans-Dietrich Genscher, hvor han bekræfter
dette,  og  for  blot  et  par  dage  siden  gennemførte  den
daværende  franske  udenrigsminister  Roland  Dumas  et
interview, hvor han absolut bekræftede dette, og sagde:
“Ja, vi lovede dette”. Der er også dukket et nyt dokument
op, som befinder sig i de britiske arkiver.   

Så der er overvældende beviser for, at der blev afgivet et
sådant løfte. Når Putin nu siger, at han føler sig forrådt,
er der derfor konkrete beviser, for Putin kom også til
Tyskland i 2001, hvor han talte til den tyske Forbundsdag
på tysk, og han var fuld af forslag og forhåbninger om at
opbygge et fælles europæisk hus, at samarbejde. Han talte
om  det  tyske  folk,  om  kulturens  folk,  om  Lessing  og
Goethe. 

Der var potentiale til ligefrem at omgøre situationen i
1990’erne,  med  Jeltsin  og  chokterapien.  For  på  det
tidspunkt var der desværre sket det, at visse kredse i
Storbritannien og USA besluttede at opbygge en unipolær
verden. I stedet for at opbygge en fredsorden sagde de:
“Okay, nu er der mulighed for at opbygge et imperium efter
det Britiske Imperiums forbillede, baseret på det særlige
forhold mellem Storbritannien og USA: Det blev benævnt
PNAC, Project for a New American Century.  Langsomt, trin
for trin, begyndte de at foretage regimeskifte af alle, der



ikke var enige i dette, at gennemføre en farverevolution,
at  gennemføre  humanitære  interventionistiske  krige,  som
resulterede i Afghanistan, Irak, som var baseret på løgne;
den utrolige løgn over for FN’s Sikkerhedsråd om Libyen;
forsøget på at vælte Assad [i Syrien]; krige, som har ført
til, at {millioner af mennesker} er døde, at millioner af
mennesker er blevet flygtninge og har fået et ødelagt liv. 

Så dette var et område, hvor Ukraine fra starten udgjorde
en stor del af regnestykket. Der var i alt fem bølger af
NATO-udvidelser, og i 2008 blev det på topmødet i Bukarest
lovet, at Ukraine og Georgien ville blive en del af NATO,
hvilket  set  fra  Ruslands  opfattelse,  bestemt  ikke  er
acceptabelt. I stedet for at NATO ikke bevægede sig “en
tomme mod øst”, flyttede det sig 1.000 km mod øst!  De
sidder nu i de baltiske lande, på grænsen til Rusland, men
Ukraine ville medføre, at offensive våbensystemer ville
være i stand til, at nå Moskva på mindre end 5 minutter, og
reelt gøre Rusland forsvarsløst.  Man må forstå, at det er
Ruslands vitale sikkerhedsmæssige interesse, som, hvis NATO
ville inkludere Ukraine, ville krænke denne interesse, og
derfor er al denne diskussion om, at ukrainerne har ret til
at  vælge  deres  egen  alliance,  reelt  ikke  troværdig!  
Eftersom  det  også  er  et  princip  i  alle  officielle
dokumenter, at man ikke kan garantere et lands sikkerhed på
bekostning af et andet lands sikkerhed, hvilket i dette
tilfælde ville være Rusland. 

Så det der skete var, at da EU forsøgte at inkludere
Ukraine i EU’s associeringsaftale i slutningen af 2013,
erkendte den daværende præsident Janukovitj, at det var
uacceptabelt, fordi det praktisk talt ville have åbnet
Sortehavet og NATO for de ukrainske havne, så han trak sig
ud af aftalen. Straks fulgte demonstrationerne på Maidan;
og det siges altid, at det blot var demokratiske individer
– selvfølgelig var der demokratiske mennesker, som ønskede
at være en del af Europa og en del af Vesten. Men lige fra



begyndelsen var der elementer, som efterretningstjenesterne
havde holdt skjult siden Anden Verdenskrig, Stepan Banderas
netværk, som var den person, der havde samarbejdet med
nazisterne under Anden Verdenskrig. Stepan Bandera blev
faktisk  agent  for  MI6;  hans  netværk  havde  kontorer  i
München, de var en del af den anti-bolsjevistiske blok af
nationer, de blev holdt skjult af efterretningstjenesterne,
MI6, CIA, BND, med henblik på en eventuel konfrontation med
Sovjetunionen.  Disse netværk blev mobiliseret på Maidan,
som  en  del  af  en  operation  for  regimeskifte,  en
farverevolution, og så til sidst kuppet, som USA – ifølge
Victoria Nuland – havde brugt 5 milliarder dollars på at
opbygge  ngo’er  og  grundlæggende  forsøge  at  manipulere
befolkningen til at tro, at hvis de blev medlem af EU,
ville de fra den ene dag til den anden, blive rige i lighed
med Tyskland, hvilket naturligvis aldrig var planen.

Derfor indtraf kuppet naturligvis, og med kuppet i februar
2014  kom  der  netværk  til  magten,  som  var  ekstremt
undertrykkende over for det russiske sprog og den russiske
befolkning, det var derfor, at befolkningen på Krim stemte
for at blive en del af Rusland.  Det var ikke Putin, der
annekterede Krim, det var en foranstaltning til selvforsvar
for  den  russisktalende  befolkning  på  Krim,  for  at  få
mulighed  for  at  stemme  ved  en  folkeafstemning.  
Befolkningen i Østukraine besluttede at udråbe sig til
uafhængige republikker af samme grund. 

Minsk-aftalen skulle have indeholdt en forhandlingsmodel,
der kunne give disse uafhængige republikker mere autonomi i
Ukraine, men den ukrainske regering har {aldrig} gennemført
dette – både Tyskland og Frankrig, som skulle være en del
af  Normandiet-drøftelserne,  herunder  Tyskland,  Frankrig,
Ukraine og Rusland, lagde aldrig pres på den ukrainske
regering, så det førte ingen steder hen.  I mellemtiden var
der  flere  og  flere  manøvrer  omkring  Rusland,  så  dette
eskalerede til det punkt, hvor der i november var manøvrer,



hvor  der  ligefrem  befandt  sig  flyvende  fartøjer,  som
testede og indøvede et atomangreb på Rusland i en afstand
på 22 km. fra Ruslands grænse.  

Det var denne følelse af øget omringning, som er årsagen
til, at Putin den 17. december sidste år erklærede, at han
ønskede sikkerhedsgarantier for Rusland fra USA og NATO om,
at  de  juridisk  forpligtende,  ville  garantere  Ruslands
sikkerhed, hvilket ville omfatte: 

NATO må ikke ekspandere yderligere mod øst. 
Ukraine  må  aldrig  blive  medlem  af  NATO,  af  de  grunde
tidligere nævnt. 
Der må ikke placeres offensive våben ved Ruslands grænse. 

Men han fik ikke nogen respons. Han fik et svar fra USA og
NATO, som grundlæggende reagerede på sekundære spørgsmål,
f.eks. en vis aftale om at genoptage våbenforhandlingerne,
men han fik ikke svar på de centrale krav. Jeg tror, at det
eksempelvis er årsagen til, at Rusland og Kina nu har
indgået en meget tæt strategisk alliance, hvilket skete den
4.  februar,  og  Putin  forsøgte  at  afprøve,  om  der  var
villighed fra europæiske nationer, som Tyskland – hvis
kansler, Scholz, tog til Moskva, og den franske præsident
Macron,  som  tog  til  Moskva  –  men  han  kom  til  den
konklusion, at der ikke var nogen beredvillighed til at stå
op  imod  NATO’s  og  USA’s  fortsatte  bestræbelser  på  at
fortsætte Ruslands omringning. 

Nu kan man indvende, at krig er meget slemt, og naturligvis
er det det mest forfærdelige, der kan ske. Men man må
forstå,  at  hvis  man  sætter  Ruslands  centrale
sikkerhedsinteresser  i  fare,  ja,  så  er  det,  hvad  man
risikerer at få!  Man er nødt til at forstå Ruslands
historie: For der har allerede to gange tidligere været en
invasion af Rusland.  Den ene var med Napoleon, som, hvis
man husker det, eller hvis man kender historien, havde en
enormt stor hær og gik ind i det meget vidtrækkende område



i Rusland. Der var en plan om at besejre Napoleon ved at
lokke ham ind i de fjerne regioner, ved at få ham til at
trække  en  lang  operationel  linje,  ved  at  udnytte  det
faktum, at Napoleon ødelagde alt på vej ind, for i bund og
grund at gøre det umuligt for ham at få flere forsyninger
af  fødevarer  og  andre  materialer.  De  tillod  endda,  at
Moskva blev brændt ned for at sikre, at der ikke var noget,
som Napoleon kunne anvende for at overleve vinteren, så han
måtte  træffe  beslutningen  om  at  trække  sig  tilbage,  i
vinteren,  med  sneen.  Da  Napoleons  tropper  endelig  kom
tilbage  til  Ruslands  grænser,  var  der  kun  nogle  få
mennesker fra en tidligere gigantisk hær.  Det var en
traumatisk oplevelse, allerede dér.

Der var selvfølgelig også Hitler, som ligeledes invaderede
Rusland, og for russerne er det en oplevelse, som er dybt
indgroet i deres DNA, kan man sige, for de mistede 27
millioner mennesker!  For dem er det at forsvare Rusland
det vigtigste – det er et spørgsmål om liv og død. 

Så hvad der nu skete var, at da alt dette eskalerede,
udtalte Rusland: Vi trækker absolut en rød streg; da disse
røde  streger  ikke  blev  respekteret,  var  dette  så  en
handling, som skulle gøre det meget klart. Putin sagde, at
han ville iværksætte en “militær-teknisk reaktion”, og jeg
tror ikke, at Rusland har til hensigt at besætte Ukraine.
Jeg tror de ønsker en vis neutralisering, de ønsker en
afnazificering. Ærlig talt, med den nuværende kombination –
Zelinskij blev ganske vist demokratisk valgt, men Azov-
brigaden er der stadig som en del af forsvarsstyrkerne, og
der  er  stadig  medlemmer  af  parlamentet,  en  masse
højreorienterede elementer. Zelinskij har forandret sig fra
en  fredselskende  eller  lovende  fredspræsident  til  en
person, der udelukkende er et redskab, og som ikke engang
tør bringe Minsk 2 på banen, fordi han føler sig truet af
at blive væltet, eller det der er værre, hvis han går ind
for Minsk 2. 



Så det er en situation, hvor vi er nødt til at acceptere,
at en afnazificering ikke er russisk propaganda, men at den
rummer et reelt aspekt. Det er en komplet skandale, at
Vesten  med  deres  såkaldte  frihedselskende,  vestlige
værdier,  “regelbaserede  orden”,  demokrati,
menneskerettigheder – er blevet lidt skrøbelige efter alle
disse interventionistiske krige. Især det der blev begået
og  bliver  praktiseret  i  Afghanistan,  hvor  folk  bliver
efterladt til at dø. Det er alt sammen en bevidst politik,
fordi man vidste, hvad der ville ske, hvis der ville være
en så hastig tilbagetrækning, der efterlod det afghanske
folk med absolut ingenting.  

Så vi befinder os i en meget, meget farlig situation.  I
søndags er der sket et epokegørende skift: Tyskland, som
har gode grunde til at sige “aldrig mere” ønsker vi krig,
fordi vi har haft to verdenskrige på vores jord, og i alles
hukommelse, især hos de ældre, har vi vores forældres og
bedsteforældres historier i baghovedet om, hvad krig gør,
når  den  foregår  på  ens  jord!   I  søndags  var  der  et
jordskælv, hvilket jeg finder er en absolut katastrofe,
fordi  kansler  Scholz  afgav  en  regeringserklæring  i
Parlamentet, som i realiteten gjorde den tyske regering til
et krigsministerium.  De ønsker nu at styrke Bundeswehr, og
har oprettet en særlig fond på 100 mia. euro alene for i
år; de ønsker at øge militærudgifterne og sender allerede
våben til Ukraine, hvilket i realiteten var i strid med
ethvert princip, som Tyskland anvendte, fordi landet havde
den  opfattelse,  at  man  aldrig  skulle  sende  våben  til
kriseområder.  

Alt dette er ved at ske.  Den tyske befolkning befinder sig
i en fuldstændig tilstand af hjernevask.  I Frankrig er det
ikke meget anderledes, men i Tyskland er det langt værre. 
Folk  på  stedet,  som  kender  til  begge  situationer,
rapporterede, at det kun kan sammenlignes med det chok, som
den amerikanske befolkning fik efter 11- september.  Jeg



var i USA på det tidspunkt, og jeg husker, at man ikke
kunne  tale  med  nogen,  fordi  folk  var  fuldstændig
vanvittige, opstemte og ophidsede, og det er nu tilfældet i
Tyskland.  

Da jeg hørte kansler Scholz’ tale i går, mindede det mig om
den forfærdelige tale, som kejser Wilhelm II holdt den 6.
august 1914, da han bekendtgjorde, at Tyskland i princippet
forberedte sig på Første Verdenskrig. Vi ved alle, at ved
begyndelsen af Første Verdenskrig forventede ingen, at det
ville tage fire år i skyttegravene, – frem og tilbage, frem
og tilbage – meningsløse drab, og til sidst blev en hel
generation ødelagt. Versailles-traktaten var en uretfærdig
traktat,  som  ligefrem  skabte  forudsætningen  for  Anden
Verdenskrig.

Så hvad gør vi nu? Jeg tror, at den eneste chance er, at vi
omgående  mobiliserer  for  en  international
sikkerhedsarkitektur,  som  skal  tage  hensyn  til
sikkerhedsinteresserne hos alle nationerne på kloden, både
Rusland, Kina, USA, de europæiske nationer og alle andre
nationer på kloden. Modellen for dette er den Westfalske
Fredstraktat.  Traktaten blev indgået, fordi man havde 150
års  religionskrig  i  Europa,  hvis  højdepunkt  var
Trediveårskrigen, og den førte til ødelæggelse af alt: en
tredjedel af værdierne, af mennesker, af landsbyer, af dyr
– så til sidst kom folk til den konklusion, at hvis de
fortsætter denne krig, ville der absolut ingen være tilbage
til at glædes over sejren. I fire år, fra 1644-1648, sad
folk sammen og udarbejdede en traktat, som fastlagde meget
vigtige principper. Det vigtigste princip var, at fred kun
kan vindes, hvis en ny ordning tager hensyn til den andens
interesser. Den havde andre principper, f.eks. at man for
fredens skyld skal føre udenrigspolitik på grundlag af
kærlighed, at man skal tilgive forbrydelserne på begge
sider, for ellers ville man aldrig nå frem til en aftale.
Den opstillede det princip, at staten skal spille en vigtig



rolle i genopbygningen af økonomien efter krigen, og det
førte til den økonomiske model ”kameralisme”. 

Denne Westfalske Fred var begyndelsen på folkeretten, og
den afspejles i dag i FN’s charter, det er den model, der
skal bruges for at få nationerne til at sætte sig sammen
for at finde ud af, hvilke principper vi skal følge for at
skabe  en  orden,  der  giver  alle  nationer  mulighed  for
fredelig sameksistens.  Og det tilsvarende kameralistiske
princip fra den Westfalske Fred må være, at denne nye
kombination af sikkerhedsarkitekturer skal tage højde for
den  egentlige  årsag  til  krig,  nemlig  det  vestlige
finanssystems forestående sammenbrud, som er ved at bryde
sammen længe før denne situation med Ukraine udviklede sig,
men som nu vil blive forværret af sanktionerne og alle
konsekvenserne  heraf;  og  den  må  anvende  de
foranstaltninger, som Lyndon LaRouche allerede definerede
for adskillige år siden.

Det er nødvendigt at gøre en ende på kasinoøkonomien, for
det er den, der er drivkraften bag denne konfrontation.

Der  må  indføres  en  global  Glass/Steagall-aftale  om
adskillelse af bankerne; der skal oprettes en nationalbank
i hvert enkelt land i Alexander Hamiltons tradition, og der
skal etableres et nyt Bretton Woods-system for at skabe et
kreditsystem  til  langsigtet  udvikling,  der  kan  løfte
udviklingslandene gennem industriel udvikling.

Alt dette skal fokusere på den presserende udfordring med
pandemien: Vi har brug for et globalt sundhedssystem, for
uden det vil denne pandemi og fremtidige pandemier ikke
forsvinde;  vi  har  brug  for  en  forøgelse  af  verdens
fødevareproduktion, for vi har en hungersnød af “bibelske
dimensioner”,  som  David  Beasley  fra
Verdensfødevareprogrammet konstant fremhæver; vi har brug
for en indsats for at overvinde fattigdommen i alle lande,
hvor den er en truende kendsgerning, f.eks. i Afrika, mange



latinamerikanske og asiatiske lande, ja, selv i USA og
Europa. 

Udgangspunktet  er  naturligvis  Kinas  tilbud  til  USA  og
Europa om at samarbejde med Bælte- og Vej-Initiativet, om
muligvis at tilslutte sig USA’s Build Back Better-program
og EU’s Global Gateway-program, ikke at betragte det som
konkurrence, men som en mulighed for samarbejde. For kun
hvis verdens nationer samarbejder økonomisk til gavn for
alle, har man et grundlag af tillid til at etablere en
sikkerhedsarkitektur, som kan fungere.

Så jeg mener, at vi har udsendt en sådan opfordring til en
konference og en ny international sikkerhedsarkitektur, og
jeg  opfordrer  jer  til  at  udbrede  denne  idé,  få  mange
mennesker til at underskrive dette opråb, få folk til at
skrive artikler, kommentere det, skabe en international
debat om, at {vi har brug for et nyt paradigme}: For enhver
fortsættelse af geopolitik med det såkaldte “fjendebillede”
af den ene eller den anden part vil føre til en katastrofe,
og hvis det kommer dertil, vil der ikke være nogen tilbage
til  overhovedet  at  kommentere  det,  fordi  det  vil  være
menneskehedens undergang.   

Så jeg opfordrer dig: Deltag i vores mobilisering, fordi
det er dit liv og hele vores egen fremtid.

Skriv gerne under og del:
Link:  Underskriftindsamling:  Indkaldelse  til  en
international konference for at etablere
en ny arkitektur for sikkerhed og udvikling for alle
nationer
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Helga  Zepp-LaRouche  fra
Schiller  Instituttet
interviewet af CGTN om
truslen om en atomkrig og
nødvendigheden af en
ny sikkerhedsarkitektur
Den  26.  februar  (EIRNS)–Helga  Zepp  LaRouche  blev
interviewet i kinesiske CGTN’s udsendelse The Hub i morges
af vært Wang Guan.

WANG GUAN: Og nu er vi også sammen med Helga Zepp-LaRouche
fra  Wiesbaden,  Tyskland,  grundlægger  og  formand  for
Schiller Instituttet. Fru LaRouche, velkommen tilbage til
CGTN. Jeg er glad for at have dig hos os igen. Først og
fremmest  vil  jeg  gerne  høre  din  vurdering  af  den
igangværende  Rusland-Ukraine-konflikt:  Tror  du,  at  den
kunne have været undgået?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Præsident Putin havde gjort det meget
klart, at røde linjer var blevet overskredet. Han sagde på
et tidspunkt, at der ikke er noget sted, jeg kan trække
tilbage  til,  og  Vesten  lyttede  ikke  til  det.  Den  17.
december  bad  han  så  NATO  og  USA  om  juridisk  bindende
sikkerhedsgarantier,  om  at  NATO  ikke  ville  udvide  sig
yderligere  mod  øst,  at  der  ikke  ville  blive  placeret
offensive våben ved den russiske grænse, og at Ukraine
aldrig ville blive medlem af NATO. Og han modtog ikke noget
svar. Han fik ikke svar på det centrale spørgsmål, kun på
underordnede forhold.
Så jeg mener, at Vesten begik en stor fejl ved ikke at
lytte  til  Ruslands  legitime,  udtrykte
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sikkerhedsbekymringer, og nu er vi på randen af noget, som
kan komme helt ud af kontrol.

WANG: Fru LaRouche, USA og NATO har annonceret de aktuelle
sanktionsrunder mod Rusland, som er rettet mod præsident
Putin og udenrigsminister Lavrov og andre. Tror du, at det
vil afskrække Rusland fra sine nuværende planer, deres
operationer i Ukraine?

ZEPP-LAROUCHE:  Det  mener  jeg  ikke,  for  jeg  tror,  at
præsident Putin har afvist dette. Han har allerede for
nogle år siden sagt, at hvis Vesten ikke havde fundet
Ukraine til at inddæmme og bruge til at nedbryde Rusland,
ville de have fundet et andet problem. For nylig sagde han,
at det virkelige formål med alt dette er at forhindre
Ruslands økonomiske udvikling. Den 25. januar var der to
unavngivne embedsmænd fra Det Hvide Hus, som sagde, at
sanktionerne  har  til  formål  at  forhindre  Rusland  i  at
diversificere  fra  olie  og  gas,  hvilket  betyder,  at  de
nægter Rusland retten til udvikling!

[https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releas
es/2022/01/25/background-press-call-by-senior-
administration-officials-on-russia-ukraine-economic-
deterrence-measures/]

Dette er en krigshandling. Sanktioner er en krigshandling,
og  jeg  tror,  at  Putin  har  afvist  det.  Det  vil  være
smertefuldt for Rusland, men jeg tror, at Vesten påfører
sig  selv  langt  større  skade.  Og  det  skal  fordømmes
fuldstændigt.

WANG:  Og  lad  os  også  tale  om  FN,  den  rolle  FN’s
resolutioner spiller, som ikke blev vedtaget tidligere.
Overrasker det dig overhovedet? At vi endnu en gang så et
splittet Sikkerhedsråd i FN, når der står alt for meget på
spil?

ZEPP-LAROUCHE: FN’s Sikkerhedsråd er praktisk taget blevet
gjort overflødigt af NATO allerede i 2011, da de løj i
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forbindelse  med  Libyen.  De  fik  Ruslands  og  Kinas
godkendelse til en begrænset aktion i Libyen, som så viste
sig at være et omfattende militært angreb. Fra dengang har
løgnen spillet en stor rolle, og det overrasker mig slet
ikke, at målet med alt dette nu er at bevare den unipolære
verden. Og det kan Rusland og Kina naturligvis ikke gå med
til, så det er slet ikke overraskende.

WANG: Madame LaRouche, i årevis og årtier har du opfordret
til en ny sikkerhedsarkitektur, og nu opfordrer du til en
ny sikkerhedsarkitektur i Europa. Hvad indebærer denne nye
sikkerhedsarkitektur?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, jeg opfordrer til en {international}
sikkerhedsarkitektur, som involverer sikkerhedsinteresser
for alle nationer på denne planet, inklusive Rusland og
Kina.  Jeg  mener,  at  det  historiske  forbillede  er  den
Vestfalske Fred, fordi alle de deltagende magter efter 150
års religionskrig i Europa og de enorme ødelæggelser kom
til den konklusion, , at en fortsættelse af krigen ikke
ville være til gavn for nogen, fordi ingen ville leve for
at nyde den. Og vi befinder os i en lignende situation:
Hvis man virkelig ser nøje på situationen, er faren en
atomar udslettelse af hele den menneskelige art. Og jeg
tror,  at  det  er  det,  der  skal  trænge  ind  i  alles
bevidsthed,  og  så  skal  der  indledes  en  proces  som
Westfalens fred, hvor princippet er, at en løsning skal
tage hensyn til den andens interesser, til {alle} andres
interesser.

Og  det  indebærer  Ruslands  sikkerhedsinteresser,  Kinas
sikkerhedsinteresser,  USA’s,  europæernes  og  alle  andre
nationers  sikkerhedsinteresser.  Det  andet  princip  i
Westfalske Fred var, at alle forbrydelser, som blev begået
af den ene eller den anden part, skal glemmes af hensyn til
freden, og for det tredje, at statens rolle er vigtig i den
økonomiske genopbygning efter krigen.



Nu betyder det tilsvarende i dag, at alle magter skal tage
fat  på  det  virkelige,  afgørende  spørgsmål,  nemlig  at
grunden  til,  at  vi  overhovedet  har  konflikten,  er,  at
Vestens  neoliberale  system  er  ved  at  bryde  sammen,  og
derfor skal den første handling i en sådan ny arkitektur
være en global Glass-Steagall-bankopdeling, hvor der skal
sættes  en  stopper  for  kasinoøkonomien,  som  har  været
årsagen til, at Vesten er blevet så desperat, og hvor der
skal  gøres  en  ende  på  den.  Derefter  skal  vi  have  et
nationalt  banksystem  for  hvert  enkelt  land  og  et  nyt
kreditsystem i traditionen fra Bretton Woods-systemet, som
giver billig kredit til udvikling af udviklingslandene.
Hvis man bliver enige om disse foranstaltninger, vil en
varig fred være mulig.

WANG: Madame LaRouche, [navn 6:23] en anerkendt politolog i
Asien sagde tidligere i dag, at Ruslands slutspil kunne
være at skabe en slags “mini-Sovjetunion”. Ser du også på
det på den måde?

ZEPP-LAROUCHE: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, at de
eneste mennesker, der presser på for geopolitiske blokke
lige nu, er dem, der står bag præsident Biden, som forsøgte
at skabe denne “alliance af demokratier” mod de såkaldte
autokratiske  regeringer.  Jeg  mener,  at  aftalen  mellem
præsident Xi Jinping og Putin den 4. februar, hvor de
indgik  en  strategisk  alliance  mellem  Rusland  og  Kina
baseret på de fem principper for fredelig sameksistens, er
åben for alle. Og jeg mener, at enhver ny orden, der skal
føre  til  fred,  skal  være  inkluderende,  skal  overvinde
geopolitikken og grundlæggende gå ud fra et princip om, at
fred  kun  er  mulig  gennem  udvikling,  som  skal  være
tilgængelig  for  alle.

WANG: Endelig, fru LaRouche, mener De, at USA og Vesten på
en eller anden måde er på vej nedad, hvis man sammenligner
deres holdning, f.eks. i Jugoslavien for 20 år siden, hvor
de resolut greb ind militært, og nu, med Ukraine, med deres



lige så resolutte “ingen støvler på jorden”-princip og
holdning?

ZEPP-LAROUCHE: Ja, vi har set i Afghanistan, at NATO og
USA, som er den angiveligt mest magtfulde militærmaskine på
jorden, ikke var i stand til at besejre det, der i sidste
ende viste sig at være 65.000 talibankrigere. Der er altså
tvivl om Vestens militære magt.

Problemet er, at der dermed kun er atomvåben tilbage, og
hvis man ser på atomdoktrinerne – Prompt Global Strike-
doktrinen eller den nylige manøvre Global Lightning, som
havde denne idé om en langvarig atomkrig – så tror jeg, at
det udgør den virkelige fare. Og derfor er spørgsmålet om
det nukleare magtspil, som vi ser lige nu, det, der skal
undgås, og som skal udskiftes hurtigst muligt. Folk skal
være klar over, at hvis det kommer til brug af et enkelt
atomvåben, er det logikken i atomkrig, sammenlignet med
konventionel  krigsførelse,  at  alle  atomvåben  vil  blive
anvendt, og det vil betyde civilisationens fuldstændige
udslettelse. Og det er det, der er spillet her.

Jeg tror, at flere mennesker, forstår det og kræver en
anden verdensorden, en ny sikkerhedsarkitektur, som f.eks.
kunne  være  baseret  på  samarbejdet  om  et
verdenssundhedssystem. Vi har stadig en pandemi. Vi har en
hungersnød,  som  David  Beasley  kalder  en  hungersnød  af
“bibelske dimensioner”, som truer 300 millioner mennesker,
der risikerer at dø. Og disse ting må vi tage fat på. Og
det er den eneste chance for menneskeheden – kan vi forene
alle disse… [crosstalk]

WANG: Ja, der er virkelig mange udfordringer derovre. Det
er al den tid, vi har, er jeg bange for – undskyld, jeg
afbryder. Kom tilbage til vores udsendelse næste gang, tak.
Helga Zepp-LaRouche, grundlægger og formand for Schiller
Instituttet, mange tak, fordi du kom til os i denne stund.



POLITISK  ORIENTERING  den
23. februar 2022:
Rusland gør oprør imod USA
med støtte fra Kina.
Vil  Europa  ødelægge  sig
selv for at skade Rusland?
Med formand Tom Gillesberg

Lydfil:

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/02/tg
-23.2.22.mp3

 

POLITISK ORIENTERING i går den 23. februar 2022:
Rusland gør oprør imod USA med støtte fra Kina.
Vil Europa ødelægge sig selv for at skade Rusland?

Der findes et alternativ til krig og kaos.
 
Læs,  cirkulér  og  debatér  Schiller  Instituttets  nye
udtalelse.
 
Resumé:
Rusland bryder med det ”moderne britiske imperium”, den
internationale regelbaserede (USA dikterede) verdensorden i
lighed med den amerikanske uafhængighedserklæring imod det
britiske  imperium.  Det  er  ikke  en  beslutning,  det  er
truffet letsindigt, men fordi man ikke føler, man har et
valg, hvis Rusland skal have sin frihed i fremtiden og
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undgå at være en vasalstat, som landene i EU og Nato
tydeligvis er.

Rusland  har  fuldstændig  rygdækning  fra  Kina  på  det
grundlag, som er fremlagt i Beijing-erklæringen fra Putin
og Xi Jinping den 4. februar, hvor man gør op med den
unipolære  USA-kontrollerede  verdensorden  og  erklærede
starten på en ny multipolær verdensorden.
Anerkendelsen af Lugansk- og Donetsk-republikkerne er kun
første skridt. Indtil Rusland får de sikkerhedspolitiske
indrømmelser,  som  man  har  krævet  –  en  ny
sikkerhedsarkitektur der også imødekommer deres bekymringer
–  så  vil  man  skridt  for  skridt  eskalere  konflikten.
Begyndende med indtagelsen af det fulde territorium af
republikkerne Donetsk og Lugansk.

Rusland  er  klar  over,  at  USA  vil  iværksætte  massive
sanktioner, som frem for alt vil ramme ikke blot Rusland,
men også Europa. Det har briterne og USA det fint med. De
ødelægger gerne Tyskland og kontinentaleuropa og frygter
mest  af  alt  et  samarbejde  mellem  EU  (med  Tyskland  i
centrum) og Rusland. Både første og anden verdenskrig blev
støttet af Det britiske Imperium for at forhindre et sådant
tysk-russisk samarbejde.

At  eskaleringen  kom  nu  var  ikke  Ruslands  valg,  men
konsekvensen af den vestlige finansielle nedsmeltning der
er i gang, som har sat ekstra tryk på den vestlige offensiv
imod Rusland i blandt andet Ukraine. Rusland følte sig
tvunget til at sige fra nu (så snart vinter-OL i Beijing
var overstået).

Kina vil bakke Rusland fuldstændigt op, fordi det ved, at
hvis  man  knækker  Rusland,  så  vil  man  rette  alle  sine
kræfter imod at knække Kina. Se videoen og erklæringen fra
4.  februar  om  den  nye  russisk-kinesisk  lancerede
verdensorden  på  Schiller  Instituttets  hjemmeside.

Der er en vej ud af den ellers langvarige spændte og
konfliktfyldte situation vi er inde i, hvis Vesten (USA) er



villige  til  at  tænke  om  og  acceptere  en  ny
sikkerhedsarkitektur, der også tager hensyn til Rusland og
Kina. Ellers vil tingene blive ved med at eskalere og faren
for en atomkrig, bevidst eller ved en fejl, vil vokse. Der
er  ikke  noget  kvik-fix  inden  for  den  gamle  vestligt-
fastlagte verdensorden. De gode gamle dage kommer ikke
tilbage.

Forslaget om en ny militær-aftale mellem USA og Danmark,
der giver amerikanske soldater og materiel fri adgang til
Danmark uden dansk kontrol, vil bekræfte, at Danmark ikke
er en suveræn nation men blot en amerikansk vasalstat, der
vil blive brugt i det amerikanske militære spil i Europa –
med  ubehagelige  og  potentielt  fatale  konsekvenser  for
Danmark.
Danmark må have en selvstændig dansk strategi, vi må kunne
tænke selv.

Oven i Ukraine-krisen kommer den igangværende finansielle
nedsmeltning, som kan kraftigt forværres af de planlagte
sanktioner imod Rusland.
Forbered  Danmark  til  at  håndtere  dette  gennem
iværksættelsen  af  LaRouches  4  økonomiske  love.  Studér
LaRouches økonomiske arbejde.

Interview  med  freds-  og
fremtidsforsker Jan Øberg:
Om  Ukraine-Rusland-USA-NATO
krisen,
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Danmarks  forhandlinger  om
amerikanske  soldater  i
Danmark, og
Xinjiang  spørgsmålet,  den
21. februar 2022
Jan  Øberg,  ph.d.,  er  freds-  og  fremtidsforsker  og
kunstfotograf,
Direktør, The Transnational Foundation for Peace and Future
Research, TFF, Sverige, https://transnational.live

Jan Øberg kan kontaktes her: oberg@transnational.org

Interviewet er på engelsk p.g.a. international deling.

Lydfil: 

http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2022/02/Ja
n-Oberg-21.2.22.mp3

Afskrift: 1. del om Ukraine-Rusland-U.S.-NATO krisen:

Michelle Rasmussen: Hello. Today is February 21st, 2022. I
am Michele Rasmussen, the vice president of the Schiller
Institute  in  Denmark.  And  I’m  very  happy  that  peace
researcher Jan Oberg agreed to this interview. Jan Oberg
was born in Denmark and lives in Sweden. He has a PhD in
sociology and has been a visiting professor in peace and
conflict studies in Japan, Spain, Austria, Switzerland,
part time over the years. Jan Oberg has written thousands
of pages of published articles and several books. He is the
co-founder  and  director  of  the  Independent  TFF,  the
Transnational Foundation for Peace and Future Research in
Lund,  Sweden  since  1985,  and  has  been  nominated  over
several years for the Nobel Peace Prize.
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Our interview today will have three parts. The danger of
war between Russia and Ukraine, which could lead to war
between the United States and NATO and Russia, and how to
stop it.

Secondly, your criticism of Denmark starting negotiations
with the United States on a bilateral security agreement,
which could mean permanent stationing of U.S. soldiers and
armaments on Danish soil.

And thirdly, your criticism of a major report which alleged
that China is committing genocide in Xinjiang province.

A Russian invasion of Ukraine, which some in the West said
would start last Wednesday has not occurred. But as we
speak, tensions are still very high. You wrote an article,
Jan Oberg, on January 19th, called Ukraine The West has
paved the road to war with lies, specifying three lies
concerning the Ukraine crisis. Let’s take them one by one.

You defined lie number one: “The Western leaders never
promised Mikhail Gorbachev and his foreign minister, Eduard
Shevardnadze, not to expand NATO eastwards. They also did
not state that they would take serious Soviet or Russian
security interests around its borders, and, therefore, each
of the former Warsaw Pact countries has a right to join
NATO, if they decide to freely.” Can you please explain
more to our viewers about this lie?

Jan Oberg: Yes, and thank you very much for your very kind
and long and detailed introduction of me. I would just say
about that point that I’m amazed that this is now a kind of
repeated truth in Western media, that Gorbachev was not
given such promises. And it rests with a few words taken
out of a longer article written years ago by a former U.S.
ambassador to Ukraine, who says that Gorbachev did not say
so. That article was published by Brookings Institution.
Now the truth is, and there’s a difference between truth
and non truths, and we have to make that more and more



clear when we deal with the West at the moment. The truth
is, if you go to the National Security Archives in the
U.S.,  if  I  remember  correctly,  the  George  Washington
University that is well documented, their own formulation
is that there are cascades of documentation. However, this
was not written down in a treaty, or signed by the Western
leaders, who one after the other came to Gorbachev’s dacha
outside Moscow or visited him in Kremlin, and therefore
some people would say it’s not valid. Now that is not true
in politics. If we can’t rely on what was said and what was
written down by people personally in their notebooks, etc.

George Bush, Margaret Thatcher, Helmut Kohl, James Baker,
you can almost mention any important Western leader were
unanimous in saying to Gorbachev, we understand that the
Warsaw  Pact  has  gone,  the  Soviet  Union  has  gone,  and
therefore, we are not going to take advantage of your
weakness. James Baker’s formulation, according to all these
sources, is we’re not going to expand nature one inch. And
that  was  said  in  89,  90.  That  is  30  years  ago.  And
Gorbachev, because of those assurances also accepted, which
he’s  been  blamed  very  much  for  since  then,  the
reunification of Germany. Some sources say that was a kind
of deal made that if Germany should be united, which it was
very quickly after, it should be a neutral country. But the
interpretation in the West was it could remain a member of
NATO, but would then include what was at that time the
German Democratic Republic, GDR [East Germany] into one
Germany. You can go to Gorbachev’s Foundation home page and
you will find several interviews, videos, whatever, in
which he says these things, and you can go to the Danish
leading expert in this, Jens Jørgen Nielsen, who has also
written that he personally interviewed Gorbachev, in which
Gorbachev, with sadness in his eyes, said that he was
cheated, or that these promises were broken, whatever the
formulation is.



And I fail to understand why this being one of the most
important  reasons  behind  the  present  crisis,  namely
Russia’s putting down its foot, saying “You can’t continue
this expansion up to the border, with your troops and your
long-range missiles, up to the border of Russia. And we
will not accept Ukraine [as a member of NATO]. You have
gotten  ten  former  Warsaw  Pact  countries  which  are  now
members of NATO, NATO has 30 members. We are here with a
military budget, which is eight percent of NATO’s, and you
keep up with this expansion. We are not accepting that
expansion to include Ukraine.

Now, this is so fundamental that, of course, it has to be
denied by those who are hardliners, or hawks, or cannot
live without enemies, or want a new Cold War, which we
already have, in my view, and have had for some years. But
that’s a long story. The way the West, and the U.S. in
particular — but NATO’s secretary general’s behavior is
outrageous to me, because it’s built on omission of one of
the most important historical facts of modern Europe.

Michelle Rasmussen: Yes. In your article, you actually
quote from the head of NATO, the general secretary of NATO,
back in 1990, one year before the dissolution of the Soviet
Union,  Manfred  Wörner,  where  you  say  that  in  these
documents released by the U.S. National Security Archive,
that you just referred to, “Manfred Wörner gave a well-
regarded speech in Brussels in May 1990, in which he argued
‘The principal task of the next decade will be to build a
new European security structure to include the Soviet Union
and the Warsaw Pact nations. The Soviet Union will have an
important  role  to  play  in  the  construction  of  such  a
system.’  And  the  next  year,  in  the  middle  of  1991,
according to a memorandum from the Russian delegation who
met with Wörner. He responded to the Russians by saying
that he personally and the NATO council, were both against
expansion “13 out of 16 NATO members share this point of



view,”  and  “Wörner  said  that  he  would  speak  against
Poland’s  and  Romania’s  membership  in  NATO  to  those
countries leaders, as he had already done with leaders of
Hungary  and  Czechoslovakia.  And  he  emphasized  that  we
should not allow the isolation of USSR from the European
community,” and this was even while the U.S.S.R. was still
alive. So it must have been even more the case after the
U.S.S.R. collapsed, and Russia emerged.

Jan Oberg: Well, if I may put in a little point here, you
see,  with  that  quotation  of  a  former  NATO  secretary
general, compare that with the present secretary general of
NATO. Wörner was a man of intellect. The leaders around him
at the time in Europe were too. I mean, those were the days
when  you  had  people  like  Willy  Brandt  in  Germany  and
östpolitik [East policy], and you had Olof Palme in Sweden
with common security thinking. We cannot in the West be
sure, feel safe and secure in the West, if it’s against
Russia. Which does not mean at all to give into everything
Russia does, but just says we cannot be safe if the others
don’t feel safe from us. And that was an intellectualism.
That was an empathy, not a necessarily a sympathy, but it
was an empathy for those over there, that we have to take
into account, when we act. Today that intellectualism is
gone completely.

And it is very interesting, as you point out, that 13 out
of 16 NATO countries, at that time, were at that level, but
in came in 1990 Bill Clinton. And he basically said, well,
he didn’t state it. He acted as though he had stated it, I
don’t  care  about  those  promises,  and  then  he  started
expanding NATO. And the first office of NATO was set up in
Kiev in 1994. That was the year when he did that. And that
was a year when I sat in Tbilisi, Georgia, and interviewed
the U.S. representative there, who, through a two-hour long
conversation,  basically  talked  about  Georgia  as  “our
country.”



So, you know, it’s sad to say it’s human to make mistakes,
but to be so anti-intellectual, so anti-empathetic, so
imbued with your own thinking and worldview, you’re not
able to take the other side into account, is much more
dangerous than it was at that time, because the leaders we
have in the western world today are not up to it. They were
earlier, but these are not.

Michelle Rasmussen: Lie number two that you pointed out,
“The Ukraine conflict started by Putin’s out-of-the-blue
aggression  on  Ukraine  and  then  annexation  of  Crimea.”
What’s the rest of the story here?

Jan Oberg: Well, it’s not the rest, it’s the beginning of
the story. You see, people who write about these things,
and  it’s  particularly  those  who  are  Western  media  and
Western politicians and foreign ministers, et cetera, they
say that it all started with this out-of-the-blue invasion
in the Donbass, and then the taking, annexing or aggression
on, or whatever the word is, Crimea. Well, they all forget,
very conveniently, and very deliberately — I mean, this is
not a longer time ago than people who write about it today
would know — that there was a clearly western assisted, if
not orchestrated, coup d’état in Kiev in 2014. After, I
won’t go into that long story, after some negotiations
about an economic agreement between Ukraine and the EU, in
which  the  president  then  jumped  off,  allegedly  under
pressure from Putin, or whatever, but there were a series
of violent events in Kiev.

And it’s well known from one of those who were there, and
participated, namely the assistant secretary of State for
European Affairs, Mrs. Nuland, and she’s given a speech in
the U.S. where, if I remember correctly, she says that the
US has pumped $5 billion into Ukraine over the years, to
support democracy and human rights, et cetera, and training
courses for young NGOs, et cetera. And it’s obvious that
that operation, that ousting of the president, he had to



flee to Russia, and the taking over, partly by neo-Nazis
and fascists who were present and who probably did the
beginning of the shooting and the killing of people, that
all this had to do with the promise that was given to
Ukraine years before that it would be integrated into the
Euro-Atlantic framework. And then it was kind of stopping
and saying, we don’t want that anyhow. We will negotiate
something else, and we will look into what Putin has to
offer, etc.

But that that, in Putin’s mind, in Russia’s mind, meant
that NATO would be the future of Ukraine. And Russia had,
still has, a huge military base in Crimea, which it had a
lease on for, at the time, I think it was 30 plus years,
meaning should Ukraine, which was clearly signalled by the
western NATO member’s leadership, enter and become a full
member of Ukraine, then he would look at a Russian base,
either being lost or you would have a Russian military
naval base in a NATO country.

Now I’m not saying that that was a smart move. I’m not
saying it was a legal move, but it’s very difficult for the
western world to blame Russia for annexing Crimea. If you
look at the opinion polls and the votes for that, if you
will, voting ourselves back to Russia — you know, the whole
thing was Russia until 1954, when Khrushchev gave it to
Ukraine, and he was from Ukraine himself. And so this
happened three weeks before. And I’m amazed that it should
not  again  be  intellectually  possible  for  people  who
witnessed this — The other thing we talked about with 30
years ago. There might be some young fools who would not
read history books.

But what I’m talking about was something that happened in
2014, and there’s no excuse for not mentioning that there’s
a connection between that coup d’état, and the influence of
the West in Ukraine in a very substantial way, and what
happened in Donbas and Crimea.



So I’m just saying, if I put it on a more general level, if
we look at today’s ability to understand, describe, analyze
issues as conflicts, we are heading for zero understanding.
There is nobody in the press, and nobody in politics who
are able, intellectually, to see these things as conflicts,
that is, as a problem standing between two or more parties
that has to be analyzed. And conflict resolution is about
finding  solutions  that  the  parties  we  have  defined  as
parties, and there certainly are many more than two in this
very complex conflict, can live with in the future. What we
are down to in banalization is that there is no conflict.
There’s only one party, Russia, that does everything bad
and  evil  and  terrible,  while  we  are  sitting  in  the
receiving end, being the good guys who’ve done nothing
wrong in history. Who could never rethink what we did or
say, we’re sorry, or change our policies, because we are
right. There’s only one problem. That’s them. We’re down
now to the level in which these things, also the last three
months, the accusations about Russia invading Ukraine, has
nothing to do with conflict analysis. It is purely focusing
on one party, and one party, by definition, is not a
conflict.

We are not party to a relationship anymore, and that makes
a huge difference, again, from the leaders and the way of
thinking and the intellectual approach that existed 20-30
years ago. And one reason for all of this is, of course,
that the West is on his way down. Secondly, and they feel
threatened by anything that happens around the world. And
secondly, when you have been number one in a system for a
long time, you become lazy. You don’t study. You don’t have
as good education as you should have. You bring up people
to high levels who have not read books, because we can get
away with everything. We are so strong militarily. And when
that happens, you know, it’s a slippery slope and you are
actually on board the Titanic.



This is not a defense of everything Russia does. What I’m
trying to say is there is a partner over there, by the way
they call us partners in the West. We call them anything
else but partners. We don’t even see them. We don’t listen
to their interests. We didn’t listen to Putin when he spoke
at  the  Munich  conference  in  2007  and  said,  ‘You  have
cheated us.’ And of course, when Gorbachev, 90 years old,
says, you have cheated us, he’s not even quoted in the
Western world, because there’s no space anymore for other
views than our own. You know, this autism that is now
classical in the Western security policy elite is damn
dangerous.

Michelle Rasmussen: I want to just ask you shortly about
the third lie, and then we’ll get into what you see as the
solution. The third lie you, you pointed out, was that
“NATO always has an open door to new members. It never
tries to invite or drag them in does not seek expansion. It
just happens because Eastern European countries since 1989
to 1990 have wanted to join without any pressure from
NATO’s side, and this also applies to Ukraine.” And in this
section, you also document that Putin actually asked for
Russia to join NATO. Can you shortly, please explain your
most important point about this third lie?

Jan Oberg: Yeah, well, it’s already there since you quoted
my text, but the fascinating thing is that you have not had
a  referendum  in  any  of  these  new  member  states.  The
fascinating  thing  is,  in  2014,  when  this  whole  NATO
membership came to its first conflictual situation in the
case of Ukraine, there was not a majority, according to any
opinion poll in Ukraine. There was not a majority. And I
would say it’s not a matter of 51%. If a country is going
to join NATO, it should be at least 75 or 80% of the people
saying yes to that. Third, and it’s not something I’ve
invented, it is NATO’s former secretary general Robertson,
who has told the story. I think it was first released in



the Guardian, but it’s also in a long podcast from a place
I don’t remember, which the Guardian quotes. He says that
he was asked by Putin whether, or at what time, or whatever
the formulation was, NATO would accept Russia as a member.

This probably goes back to what you had already quoted
Wörner, the NATO secretary general for having said, namely
that  a  new  security  structure  in  Europe  would,  by
necessity,  have  some  kind  of  involvement,  in  a  direct
sense, of Russia, because Russia is also Europe.

And that was what Gorbachev had as an idea that the new
[common] European home, something like a security structure
where we could deal with our conflicts or differences or
misunderstandings, and we could still be friends in the
larger Europe.

And that was why I argued at the time thirty years ago that
with the demise of the Soviet Union and the Warsaw Pact,
the only reasonable thing was to close down NATO. And
instead, as I said with Clinton and onwards, the whole
interpretation was we have won. The Western system, the
neoliberal democratic NATO system has won. We have nothing
to learn from that. There’s nothing to change now. We just
expand even more.

And the first thing NATO did, as you know, was a completely
illegal. Also, according to its own charter, the invasion,
involvement and bombing in Yugoslavia, Yugoslavia was not a
member. Had never been a member of NATO, and NATO’s only
mission is paragraph five, which says that we are one for
all and all for one. We are going to support some member,
if the member is attacked. Now, it had nothing to do in
Yugoslavia. That happened in 1991 and onwards, all the
nineties. And you remember the bombings and 72 two days of
bombings in Kosovo and Serbia. And it’s nothing to do — and
there was no UN mandate for it. But it was a triumphalist
interpretation.  We  can  now  get  away  with  everything,



anything we want. We can do it because there’s no Russia to
take into account. Russia could not do anything about it.
China could not do anything about it at the time.

And so, you get into hubris and an inability to see your
own limitations, and that is what we are coming up to now.
We  are  seeing  the  boomerang  coming  back  to  NATO,  the
western world for these things. And then, of course, some
idiots will sit somewhere and say, Jan Oberg is pro-Russia.
No, I’m trying to stick to what I happen to remember
happened at the time. I’m old enough to remember what was
said to Gorbachev in those days when the Wall came down and
all these things changed fundamentally.

I  was  not  optimistic  that  NATO  would  adapt  to  that
situation, but there was hope at that time. There’s no hope
today for this, because if you could change, you would have
changed long ago. So the prediction I make is the United
States empire, NATO, will fall apart at some point. The
question  is  how,  how  dangerous,  and  how  violent  that
process will be, because it’s not able to conduct reforms
or change itself fundamentally into something else, such as
a common security organization for Europe.

Michelle Rasmussen: Well, I actually wanted to ask you now
about the solutions, because you’ve been a peace researcher
for many decades. What what would it take to peacefully
resolve the immediate crisis? And secondly, how can we
create the basis for peaceful world in the future? You
mentioned  the  idea  that  you  had  30  years  ago  for
dismembering  NATO  and  the  founder  and  international
chairman of the Schiller Institute, Helga Zepp-LaRouche,
has  now  called  for  establishing  a  new  security
architecture,  which  would  take  the  interests  of  all
countries, including Russia, into account. So how could we
solve the immediate crisis? If there were the political
will, what would have to change among the parties? And
secondly, what needs to be done in terms of long term



peaceful cooperation?

Jan Oberg: Well, first of all, the question you are raising
is a little bit like the seventh doctor who is trying to
operate on a patient who is bleeding to death and then
saying, “What should we do now?” What I have suggested over
30 years is something that should have been done to avoid
the situation today, and nobody listened, as is clear,
because you don’t listen to researchers anymore who say
something else that state-financed researchers do. So it’s
not an easy question you are raising, of course. I would
say,  of  course,  in  the  immediate  situation,  the  Minsk
agreements, which have not been upheld, particularly by
Ukraine  in  establishing  some  kind  of  autonomy  for  the
Donbass area. Now that is something we could work with,
autonomous solutions. We could work with confederations, we
could work with cantonization, if you will. Lots of what
happened, and happens, in the eastern republics of Ukraine.
It reminds me of a country I know very well, and partly
educated in and worked in during the dissolution, namely
Yugoslavia. So much so that it resembles Granica. Ukraine
and Granica in Croatia, both mean border areas. Granica
means border, and there’s so much that could have been a
transfered of knowledge and wisdom and lessons learned, had
we  had  a  United  Nations  mission  in  that  part.  A
peacekeeping mission, a monitoring mission. UN police and
U.N. civil affairs in the Donbas region.

If  I  remember  correctly,  Putin  is  the  only  one  who
suggested that at some point. I don’t think he presented it
as a big proposal to the world, but in an interview he said
that was something he could think of. I wrote in 2014, why
on earth has nobody even suggested that the United Nations,
the  world’s  most  competent  organization  in  handling
conflicts, and, if you will, put a lid on the military
affairs, for instance, by disarming the parties on all
sides, which they did in eastern and western Slovonia, in



Croatia.  Why  has  that  not  been  suggested?  Because  the
western world has driven the United Nations out to the
periphery of international politics..

I’ve said Minsk. I’ve said the UN. I’ve said some kind of
internal reforms in Ukraine. I have said, and I would
insist on it, NATO must stop its expansion. NATO cannot
take the risk, on behalf of Europe, and the world, to say
we insist on continuing with giving weapons to, and finally
making Ukraine a NATO member. You can ask Kissinger, you
can ask Brzezinski, you can take the most, if you will,
right wing hawkish politicians in the West. They’ve all
said neutrality like Finland or Switzerland, or something
like that, is the only viable option.

And is that to be pro-Russian? No, that needs to be pro-
Western. Because I am just looking like so many others,
fortunately, have done at the Cuban Missile Crisis. What
would the United States — how would it have reacted, if
Russia had a huge military alliance and tried to get Canada
or  Mexico  to  become  members  with  long-range  weapons
standing a few kilometers from the U.S. border?

Do you think the US would have said, “Oh, they were all
freely deciding to, so we think it’s OK.” Look at what they
did during the Cuban Missile Crisis. They could not accept
weapon stations in Cuba.

So, one of the things you have to ask yourself about is
there one rule and one set of interests for the Western
world that does not apply to other actors? If you want to
avoid Russia invading Ukraine, which all this nonsense is
about repeatedly now for two or three months. Look into a
new status where the East and the West and Ukraine, all of
it,  can  sit  down  and  discuss  security  guarantees  for
Ukraine.

President Zelensky has said it quite nicely, I must say. If
you don’t want us to become members of NATO, and he says



that to the West, because he feels that it has taken a long
time for the West to act, and he last said that at the
Munich Security Conference, I think yesterday or two days
ago, by the way, interestingly a man whose country is going
to be invaded any moment, leaves the country and goes to a
conference to speak which he could have done on Zoom.

I mean, the whole thing doesn’t make sense, like it didn’t
make sense, was it on the 18th or 17th when all the West
said that they’re going to invade Ukraine, and the Russian
defense minister was sitting in Damascus and Putin was
receiving Bolsonaro. I mean, don’t they have intelligence
anymore in NATO and Washington?

So  long  story  short,  sit  down  and  give  Ukraine  the
guarantees and non-aggression pact with both sides or all
sides,  clearly  limited  non-nuclear  defensive  defense
measures along the borders, or whatever, integration in
whatever eastern and Western economic organizations.

And I would be happy to see them as part of the Belt and
Road Initiative with economic opportunities. There is so
much Ukraine could do if it could get out of the role of
being a victim, and squeezed between the two sides all the
time. And that can only be done if you elevate the issue to
a higher level, in which Ukraine’s different peoples and
different parts and parties are allowed to speak up about
what  future  they  want  to  have  in  their  very  specific
situation that Ukraine is in. It is not any country in in
Europe. It’s a poor country. It’s a country that has a
specific history. It’s a country which is very complex,
complex ethnically, language wise, historically, etc.

And that’s why I started out saying confederation. I said
something  like  a  Switzerland  model,  something  like
Cantonization, or whatever, but for Christ’s sake, give
that country and its people a security, a good feeling that
nobody’s going to encroach upon you..



And that is to me, the the schwerpunkt [main emphasis], the
absolutely essential, that is to give the Ukraine people a
feeling of security and safety and stability and peace so
that they can develop. I find it very interesting that
President Zelensky, in this very long interview to the
international  press  a  couple  of  weeks  ago,  say  I’m
paraphrasing it. But he says “I’m tired of all these people
who say that we are going to be invaded because it destroys
our economy. People are leaving. No business is coming in,
right?”

Who are we to do this damage to Ukraine and then want it to
become a member of NATO? You know, the whole thing is
recklessly irresponsible, in my view, particularly with a
view of Ukraine and its peoples and their needs.

So I would put that in focus, and then put in a huge UN
peacekeeping mission and continue and expand the excellent
OSCE mission. Put the international communit, good hearted,
neutral people down there and diffuse those who have only
one eyesight, only one view of all this. They are the
dangerous people.

Michelle Rasmussen: And what about the more long-term idea
of a new security architecture in general?

Jan Oberg: Oh, I would build a kind of, I wouldn’t say copy
of, but I would I would build something inspired by the
United  Nations  Security  Council.  All  Europe,
representatives for all countries, including NGOs, and not
just government representatives. I would have an early
warning mechanism where the moment there is something like
a conflict coming up, we would have reporters and we would
have  investigations  we  would  look  into,  not  conflict
prevention.

My goodness, people don’t read books. There’s nothing about
conflict prevention. We should prevent violence. We should
prevent  violent  conflict,  but  preventing  conflicts  is



nonsense, life is getting richer. There’s not a family,
there’s not a school, there’s not a workplace, there’s not
a political party, there’s not a parliament in which there
are  no  conflicts.  Conflict  is  what  life  is  made  of.
Conflict is terribly important because it makes us change
and reflect. I’m all for conflicts, and I’m one hundred and
ten percent against violence. But people will say “Conflict
prevention is something we should work, on and educate
people in.” Nonsense from people who never read books, as I
said.

So I would look for something like common security. The
good old Palme Commission from the eighties, which built on
defensive defense. The idea that we all have a right,
according to Article 51, in the UN Charter. Everybody has a
right to self-defense.

But we do not have a right to missiles that can go 4,000 km
or 8,000 kilometres and kill millions of people far away.
Get rid of nuclear weapons and all these things. It has
nothing to do with defensiveness and common security, and I
say that wherever I go and whoever I speak to. Get rid of
nuclear weapons and offensive long range weapons.

The only legitimate weapons there are in this world are
defensive ones, and they are defined by two things. Short
distance, ability to go only over a short distance, such as
helicopters instead of fighter airplanes or missiles.

And second, limited destructive capacity because they’re
going to be used on your own territory in case somebody
encroaches or invades you. But nobody wants to have nuclear
weapons or totally super destructive weapons on their own
territory because they don’t want them to be used to there.
So just ask yourself, what would you like in Country X, Y
and Z to be defended with? And that’s a definition of a
defensive weapons. If we all had only defensive military
structures, there would be very few wars, but they would



also not be a military-industrial-media-academic complex
that earns the money on this.

The whole thing here that the big elephant in the room we
are talking about is, well, there are two of them, is NATO
expansion, which we should never have done this way. And
secondly, it’s the interest of the military-industrial-
media-academic complex, as I call it, that earns a hell of
a lot of money on people’s suffering, and millions of
people who, at this moment while we speak, are living in
fear and despair because of what they see in the media is
going to happen. None of what we see at this moment was
necessary. It’s all made up by elites who have an interest
in these kinds of things happening or the threat of the
Cold War. And even if we avoid a big war now, and I hope, I
don’t pray to anything, but I hope very much that we do,
thanks to some people’s wisdom, and it’s going to be very
cold in Europe in the future after this.

Look at the demonization that the West has done again
against Russia, and to a certain extent, of Ukraine. This
is not psychologically something that will be repaired in
two weeks.

Michelle Rasmussen: Yeah, and also, as you mentioned at the
beginning,  it  has  also  something  to  do  with  the
unwillingness in part of certain of the Western elites to
accept  that  we  do  not  have  an  Anglo-American  unipolar
world, but that there are other countries that need to be
listened to and respected.

Jan Oberg: Yeah, and you might add, what the West gets out
of this is that Russia and China will get closer and
closer. You are already seeing the common declaration. We
will have friendship eternally. And that’s between two
countries who up to the sixties at some point were very
strong enemies. And the same will go with Iran, and there
would be other countries like Serbia which are turning away



from  the  West.  We’re  going  to  sit  and  be  isolating
ourselves because, one, we cannot bully the world anymore,
as we could before in the West. And secondly, nobody wants
to be bullied anymore. We have to live in a world in which
there are different systems. This Christian missionary idea
that everybody must become like us. We opened up to China
because then we hope they would become liberal democracies
with many parties, and the parliament is awfully naïve. And
time is over for that kind of thinking.

Michelle  Rasmussen:  I  want  to  go  into  the  other  two
subjects. Firstly, the question of the negotiations between
Denmark  and  the  United  States  in  the  context  of  the
political, military and media statements of recent years
alleging  that  Russia  has  aggressive  intentions  against
Europe and the U.S. the Danish Social Democratic government
announced  on  February  10th  that  a  year  ago,  the  U.S.
requested negotiations on a Defense Cooperation Agreement,
and that Denmark was now ready to start these negotiations.
The  government  announced  that  it  could  mean  permanent
stationing of U.S. troops and armaments on Danish soil. And
if so, this would be against the decades-long policy of the
Danish government not to allow foreign troops or armaments
permanently stationed in Denmark. And you wrote an article
two days later criticizing these negotiations. Why are you
against this?

Jan Oberg: I’m against it because it’s a break of 70 years
of sensible policies. We do not accept foreign weapons and
we do not accept foreign troops, and we do not accept
nuclear weapons stationed on Danish soil. I sat, for ten
years, all throughout the 1980s, in the Danish Governments
Commission  for  Security  and  Disarmament  as  an  expert.
Nobody in the 80s would have mentioned anything like this.
I guess the whole thing is something that had begun to go
mad around 20 years ago, when Denmark engaged and became a
bomber nation for the first time in Yugoslavia. And then



Afghanistan and Iraq, and it means that you cannot say no.
This is an offer you can’t refuse. You can’t refuse it,
among other things, it’s my interpretation, because you
remember the story where President Trump suggested that he
or the U.S. could buy Greenland, and the prime minister
Mette Frederiksen said, ‘Well, that is not something to be
discussed. The question is absurd,’ after which he got very
angry. He got personally very angry, and he said, ‘It’s not
a matter of speaking to me. You’re speaking to the United
States  of  America.’  And  I  think  this  offer  to  begin
negotiations must have come relatively shortly after that,
as ‘This offer is not something you should call absurd once
again.’  I’ve  no  evidence  for  that.  But  if  these
negotiations started more than a year ago, we are back in
the Trump administration.

And secondly, what kind of democracy is that? We do not
know what that letter in which the Americans asked to have
negotiations about this, when it was written and what the
content of it was. But what we hear is that a little more
than a year ago, we began some negotiations about this
whole thing, that is behind the back of the parliament, and
behind the back of the people, and then is presented more
or less as a fait accompli. There will be an agreement. The
question is only nitty-gritty, what will be in it.

In terms of substance, there is no doubt that any place
where there would be American facilities based in sites, so
whenever you’d call it, weapon stored will be the first
targets in a war, seen as such in a war, under the best
circumstances, seen by Russia. Russia’s first targets will
be  to  eliminate  the  Americans  everywhere  they  can  in
Europe, because those are the strongest and most dangerous
forces.

Secondly, it is not true that there is a no to nuclear
weapons in other senses than Denmark will keep up the
principle that we will not have them stationed permanently.



But with such an agreement where the Air Force, Navy and
soldiers, military, shall more frequently work with, come
in to visit, etc., there’s no doubt that there will be more
nuclear weapons coming into, for instance, on American
vessels  than  before,  because  the  cooperation  would  be
closer and closer.

Jan Oberg: And there the only thing the Danish government
will do is, since they know that the “neither confirm nor
deny policy” of the U.S., they would not even ask the
question. If they are asked by journalists, they would say,
“Well, we take for granted that the Americans honor or
understand  and  respect  that  we  will  not  have  nuclear
weapons on Danish territory, sea territory, or whatever.
Now the Americans are violating that in Japan even. So,
this is this is nonsense. There would be more nuclear
weapons. I’m not saying they would go off or anything like
that. I’m just saying there would be more undermining of
Danish principles.

And then the whole thing, of course, has to do with the
fact  that  Denmark  is  placing  itself  —  and  that  was
something the present government under Mette Frederiksen’s
leadership did before this was made public — is to put 110
percent of your eggs in the U.S. basket. This is the most
foolish thing you can do, given the world change. The best
thing a small country can do is to uphold international law
and the UN. Denmark doesn’t. It speaks like the U.S. for an
international rules-based order, which is the opposite of,
or very far away from the international law.

And secondly, in a world where you are going to want
multipolarity, a stronger Asia, stronger Africa, another
Russia from the one we have known the last 30 years, etc.,
and a United States that is, on all indicators except the
military, declining and will fall as the world leader. This
is, in my view, be careful with my words, the most foolish
thing you can do at the moment, if you are a leader of



Denmark, or if you leading the Danish security politics.
You should be open — I wrote an article about that in a
small Danish book some six or seven years ago, and said
“Walk on two legs.” Remain friendly with the United States
and NATO, and all that, but develop your other leg, so you
can walk on two legs in the next 20, 30, 40 years. But
there’s nobody that thinks so long term in the Ministry of
Foreign  Affairs,  and  there’s  nobody  who  thinks
independently anymore in research institutes or ministries.
It’s basically adapting to everything we think, or are told
by Washington we should do. And that’s not foreign policy
to me. There’s nothing to do with it.

Jan Oberg: A good foreign policy is one where you have a
good capacity to analyze the world, do scenarios, discuss
which way to go, pros and contras, and different types of
futures, and then make this decision in your parliament
based on a public discussion. That was what we did early,
60s, 70s and 80s. And then also when you become a bomber
nation, when you become a militaristic one, when active
foreign policy means nothing but militarily active, then,
of course, you are getting closer and closer and closer
down into the into the darkness of the hole, where suddenly
you fall so deeply you cannot see the daylight, where the
hole is. I think it’s very sad. I find it tragic. I find it
very dangerous. I find that Denmark will be a much less
free country in the future by doing these kinds of things.
And, don’t look at the basis of this agreement as an
isolated thing. It comes with all the things we’ve done,
all the wars Denmark has participated in. Sorry, I said we,
I don’t feel Danish anymore, so I should say Denmark or the
Danes. And finally, I have a problem with democratically
elected leaders who seem to be more loyal to a foreign
government, than with their own people’s needs.

China and Xinjiang

Michelle Rasmussen: The last question is that, you just



mentioned the lack of independence of analysis, and there’s
not only an enemy image being painted against Russia, but
also against China, with allegations of central government
genocide against the Muslim Uyghur minority in Xinjiang
province as a major point of contention. And on March 8th,
2021, the Newlines Institute for Strategy and Policy in
Washington  published  a  report  The  Uyghur  Genocide,  an
examination  of  China’s  breaches  of  the  1948  Genocide
Convention in cooperation with the Raoul Wallenberg Center
for Human Rights in Montreal, and the next month, April 27,
last  year,  you  and  two  others  issued  a  report  which
criticized this report. What is the basis of your criticism
and what do you think should be done to lessen tension with
China?

And also as a wrap-up question in the end, if you wanted to
say anything else about what has to be done to make a
change from looking at Russia and China as the autocratic
enemies of the West, and to, instead, shift to a world in
which there is cooperation between the major powers, which
would give us the possibility of concentrating on such
great task as economic development of the poorer parts of
the world?

Jan Oberg: Well, of course, that’s something we could speak
another hour about, but what we did in our in our tiny
think tank here, which, by the way, is totally independent
and people-financed and all volunteer. That’s why we can
say and do what we think should be said and done and not
politically in anybody’s hands or pockets, is that those
reports, including the Newlines Institute’s report, does
not hold water, would not pass as a paper for a master’s
degree in social science or political science. We say that
if you look into not only that report, but several other
reports  and  researchers  who  were  contributing  to  this
genocide discussion, if you look into their work, they are
very  often  related  to  the  military-industrial-media-



academic complex. And they are paid for, have formerly had
positions somewhere else in that system, or are known for
having hawkish views on China, Russia and everybody else
outside the western sphere.

So when we began to look into this, we also began to see a
trend. And that’s why we published shortly after a 150 page
report about the new Cold War on China, and Xinjiang is
part  of  a  much  larger  orchestrated  —  and  I’m  not  a
conspiracy theorist. It’s all documented, in contrast to
media and other research reports. It’s documented. You can
see where we get our knowledge from, and on which basis we
draw conclusions.

Whereas now, significantly, for Western scholarship and
media, they don’t deal with, are not interested in sources.
I’ll come back to that. It’s part of a much larger, only
tell negative stories about China. Don’t be interested in
China’s new social model. Don’t be interested in how they,
in 30 to 40 years did what nobody else in humankind has
ever done. Uplifting hundreds of millions of people out of
poverty  and  creating  a  society  that  I  can  see  the
difference from, because I visited China in 1983, and I
know what it looked like back then when they had just
opened up, so to speak.

And what we are saying is not that we know what happened
and happens in Xinjiang, because we’ve not been there and
we are not a human rights organization. We are conflict
resolution and peace proposal making policy think tank. But
what we do say is, if you cannot come up with better
arguments and more decent documentation, then probably you
are not honest. If there’s nothing more you can show us to
prove that there’s a genocide going on at Xinjiang, you
should  perhaps  do  your  homework  before  you  make  these
assertions and accusations.

That’s what we are saying, and we are also saying that it



is  peculiar  that  the  last  thing  Mike  Pompeo,  Trump’s
secretary of state, did in his office, I think on the 19th
of January last year, was to say I hereby declare that
Xinjiang is a genocide, and the State Department has still
not  published  as  much  as  one  A4  page  with  the
documentation.

So, I feel sad on a completely different level, and that
is, Western scholarship is disappearing in this field. And
those who may really have different views, analyses and
question what we hear or uphold a plurality of viewpoints
and interpretations of the world, we’re not listened to. I
mean, I’m listening to elsewhere, but I’m not listened to
in Western media, although I have forty five years of
experience in these things and I’ve traveled quite a lot
and worked in quite a lot of conflict and war zones. I can
live with that, but I think it’s a pity for the Western
world that we are now so far down the drain, that good
scholarship is not what politics built on anymore. If it, I
think it was at a point in time.

So what is also striking to me is, very quickly, the
uniformity of the press. They have all written the day that
the Newsline report that you referred to, was published, it
was  all  over  the  place,  including  front  pages  of  the
leading  Western  newspapers,  including  the  Danish
Broadcasting’s website, etc., all saying the same thing,
quoting the same bits of parts from it.

The uniformity of this is just mind boggling. How come that
nobody said, “Hey, what is this Newlines Institute, by the
way, that nobody had heard about before? Who are these
people behind it? Who are the authors?” Anybody can sit on
their chair and do quite a lot of research, which was
impossible to do 20 years ago. If you are curious, if you
are  asked  to  be  curious,  if  you  are  permitted  to  be
curious, and do research in the media, in the editorial
office where you are sitting, then you would find out lots



of this here is B.S. Sorry to say so, intellectually, it’s
B.S.

And so I made a little pastime, I wrote a very diplomatic
letter to people at CNN, BBC, Reuters, etc. Danish and
Norwegian, and Swedish media, those who write this opinion
journalism about Xinjiang, and a couple of other things,
and I sent the all our report, which is online, so it’s
just a link, and I said kindly read this one, and I look
forward to hearing from you. I’ve done this in about 50 or
60 cases, individually dug up their email addresses, et
cetera. There is not one who has responded with anything.
The strategy when you lie, or when you deceive, or when you
have a political man, is don’t go into any dialogue with
somebody who knows more or it’s critical of what you do.

That’s very sad. Our TFF Pressinfo goes to 20 people in
BBC. They know everything we write about Ukraine, about
China, about Xinjiang, et cetera. Not one has ever called.

These are the kinds of things that make me scared as an
intellectual. One thing is what happens out in the world.
That’s bad enough. But when I begin to find out how this is
going on, how it is manipulated internally in editorial
offices,  close  to  foreign  ministries,  etc.  or  defense
ministries is then I say, we are approaching the Pravda
moment.  The  Pravda  moment  is  not  the  present  Pravda
[newspaper], but the Pravda that went down with the Soviet
Union. When I visited Russia, the Soviet Union at a time
for conferences, et cetera, and I found out that very few
people believed anything they saw in the media. Now, to me,
it’s a question of whether the Western media, so-called
free media want to save themselves or they want to become
totally irrelevant, because at some point, as someone once
said, you cannot lie all the time to all of the people, you
may get away with lying to some, to some people, for some
of the time.



Michelle Rasmussen: President Lincoln

Jan Oberg: Yeah. So the long story short is this is not
good. This deceives people. And of course, some people, at
some point, people will be very upset about that. They have
been lied to. And also don’t make this reference anymore to
free and state media. Viewers may like to hear that may not
like it, but should know it, the US has just passed a law —
They have three laws against China — How to intervene in
all kinds of Chinese things, such as, for instance, trying
to influence who will become the successor to Dalai Lama,
and things like that. They are not finished at all about
how to influence Taiwan, and all that, things they have
nothing to do with, and which they decided between Nixon
and Zhou Enlai that America accepted the One-China policy
and would not mix themselves into Taiwanese issues. But
that is another broken promise. These media are state media
in the U.S. If you take Radio Free Europe and Radio Free
Asia, they are those, particularly the latter, who have
disseminated most of these Xinjiang genocide stories, which
then bounce back to BBC, etc. These are state media. As an
agency for that in in Washington, it’s financed by millions
of dollars, of course, and it has the mandate to make
American foreign policy more understood, and promote U.S.
foreign policy goals and views. Anybody can go to a website
and see this. Again, I’m back to this, everybody can do
what I’ve done. And that law that has just been passed says
the U.S. sets aside 15 hundred million dollars, that’s one
point five billion dollars in the next five years, to
support education, training courses, whatever, for media
people to write negative stories about China, particularly
the  Belt  and  Road  Initiative.  Now  I  look  forward  to
Politiken [Danish newspaper] or Dagens Nyheter [Swedish
newspaper] or whatever newspapers in the allied countries
who would say, “This comes from a state U.S. media” when it
does.



And so, my my view is there is a reason for calling it the
military-industrial-media-academic  complex,  because  it’s
one cluster of elites who are now running the deception,
but also the wars that are built on deception. And that is
very sad where, instead, we should cooperate. I would not
even say we should morally cooperate. I would say we have
no choice on this Earth but to cooperate, because if we
have a new Cold War between China and the West, we cannot
solve humanity’s problems, whether it’s the climate issue,
environmental issues, it’s poverty, it’s justice, income
differences or cleavages, or modern technological problems
or  whatever.  You  take  all  these  things,  they  are,  by
definition, global. And if we have one former empire, soon
former empire, that does nothing but disseminate negative
energy, criticize, demonize, running cold wars, basically
isolating itself and going down.

We lack America to do good things. I’ve never been anti-
American, I want to say that very clearly. I’ve never, ever
been anti-American. I’m anti empire and militarism. And we
need  the  United  States,  with  its  creativity,  with  its
possibilities, with what it already has given the world, to
also contribute constructively to a better world, together
with the Russians, together with Europe, together with
Africa, together with everybody else, and China, and stop
this idea that we can only work with those who are like us,
because if that’s what you want to do, you will have fewer
and fewer to work with.

The world is going towards diversity. And we have other
cultures coming up who have other ways of doing things, and
we  may  like  it  or  not.  But  the  beauty  of  conflict
resolution  and  peace  is  to  do  it  with  those  who  are
different from you. It is not to make peace with those who
already love, or are already completely identical with.
This whole thing is, unfortunately, a conflict and peace
illiteracy that has now completely overtaken the western



world. Whereas I see people thinking about peace. I hear
people mentioning the word peace. I do not hear Western
politicians or media anymore mention the word peace. And
when that word is not, and the discussion and the discourse
has disappeared about peace, we are very far out.

Combine that with lack of intellectualism and an analytical
capacity, and you will end up in militarism and war. You
cannot forget these things, and then avoid a war. So in my
view, there are other reasons than Russia, if you will,
that we’re in a dangerous situation, and that the danger
has to do with the West operating, itself, at the moment.
Nobody in the world is threatening the United States or the
West. If it goes down, it’s all of its own making. And I
think that’s an important thing to say in these days when
we always blame somebody else for our problems. That is not
the truth.

Michelle Rasmussen: Thank you so much, Jan.

100  sekunder  i  tolv  på
atomkrigsuret:
Vi  har  brug  for  en  ny
sikkerhedsarkitektur!
af Helga Zepp-LaRouche
“En atomkrig kan ikke vindes og må aldrig føres”, erklærede
de  fem  atommagter  og  permanente  medlemmer  af  FN’s
Sikkerhedsråd i en fælles erklæring den 3. januar i år.
Eftersom brugen af atomvåben altid indebærer en risiko for
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at bruge hele atomvåbenarsenalet, og da selv en procentdel
af det er tilstrækkeligt til at forårsage menneskehedens
udryddelse, af denne grundlæggende indsigt faktisk have
praktiske konsekvenser for alle atomvåbenmagters militære
strategi. Men på trods af denne fælles erklæring lancerede
USA’s  strategiske  kommando  i  den  sidste  uge  af  januar
manøvren “Global Lightning”, som har til formål at teste de
amerikanske atomstyrkers operative beredskab.

Selv om der var tale om en såkaldt “rutinemæssig” manøvre,
der i år blev integreret med USA’s Indo-Pacific Command og
derfor var rettet mod en mulig konfrontation med Kina, kan
den i forbindelse med de øgede spændinger mellem Rusland og
USA og NATO kun ses som endnu et, men måske det farligste,
element i den leg med ild, som Vesten i øjeblikket spiller
med Rusland og Kina.

Timingen af manøvren faldt perfekt sammen med USA’s og
Storbritanniens  endnu  ubeviste  påstande  om,  at  Rusland
planlægger et militært angreb på Ukraine i slutningen af
januar og midten af februar, hvilket den russiske regering
gentagne  gange  har  benægtet.  Øvelsen  i  indsættelse  af
atomvåben er baseret på den nuværende atomkrigsplan fra
USA’s strategiske kommando. Hans. M. Kristensen, direktør
for  Nuclear  Information  Project  of  the  Federation  of
American  Scientists,  kunne  på  grundlag  af  Freedom  of
Information Act få fat i titelsiden af denne plan, kaldet
“Stratcom Conplan 0810-12, Stragegic Deterrence and Force
Deployment, Change 1”. Kristensen, en af de mest kompetente
specialister  inden  for  nuklear  strategi  og  våben,
forklarede til Newsweek, at Global Lightning-øvelsen ikke
blot forudsætter et atomart førsteangreb fra den ene eller
den anden side, men en fortsat atomkrig, der fortsætter
efter den første udveksling af slag.

Selv om de enkelte dele af denne nye krigsplan, der er
blevet operationel siden den 30. april 2019, er underlagt
den største hemmelighedsfuldhed, er konturerne af denne



plan ved at tegne sig. Antagelsen er, at USA og NATO vil
være i stand til at overleve et atomart førsteangreb fra
Rusland eller Kina, derefter gengælde, absorbere yderligere
angreb,  gengælde  igen  osv.  i  en  fortsat  militær
konfrontation.  Denne  atomkrigsplan  omfatter  ikke  kun
atomvåben,  men  også  forskellige  andre  dødbringende
systemer,  såsom  missilforsvarssystemer,  målrettede
energivåben såsom elektromagnetiske pulsvåben og lasere,
cyberangreb og rumvåbenangreb fra rummet. Hvem skal kunne
overleve en sådan fortsat atomkrig? De få mennesker, der
kan gemme sig i dybe underjordiske bunkere? De morbide
fantasier i Dr. Strangelove ligner en børnefødselsdag ved
siden af dette.

Sidste års Global Lightning-manøvre i april 2021 fokuserede
på den potentielle konflikt med Rusland; i år var den
helliget  den  mulige  konfrontation  med  Kina.  Pentagons
forskellige strategidokumenter siden 2017 har i stigende
grad defineret Rusland og Kina som geopolitiske rivaler og
modstandere og erstattet kampen mod den globale terrorisme
med  konkurrencen  mellem  stormagterne  som  en  strategisk
prioritet. Samtidig blev moderniseringen af den nukleare
triade,  som  Obama-regeringen  påbegyndte,  fortsat,  og
tærsklen for brug af atomvåben blev i stigende grad sænket,
bl.a. ved at der blev indsat lavtydende sprænghoveder på
Trident-ubåde.

Den strategiske konflikt

Selv om der ikke har været mange officielle kommentarer,
kom præsident Putins meddelelse den 1. marts 2018 om nye
russiske nukleare systemer – Awangard hypersonisk missil,
et  interkontinentalt  ballistisk  missil  med  20  gange
lydhastigheden og fremragende manøvredygtighed, der gør det
amerikanske  missilforsvarssystem  stort  set  forældet,
Kinschal  hypersonisk  krydsermissil  samt  atomdrevne
krydsermissiler, hurtige undervandsdroner og laservåben –
som  et  chok  for  det  vestlige  militæretablissement.  I



mellemtiden har Kina også udviklet sine egne supersoniske
missiler med infrarød målsøgningsteknologi, en evne, som
det amerikanske militær måske først vil få om to til tre
år. Amerikanske satellitbilleder har fortsat lokaliseret
omkring 300 missilsiloer under opførelse på spredte steder
i Kina, hvoraf nogle måske forbliver tomme, men i andre er
atommissiler i en tilstand af “affyring ved varsling” for
at undgå et afvæbnende overraskelsesangreb.

Dette er i store træk den strategiske baggrund for de to
traktater, som Putin den 17. december præsenterede for USA
og NATO med anmodning om, at de skulle indeholde juridisk
bindende garantier for, at NATO ikke udvider sig længere
mod øst og ikke installerer offensive våbensystemer ved
Ruslands grænser, og at der også gives garantier for, at
Ukraine ikke bliver optaget i NATO.

I modsætning til mange transatlantiske politikere og medier
mener general Kujat, den tidligere generalinspektør for de
tyske  væbnede  styrker,  at  ophobningen  af  ca.  120.000
russiske tropper nær den ukrainske grænse, hvoraf nogle
befinder sig flere hundrede kilometer væk, ikke tyder på et
forestående angreb på Ukraine, men at Rusland ønsker at
bruge  denne  trussel  til  at  demonstrere  styrke  for  at
fremtvinge forhandlinger med USA og NATO på lige fod.

Indtil videre har USA og NATO nægtet at give tilsagn om
Putins hovedkrav og synes kun villige til at give det, som
Rusland  anser  for  sekundære  tilsagn  om  nye
nedrustningsforhandlinger.  Putin  har  bebudet  “militær-
tekniske  foranstaltninger”  i  tilfælde  af  en  endelig
afvisning. I betragtning af, at stationering af potentielt
offensive våbensystemer nær Ruslands grænser i forbindelse
med NATO’s udvidelse mod øst – det gælder f.eks. Aegis-
missilforsvarssystemet,  der  er  stationeret  i  Polen  og
Rumænien – har skabt en situation for Rusland, der kan
sammenlignes med stationeringen af sovjetiske missiler på
Cuba,  opstår  spørgsmålet  om,  hvordan  disse



“foranstaltninger”  kan  se  ud.  Den  amerikanske
Ruslandsekspert Gilbert Doctorow har mistanke om, at dette
kunne indebære opstilling af atombevæbnede SS-26 Iskander-
M-kortdistancemissiler i Hviderusland og Kaliningrad for at
true NATO’s frontlinjestater og Østtyskland til gengæld.
Han  har  desuden  mistanke  om,  at  Rusland  kunne  placere
atombevæbnede  Zircon-overlydsmissiler  ud  for  kysten  af
Washington DC, som russiske eksperter tidligere har sagt
kunne ødelægge den amerikanske hovedstad så hurtigt, at
præsidenten ikke ville have tid til at flygte med Air Force
One.  Teoretisk  set  kan  zircon-overlydsmissilerne
naturligvis opsendes overalt på verdenshavene, og de er
meget vanskelige at opdage og opfange for konventionelle
luftforsvarssystemer  på  grund  af  deres  ni  gange
lydhastighed  og  manøvredygtighed  under  flyvning.

Det er derfor kun logisk, at Bulletin of Atomic Scientists’
“dommedagsur” kun viste 100 sekunder i tolv den 20. januar
2022. Der er kun ca. halvandet minut til den nukleare
apokalypse. Selv om der siden optrapningen af krisen i
Ukraine efter næsten 40 års dyb søvn i antikrigsbevægelsen
har været en lang række appeller, opfordringer og åbne
breve – senest fra 100 organisationer i USA, der kræver, at
præsident Biden nedtrapper spændingerne med Rusland – er
truslens enorme omfang på ingen måde trængt ind i den
offentlige bevidsthed.

Manglende klarhed om årsagerne

Men selv blandt de fleste mennesker i Vesten, der erkender
den  akutte  fare,  er  der  uklarhed  om  de  underliggende
årsager til den eksistentielle trussel mod menneskehedens
eksistens. De ligger på den ene side i den systemiske
karakter af det neoliberale finanssystems krise, som nu er
gået ind i sin hyperinflationære slutfase, og på den anden
side i det krav, som dette finanssystems elite i City of
London,  Wall  Street  og  Silicon  Valley  stiller  til  en
unipolær  verden,  hvor  det  alene  er  denne  elites



magtinteresser  der  bestemmer,  hvad  der  skal  ske  i  den
“regelbaserede orden”.

Dilemmaet er nu et dilemma med modsatrettede dynamikker. I
den transatlantiske verden siden paradigmeskiftet i august
1971, som Lyndon LaRouche profetisk anerkendte, da Nixon
effektivt  afsluttede  Bretton  Woods-ordningen  ved  at
afskaffe de faste valutakurser og dermed åbnede vejen for
spekulativ profitmaksimering, et voksende skift væk fra
investeringer i den produktive fysiske økonomi og hen imod
spekulation  i  stadig  mere  eksotiske  derivatbaserede
finansielle produkter, hvoraf den seneste tåbelighed er “at
flytte billioner” til den grønne New Deal.

De dermed forbundne investeringer i industrier med den
lavest mulige energistrømsdensitet repræsenterer i sidste
ende set ud fra et fysisk økonomisk synspunkt en lige så
omfattende kapitalødelæggelse som investeringer i militær
produktion af våbensystemer og hæren. At denne effekt for
det  meste  ikke  erkendes,  hænger  sammen  med,  at  man
forveksler pengeværdier, penge med reel rigdom, og med den

illusionen  om,  at  børsnoterede  selskabers  aktieværdier
siger noget om økonomiens produktivitet. Det er naturligvis
i de yachtbesiddende milliardærers interesse, hvoraf nogle
for længst har købt lejligheder i lavtliggende bunkere i
Australien og andre steder, at bobleøkonomien opretholdes
så  længe  som  muligt,  selv  om  andelen  af  den  fattige
befolkning  fortsætter  med  at  vokse,  og  middelklassen
fortsætter med at skrumpe.

Da Sovjetunionen opløstes i 1991, og den transatlantiske
elite trods alle advarsler – f.eks. fra pave Johannes Paul
II – gav efter for fantasien om at have “vundet” den kolde
krig og fortolkede “historiens afslutning” således, at hele
verden  nu  skulle  underkaste  sig  den  neoliberale,
regelbaserede orden, så de heller ingen grund til at holde
løfterne til Rusland om ikke at udvide NATO mod øst. Hele



spektret af instrumenter til at cementere den unipolære
verden  blev  taget  i  brug:  regimeskift  enten  gennem
farverevolutioner  eller  “humanitære”  krige  mod  alle
regeringer,  der  stadig  holder  fast  ved  andre  værdier.
Viktoria  Nuland  pralede  offentligt  med,  at
udenrigsministeriet havde brugt fem milliarder dollars på
NGO’er alene i Ukraine, hvilket i første omgang førte til
den “orange revolution” i 2004. Da præsident Janukovitj i
slutningen  af  2013  nægtede  at  tilslutte  sig  EU’s
associeringsaftale, ikke mindst fordi EU er fuldt forbundet
med NATO med hensyn til traktater og sikkerhed, kom den
ikke så demokratiske side af den regelbaserede orden frem i
form af Maidan-nazistkuppet i februar 2014. Som følge heraf
blev  Krim  ikke  annekteret  af  Putin,  men  ved  en
folkeafstemning  af  Krimbefolkningen,  som  ønskede  at
undslippe  Kievs  fascistiske  politik.  Allerede  dengang
erklærede Putin, at Vesten virkelig var interesseret i at
holde Rusland i skak, og at hvis det ikke var Ukraine,
ville de have fundet et andet påskud for at gøre det.

Den afgørende opstramning over for Rusland og Kina blev
senest  i  2017  synliggjort  ved  at  ændre  sprogbrugen  i
Pentagons  sikkerhedsdoktriner  og  karakterisere  disse  to
lande som “modstandere” og “autokratier”. Mens de vestlige
institutioner i første omgang havde reageret på Xi Jinpings
annoncering af den nye silkevej i september 2013 med en
vidtrækkende  blackout  i  hele  fire  år,  reagerede  disse
institutioner  nu  på  det  største  infrastrukturprojekt  i
menneskehedens historie, som om det var en eksistentiel
trussel – nemlig mod den unipolære verden! Stort set alle
sanktioner,  der  er  blevet  indført  ensidigt  overalt  i
verden, dvs. uden beslutninger i FN’s Sikkerhedsråd, har i
sidste  ende  haft  som  hovedformål  at  forhindre  Kinas
økonomiske fremgang og Ruslands genvinding af sin status
som en aktør i verden.

Udskriften af to unavngivne embedsmænd fra Det Hvide Hus’



pressebriefing den 25. januar afslører på chokerende vis
denne hensigt. Her præsenterer de en lang række “strenge
økonomiske foranstaltninger” – begyndende med det højeste
eskaleringsniveau – for at modarbejde Putins strategiske
ambitioner om at industrialisere sin økonomi ved at nægte
ham adgang til alle moderne, udviklede teknologier som
f.eks.  kunstig  intelligens,  kvantecomputere  og  alle
teknologier  relateret  til  forsvar  og  rumfart,  for  at
forhindre  ham  i  at  “diversificere”  økonomien  ud  over
eksport af olie og gas og for at opnå en atrofiering af den
russiske økonomi.

Denne politik, der er formuleret i et utroligt brutalt
sprog, er intet andet end en fortsættelse af Jeffrey Sachs’
såkaldte “chokterapi” fra 1990’erne, hvis udtrykkelige mål
var  at  reducere  Rusland  fra  at  være  en  supermagt  i
Sovjetunionens dage til at være et råvareeksporterende land
i den tredje verden. Denne politik var dengang som i dag en
krigserklæring – den eneste forskel er, at Putin er ikke en
ynkelig figur som Jeltsin, er blev forkælet af Vesten af
geopolitiske årsager, men en strålende strateg, der ved,
hvordan han skal forsvare Ruslands interesser.

De ikke mindre hadefulde tirader mod Kina, som man i dag
kan  høre  fra  imperiets  hofskribenter  og  fra  tidligere
maoister  fra  SDS-tiden,  som  i  dag  er  steget  til
topstillinger i De Grønne, kan imidlertid ikke ændre noget
ved den kinesiske økonomis enestående succes, som i 2021
havde en vækstrate på over 8 % på trods af Corona. Kina har
gjort mere for menneskerettighederne end noget andet land i
det såkaldte vestlige værdifællesskab ved at løfte 850
millioner mennesker ud af fattigdom i sit eget land –
herunder  uighurerne,  som  nu  nyder  en  langt  bedre
levestandard og en befolkningstilvækst over gennemsnittet –
og  ved  at  give  mange  udviklingslande  mulighed  for  at
overvinde fattigdommen for første gang.

De  samme  kredses  tavshed  om  den  største  humanitære



katastrofe,  der  er  udløst  af  de  vestlige  sanktioner  i
Afghanistan, hvor næsten en million børn sulter, og hvor i
alt 24 millioner mennesker risikerer at dø denne vinter,
besegler deres totale miskredit.

Fælles erklæring fra Putin og Xi

Hvis forskellige forfattere har advaret om, at kampagnerne
mod Rusland og Kina kunne føre til, at disse to lande
kommer endnu tættere på hinanden, kan de være tilfredse,
for det er præcis, hvad der nu er sket i forbindelse med
Putins besøg ved de olympiske lege i Kina. Det haster
imidlertid med at tage de ideologiske briller af og erkende
den ekstraordinære mulighed, som den fælles erklæring giver
hele verden i denne ekstremt farlige verdenssituation.

Det 16 sider lange dokument med titlen “Fælleserklæring fra
Den  Russiske  Føderation  og  Folkerepublikken  Kina  om
internationale forbindelser i en ny æra og om en global
bæredygtig  udvikling”  indeholder  en  opfordring  til  at
erstatte den geopolitiske konfrontation med et økonomisk
samarbejde som grundlag for en fælles sikkerhedspolitik.
Begge  nationer  appellerer  til  NATO  om  at  afstå  fra
yderligere ekspansionsplaner, at overvinde tankegangen fra
den  kolde  krig  og  at  forankre  de  langsigtede
sikkerhedsgarantier, som Rusland kræver. Den rolle, som
internationale organisationer som G20, BRICS, APEC og ASEAN
spiller,  bør  styrkes.  Rusland  vil  samarbejde  om
gennemførelsen af det “globale udviklingsinitiativ”, som
Kina har foreslået, og understreger betydningen af begrebet
“ét fællesskab om menneskehedens skæbne”.

Lad os tænke tilbage på de hundrede sekunder i tolv på
atomkrigens ur: Hvem vil benægte, at vi er et udeleligt
skæbnefællesskab? I de seneste uger er der blevet rejst
mere forsigtige røster til fordel for en ny paneuropæisk
sikkerhedsarkitektur, der omfatter Rusland og Ukraine, og
som kunne vedtages i en ny Helsinki-aftale. I betragtning



af  den  komplekse  verdenssituation,  truslen  mod
verdensfreden,  der  berører  alle  stater,  og  den
uadskillelighed, der er forbundet med alles sikkerhed, er
det imidlertid nødvendigt at gå videre end Helsinki og
skabe en international sikkerhedsarkitektur, der omfatter
alle verdens staters sikkerhedsinteresser.

Denne  arkitektur  skal  være  baseret  på  principperne  i
Westfalens  fred,  dvs.  at  alle  staters  interesser  skal
sikres,  og  især  deres  ret  til  økonomisk  og  kulturel
udvikling.  Bevarelsen  af  verdensfreden  forudsætter  en
fuldstændig  og  endelig  forkastelse  af  malthusianernes
politik og kræver, at alle nationer får ubegrænset adgang
til de videnskabelige og teknologiske fremskridt, der er
opnået.  Denne  nye  orden  –  som  er  forudsætningen  for
menneskeartens overlevelse – kræver et nyt paradigme, der
skal udnytte de bedste traditioner fra alle kulturer på det
højeste humanistiske niveau.

Vi har et valg: Enten lader vi uret tikke videre, indtil de
sidste hundrede sekunder er gået, og så vil der ikke være
nogen tilbage til at kommentere resultatet. Eller vi kan
huske, at vi er den eneste kendte kreative art i universet,
og vi kan forme vores fælles fremtid.

zepp-larouche@eir.de

Washington  udsender
skriftligt  svar  og
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fortsætter  truslerne  mod
Rusland;
modstanden  mod  USA’s  og
Storbritanniens
krigskampagne vokser
Den  26.  jan.  (EIRNS)  —  I  dag  afholdt  udenrigsminister
Antony Blinken en pressekonference i udenrigsministeriet,
og møder for lukkede døre med medlemmer af Kongressen, hvor
han meddelte, at USA har givet skriftlige svar på Ruslands
tekster fra december, om foreslåede sikkerhedsaftaler. Han
erklærede  også:  “Desuden  har  NATO  udarbejdet,  og  vil
aflevere sit eget dokument, med idéer og bekymringer om
kollektiv sikkerhed i Europa til Moskva – og dette dokument
styrker os fuldstændigt, og omvendt. Der er ikke nogen
tvivl, hos USA og vores allierede og partnere, om disse
spørgsmål.”

Mens Blinken i sine bemærkninger gentog sin sædvanlige,
mørke opremsning af beskyldninger og trusler mod Rusland,
er der i virkeligheden fra mange sider ved at komme klarhed
over,  hvor  farlig  og  hvor  “britisk”  hele  denne
konfrontationspolitik er. Blinken kan sende røgskyer op om
“enhed”,  input  fra  “allierede”  og  lignende,  men
virkeligheden er en anden. Selv da en journalist spurgte
Blinken: Taler du om “en forenet tilgang til Europa”. Hvad
mener du om Tysklands holdning?” Hun spurgte: “Ville du
sige, at du er glad eller tilfreds med, at Tyskland sender
hjelme til Ukraine i stedet for våbenleverancer?” Blinken
nøjedes med at puste og stønne om, at hvert land har
“forskellige kapaciteter”.

Kort sagt, hvad Blinken sagde i sin pressebriefing var, at
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Rusland er aggressoren mod Ukraine, og advarede: “Vi har
opstillet  drastiske  konsekvenser,  hvis  Rusland  vælger
yderligere  aggression.”  Blinken  gentog  sin  sofistiske
tilgang  til  Rusland  med  “to  veje”:  at  vestlig
militarisering i Østeuropa er vejen til afskrækkelse, men
at  USA  og  Vesten  ellers  er  åbne  for  diplomati,  “hvis
Rusland vælger det”.

Om det såkaldte afskrækkelsesspor, gav Blinken en fyldig
redegørelse.  Han  sagde:  “Tre  leverancer  af  amerikansk
defensiv  militærbistand  ankom  til  Kiev  i  denne  uge,
indeholdende  yderligere  javelin-missiler  og  andre  anti-
våbensystemer,  283  tons  ammunition  og  ikke-dødelig
udrustning… Der forventes flere leverancer i de kommende
dage.  Vi  har  ydet  mere  defensiv  sikkerhedsbistand  til
Ukraine i det seneste år end i noget tidligere år… I sidste
uge  bemyndigede  jeg  amerikanske  allierede  –  herunder
Estland, Letland og Litauen – til at levere militært udstyr
af amerikansk oprindelse… I sidste uge meddelte vi også
Kongressen vores hensigt om at levere Mi-17 helikoptere til
Ukraine…” Og 8.500 amerikanske soldater er i “forhøjet
beredskab  til  at  blive  indsat”,  hvis  det  skulle  blive
nødvendigt for at “styrke de allieredes østlige flanke”.

Blandt den voksende modstand mod denne farlige styrkeprøve
ses  adskillige politiske ledere og sammenslutninger i
Europa.

I Kroatien udtalte præsident Zoran Milanovic i denne uge,
at hans land på ingen måde vil blive involveret i Ukraine-
krisen eller sende soldater. Han udtaler, at Ukraine ikke
hører hjemme i NATO, og at det var EU (N.B., herunder
Storbritannien), der udløste et kup i Kiev i 2014. Desuden
sagde Milanovic, som rapporteret af Euractiv, at krisen
ikke har noget at gøre med Ukraine eller Rusland, men er
relateret til dynamikken i USA’s interne situation, og at
de  internationale  sikkerhedsproblemer  afspejler
“inkonsekvenser  og  farlig  adfærd”  fra  USA’s  side.



I  Spanien  har  partiet  Unidos  Podemos  og  otte  mindre
partier,  alle  ni  venstreorienterede  medlemmer  af
Socialistpartiets regeringskoalition, offentligt modsat sig
premierminister  Pedro  Sanchez’  beslutning,  om  at  sende
militære styrker, for at deltage i NATO’s opbygning af
styrker  mod  Rusland,  og  opfordrer  til  en  antikrigs-
mobilisering som i 2003, hvor Aznar-regeringen, der havde
udsendt Spaniens militærstyrker til George Bushs krig mod
Irak, blev fordrevet. Der sættes spørgsmålstegn ved selve
NATO’s eksistens.

 Fredag den 28. januar vil den franske præsident Emmanuel
Macron tale i telefon med den russiske præsident Vladimir
Putin. I dag mødtes embedsmænd fra Normandiet-gruppens fire
nationer – Frankrig, Tyskland, Rusland og Ukraine – i Paris
i otte timer og udsendte en erklæring. De planlægger at
mødes igen i Berlin i næste måned.

I dag bragte Sputnik News en artikel med en gennemgang af
modstanden i Frankrig og andre steder i Europa mod det
amerikansk/britiske opgør med Rusland. Med overskriften:
“Fransk  politiker:  Forundret  over  USA’s  krigsmageri,
Frankrig  og  Tyskland  forsøger  at  undgå  EU’s
militarisering”, bringer artiklen et interview med Karel
Vereycken, næstformand for Solidarité & Progrès i Frankrig,
som udtalte, at “Frankrig og Tyskland er ikke interesseret
i at danse efter USA’s, Storbritanniens og NATO’s melodi –
og det er der en god grund til…”.

Schiller  Instituttet  leverer  den  kritiske  platform
internationalt,  for  at  vække  verden  til  bevidsthed  om
krigsfaren, og om hvad der må gøres udenrigspolitisk og
økonomisk, herunder humanitære nødhjælpsaktioner, for at
stoppe de forhold og de gerningsmænd, som har skabt denne
frygtelige  krisesituation.  Hjemmesiden  leverer
løsningsforslag, og en yderligere international konference
med  henblik  på  at  mobilisere  indsatsen  er  under
forberedelse  i  starten  af  februar.



Udvalgt billede: Somchai Kongkamsri
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Sikkerhedseksperter  advarer
om  optrapning  af  opgøret
mellem USA og Rusland
Den 19. januar (EIRNS) – David T. Pyne offentliggjorde en
artikel i det konservative National Interest i nummeret af
17. januar, under overskriften “Bidens mulighed for fred i
Eurasien”.  I  den  advarer  Pyne  om,  at  “de  bilaterale
forhandlinger mellem USA og Rusland brød sammen i denne
uge, efter at den amerikanske delegation angiveligt nægtede
at  tilbyde  Rusland  nogen  indrømmelser,  eller  anerkende
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nogen af dets legitime sikkerhedsbekymringer, vigtigst af
alt i Ukraine”, og at krisen mellem de to lande som følge
heraf er i fare for at ende i en spiral, der snurrer ud af
kontrol, hen imod en termonuklear krig. (Den 18. januar
talte  USA’s  udenrigsminister  Tony  Blinken  og  Ruslands
udenrigsminister Sergej Lavrov i telefon og aftalte et
hastigt  arrangeret  møde  mellem  dem  i  Genève  den  21.
januar).

Pyne  er  tidligere  officer  i  den  amerikanske  hærs
kampenheder,  stabsofficer  i  hovedkvarteret  og  har  en
kandidatgrad i nationale sikkerhedsstudier fra Georgetown
University. Han er i øjeblikket vicedirektør for nationale
operationer for EMP Task Force on National and Homeland
Security, hvis hjemmeside beskriver Pyne som “en autoritet
med hensyn til USA’s, Ruslands og Kinas atomarsenaler,
amerikanske  og  russiske  missilforsvarssystemer  og  den
stigende trussel fra elektromagnetiske pulsvåben (EMP)”.

Vi citerer det indledende afsnit af Pynes artikel, som
taler for sig selv:

“I  slutningen  af  december  2021  truede  den  russiske
præsident Vladimir Putin med, at en afvisning af Ruslands
foreslåede sikkerhedsaftaler med Vesten, ville blive mødt
med  “passende  militær-tekniske
gengældelsesforanstaltninger”.  Gilbert  Doctorow,  en
Bruxelles-baseret politisk analytiker, har oversat dette
til at betyde, – opstilling af yderligere russisk militært
udstyr,  herunder  atombevæbnede  SS-26  Iskander-M-
kortdistancemissiler til Hviderusland og Kaliningrad, for
at true NATO’s frontlinjestater og Østtyskland. Han har
også  spekuleret  i,  at  det  kan  hentyde  til  en  mulig
udstationering  af  atombevæbnede,  hypersoniske,
ubådsbaserede  Zircon  krydsermissiler  ud  for  Washington
D.C., som Rusland tidligere har sagt kunne bruges til at
ødelægge USA’s hovedstad, før præsidenten kunne flygte med
Air Force One.



“Når  Ruslands  andre  masseødelæggelsesvåben  lægges  til,
kunne det der står på spil for de bilaterale forhandlinger
mellem USA og Rusland næppe være højere. Rusland har også
truet  med  disse  militær-tekniske
gengældelsesforanstaltninger som svar på, at USA vedtager
meget strengere økonomiske sanktioner mod landet. Hvis USA
og  NATO  skulle  flytte  deres  tropper  til  den  ukrainske
grænse som svar på en russisk invasion af Ukraine, ville
det  naturligvis,  næsten  helt  sikkert,  fremprovokere  et
russisk  angreb  på  NATO’s  frontlinjemedlemsstater,  hvor
disse  tropper  er  stationeret,  og  potentielt  starte  en
tredje verdenskrig. Det er således en russisk “rød linje”,
som ikke må overskrides. Desuden kunne en eventuel russisk
invasion af Ukraine og/eller udbrud af krig mellem USA og
Rusland i Europa kortvarigt blive efterfulgt af en kinesisk
invasion af Taiwan og en nordkoreansk invasion af Sydkorea
– alt sammen noget, der sikrer, at USA ikke vil være i
stand til effektivt at imødegå nogle af disse aggressioner.

“Desværre brød de bilaterale forhandlinger mellem USA og
Rusland  sammen  i  denne  uge,  efter  at  den  amerikanske
delegation  angiveligt  nægtede  at  tilbyde  Rusland  nogle
indrømmelser  eller  anerkende  nogen  af  dens  legitime
sikkerhedsproblemer, vigtigst af alt i Ukraine. Som svar
herpå har Rusland erklæret, at det ikke har nogen planer om
at genoptage bilaterale drøftelser med USA for at afslutte
krisen  og  fortsætter  med  at  optrappe  sine
krigsforberedelser. På nuværende tidspunkt, vil den eneste
måde at give Rusland en oprejsning i Ukraine-krisen være,
at  Biden-administrationen  tilbyder  en  betydelig
indrømmelse, såsom udsættelse af USA’s militære bistand til
Ukraine.”

Pyne slutter sin artikel med at opfordre USA til at ændre
politik og i stedet skabe “omfattende fredsaftaler med
Rusland og Kina”, og tilføjer, at de “ikke vil være uden
udfordringer”. De ville imidlertid, fastslår Pyne, “give



Biden  en  hidtil  uset  mulighed  for  at  sikre  sit
præsidentielle  eftermæle  som  en  forandringens
fredspræsident og samtidig tjene til at beskytte USA’s
vitale nationale sikkerhedsinteresser”.

Tidsskriftet  bag  artiklen  i  National  Interest  er
bemærkelsesværdigt.  Det  blev  grundlagt  af  den
neokonservative Irving Kristol og repræsenterer den dag i
dag  et  “konservativt”  synspunkt  på  udenrigspolitik.
(https://nationalinterest.org/feature/biden%E2%80%99s-oppor
tunity-peace-eurasia-199344)
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USA´s og Ruslands udenrigsministre mødes i morgen. Er USA
og  NATO  villige  til  at  give  Rusland  de  nødvendige
sikkerhedsgarantier  på  skrift  eller  går  man
konfrontationsvejen? Rusland bakker ikke ned. Man gør op
med årtiers svigt fra Vesten, hvor Vesten har ført krig
imod Rusland og dets interesser med farvede revolutioner
m.m. Nu er Rusland militært og økonomisk stærk mens Vesten
er svag. Rusland og Kina kan klare sig uden Vesten, men
Europa kan ikke klare sig uden russisk gas og kinesiske
varer.

Eksperter advarer at hvis USA og NATO overskrider Ruslands
røde  linjer  kan  Rusland  angribe  fra  Hviderusland  og
Kaliningrad med SS-26 Skander kortdistance atommissiler i
hele Østeuropa. USA kan trues med ubådsbaserede Zircon
atommissiler, der flyver 5-10 gange lydens hastighed, som
USA ikke kan forsvare sig imod. Hvis det bliver krig mellem
Rusland og USA vil Kina indtage Taiwan og Nordkorea angribe
Sydkorea uden at USA kan gøre noget. Få derfor langsigtede
fredsaftaler med Rusland og Kina, som alle kan leve med i
stedet  for  konfrontation  og  krig.  Rusland  deltager  i
militærøvelser i Hviderusland fra den 9. februar så tag
snakken med Rusland, evt. med et topmøde mellem Biden og
Putin, inden de Olympiske Vinterlege i Beijing fra den
4.-20. februar er afsluttet og scenen sat for eskalation og
mulig krig.

USA’s inflation på 7 % og USA’s Federal Reserve bliver
tvunget  til  at  hæve  renten.  Resultatet  vil  være  en
nedsmeltning på de finansielle markeder. Nedflyvningen er
startet så spænd sikkerhedsbælterne. Europa er ikke bedre
stillet.  Forbered  implementering  af  LaRouches  fire
økonomiske love så realøkonomien og samfundet kan beskyttes
imod konsekvenserne af nedsmeltningen.

COVID-19:  Pga.  den  høje  vacinetilslutning  er  Omikron-
variantens indtog en gamechanger på trods af sin meget
større smitbarhed. Største problem for sundhedsvæsenet er



ikke  Coranapatienter  men  hjemsendelse  og  karantæne  for
ikke-syge ansatte. Vi må reducere karantænetiden, men vente
en uge eller to inden vi sætter fuld fart på genåbningen,
til vi har set konsekvenserne af at der er 4 gange så mange
daglige smittede som for en måned siden.

FE-skandalen viser i lighed men mink-skandalen en stor
villighed hos regeringen til at ville bestemme, men en
dårlig evne til at sikre sig den fornødne rådgivning og
ekspertise inden man træffer drastiske beslutninger med
store og vidtrækkende konsekvenser. Efter hybris kommer
nemesis. Det kan true regeringens fremtid. Det er ikke kun
regeringens medlemmer der handler hurtigt og overilet, uden
tanke  på  de  langsigtede  konsekvenser,  men  hele  den
nuværende regerende elite. Husk at hovmod står for fald.

Grib ind i historien. Vær med til at sikre et globalt
sundhedssystem.  Lad  os  samarbejde  om  at  stoppe
sultkatastrofen i Afghanistan og få opbygget hele verdens
økonomiske  sundhed.  Gå  med  i  Schiller  Instituttets
kampagne.  Tænk  som  LaRouche.

Er  du  parat  til  at  bryde
med City of London og Wall
Street  for  at  forhindre
atomkrig?
Den 12. januar (EIRNS) – Mellem mandag og onsdag i denne
uge er verden rykket dramatisk tættere på randen af en
termonuklear krig.
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USA  og  NATO  satte  sig  på  tværs,  i  deres  respektive
sikkerhedsforhandlinger på højt niveau med Rusland den 10.
og 12. januar og proklamerede deres hensigt om at fortsætte
med at udvide NATO østpå, helt op til Ruslands grænse og at
opstille truende atomangrebssystemer ligeledes ved denne
grænse, fem minutters flyvetid fra Moskva. Den russiske
viceudenrigsminister Alexander Grushko kom ud fra dagens
møde i Rusland-NATO-Rådet for at meddele, at der ikke blot
manglede en forenende positiv dagsorden mellem Rusland og
NATO, men at USA og NATO er vendt tilbage til Den kolde
Krigs fulde strategi om “inddæmning” over for Rusland,
herunder “fuldspektret dominans”. Rusland har ingen anden
mulighed end at svare igen på inddæmnings-, afskrækkelses-
og intimideringspolitikken, erklærede han.

Mandagens drøftelser mellem USA og Rusland sluttede på
lignende måde.

Disse  resultater  er  ikke  overraskende,  kommenterede
Schiller Instituttets grundlægger, Helga Zepp-LaRouche, i
dag. Bortset fra en eventuel privat kommunikation, eller
bag kulisserne, mellem præsident Biden og Putin, som måske
er i gang, og som tilbyder en mere rationel tilgang, kunne
der meget vel komme en hurtig modreaktion fra Ruslands
side.  Som  Putin  og  mange  af  Ruslands  øverste  ledere
gentagne  gange  har  advaret  om  i  de  seneste  uger,  kan
Rusland ikke kapitulere over for de trusler, der er rettet
mod dets suverænitet og eksistens. Rusland står over for en
omvendt Cuba-krise, denne gang blot med en meget kortere
lunte til krig.

Husk på JFK’s ord for 60 år siden: “I løbet af den sidste
uge  har  umiskendelige  beviser  fastslået,  at  en  række
offensive  missilanlæg  nu  er  under  forberedelse  på  den
indespærrede ø (Cuba).” At gøre dette, mindede han verden
om, “i et område, der er kendt for at have et særligt og
historisk forhold til USA, er en bevidst provokerende og
uberettiget ændring af status quo, som ikke kan accepteres



af dette land”.

 Zepp-LaRouche  advarede  om,  at  hvis  de  krigeriske
udtalelser og konfrontationer fortsætter, så står verden
højst sandsynligt over for et pludseligt opgør – som næsten
øjeblikkeligt kan eskalere til den termonukleare tærskel.
Der er et presserende behov for en bred mobilisering af
kræfter verden over for at standse denne nedtur til helvede
og  hurtigt  udvikle  nye  muligheder,  der  vil  garantere
sikkerhed og velfærd for alle parter.

 – Der er behov for en ny, global sikkerhedsarkitektur til
straks at erstatte NATO’s organisation og politik, som har
bragt verden på krigens rand.

Den drivkraft, der presser verden mod en termonuklear krig,
er  sammenbrudskrisen  i  hele  det  transatlantiske
finanssystem.  For  at  deres  system  kan  overleve,  må  de
røveriske  spekulanter  i  City  of  London  og  Wall  Street
indføre fascistiske niveauer af økonomisk udplyndring og
bringe Rusland og Kina i knæ, for at sikre at der ikke er
nogen reel modstand mod den førte politik.

Det  transatlantiske  system  må  underkastes  en
konkursbehandling  efter  de  retningslinjer,  som  Lyndon
LaRouche angav i sine Fire love fra 2014. Hvis dette system
aflives, fjernes faren for Tredje Verdenskrig.

Gennem hele sit liv har Lyndon LaRouche gentagne gange
forklaret denne nære forbindelse mellem det kollapsende
finansielle system og tilskyndelsen til krig. En af hans
klareste udlægninger var i en erklæring fra 23. december,
2011: “For at stoppe termonuklear krig, må man sætte gang i
det økonomiske opsving på verdensplan”, som vi tidligere
har citeret her på siden, og som i uddrag er den leder, der
er udgivet i Executive Intelligence Review af 7. januar,
2022.  Som denne leder konstaterer, bekræfter LaRouches
bemærkninger fra 2011 “dette genis forudseenhed, og viser
hvorfor Helga Zepp-LaRouche har opfordret til, at året 2022



–  100-årsdagen  for  hans  fødsel  –  skal  være  kendt  som
“Lyndon LaRouches år”.”

LaRouche advarede i sin præsentation fra 2011: “Det vil
være en termonuklear tredje verdenskrig – hverken præ-
atomkrig eller atomkrig, men termonuklear krig. Målene er
først og fremmest Rusland og Kina. Det er de to vigtigste
mål….

Spørgsmålet er som følger: Det nuværende verdenssystem, det
økonomiske system, er i færd med at gå i opløsning. Præcis
hvordan dette vil foregå, er usikkert, men det vil ske.
Hensigten er at tilintetgøre to nationer – Rusland og Kina
–  og  det  betyder  atomvåben;  det  betyder  termonukleare
våben. Den del er involveret….

På nuværende tidspunkt er USA, Europas nationer, Rusland,
Kina og andre lande klar til præcis denne krig.

Baggrunden for krigen er den kendsgerning, at hele verden
er  ved  at  gå  fallit,  især  den  transatlantiske  region,
specielt Europa, og også USA, og nationerne i Sydamerika og
andre steder også …

Bankerotten fra USA’s perspektiv blev sat i gang tilbage i
2007, da man indledte processen med redningspakker. Siden
da har hele den transatlantiske region, i særdeleshed USA
og  Europa,  været  fanget  i  en  redningskrise,  en
hyperinflationær redningskrise. På nuværende tidspunkt er
den gæld, der er blevet akkumuleret siden 2007 under dette
program, af en sådan størrelse, at alle dele af Europa på
nuværende  tidspunkt  under  de  nuværende  regler  og  de
nuværende ordninger er håbløst bankerotte! De vil aldrig
kunne  komme  sig  som  eksisterende  nationer  under  den
nuværende gældsætning. Det samme gælder for USA; Europa er
lidt mere akut. Det er hvad der er sket…. Ophavsmanden til
dette forhold er briterne….

Se, hvad vi er nødsaget til at gøre – der er løsninger på
denne konkurs. Først og fremmest må vi sætte verden under



konkurs – det vil sige en lovlig konkursbehandling. Det kan
vi for det første gøre ved, i USA for eksempel – og andre
nationer kan kopiere denne foranstaltning i samarbejde med
USA  –  at  vi  anvender  en  Glass/Steagall-lovgivning,  en
amerikansk Glass/Steagall-lov. Og der er nationer i Europa,
som overvejer at vedtage den samme Glass/Steagall-lov.

Under  en  Glass/Steagall  lov  vil  størstedelen  af  de
europæiske nationers og USA’s og andre landes gæld blive
slettet,  i  realiteten,  fordi  under  Glass-Steagall  vil
spillegælden,  som  er  den  største  del  af  USA’s  gæld,
simpelthen blive placeret i en særlig kategori, hvor nogen
vil forsøge at finde ud af, hvordan man får denne gæld
betalt – og den vil aldrig blive betalt! De vil simpelthen
blive slettet af regnskaberne; der er ingen anden løsning.

At  slette  denne  gæld  fra  bøgerne,  at  annullere
redningsgælden  vil  betyde,  at  USA,  og  Europa,  hvis  de
tilslutter sig, vil være i stand til at reorganisere deres
finanser, skabe et kreditsystem og faktisk gå ind i en ny
form for hamiltonsk kreditsystem, et banksystem, som vil
sætte  USA,  og  også  Europa  og  andre  nationer,  hvis  de
tilslutter sig, i stand til at organisere en finansiel
genopretning.

Med andre ord, hvad der ville ske omgående: Husk, at det
meste af denne redningsgæld, Wall Street-gælden, London-
gælden og den øvrige redningsgæld er absolut værdiløs! Den
kan aldrig tilbagebetales! Den kunne aldrig tilbagebetales:
Og den eneste løsning på dette var naturligvis at føre
denne  krig.  Og  hvis  det  britiske  imperium  kom  ud  som
sejrherre i en sådan krig, med støtte fra USA, så ville de
eftergive deres gæld og fortsætte deres forretninger. Men
verdens befolkning ville blive reduceret kraftigt gennem
sult, udsultning og så videre, hvilket alligevel er ved at
ske.”



Pressemeddelelse  den  6.
januar 2021:
Hvorfor  USA  og  NATO  bør
underskrive  traktaterne
foreslåede af Putin. 
Interview  med  rusland-
ekspert Jens Jørgen Nielsen
til Schiller Instituttet i
Danmark
Læs afskriftet på engelsk nedenunder.

KØBENHAVN — I lyset af den eskalerende spænding mellem
USA/NATO og Rusland, som kan føre til en varm krig, ja
endog atomkrig, foretog Schiller Instituttet i Danmark et
timelangt  engelsksproget  video/lydinterview  med  Rusland-
ekspert Jens Jørgen Nielsen den 30. december 2021.

Jens  Jørgen  Nielsen  er  cand.  mag.  i  idéhistorie  og
historie, og var i slutningen af 1990’erne Politikens
Moskva-korrespondent. Han er forfatter til flere bøger om
Rusland og Ukraine, leder af Russisk-Dansk Dialog og lektor
i kommunikation og kulturelle forskelle på Niels Brock
handelshøjskole.  Jens  Jørgen  Nielsen  underviser  på
Folkeuniversitetet og andre steder, ligesom han arbejder
med  danske  eksportvirksomheder,  der  vil  ind  på  det
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russiske, ukrainske og hviderussiske marked. Han har i
mange år arrangeret rejser til Rusland.

Jens Jørgen Nielsen, med mange års erfaring i at analysere
Rusland, Ukraine og vestlige holdninger og handlinger i
forhold til Rusland, taler tydeligt om konsekvenserne, hvis
ikke  Vesten  er  villig  til  seriøst  at  forhandle  en
diplomatisk løsning på de “røde linjer”, som Putin og andre
førende  russiske  talsmænd  har  udtalt  er  ved  at  blive
krydset: Hvis Ukraine tilslutter sig NATO, og hvis NATO’s
ekspansion mod øst fortsætter, og hvorfor USA og NATO burde
underskrive Putins foreslåede traktater om disse spørgsmål.

Jens Jørgen Nielsen tager fat på de ændringer, der er
nødvendige på den vestlige side, som vil afgøre, om de
kommende forhandlinger mellem USA og Rusland om disse “røde
linjer” den 10.-13. januar vil lykkes med at trække verden
tilbage fra randen af krig.

Interviewet er endnu vigtigere efter bekendtgørelsen den 3.
januar 2022 for første gang af en fælles erklæring fra
stats- og regeringscheferne for de fem atomvåbenstater, som
også er de permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsråd om,
at “atomkrig ikke kan vindes og aldrig må udkæmpes”, og
dermed anerkendelsen af hvad der er på spil under den
nuværende krise.

—————————————-

 Nogle højdepunkter:

Et højdepunkt er Jens Jørgen Nielsens personlige diskussion
i 1989 med Mikail Gorbatjov om NATO-udvidelse mod øst:

“Faktisk havde jeg en lang snak med Mikhail Gorbatjov, den
tidligere leder af Sovjetunionen, i 1989, lige da NATO
begyndte  at  bombe  Serbien,  og  da  de  indlemmede  Polen,
Tjekkiet og Ungarn i NATO. Man bør huske på at Gorbatjov er
en meget rar person. Han er en meget livlig person, med
godt humør og en erfaren person. Men da vi begyndte at



snakke, spurgte jeg ham om NATO-udvidelsen, som foregik
præcis den dag, hvor vi snakkede. Han blev meget dyster,
meget trist, fordi han sagde: Altså, jeg talte med James
Baker, Helmut Kohl fra Tyskland og flere andre personer, og
de lovede mig alle ikke at flytte en tomme mod øst, hvis
Sovjetunionen ville lade Tyskland forene DDR (Østtyskland)
og Vesttyskland, for at blive ét land, og komme til at
blive medlem af NATO, men ikke bevæge sig en tomme mod
øst.’… Det stod ikke skrevet, for, som han sagde, “Jeg
troede på dem. Jeg kan se, at jeg var naiv.” 

Et andet vigtigt afsnit er, hvad Jens Jørgen Nielsen ville
sige til Biden, og andre NATO-statschefer, i en privat
diskussion før de kommende forhandlinger mellem USA/NATO og
Rusland.  “Jeg  ville  sige,  ’Se,  Joe,  jeg  forstår  dine
bekymringer.  Jeg  forstår,  at  du  ser  dig  selv  som  en
forkæmper for frihed i verden, … men ser du, det spil, du
nu spiller med Rusland, er et meget, meget farligt spil. Og
russerne, som et meget stolt folk, man kan ikke tvinge
dem’, angående USA’s og nogle europæiske landes politik,
til at skifte Putin ud med en anden præsident. “Jeg kan
forsikre dig, Joe Biden, vær sikker på, at hvis det lykkes,
eller hvis Putin dør i morgen, eller de på en eller anden
måde får en ny præsident, kan jeg forsikre dig om, at den
nye præsident vil være lige så hård som Putin, måske endda
hårdere… Jeg tror,det ville være klogt for dig, lige nu,
at støtte Putin, eller at handle med Putin, engagere sig
med Putin og lave noget diplomati, fordi alternativet er en
mulighed for krig, og du burde ikke gå over i historien som
den  amerikanske  præsident,  der  sikrede  menneskehedens
udryddelse.  Det  ville  være  et  dårligt,  meget  dårligt
eftermæle for dig.’ 

Han  forholder  sig  til  den  reelle  mulighed  for,  at  vi
søvngængeragtigt  går  ind  i  atomkrig,  som  før  1.
Verdenskrig,  som  svar  på  Schiller  Instituttets
memorandum Er vi søvngængeragtigt på vej til atomar 3.

https://schillerinstitut.dk/si/2021/12/gaar-vi-i-soevne-ind-i-en-3-termonuklear-verdenskrig/


verdenskrig? den 24. december 2021.

“[Man] kan forestille sig, hvad der vil ske, hvis Kina,
Iran og Rusland havde en militær alliance, der gik ind i
Mexico, Canada, Cuba, måske også opstillede missiler dér…
[T]anken om en atomkrig er forfærdelig for os alle, og det
er derfor jeg synes, at politikere må komme til fornuft…
for milliarder vil dø i dette. Og det er et spørgsmål, om
menneskeheden  vil  overleve.  Så  det  er  et  meget,  meget
alvorligt spørgsmål. Og jeg tror vi bør spørge om Ukraines
ret til at have NATO-medlemskab, som dets egen befolkning
egentlig ikke ønsker, er det virkelig værd at risikere en
atomkrig for? Sådan vil jeg sige det.”

——————————

Interviewet har andre afgørende afsnit: 

Baggrund om NATO’s udvidelse mod øst.

Fuld  støtte  til  seriøse  forhandlinger  med  Rusland  og
underskrivelse af de to foreslåede traktater, som opfordret
af  Schiller  Instituttets  grundlægger  og  internationale
præsident, Helga Zepp-LaRouche.

Forkerte forestillinger i vesten om Rusland og Putin, og
manglen  på  vilje  til  at  håndtere  andre  kulturer  som
ligeværdige, medmindre de er ligesom os.

Hvordan  pro-vestlige  holdninger  i  Rusland,  herunder  af
Jeltsin og Putin, blev afvist, og Rusland derefter vendte
sig mod Kina.

Hvordan Ukraine-krisen ikke startede med “annekteringen” af
Krim, men med det han kalder “et kup” mod den ukrainske
præsident Janukovitj, som ønskede økonomiske forbindelser
både  med  EU  og  Rusland;  plus  baggrunden  for  Krim-
spørgsmålet.

Vigtigheden  af  en  dialog  mellem  kulturer,  herunder
“Musikalsk dialog mellem Kulturer”-koncerterne i København,
arrangeret af Schiller Instituttet, Russisk-Dansk Dialog og

https://schillerinstitut.dk/si/2021/12/gaar-vi-i-soevne-ind-i-en-3-termonuklear-verdenskrig/


Det kinesiske Kulturcenter i København. 

Jens  Jørgen  Nielsens  opbakning  til  mange  af  Schiller
Instituttets idéer og indsatser.

Mere information, eller for at aftale et nyt interview,
kontakt:

Michelle Rasmussen fra Schiller Instituttet i Danmark: 53
57  00  51,  si@schillerinstitut.dk,
www.schillerinstitute.com;  www.schillerinstitut.dk

Afskrift på engelsk: (Kortet på side 15 viser NATO, hvis
Ukraine og Georgien bliver medlemmer.)

Download (PDF, Unknown)

»Aldrig  atomkrig«-
erklæringen  af  fem
stormagter  begynder  2022,
LaRouches år
Den  3.  januar  (EIRNS)  —  Imens  året  2022  åbnede,  der
markerer økonomen og statsmanden Lyndon LaRouches 100-års
fødselsdag, rådførte stats- og regeringscheferne for de fem
atomvåbenstater, som også er de permanente medlemmer af
FN’s Sikkerhedsråd (P5), sig med hinanden, som Helga Zepp-
LaRouche har insisteret på, at de må gøre, og udstedte for
første gang en erklæring om, at »atomkrig ikke kan vindes
og aldrig må udkæmpes« (se hele erklæringen nedenunder).
Ordene blev brugt af præsidenterne Biden og Putin efter
deres  videokonference  den  7.  december  2021;  og  denne
erklæring vil nu være in mente, når USA-Rusland-NATO--
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forhandlingerne om Ukraine-krisen finder sted den 10.-13.
januar.

Men den grundlæggende årsag til optimisme her er ikke så
meget ordene i denne erklæring, men at lederne af de fem
magter handlede sammen mod global krig. Helga Zepp-LaRouche
havde offentligt opfordret dem til at gøre dette for præcis
to år siden – den 3. jan. 2020, i den farlige periode efter
USA’s mord på den iranske general Qassem Soleimani – og har
opfordret dem til det mange gange siden. Den 15. januar
2020,  to  uger  efter  Helga  LaRouches  første  appel,
opfordrede  Ruslands  præsident  Putin  til  et  P5-
statsoverhoved-topmøde  for  at  behandle  problemerne  med
fred, sikkerhed og terrorisme – og han har også gentaget
det  forslag  adskillige  gange  siden;  og  hans  talsmand
understregede i dag, at det stadig er nødvendigt efter
denne »aldrig atomkrig«-erklæring.

Allerede i begyndelsen af marts 2020 havde Helga LaRouche
identificeret COVID-pandemien – med krav om et moderne
sundhedssystem  opbygget  i  alle  lande  –  som  den  nye
betingelse for et sådant stormagtstopmøde. Dette må ske som
en nødforanstaltning i Afghanistan sammen med fødevarehjælp
og strømforsyningsgarantier for at redde millioner af liv.
Det er starten på, gennem fysisk-økonomisk udvikling, det
rigtige  navn  for  fred;  og  det  peger  på  et  nyt
internationalt  kreditsystem,  som  Franklin  Roosevelts
Bretton Woods, i stedet for det krakkende kasino, vi har
nu.  Det  er  disse  missioner,  der  er  unikt  tilgængelige
gennem  det  Lyndon  LaRouche  kaldte  »fire-magtsaftalen«
mellem USA, Rusland, Kina og Indien. Det gør dagens »P5«-
erklæring væsentlig ud over dets ordlyd.

Erklæringen blev offentliggjort samtidigt omkring kl. 11:00
amerikansk  østlig  tid  på  alle  fem
præsidenters/premierministres hjemmesider. »Vi bekræfter,
at en atomkrig ikke kan vindes og aldrig må udkæmpes,«
siger  erklæringen.  »Da  brug  af  atomvåben  ville  have



vidtrækkende konsekvenser, bekræfter vi også, at atomvåben
– så længe de fortsætter med at eksistere – bør tjene
defensive formål, afskrække aggression og forhindre krig.
Vi er overbevist om, at yderligere spredning af sådanne
våben må forhindres«. Dette irettesætter de gale krigshøge
som USA’s senator Roger Wicker, der har rejst »muligheden«
for  et  første  atomangreb  på  Rusland  i  forbindelse  med
Ukraine.

De  fem  underskrivere  bekræfter  også  vigtigheden  af  at
imødegå atomare trusler, såvel som deres forpligtelser i
forhold til traktaten om ikke-spredning af atomvåben (NPT)
og dens forpligtelse til »at føre forhandlinger i god tro
om  effektive  foranstaltninger  vedrørende  standsning  af
atomvåbenkapløbet snarligt«. De »bekræfter, at ingen af
vores atomvåben er rettet mod hinanden eller mod nogen
anden stat«.

De erklærede også: »Vi har til hensigt at fortsætte med at
søge bilaterale og multilaterale diplomatiske tilgange for
at undgå militære konfrontationer, styrke stabilitet og
forudsigelighed, øge den gensidige forståelse og tillid og
forhindre et våbenkapløb, der ikke ville gavne nogen og
bringe alle i fare. Vi er fast besluttet på at føre en
konstruktiv dialog med gensidig respekt og anerkendelse af
hinandens sikkerhedsinteresser og bekymringer«.

Det  russiske  udenrigsministeriums  talskvinde,  Maria
Zakharova, sagde: »Vi håber, at godkendelsen af en sådan
politisk erklæring under de nuværende vanskelige forhold
for international sikkerhed vil hjælpe med at reducere
niveauet  af  internationale  spændinger«.  Kreml-talsmand
Dmitry Peskov understregede, at Moskva stadig betragtede et
topmøde mellem verdens store atommagter som »nødvendigt«.
Kinas viceudenrigsminister, Ma Zhaoxu, blev citeret af det
officielle nyhedsagentur, Xinhua, at løftet »vil hjælpe med
at øge den gensidige tillid og erstatte konkurrence mellem
stormagter med koordinering og samarbejde«.



Men det er kun et skridt, som disse nationers ledere skal
holdes til. Det transatlantiske bank- og finanssystem er på
vej mod hyperinflation og krak. Det, verden absolut har
brug for, er en stormagtsforhandlingsproces, som i det
mindste også involverer Indien, for at iværksætte et nyt
internationalt  kreditsystem,  der  er  i  stand  til  at
finansiere  reel  økonomisk  udvikling,  »TVA-lignende«,
gennemgribende udvikling af fattigere regioner (TVA var et
statsligt  udviklingsagentur  i  USA  til  udvikling  af
Tennessee-dalen  under  depressionen  i  1930’erne  –red.),
avanceret udvikling af atomkraft, teknologiske fremskridt
drevet frem af lynprogrammer inden for rumvidenskab og
fusionskraft. Vejlederen og planlæggeren af denne proces,
og verdens førende i kampen for den, var Lyndon LaRouche.
Dette begynder LaRouches år.

Interview  med  Rusland
ekspert  Jens  Jørgen
Nielsen:
Hvorfor  USA  og  NATO  bør
underskrive  traktaterne
foreslået af Putin.
Interview  with  Russia
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expert Jens Jørgen Nielsen:
Why  the  U.S.  and  NATO
should  sign  the  treaties
proposed by Putin?
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Kortet på side 15 viser NATO udvidelse, hvis Ukraine og
Georgien bliver medlemmer.

The following is an edited transcription of an interview
with  Russia  expert  Jens  Jørgen  Nielsen,  by  Michelle
Rasmussen, Vice President of the Schiller Institute in
Demark,  conducted  December  30,  2021.  Mr.  Nielsen  has
degrees in the history of ideas and communication. He is a
former Moscow correspondent for the major Danish daily
Politiken in the late 1990s. He is the author of several
books about Russia and the Ukraine, and a leader of the
Russian-Danish Dialogue organization. In addition, he is an
associate  professor  of  communication  and  cultural
differences at the Niels Brock Business College in Denmark.

Michelle  Rasmussen:  Hello,  viewers.  I  am  Michelle
Rasmussen, the Vice President of the Schiller Institute in
Denmark. This is an interview with Jens Jørgen Nielsen from
Denmark.

The  Schiller  Institute  released  a  [[memorandum]][[/]]
December 24 titled “Are We Sleepwalking into Thermonuclear
World War III.” In the beginning, it states, “Ukraine is
being used by geopolitical forces in the West that answer
to  the  bankrupt  speculative  financial  system,  as  the
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flashpoint to trigger a strategic showdown with Russia, a
showdown which is already more dangerous than the 1962
Cuban Missile Crisis, and which could easily end up in a
thermonuclear war which no one would win, and none would
survive.”

Jens Jørgen, in the past days, Russian President Putin and
other high-level spokesmen have stated that Russia’s red
lines are about to be crossed, and they have called for
treaty negotiations to come back from the brink. What are
these red lines and how dangerous is the current situation?

%%Russian ‘Red Lines’

Jens Jørgen Nielsen: Thank you for inviting me. First, I
would like to say that I think that the question you have
raised here about red lines, and the question also about
are we sleepwalking into a new war, is very relevant.
Because, as an historian, I know what happened in 1914, at
the  beginning  of  the  First  World  War—a  kind  of
sleepwalking. No one really wanted the war, actually, but
it ended up with war, and tens of million people were
killed, and then the whole world disappeared at this time,
and the world has never been the same. So, I think it’s a
very, very relevant question that you are asking here.

You asked me specifically about Putin, and the red lines. I
heard that the Clintons, Bill and Hillary Clinton, and John
Kerry, and many other American politicians, claim that we
don’t have things like red lines anymore. We don’t have
zones of influence anymore, because we have a new world. We
have a new liberal world, and we do not have these kinds of
things. It belongs to another century and another age. But
you  could  ask  the  question,  “What  actually  are  the
Americans doing in Ukraine, if not defending their own red
lines?”

Because  I  think  it’s  like,  if  you  have  a  power,  a
superpower, a big power like Russia, I think it’s very,



very natural that any superpower would have some kind of
red lines. You can imagine what would happen if China,
Iran,  and  Russia  had  a  military  alliance,  going  into
Mexico, Canada, Cuba, maybe also putting missiles up there.
I don’t think anyone would doubt what would happen. The
United States would never accept it, of course. So, the
Russians would normally ask, “Why should we accept that
Americans are dealing with Ukraine and preparing, maybe, to
put up some military hardware in Ukraine? Why should we?
And I think it’s a very relevant question. Basically, the
Russians see it today as a question of power, because the
Russians, actually, have tried for, I would say, 30 years.
They have tried.

I was in Russia 30 years ago. I speak Russian. I’m quite
sure that the Russians, at that time, dreamt of being a
part of the Western community, and they had very, very high
thoughts about the Western countries, and Americans were
extremely  popular  at  this  time.  Eighty  percent  of  the
Russian population in 1990 had a very positive view of the
United States. Later on, today, and even for several years
already, 80%, the same percentage, have a negative view of
Americans. So, something happened, not very positively,
because 30 years ago, there were some prospects of a new
world.

There really were some ideas, but something actually was
screwed up in the 90s. I have some idea about that. Maybe
we can go in detail about it. But things were screwed up,
and  normally,  today,  many  people  in  the  West,  in
universities, politicians, etc. think that it’s all the
fault of Putin. It’s Putin’s fault. Whatever happened is
Putin’s fault. Now, we are in a situation which is very
close  to  the  Cuban  Missile  Crisis,  which  you  also
mentioned. But I don’t think it is that way. I think it
takes two to tango. We know that, of course, but I think
many Western politicians have failed to see the compliance



of the western part in this, because there are many things
which play a role that we envisage in a situation like that
now.

The basic thing, if you look at it from a Russian point of
view, it’s the extension to the east of NATO. I think
that’s a real bad thing, because Russia was against it from
the very beginning. Even Boris Yeltsin, who was considered
to be the man of the West, the democratic Russia, he was
very, very opposed to this NATO alliance going to the East,
up to the borders of Russia.

And we can see it now, because recently, some new material
has  been  released  in  America,  an  exchange  of  letters
between Yeltsin and Clinton at this time. So, we know
exactly  that  Yeltsin,  and  Andrei  Kozyrev,  the  Russian
Minister of Foreign Affairs at this time, were very much
opposed to it. And then Putin came along. Putin came along
not to impose his will on the Russian people. He came along
because there was, in Russia, a will to oppose this NATO
extension to the East. So, I think things began at this
point.

And later on, we had the Georgian crisis in 2008, and we
had, of course, the Ukraine crisis in 2014, and, also, with
Crimea and Donbass, etc.

And now we are very, very close to—I don’t think it’s very
likely we will have a war, but we are very close to it,
because wars often begin by some kind of mistake, some
accident,  someone  accidentally  pulls  the  trigger,  or
presses  a  button  somewhere,  and  suddenly,  something
happens. Exactly what happened in 1914, at the beginning of
World War I. Actually, there was one who was shot in
Sarajevo. Everyone knows about that, and things like that
could happen. And for us, living in Europe, it’s awful to
think about having a war.

We can hate Putin. We can think whatever we like. But the



thought of a nuclear war is horrible for all of us, and
that’s why I think that politicians could come to their
senses.

And  I  think  also  this  demonization  of  Russia,  and
demonization of Putin, is very bad, of course, for the
Russians. But it’s very bad for us here in the West, for
us, in Europe, and also in America. I don’t think it’s very
good for our democracy. I don’t think it’s very good. I
don’t see very many healthy perspectives in this. I don’t
see any at all.

I see some other prospects, because we could cooperate in
another way. There are possibilities, of course, which are
not being used, or put into practice, which certainly could
be.

So, yes, your question is very, very relevant and we can
talk at length about it. I’m very happy that you ask this
question, because if you ask these questions today in the
Danish and Western media at all—everyone thinks it’s enough
just to say that Putin is a scoundrel, Putin is a crook,
and everything is good. No, we have to get along. We have
to find some ways to cooperate, because otherwise it will
be the demise of all of us.

%%NATO Expansion Eastward

Michelle Rasmussen: Can you just go through a little bit
more of the history of the NATO expansion towards the East?
And what we’re speaking about in terms of the treaties that
Russia  has  proposed,  first,  to  prevent  Ukraine  from
becoming a formal member of NATO, and second, to prevent
the general expansion of NATO, both in terms of soldiers
and military equipment towards the East. Can you speak
about this, also in terms of the broken promises from the
Western side?

Jens Jørgen Nielsen: Yes. Actually, the story goes back to
the beginning of the nineties. I had a long talk with



Mikhail Gorbachev, the former leader of the Soviet Union,
in 1989, just when NATO started to bomb Serbia, and when
they adopted Poland, the Czech Republic and Hungary into
NATO. You should bear in mind that Gorbachev is a very nice
person. He’s a very lively person, with good humor, and an
experienced person.

But when we started to talk, I asked him about the NATO
expansion, which was going on exactly the day when we were
talking. He became very gloomy, very sad, because he said,

[[[begin quote indent]]]

Well, I talked to James Baker, Helmut Kohl from Germany,
and several other persons, and they all promised me not to
move an inch to the East, if Soviet Union would let Germany
unite the GDR (East Germany) and West Germany, to become
one country, and come to be a member of NATO, but not move
an inch to the East.

[[[end quote indent]]]

I think, also, some of the new material which has been
released—I have read some of it, some on WikiLeaks, and
some  can  be  found.  It’s  declassified.  It’s  very
interesting. There’s no doubt at all. There were some oral,
spoken promises to Mikhail Gorbachev. It was not written,
because, as he said, “I believed them. I can see I was
naive.”

I think this is a key to Putin today, to understand why
Putin wants not only sweet words. He wants something based
on a treaty, because, basically, he doesn’t really believe
the  West.  The  level  of  trust  between  Russia  and  NATO
countries is very, very low today. And it’s a problem, of
course, and I don’t think we can overcome it in a few
years. It takes time to build trust, but the trust is not
there for the time being.

But then, the nature of the NATO expansion has gone step,



by step, by step. First, it was the three countries—Poland,
Hungary, and the Czech Republic—and then, in 2004, six
years later, came, among other things—the Baltic republics,
and Slovakia, Romania and Bulgaria. And the others came
later on—Albania, Croatia, etc. And then in 2008, there was
a NATO Summit in Bucharest, where George Bush, President of
the United States, promised Georgia and Ukraine membership
of NATO. Putin was present. He was not President at this
time.  He  was  Prime  Minister  in  Russia,  because  the
President was [Dmitry] Medvedev, but he was very angry at
this time. But what could he do? But he said, at this
point, very, very clearly, “We will not accept it, because
our red lines would be crossed here. We have accepted the
Baltic states. We have retreated. We’ve gone back. We’ve
been going back for several years,” but still, it was not
off the table.

It was all because Germany and France did not accept it,
because [Chancellor Angela] Merkel and [President François]
Hollande, at this time, did not accept Ukraine and Georgia
becoming a member of NATO. But the United States pressed
for it, and it is still on the agenda of the United States,
that Georgia and Ukraine should be a member of NATO.

So, there was a small war in August, the same year, a few
months after this NATO Summit, where, actually, it was
Georgia which attacked South Ossetia, which used to be a
self-governing  part  of  Georgia.  The  incumbent  Georgian
president, Mikheil Saakashvili did not want to accept the
autonomous status of South Ossetia, so Georgia attacked
South Ossetia. Russian soldiers were deployed in South
Ossetia, and 14 of them were killed by the Georgian army.
And you could say that George W. Bush promised Georgian
President Saakashvili that the Americans would support the
Georgians, in case Russia should retaliate, which they did.

The Russian army was, of course, much bigger than the
Georgian army, and it smashed the Georgian army in five



days, and retreated. There was no help from the United
States to the Georgians. And, I think, that from a moral
point of view, I don’t think it’s a very wise policy,
because  you  can’t  say  “You  just  go  on.  We  will  help
you”—and not help at all when it gets serious. I think,
from a moral point of view, it’s not very fair.

%%A Coup in Ukraine

But, actually, it’s the same which seems to be happening
now in Ukraine, even though there was, what I would call a
coup, an orchestrated state coup, in 2014. I know there are
very, very different opinions about this, but my opinion is
that there was a kind of coup to oust the sitting incumbent
President, Viktor Yanukovych, and replace him with one who
was very, very keen on getting into NATO. Yanukovych was
not very keen on going into NATO, but he still had the
majority  of  the  population.  And  it’s  interesting.  In
Ukraine, there’s been a lot of opinion polls conducted by
Germans,  Americans,  French,  Europeans,  Russians  and
Ukrainians.  And  all  these  opinion  polls  show  that  a
majority of Ukrainian people did not want to join NATO.

After that, of course, things moved very quickly, because
Crimea was a very, very sensitive question for Russia, for
many reasons. First, it was a contested area because it
was, from the very beginning, from 1991, when Ukraine was
independent—there was no unanimity about Crimea and it´s
status,  because  the  majority  of  Crimea  was  Russian-
speaking, and is very culturally close to Russia, in terms
of history. It’s very close to Russia. It’s one of the most
patriotic parts of Russia, actually. So, it’s a very odd
part of Ukraine. It always was a very odd part of Ukraine.

The first thing the new government did in February 2014,
was to forbid the Russian language, as a language which had
been used in local administration, and things like that. It
was one of the stupidest things you could do in such a very



tense  situation.  Ukraine,  basically,  is  a  very  cleft
society. The eastern southern part is very close to Russia.
They speak Russian and are very close to Russian culture.
The western part, the westernmost part around Lviv, is very
close to Poland and Austria, and places like that. So, it’s
a cleft society, and in such a society you have some
options. One option is to embrace all the parts of society,
different parts of society. Or you can, also, one part
could impose its will on the other part, against its will.
And that was actually what happened.

So,  there  are  several  crises.  There  is  the  crisis  in
Ukraine, with two approximately equally sized parts of
Ukraine. But you also have, on the other hand, the Russian-
NATO question. So, you had two crises, and they stumbled
together, and they were pressed together in 2014. So, you
had a very explosive situation which has not been solved to
this day.

And for Ukraine, I say that as long as you have this
conflict between Russia and NATO, it’s impossible to solve,
because it’s one of the most corrupt societies, one of the
poorest societies in Europe right now. A lot of people come
to Denmark, where we are now, to Germany and also to
Russia. Millions of Ukrainians have gone abroad to work,
because  there  are  really  many,  many  social  problems,
economic problems, things like that.

And that’s why Putin—if we remember what Gorbachev told me
about  having  things  on  paper,  on  treaties,  which  are
signed—and that’s why Putin said, what he actually said to
the West, “I don’t really believe you, because when you
can, you cheat.” He didn’t put it that way, but that was
actually what he meant: “So now I tell you very, very,
very, very clearly what our points of view are. We have red
lines, like you have red lines. Don’t try to cross them.”

And I think many people in the West do not like it. I think



it’s very clear, because I think the red lines, if you
compare them historically, are very reasonable. If you
compare  them  with  the  United  States  and  the  Monroe
Doctrine, which is still in effect in the USA, they are
very, very reasonable red lines. I would say that many of
the Ukrainians, are very close to Russia. I have many
Ukrainian  friends.  I  sometimes  forget  that  they  are
Ukrainians, because their language, their first language,
is actually Russian, and Ukrainian is close to Russian.

So, those countries being part of an anti-Russian military
pact, it’s simply madness. It cannot work. It will not
work. Such a country would never be a normal country for
many, many years, forever.

I  think  much  of  the  blame  could  be  put  on  the  NATO
expansion and those politicians who have been pressing for
that for several years. First and foremost, Bill Clinton
was the first one, Madeline Albright, from 1993. At this
time, they adopted the policy of major extension to the
East. And George W. Bush also pressed for Ukraine and
Georgia to become members of NATO.

And for every step, there was, in Russia, people rallying
around the flag. You could put it that way, because you
have pressure. And the more we pressure with NATO, the more
the Russians will rally around the flag, and the more
authoritarian Russia will be. So, we are in this situation.
Things are now happening in Russia, which I can admit I do
not like, closing some offices, closing some media. I do
not like it at all. But in a time of confrontation, I think
it’s quite reasonable, understandable, even though I would
not defend it. But it’s understandable. Because the United
States,  after  9/11,  also  adopted  a  lot  of  defensive
measures, and a kind of censorship, and things like that.
It’s what happens when you have such tense situations.

We should just also bear in mind that Russia and the United



States are the two countries which possess 90% of the
world’s nuclear armament. Alone, the mere thought of them
using some of this, is a doomsday perspective, because it
will not be a small, tiny war, like World War II, but it
will dwarf World War II, because billions will die in this.
And it’s a question, if humanity will survive. So, it’s a
very, very grave question.

I think we should ask if the right of Ukraine to have NATO
membership—which its own population does not really want—
“Is it really worth the risk of a nuclear war?” That’s how
I would put it.

I will not take all blame away from Russia. That’s not my
point  here.  My  point  is  that  this  question  is  too
important. It’s very relevant. It’s very important that we
establish a kind of modus vivendi. It’s a problem for the
West. I also think it’s very important that we learn, in
the West, how to cope with people who are not like us. We
tend to think that people should become democrats like we
are democrats, and only then will we deal with them. If
they are not democrats, like we are democrats, we will do
everything we can to make them democrats. We will support
people who want to make a revolution in their country, so
they become like us. It’s a very, very dangerous, dangerous
way of thinking, and a destructive way of thinking.

I think that we in the West should study, maybe, a little
more what is happening in other organizations not dominated
by  the  West.  I’m  thinking  about  the  BRICS,  as  one
organization.  I’m  also  thinking  about  the  Shanghai
Cooperation  Organization,  in  which  Asian  countries  are
cooperating, and they are not changing each other. The
Chinese are not demanding that we should all be Confucians.
And the Russians are not demanding that all people in the
world should be Orthodox Christians, etc. I think it’s
very, very important that we bear in mind that we should
cope with each other like we are, and not demand changes. I



think it’s a really dangerous and stupid game to play. I
think the European Union is also very active in this game,
which I think is very, very—Well, this way of thinking, in
my  point  of  view,  has  no  perspective,  no  positive
perspective  at  all.

%%Diplomacy to Avert Catastrophe

Michelle Rasmussen: Today, Presidents Biden and Putin will
speak on the phone, and important diplomatic meetings are
scheduled for the middle of January. What is going to
determine if diplomacy can avoid a disaster, as during the
Cuban Missile Crisis? Helga Zepp-LaRouche has just called
this a “reverse missile crisis.” Or, if Russia will feel
that  they  have  no  alternative  to  having  a  military
response, as they have openly stated. What changes on the
Western side are necessary? If you had President Biden
alone in a room, or other heads of state of NATO countries,
what would you say to them?

Jens Jørgen Nielsen: I would say, “Look, Joe, I understand
your concerns. I understand that you see yourself as a
champion of freedom in the world, and things like that. I
understand the positive things about it. But, you see, the
game you now are playing with Russia is a very, very
dangerous game. And the Russians, are a very proud people;
you cannot force them. It’s not an option. I mean, you
cannot, because it has been American, and to some degree,
also European Union policy, to change Russia, to very much
like to change, so that they’ll have another president, and
exchange Putin for another president.”

But I can assure you, if I were to speak to Joe Biden, I’d
say,  “Be  sure  that  if  you  succeed,  or  if  Putin  dies
tomorrow, or somehow they’ll have a new President, I can
assure you that the new President will be just as tough as
Putin, maybe even tougher. Because in Russia, you have much
tougher people. I would say even most people in Russia who



blame Putin, blame him because he’s not tough enough on the
West, because he was soft on the West, too liberal toward
the West, and many people have blamed him for not taking
the eastern southern part of Ukraine yet—that he should
have done it.

“So, I would say to Biden, “I think it would be wise for
you, right now, to support Putin, or to deal with Putin,
engage  with  Putin,  and  do  some  diplomacy,  because  the
alternative is a possibility of war, and you should not go
down into history as the American president who secured the
extinction of humanity. It would be a bad, very bad record
for you. And there are possibilities, because I don’t think
Putin is unreasonable. Russia has not been unreasonable. I
think they have turned back. Because in 1991, it was the
Russians themselves, who disbanded the Soviet Union. It was
the Russians, Moscow, which disbanded the Warsaw Pact. The
Russians, who gave liberty to the Baltic countries, and all
other Soviet Republics. And with hardly any shots, and
returned half a million Soviet soldiers back to Russia. No
shot was fired at all. I think it’s extraordinary.

“If you compare what happened to the dismemberment of the
French and the British colonial empires after World War II,
the disbanding of the Warsaw Pact was very, very civilized,
in  many  ways.  So,  stop  thinking  about  Russia  as
uncivilized, stupid people, who don’t understand anything
but  mere  power.  Russians  are  an  educated  people.  They
understand a lot of arguments, and they are interested in
cooperating. There will be a lot of advantages for the
United States, for the West, and also the European Union,
to establish a kind of more productive, more pragmatic
relationship, cooperation. There are a lot of things in
terms of energy, climate, of course, and terrorism, and
many  other  things,  where  it’s  a  win-win  situation  to
cooperate with them.

“The only thing Russia is asking for is not to put your



military  hardware  in  their  backyard.  I  don’t  think  it
should  be  hard  for  us  to  accept,  certainly  not  to
understand  why  the  Russians  think  this  way.”

And we in the West should think back to the history, where
armies from the West have attacked Russia. So, they have it
in their genes. I don’t think that there is any person in
Russia who has forgot, or is not aware of, the huge losses
the Soviet Union suffered from Nazi Germany in the 1940s
during World War II. And you had Napoleon also trying
to—You have a lot of that experience with armies from the
West going into Russia. So, it’s very, very large, very,
very deep.

Michelle Rasmussen: Was it around 20 million people who
died during World War II?

Jens Jørgen Nielsen: In the Soviet Union. There were also
Ukrainians, and other nationalities, but it was around 18
million Russians, if you can count it, because it was the
Soviet Union, but twenty-seven million people in all. It’s
a huge part, because Russia has experience with war. So,
the Russians would certainly not like war. I think the
Russians have experience with war, that also the Europeans,
to some extent, have, that the United States does not have.

Because the attack I remember in recent times is the 9/11
attack, the twin towers in New York. Otherwise, the United
States does not have these experiences. It tends to think
more in ideological terms, where the Russians, certainly,
but also to some extent, some people in Europe, think more
pragmatically, more that we should, at any cost, avoid war,
because war creates more problems than it solves. So, have
some pragmatic cooperation. It will not be very much a love
affair. Of course not. But it will be on a very pragmatic—

%%The Basis for Cooperation

Michelle Rasmussen: Also, in terms of dealing with this
horrible  humanitarian  situation  in  Afghanistan  and



cooperating  on  the  pandemic.

Jens  Jørgen  Nielsen:  Yes.  Of  course,  there  are
possibilities. Right now, it’s like we can’t even cooperate
in terms of vaccines, and there are so many things going
on, from both sides, actually, because we have very, very
little contact between—

I had some plans to have some cooperation between Danish
and Russian universities in terms of business development,
things like that, but it turned out there was not one
crown, as our currency is called. You could have projects
in southern America, Africa, all other countries. But not
Russia, which is stupid.

Michelle  Rasmussen:  You  wrote  two  recent  books  about
Russia. One is called, On His Own Terms: Putin and the New
Russia, and the latest one, just from September, Russia
Against the Grain. Many people in the West portray Russia
as the enemy, which is solely responsible for the current
situation, and Putin as a dictator who is threatening his
neighbors militarily and threatening the democracy of the
free world. Over and above what you have already said, is
this true, or do you have a different viewpoint?

Jens Jørgen Nielsen: Of course, I have a different point of
view. Russia for me, is not a perfect country, because such
a country does not exist, not even Denmark! Some suppose it
is. But there’s no such thing as a perfect society. Because
societies  are  always  developing  from  somewhere,  to
somewhere, and Russia, likewise. Russia is a very, very big
country. So, you can definitely find things which are not
very likable in Russia. Definitely. That’s not my point
here.

But I think that in the West, actually for centuries, we
have—if you look back, I have tried in my latest book, to
find out how Western philosophers, how church people, how
they look at Russia, from centuries back. And there has



been  kind  of  a  red  thread.  There’s  been  a  kind  of
continuation. Because Russia has very, very, very often
been characterized as our adversary, as a country against
basic European values. Five hundred years back, it was
against the Roman Catholic Church, and in the 17th and 18th
Centuries it was against the Enlightenment philosophers,
and in the 20th century, it was about communism—it’s also
split people in the West, and it was also considered to be
a threat. But it is also considered to be a threat today,
even  though  Putin  is  not  a  communist.  He  is  not  a
communist. He is a conservative, a moderate conservative, I
would say.

Even during the time of Yeltsin, he was also considered
liberal and progressive, and he loved the West and followed
the West in all, almost all things they proposed.

But still, there’s something with Russia—which I think from
a philosophical point of view is very important to find
out—that we have some very deep-rooted prejudices about
Russia, and I think they play a role. When I speak to
people who say, “Russia is an awful country, and Putin is
simply a very, very evil person, is a dictator,” I say,
“Have you been in Russia? Do you know any Russians?” “No,
not really.” “Ok. But what do you base your points of view
on?” “Well, what I read in the newspapers, of course, what
they tell me on the television.”

Well, I think that’s not good enough. I understand why the
Russians—I very often talk to Russian politicians, and
other people, and what they are sick and tired of, is this
notion that the West is better: “We are on a higher level.
And if Russians should be accepted by the West, they should
become like us. Or at least they should admit that they are
on a lower level, in relation to our very high level.”

And that is why, when they deal with China, or deal with
India, and when they deal with African countries, and even



Latin American countries, they don’t meet such attitudes,
because they are on more equal terms. They’re different,
yes, but one does not consider each other to be on a higher
level.

And that’s why I think that cooperation in BRICS, which we
talked about, and the Shanghai Cooperation Organization, I
think it’s quite successful. I don’t know about the future,
but  I  have  a  feeling  that  if  you  were  talking  about
Afghanistan, I think if Afghanistan could be integrated
into this kind of organization, one way or another, I have
a feeling it probably would be more successful than the 20
years that the NATO countries have been there.

I think that cultural attitudes play a role when we’re
talking about politics, because a lot of the policy from
the American, European side, is actually very emotional.
It’s very much like, “We have some feelings—We fear Russia.
We don’t like it,” or “We think that it’s awful.” And “Our
ideas, we know how to run a society much better than the
Russians,  and  the  Chinese,  and  the  Indians,  and  the
Muslims,” and things like that. It’s a part of the problem.
It’s a part of our problem in the West. It’s a part of our
way of thinking, our philosophy, which I think we should
have a closer look at and criticize. But it’s difficult,
because it’s very deeply rooted.

When I discuss with people at universities and in the
media, and other places, I encounter this. That is why I
wrote the latest book, because it’s very much about our way
of thinking about Russia. The book is about Russia, of
course,  but  it’s  also  about  us,  our  glasses,  how  we
perceive Russia, how we perceive not only Russia, but it
also goes for China, because it’s more or less the same.
But there are many similarities between how we look upon
Russia, and how we look upon and perceive China, and other
countries.



I think this is a very, very important thing we have to
deal with. We have to do it, because otherwise, if we
decide,  if  America  and  Russia  decide  to  use  all  the
fireworks they have of nuclear [armament] power, then it’s
the end.

You can put it very sharply, to put it like that, and
people will not like it. But basically, we are facing these
two alternatives: Either we find ways to cooperate with
people who are not like us, and will not be, certainly not
in my lifetime, like us, and accept them, that they are not
like  us,  and  get  on  as  best  we  can,  and  keep  our
differences, but respect each other. I think that’s what we
need from the Western countries. I think it’s the basic
problem today dealing with other countries.

And the same goes, from what I have said, for China. I do
not know the Chinese language. I have been in China. I know
a little about China. Russia, I know very well. I speak
Russian, so I know how Russians are thinking about this,
what  their  feelings  are  about  this.  And  I  think  it’s
important to deal with these questions.

%%‘A Way to Live Together’

Michelle Rasmussen: You also pointed out, that in 2001,
after the attack against the World Trade Center, Putin was
the  first  one  to  call  George  Bush,  and  he  offered
cooperation about dealing with terrorism. You’ve written
that he had a pro-Western worldview, but that this was not
reciprocated.

Jens  Jørgen  Nielsen:  Yes,  yes.  Afterwards,  Putin  was
criticized by the military, and also by politicians in the
beginning of his first term in 2000, 2001, 2002, he was
criticized because he was too happy for America. He even
said, in an interview in the BBC, that he would like Russia
to  become  a  member  of  NATO.  It  did  not  happen,
because—there are many reasons for that. But he was very,



very keen—that’s also why he felt very betrayed afterward.
In 2007, at the Munich Conference on Security in February
in Germany, he said he was very frustrated, and it was very
clear that he felt betrayed by the West. He thought that
they had a common agenda. He thought that Russia should
become a member. But Russia probably is too big.

If you consider Russia becoming a member of the European
Union, the European Union would change thoroughly, but they
failed.  Russia  did  not  become  a  member.  It’s
understandable. But then I think the European Union should
have found, again, a modus vivendi.

Michelle Rasmussen: A way of living together.

Jens Jørgen Nielsen: Yes, how to live together It was
actually a parallel development of the European Union and
NATO, against Russia. In 2009, the European Union invited
Georgia, Ukraine, Belarus, Armenia, Azerbaijan, to become
members of the European Union, but not Russia. Even though
they knew that there was really a lot of trade between
Ukraine, also Georgia, and Russia. And it would interfere
with that trade. But they did not pay attention to Russia.

So, Russia was left out at this time. And so eventually,
you could say, understandably, very understandably, Russia
turned to China. And in China, with cooperation with China,
they became stronger. They became much more self-confident,
and they also cooperated with people who respected them
much more. I think that’s interesting, that the Chinese
understood how to deal with other people with respect, but
the Europeans and Americans did not.

%%Ukraine, Again

Michelle  Rasmussen:  Just  before  we  go  to  our  last
questions. I want to go back to Ukraine, because it’s so
important. You said that the problem did not start with the
so-called annexation of Crimea, but with what you called a
coup against the sitting president. Can you just explain



more about that? Because in the West, everybody says, “Oh,
the problem started when Russia annexed Crimea.”

Jens Jørgen Nielsen: Well, if you take Ukraine, in 2010
there  was  a  presidential  election,  and  the  OSCE
[Organization  for  Security  and  Cooperation  in  Europe]
monitored the election, and said that it was very good, and
the majority voted for Viktor Yanukovych. Viktor Yanukovych
did not want Ukraine to become a member of NATO. He wanted
to cooperate with the European Union. But he also wanted to
keep cooperating with Russia. Basically, that’s what he was
like. But it’s very often claimed that he was corrupt. Yes,
I don’t doubt it, but name me one president who has not
been corrupt. That’s not the big difference, it’s not the
big thing, I would say. But then in 2012, there was also a
parliamentary election in Ukraine, and Yanukovych’s party
also gained a majority with some other parties. There was a
coalition which supported Yanukovych’s policy not to become
a member of NATO.

And then there was a development where the European Union
and Ukraine were supposed to sign a treaty of cooperation.
But he found out that the treaty would be very costly for
Ukraine, because they would open the borders for European
Union firms, and the Ukrainian firms would not be able to
compete with the Western firms.

Secondly,  and  this  is  the  most  important  thing,  basic
industrial export from Ukraine was to Russia, and it was
industrial  products  from  the  eastern  part,  from
Dniepropetrovsk or Dniepro as it is called today, from
Donetsk, from Luhansk and from Kryvyj Rih (Krivoj Rog),
from some other parts, basically in the eastern part, which
is the industrial part of Ukraine.

And they made some calculations that showed that, well, if
you join this agreement, Russia said, “We will have to put
some taxes on the export, because you will have some free



import from the European Union. We don’t have an agreement
with the European Union, so, of course, anything which
comes from you, there would be some taxes imposed on it.”
And then Yanukovych said, “Well, well, well, it doesn’t
sound good,” and he wanted Russia, the European Union and
Ukraine to go together, and the three form what we call a
triangular agreement.

But the European Union was very much opposed to it. The
eastern part of Ukraine was economically a part of Russia.
Part of the Russian weapons industry was actually in the
eastern part of Ukraine, and there were Russian speakers
there. But the European Union said, “No, we should not
cooperate  with  Russia  about  this,”  because  Yanukovych
wanted to have cooperation between the European Union,
Ukraine, and Russia, which sounds very sensible to me. Of
course,  it  should  be  like  that.  It  would  be  to  the
advantage of all three parts. But the European Union had a
very ideological approach to this. So, they were very much
against Russia. It also increased the Russian’s suspicion
that the European Union was only a stepping-stone to NATO
membership.

And then what happened was that there was a conflict, there
were demonstrations every day on the Maidan Square in Kiev.
There were many thousands of people there, and there were
also shootings, because many of the demonstrators were
armed people. They had stolen weapons from some barracks in
the West. And at this point, when 100 people had been
killed, the European Union foreign ministers from France,
Germany and Poland met, and there was also a representative
from Russia, and there was Yanukovych, a representative
from his government, and from the opposition. And they made
an agreement. Ok. You should have elections this year, in
half a year, and you should have some sharing of power.
People from the opposition should become members of the
government, and things like that.



All of a sudden, things broke down, and Yanukovych left,
because you should remember, and very often in the West,
they tend to forget that the demonstrators were armed. And
they  killed  police  also.  They  killed  people  from
Yanukovych’s Party of the Regions, and things like that.
So, it’s always been portrayed as innocent, peace-loving
demonstrators. They were not at all. And some of them had
very  dubious  points  of  view,  with  Nazi  swastikas,  and
things like that. And Yanukovych fled.

Then they came to power. They had no legitimate government,
because many of the members of parliament from these parts
of the regions which had supported Yanukovych, had fled to
the East. So, the parliament was not able to make any
decisions. Still, there was a new president, also a new
government, which was basically from the western part of
Ukraine. And the first thing they did, I told you, was to
get rid of the Russian language, and then they would talk
about NATO membership. And Victoria Nuland was there all
the time, the vice foreign minister of the United States,
was there all the time. There were many people from the
West also, so things broke down.

%%Crimea

Michelle Rasmussen: There have actually been accusations
since then, that there were provocateurs who were killing
people on both sides.

Jens  Jørgen  Nielsen:  Yes.  Yes,  exactly.  And  what’s
interesting  is  that  there’s  been  no  investigation
whatsoever about it, because a new government did not want
to conduct an investigation as to who killed them. So, it
was orchestrated. There’s no doubt in my mind it was an
orchestrated coup. No doubt about it.

That’s the basic context for the decision of Putin to
accept Crimea as a part of Russia. In the West, it is said
that Russia simply annexed Crimea. It’s not precisely what



happened, because there was a local parliament, it was an
autonomous  part  of  Ukraine,  and  they  had  their  own
parliament, and they made the decision that they should
have a referendum, which they had in March. And then they
applied to become a member of the Russian Federation. It’s
not a surprise, even though the Ukrainian army did not go
there,  because  there  was  a  Ukrainian  army.  There  were
21,000 Ukrainian soldiers. 14,000 of these soldiers joined
the Russian army.

And so, that tells a little about how things were not like
a normal annexation, where one country simply occupies part
of the other country. Because you have this cleft country,
you have this part, especially the southern part, which was
very, very pro-Russian, and it’s always been so. There’s a
lot of things in terms of international law you can say
about it.

But I have no doubt that you can look upon it differently,
because if you look it at from the point of people who
lived in Crimea, they did not want—because almost 80-90%
had  voted  for  the  Party  of  the  Regions,  which  was
Yanukovych’s party, a pro-Russian party, you could say,
almost 87%, or something like that.

They have voted for this Party. This Party had a center in
a central building in Kiev, which was attacked, burned, and
three people were killed. So, you could imagine that they
would not be very happy. They would not be very happy with
the new government, and the new development. Of course not.
They hated it. And what I think is very critical about the
West is that they simply accepted, they accepted these
horrible things in Ukraine, just to have the prize, just to
have this prey, of getting Ukraine into NATO.

And Putin was aware that he could not live, not even
physically, but certainly not politically, if Sevastopol,
with  the  harbor  for  the  Russian  fleet,  became  a  NATO



harbor. It was impossible. I know people from the military
say “No, no way.” It’s impossible. Would the Chinese take
San Diego in the United States? Of course not. It goes
without saying that such things don’t happen.

So, what is lacking in the West is just a little bit of
realism. How powers, how superpowers think, and about red
lines of superpowers. Because we have an idea in the West
about the new liberal world order. It sounds very nice when
you’re sitting in an office in Washington. It sounds very
beautiful and easy, but to go out and make this liberal
world order, it’s not that simple. And you cannot do it
like, certainly not do it like the way they did it in
Ukraine.

Michelle Rasmussen: Regime change?

Jens Jørgen Nielsen: Yes, regime change.

%%The Importance of Cultural Exchanges

Michelle Rasmussen: I have two other questions. The last
questions. The Russian-Danish Dialogue organization that
you are a leader of, and the Schiller Institute in Denmark,
together with the China Cultural Center in Copenhagen, were
co-sponsors of three very successful Musical Dialogue of
Cultures Concerts, with musicians from Russia, China, and
many  other  countries.  You  are  actually  an  associate
professor in cultural differences. How do you see that? How
would  an  increase  in  cultural  exchange  improve  the
situation?

Jens Jørgen Nielsen: Well, it cannot but improve, because
we have very little, as I also told you. So, I’m actually
also very, very happy with this cooperation, because I
think it’s very enjoyable, these musical events, they are
very, very enjoyable and very interesting, also for many
Danish people, because when you have the language of music,
it is better than the language of weapons, if I can put it
that way, of course. But I also think that when we meet



each other, when we listen to each other’s music, and share
culture in terms of films, literature, paintings, whatever,
I think it’s also, well, it’s a natural thing, first of
all, and it’s unnatural not to have it.

We do not have it, because maybe some people want it that
way, if people want us to be in a kind of tense situation.
They would not like to have it, because I think without
this kind of, it’s just a small thing, of course, but
without these cultural exchanges, well, you will be very,
very bad off. We will have a world which is much, much
worse, I think, and we should learn to enjoy the cultural
expressions of other people.

We should learn to accept them, also, we should learn to
also cooperate and also find ways—. We are different. But,
also, we have a lot of things in common, and the things we
have in common are very important not to forget, that even
with  Russians,  and  even  the  Chinese,  also  all  other
peoples, we have a lot in common, that is very important to
bear in mind that we should never forget. Basically, we
have the basic values we have in common, even though if you
are Hindu, a Confucian, a Russian Orthodox, we have a lot
of things in common.

And when you have such kind of encounters like in cultural
affairs, in music, I think that you become aware of it,
because suddenly it’s much easier to understand people, if
you listen to their music. Maybe you need to listen a few
times, but it becomes very, very interesting. You become
curious about instruments, ways of singing, and whatever it
is. So, I hope the corona situation will allow us, also, to
make some more concerts. I think it should be, because
they’re also very popular in Denmark.

Michelle Rasmussen: Yes. As Schiller wrote, it’s through
beauty that we arrive at political freedom. We can also say
it’s through beauty that we can arrive at peace.



Jens Jørgen Nielsen: Yes, yes.

%%The Role of Schiller Institute

Michelle Rasmussen: The Schiller Institute and Helga Zepp-
LaRouche,  its  founder  and  international  President,  are
leading an international campaign to prevent World War III,
for peace through economic development, and a dialogue
amongst cultures. How do you see the role of the Schiller
Institute?

Jens  Jørgen  Nielsen:  Well,  I  know  it.  We  have  been
cooperating. I think your basic calls, appeals for global
development, I think it’s very, very interesting, and I
share the basic point of view. I think maybe it’s a little
difficult. The devil is in the details, but basically, I
think what you are thinking about, when I talk about the
Silk Road, when I talk about these Chinese programs, Belt
and Road programs, I see much more successful development
that we have seen, say, in Africa and European countries
developing, because I have seen how many western-dominated
development programs have been distorting developments in
Africa  and  other  parts  of  the  world.  They  distort
development.

I’m not uncritical to China, but, of course, I can see very
positive perspectives in the Belt and Road program. I can
see really, really good perspectives, because just look at
the railroads in China, for instance, at their fast trains.
It’s much bigger than anywhere else in the world. I think
there are some perspectives, really, which I think attract,
first and foremost, people in Asia.

But I think, eventually, also, people in Europe, because I
also think that this model is becoming more and more—it’s
also  beginning  in  the  eastern  part.  Some  countries  of
Eastern Europe are becoming interested. So, I think it’s
very interesting. Your points of your points of view. I
think they’re very relevant, also because I think we are in



a dead-end alley in the West, what we are in right now, so
people anyway are looking for new perspectives.

And  what  you  come  up  with,  I  think,  is  very,  very
interesting, certainly. What it may be in the future is
difficult to say because things are difficult.

But the basic things that you think about, and what I have
heard about the Schiller Institute, also because I also
think that you stress the importance of tolerance. You
stress the importance of a multicultural society, that we
should not change each other. We should cooperate on the
basis of mutual interests, not changing each other. And as
I have told you, this is what I see as one of the real,
real big problems in the western mind, the western way of
thinking, that we should decide what should happen in the
world as if we still think we are colonial powers, like we
have been for some one hundred years. But these times are
over. There are new times ahead, and we should find new
ways of thinking. We should find new perspectives.

And I think it goes for the West, that we can’t go on
living  like  this.  We  can’t  go  on  thinking  like  this,
because it will either be war, or it’ll be dead end alleys,
and there’ll be conflicts everywhere.

You can look at things as a person from the West. I think
it’s sad to look at Afghanistan, Iraq, Libya, and those
countries, Syria to some extent also, where the West has
tried to make some kind of regime change or decide what
happens. They’re not successful. I think it’s obvious for
all. And we need some new way of thinking. And what the
Schiller  Institute  has  come  up  with  is  very,  very
interesting  in  this  perspective,  I  think.

Michelle Rasmussen: Actually, when you speak about not
changing other people, one of our biggest points is that we
actually have to challenge ourselves to change ourselves.
To really strive for developing our creative potential and



to  make  a  contribution  that  will  have,  potentially,
international implications.

Jens Jørgen Nielsen: Yes. Definitely

Michelle  Rasmussen:  The  Schiller  Institute  is  on  full
mobilization during the next couple of weeks to try to get
the United States and NATO to negotiate seriously. And
Helga Zepp-LaRouche has called on the U.S. and NATO to sign
these treaties that Russia has proposed, and to pursue
other avenues of preventing nuclear war. So, we hope that
you, our viewers, will also do everything that you can,
including circulating this video.

Is there anything else you would like to say to our viewers
before we end, Jens Jørgen?

Jens Jørgen Nielsen: No. I think we have talked a lot now.
Only I think what you said about bringing the U.S. and
Russia to the negotiation table, it’s obvious. I think that
it should be, for any prudent, clear-thinking person in the
West, it should be obvious that this is the only right
thing to do. So of course, we support it 100%.

Michelle Rasmussen: Okay. Thank you so much, Jens Jørgen
Nielsen

Jens Jørgen Nielsen: I thank you.

Organisationen for islamisk
Samarbejde  forpligter  sig
til koordineret støtte til
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Afghanistan;
verden  må  skride  til
handling  –  vores
’historiske mission’
Den 19. december (EIRNS) – I søndags mødtes Ministrenes Råd
fra  Organisationen  for  islamisk  Samarbejde  (OIC)  i  et
ekstraordinært samråd (session) i Pakistan og blev enige om
forslag for koordineret humanitær støtte til Afghanistan,
samt økonomiske tiltag. Mekanismer for at følge disse til
dørs blev fastlagt, således at OIC’s beslutninger kunne -
realiseres.  Mere  end  70  delegerede  deltog,  som
repræsenterede medlemslande, gæstenationer, internationale,
finansielle  og  FN-relaterede  nødhjælpsagenturer.  Med  57
medlemslande  er  OIC  den  næststørste  sådan  organisation
efter  De  forenede  Nationer.  Men  selv  med  dette,  vil
det  som  vil  bestemme  hvad  der  sker  med  den  afghanske
befolkning og nation, den større omkringliggende region,
samt verdenssituationen, være en nødvendig forandring i
tilgangen, væk fra den dødelige geopolitik og påbegyndelsen
af fælles, positiv handling blandt stormagterne.

Dette blev understreget i fredags – åbningsdagen af det tre
dage lange OIC-møde i Islamabad – af Schiller Instituttets
præsident, Helga Zepp-LaRouche, som deltog i en diskussion,
der blev vist på Pakistans nationale TV, PTV, som nøje
fulgte OIC-begivenheden. Hun sagde følgende: »I en vis
forstand er det at samle alle internationale kræfter for at
hjælpe  Afghanistan,  efter  min  mening  en  af  de
allervigtigste, historiske missioner. På en vis måde tror
jeg, at hele menneskeheden er som en laser, koncentreret om
hvad der sker i Afghanistan. Så, jeg vil virkelig håbe, at
alle de deltagende og berørte nationer vil fordoble og
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flerdoble deres anstrengelser for at gøre redningen af
Afghanistan til et tema for hele verden, fordi det er det
lige nu. Og jeg mener, at alle fremgangsmåder må tages i
brug: medier, FN, konferencer. Der bør være et trommeslag,
et trommeslag for at vække verdens samvittighed, fordi jeg
tror, at dette er en slags bedømmelse af vores evner som
menneskehed: er vi i stand til, moralsk, at overleve eller
ej?«

Hvad der sker her til aften er, at tilsagn begynder at
komme fra OIC-nationer, angående donationernes størrelser,
som har til formål at yde den hårdt tiltrængte støtte.
Baseret på de første udmeldinger omfatter rammerne for den
tildelte bistand flere funktioner. En resolution om, at OIC
vil  oprette  en  Humanitær  Fond  og  et  Program  for
Fødevaresikkerhed  blev  enstemmigt  vedtaget.  OIC-mødet
opfordrede til, at den eksisterende Islamiske organisation
for Fødevaresikkerhed (IOFS) arbejder med dette nye Program
for Fødevaresikkerhed for Afghanistan, herunder brugen af
IOFS-reserver,  hvis  dette  giver
mening.  Den  Humanitære  Fond  står  til  at  blive
operationsklar  i  løbet  af  det  første  kvartal  i
2022,  under  Den  islamiske  Udviklingsbanks  regi.

I  Kabul  skal  den  eksisterende  OIC-mission  styrkes  med
større logistiske, finansielle og menneskelige ressourcer
for at gøre det muligt for den at koordinere operationer
med  globale  agenturer  og  partnerskaber.  Under  disse
inkluderes de åbenlyse FN-agenturer, fra UNICEF til Verdens
Fødevareprogram, samt andre organisationer. En prioritet
vil  blive  lagt  på  at  samarbejde  med  Verdens
Sundhedsorganisation  indenfor  vacciner  og  medicinske
forsyninger.

Der vil være støtte til de afghanske flygtninge, som er
flygtet  til  nabolande,  og  til  de  internt  fordrevne  i
Afghanistan selv. Det vurderes, at 665.000 mennesker er
blevet fordrevet blot imellem januar og september 2021,



udover de allerede 2,9 millioner fordrevne i deres nation.
Kortfattet: 60% af befolkningen på 38 millioner mennesker
trues med hungersnød og manglen på livets fornødenheder.

Konferencen bød velkommen til Usbekistans tilbud om, i
fællesskab  med  FN,  at  skabe  et  regionalt,  logistisk  -
knudepunkt  i  byen  Termez  for  at  håndtere  fragten  af
humanitært materiel til Afghanistan. OIC-mødet godkendte
ambassadør  Tarig  Ali  Bakhit  Salah,  assisterende
generalsekretær  for  humanitære,  kulturelle  og  familiære
Anliggender  ved  OIC-sekretariatet,  som  OIC’s  -
Særlige Udsendte i Afghanistan for OIC’s Generalsekretær
for at koordinere indsatsen og rapportere til OIC.

Det  meddeles  af  AP  Pakistan  (APP),  at  der  var  en
indtrængende appel for at bygge storstilede projekter i det
multinationale område for at tilvejebringe genopbygning og
udvikling. Overordnet set burde dette inkludere energi-,
transport-  og  kommunikationsprojekter.  To  af  disse  var
TAPI-rørledningen og TAP-ledningen, som skal overføre strøm
mellem Turkmenistan, Afghanistan og Pakistan. Diskussionens
deltagere henledte opmærksomheden på vigtigheden af  Den
økonomiske Samarbejdsorganisations 15. topmøde, som mødtes
den 28. november 2021 i Ashgabat i Turkmenistan.

Det andet område af OIC-initiativer, parallelt med arbejdet
indenfor humanitær støtte, fødevarehjælp og anti-pandemiske
tiltag, er i skabelsen af bank-, kredit- og relaterede
rammebetingelser,  som  skal  tjene  en  genetableret,  -
fungerende  økonomi,  samt  til  genopbygning.  Ifølge
APP  vedtog  Udenrigsministrenes  Råd,  at  de  første
forhandlinger, »der skulle frigøre finansielle og bank-
relaterede  veje  for  at  genoprette  likviditet,  samt  -
finansiel og humanitær assistance«, burde begynde under
vejledningen  af  OIC’s  Generelle  Sekretariat  og  Den
islamiske  Udviklingsbank.  APP  tilføjede,  at  deltagere
diskuterede  at  »udforske  realistiske  måder,
hvorpå Afghanistans finansielle aktiver kunne frigøres«.



Det  er  her,  at  en  direkte  konfrontation  kommer  ind  i
billedet med London, Washington D.C. og medsammensvorne,
der  uberettiget  insisterer  på  at  tilbageholde  9,5
milliarder dollars af Afghanistans statsaktiver, som er
svært nødvendige for regerings- og økonomiske funktioner.
En særlig styg, dobbeltmoralsk offentlighedskampagne finder
sted i USA, hvor åbne breve blev offentliggjort i den
seneste  uge,  hvor  krokodilletårer  blev  fældet,  og  det
blev påstået, at nogle af de 9,5 milliarder dollars burde -
blive  frigivet  og  brugt  til  »direkte  at  afhjælpe  det
afghanske folk«, men kun hvis de kunne overføres direkte
til FN og andre agenturer, hverken relateret til Kabul-
regeringen  eller  Taliban.  Et  af  brevene  var  fra
forhenværende  militære  personligheder,  som  står  i
forbindelse  med  det  berygtede  Atlantiske  Råd,  og  det
andet  brev  var  fra  39  kongresfolk,  enten  uvidende,  -
blåøjede, korrupte eller alle tre.

Ingen  nation  eksisterer  uden  fungerende  institutioner.
Ingen uafhængighed er mulig uden økonomisk suverænitet. At
tilbageholde finansielle midler, eller på uberettiget vis
kontrollere beslutningstagningen over benyttelsen af disse,
er  ensbetydende  med  at  ødelægge  en  nation.  Dette  vil
fuldføre  opgaven  gennem  folkemord,  hvilket  20  år  med
militær tilstedeværelse og manglen på udvikling ikke var i
stand til i Afghanistan. Dette er en moralsk prøve for
Vesten.

Hvad de finansielle midler bør bruges til, samt hvad der
generelt  må  gøres  i  Afghanistan,  er  præsenteret  i  et
nyudgivet EIR-interview med Dr. Shah Mehrabi, som i 20 år
sad i bankbestyrelsen i DA Afghanistan Bank, Afghanistans
centralbank.

Vores  rolle  i  at  udbrede  sådanne  politiske  tiltag  er
uundværlig,  parallelt  med  at  bringe  sandheden  om
størrelsesordnen  af  Afghanistans  krise,  som  fuldstændig
udelukkes  af  den  transatlantiske  presse.  Zepp-



LaRouches opråb for Operation Ibn Sina, som vil skabe en
moderne sundhedsplatform i landet, er en opfordring til at
verden  agerer.  At  rette  lyset  på  Afghanistan,
og mobilisere for det som må gøres, udbreder forståelse af
nødvendigheden  for  at  gøre  en  ende  på  grebet  fra  den
imperialistiske  udenrigspolitik  og  det  globalistiske
finanssystem overalt, som nu bryder sammen og truer med
atomkrig.

Helga Zepp-LaRouche afsluttede sine bemærkninger på PTV den
17. december, ved at sammenfatte situationen således: »Så,
i en vis forstand tror jeg, at Afghanistans skæbne og
menneskehedens skæbne er langt tættere forbundet end de
fleste mennesker kan forestille sig.«

Links:

Et EIR-interview med Dr. Shah Mohammad Mehrabi, som sidder
i den regerende bestyrelse af Afghanistans centralbank (Da
Afghanistan Bank), er blevet offentliggjort i video- og
tekstformat.  Heri  går  han  i  dybden  med  det,  som  er
nødvendigt  for  at  Afghanistan  kan  fungere
økonomisk.  Interviewet  har  titlen:  »Amerikansk  politik
’kvæler det afghanske folk’«:

https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/18/interview--
with-dr-shah-mehrabi-u-s-policy-is-suffocating-the-afghan-
people/

Fire  repræsentanter  for  Schiller  Instituttet  blev
interviewet  på  Pakistans  PTV  i  forbindelse  med  OIC-
konferencen:

Stifteren af Schiller Instituttet, Helga Zepp-LaRouche, og
Hussein Askary:

https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/19/pakistan-tv--
special-broadcast-on-oic-extraordinary-meeting-on--
afghanistan-gets-briefing-from-helga-zepp-larouche-hussein-
askary/

https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/18/interview-with-dr-shah-mehrabi-u-s-policy-is-suffocating-the-afghan-people/
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https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/19/pakistan-tv-special-broadcast-on-oic-extraordinary-meeting-on-afghanistan-gets-briefing-from-helga-zepp-larouche-hussein-askary/
https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/19/pakistan-tv-special-broadcast-on-oic-extraordinary-meeting-on-afghanistan-gets-briefing-from-helga-zepp-larouche-hussein-askary/
https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/19/pakistan-tv-special-broadcast-on-oic-extraordinary-meeting-on-afghanistan-gets-briefing-from-helga-zepp-larouche-hussein-askary/
https://schillerinstitute.com/blog/2021/12/19/pakistan-tv-special-broadcast-on-oic-extraordinary-meeting-on-afghanistan-gets-briefing-from-helga-zepp-larouche-hussein-askary/


Harley Schlanger:

https://youtu.be/_sb7eD5sLdc

Karel Vereycken:

https://www.youtube.com/watch?v=Td7T64hPNq0

Modsætningernes  sammenfald
og begrebet om sejr
Den  14.  september  (EIRNS)  –  Bemærkningerne
fra John Hyten, general i det amerikanske luftvåben og
næstformand for Forsvarskommandoen, ved et møde i går i
Brookings-Instituttet, har hårrejsende implikationer. Hyten
erklærede, at han anså det for meget muligt, at der er
en reel fare for en varm krig mellem Rusland og USA, eller
mellem  Kina  og  USA.  Udviklingen  af  nye  former
for atomvåben og deres affyringssytemer, samt manglen på
tillid  i  forhandlingerne  –  sågar  manglen
på  forhandlinger  overhovedet  angående  spørgsmål  om
strategiske våbensystemer, for eksempel mellem Kina og USA
–  betyder  at  vi,  muligvis  vildledt  af  computer-
drevne systemanalytiske fejlberegninger, er på vej til at
”gøre det utænkelige, hvilket ikke desto mindre bliver
uundgåeligt”. ”Jeg ved at præsidenten – Præsident Biden –
og Præsident Xi har talt sammen et par gange dette år.
Dette  er  vigtigt.  Men  jeg  håber,  at  vi  kan  udvide
den  samtale  hele  vejen  ned  til  militær-til-militær-
niveauet,” sagde han. ”Vi fører samtaler om strategisk
stabilitet med Rusland for at være sikre på, at vi forstår
hvor vi er, ikke blot på det atomare område, men også i
rummet. Vi har brug for, at denne samtale også påbegyndes

https://youtu.be/_sb7eD5sLdc
https://www.youtube.com/watch?v=Td7T64hPNq0
https://schillerinstitut.dk/si/2021/09/modsaetningernes-sammenfald-og-begrebet-om-sejr/
https://schillerinstitut.dk/si/2021/09/modsaetningernes-sammenfald-og-begrebet-om-sejr/


med kineserne, det har vi virkelig. Vi bliver nødt til at
være i stand til at sætte os ned, jeg har brug for at kunne
sætte mig ned – forsvarsminister Austin, det politiske
lederskab,  udenrigsministeriet  –  og  snakke  om
disse spørgsmål med Kina. Fordi så forskellige som vi er,
har vi fundamentale, fælles mål, og det er aldrig at gå i
krig med hinanden.”

Hyten udtalte, at den anden tilgang uden forhandling meget
vel kunne tilintetgøre verden. Han påpegede også, at sine
kinesiske og russiske modstykker, som Ryabkov, insisterer
på at det har været USA, der gennem handlinger som at
placere atomvåben og ”defensive platforme” i Europa, har
fremprovokeret denne situation. Udover dette og et par
andre  vigtige,  men  enkeltstående,  opfordringer  til
forhandlinger  har  USA  dog  ikke  indtil  videre  tilbudt
nogen strategisk anvendelig tilgang for et ”modsatrettet
paradigme”, eller i det mindste nogen indsigt i hvordan et
sådant modsatrettet syn kunne opnås.

Forslaget om Afghanistan fra Komiteen for modsætningernes
Sammenfald, fremlagt af Helga Zepp-LaRouche, kan anvendes
på mange måder, hvilket, betragtet som et hele, kunne løse
den  nuværende  selvforskyldte  geopolitiske,  gordiske
knude. Dette forslag kan også være en rettesnor for de
moralsk  forvirrede  i  udenrigsministeriet  og  diverse
europæiske  efterretningstjenester,  som  stadig
ikke kan begribe hvorfor eller hvordan de blev besejret i
Afghanistan. Det var ikke Taliban, men deres egne forældede
aksiomer, postulater og forudsætninger om virkeligheden i
forbindelse  med  ”Project
Democracy”/”Permanent  Revolution”,  specielt  i  en  ny
COVID-19-æra, som besejrede dem der. Historien skulle have
lært dem, at militærmagt er det præcist modsatte af det
som burde anvendes for at sikre en strategisk sejr i denne
situation.  Taliban  må  anerkendes  som  en
forhandlingspartner;  det  afghanske  folk  må  forsørges



med mad og medicin; regeringsinstitutionerne, særligt de
finansielle  institutioner,  må  ikke  angribes  af  de
transatlantiske sanktioner. Betroede forhandlere, som Pino
Arlacchi,  der  kender  nationen  og
dens befolkning, burde gives autoriteten til at hjælpe med
at  påbegynde  genopbygningsprocessen,  herunder
overgangen  væk  fra  den  angloamerikansk  tilsete
opiumproduktion.  USA,  uden  militærets
tilstedeværelse, burde forsøge at engagere især Kina i
Afghanistan-området, således at General Hytens ønske om
militærforhandlinger  i  det  mindste  baseres  på  en
demonstration af tillid og samarbejde mellem Kina og USA i
en tidligere krigszone, som ikke er af militær natur.

Idéen, den strategisk militære forestilling, fra Komiteen
for  modsætningernes  Sammenfald  er,  at  de  ikke-
dødbringende  militære  afdelinger  af  verdens  respektive
militærstyrker  (såsom  sundhedschefens  afdeling  i  USA)
kan  udvides  med  store  brigader  af  unge,  udsendt  på
livreddende missioner, særligt i områder med mangelfulde
sundhedsfaciliteter. Ironisk nok kunne dette meget vel være
den eneste måde at forhindre et udbrud af det, som én
amerikansk forsker har kaldt ”byldepest 2.0”, en mutation
som  kombinerer  deltavariantens  smitsomhed  med  noget  så
skrækkeligt  som  Ebola,  Marburg-virusset  eller  andre
sygdomme. I artiklen: ”Gandhis vision for et nyt paradigme
i  internationale  relationer,  og  direkte,  ikke-
voldelig aktion i en tid med socialt sammenbrud”, skriver
Helga Zepp-LaRouche: ”Eftersom det er denne verdens unge
mennesker, hvis fremtid allerede er truet af en kombination
af pandemien og den økonomiske krise, er der brug for et
perspektiv, som håndterer pandemien, og samtidig giver dem
en konkret måde at hjælpe på…

COVID-19-pandemien og fremtidige pandemier kan kun klares,
hvis  hvert  eneste  land  her  på  Jorden  har  et  moderne
sundhedsvæsen, og det kræver en langt større gruppe af



trænet medicinsk personel end der nu er tilgængeligt. Der
er i øjeblikket en indsats for at oprette en komite i USA,
Europa og i Afrika for at organisere partnerskaber mellem
universiteter,  klinikker,  hospitaler  og  medicinske
faciliteter. Opgaven for disse partnerskaber er at træne
arbejdsløse unge først til medicinske hjælpefunktioner og
derefter  til  at  blive  medicinsk  personel,  baseret  på
Roosevelts Civilian Conservation Corps.”

Under de nuværende omstændigheder i Afghanistan, som David
Beasley beskrev det, er 14 millioner mennesker i fare for
umiddelbart at sulte ihjel (yderligere 14 millioner ikke
langt  fra  samme  situation),  og  mange  nationer  –  Iran,
Pakistan,  Kina,  Rusland,  Usbekistan,  Tadsjikistan,
Turkmenistan osv. – har en interesse i ikke blot at holde
terrorisme  under  kontrol,  men  i  at  skabe  økonomiske
udviklingskorridorer.  Disse  kan  spille  en  rolle,  ikke
blot  i  en  stabilisering,  men  i  en  fysisk
fornyelse. Afghanistan er på nuværende tidspunkt et ”område
med negativ krumning”, den bedste af alle mulige regioner
hvor metoden for modsætningernes sammenfald kunne anvendes.

Den  undervurdering  af  betydningen  af  Nicolaus  Cusanus’
diplomati for at undgå krig ved kirkerådet i Firenze i
1439, samt de strategiske krigsbetingelser hvorunder De
Docta Ignorantia blev skrevet, har betydet, at Cusanus
nærmest  har  været  utilgængelig,  som  en  tænker  for
dem  der  har  allermest  brug  for  at  kende
ham. Mindehøjtideligheden ved ”Sorgens tåre”, som fandt
sted i New Jersey den 12. september, samt udtalelser fra
deltagerne,  særligt  amerikanerne  Terry  Strada  og  Kirk
Wiebe, og også udtalelserne af officerer fra byen Bayonne,
var ubetingede erklæringer om en politisk intention, som
faktisk  kan  blive  den  dominerende  i  USA,  og  ironisk
nok,  dermed  i  verden:  Respekt  for  andre  nationer,
en lidenskabelig forpligtelse til ve og vel for alle på
Jorden samt en løsning på konflikter med ikke-voldelige



midler.

Modstanden,  i  form  af  den  britiske  krones  ”Tomme
Blære” (Tony Blair) og andre, ved muligvis hvad de vil, men
ved ikke hvad de laver. Det problem er mere eller mindre
præcist beskrevet af Caitlin Johnstone, i en artikel den
14. september, med titlen ”Vores guder har ingen hoveder”:
”Vi  befinder  os  på  en  spøgelsesagtig  køretur  på  et
planetstort hølæs på vej til Ragnarok, og der er ingen som
styrer.

”Jo, ved første øjekast ser det ud som om at der er nogen
som har roret… Da kigger du lidt nærmere og… det som i
sidste  ende  styrer  tingenes  gang  er  ikke
så meget personerne i institutionerne, som institutionerne
selv, der opererer ud fra motiver om profit og vækst, der
er indbygget i dem og er fuldkommen afskåret fra normale,
menneskelige  værdier…  Og  problemet  er  selvfølgelig,  at
disse ikke er vise og velmenende guder, men menneskeskabte
tankekonstruktioner med omkring den samme intelligens og
indsigt  som  det  vækst-frem-for-alt-værdisystem,  som  en
kræfttumor  har.  De  moderne  guder  er
tankeløse, altopslugende ædedolke, kontrolleret af ingen
som  helst.  De  moderne  guder  har  ingen
hoveder”.  [Fremhævning  i  originalen.]

Billede:  Chairman  of  the  Joint  Chiefs  of  Staff  from
Washington D.C, United States, CC BY 2.0 via Wikimedia
Commons

 



Schiller  Instituttets
konference om 11. september
– vejen fremad.
Se videoen her.

Den 11. september 2021 (EIRNS) – I modsætning til langt de
fleste  begivenheder,  artikler,  dokumentarer  og
kommentatorer  på  20-årsdagen  for  terrorangrebet  11.
september 2001 mod USA, spildte Schiller Instituttet ikke
tid på forsideartikler om dette angreb og de 20 år med kaos
og blodsudgydelse påtvunget af amerikanske, britiske og
NATO-styrker under falske forudsætninger. Snarere begyndte
konferencen: "Vejen frem fra 11. september, Afghanistan og
overvågningsstaten"  med  afspilning  fra  det  direkte
radiointerview kl. 9 (New York-tid) med Lyndon H. LaRouche,
som allerede var planlagt til at gå i luften den 11.
september 2001 med vært Jack Stockwell i hans radioprogram
i Salt Lake City. LaRouches umiddelbare svar inden for få
minutter på nyhederne om fly, der ramte tvillingetårnene,
var at advare om, at Osama bin Laden ville få skylden for
det, for derved at forhindre sandheden i at komme frem. Han
sagde,  at  den  globale  finanskrise  skulle  tages  i
betragtning, samt det faktum, at al-Qaeda blev skabt af
Zbigniew Brzezinski og hans britiske mentorer i 1980'erne
for at bekæmpe Sovjetunionen i Afghanistan. LaRouche havde
i en webcast den 3. januar 2001 forudsagt, at Bush/Cheney-
administrationen  ville  skabe  en  "Rigsdagsbrand"  som  et
påskud for at sætte forfatningen ud af kraft, og pålægge
nationen politistatsagtige foranstaltninger og føre krig
rundt om i verden.

Helga Zepp-LaRouche tog derefter fat på det vanvid, der
blev skabt i USA efter 11. september, som vækkede blodtørst
efter  hævn  mod  de  påståede  gerningsmænd  i  hulerne  i

https://schillerinstitut.dk/si/2021/09/schiller-instituttets-konference-om-11-september-vejen-fremad/
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Afghanistan, og tog fokus fra saudierne og deres britiske
herrer, der havde planlagt og gennemført angrebet. Det der
fulgte i 20 år, sagde hun, var den totale fiasko for de
kombinerede militære styrker i alle NATO-nationer med at
undertvinge  65.000  Taliban-krigere,  mens  de  reducerede
denne nation og flere andre nationer i den islamiske verden
til ruiner. William Binney, den tidligere tekniske direktør
for 'World Geopolitical and Military Analysis and Reporting
section'  ved  National  Security  Agency  (NSA),  påpegede
senere på konferencen, at det militær-industrielle kompleks
var  løbet  tør  for  påskud  for  deres  eksistens  med
sammenbruddet  af  Sovjetunionen  i  1991,  men  efter  11.
september var de tilbage i 'business'.

Der er to muligheder for at reagere på tilbagetrækningen
fra Afghanistan, sagde Zepp-LaRouche: Hævn, i traditionen
med Madeleine Albright, der sagde, at 500.000 irakiske
børns død i Irak-krigen var "prisen værd", eller Hillary
Clinton, som glædede sig over mordet på Libyens Qaddafi.
"Dette er barbari," sagde fru Zepp-LaRouche. Eller vi kan
som en menneskelig race reflektere over systemets fiasko,
der bragte os til denne katastrofale situation, og blive
enige  om  at  ændre  det,  afslutte  verdens  geopolitiske
opdelinger i stridende stammer og gå sammen om at løse de
problemer, menneskeheden står over for som helhed, som
hendes  afdøde  mand,  Lyndon  LaRouche,  argumenterede  for
igennem  hele  sit  liv.  Hun  gennemgik  den  forfærdelige
tilstand for det afghanske folk efter 40 års krig, som
dokumenteret af FN: 72% af befolkningen i fattigdom, mens
yderligere 25% falder hurtigt, 10 millioner afghanske børn,
der kræver humanitær bistand for at overleve, 1 million
står over for akut underernæring – og alligevel har de
vestlige lande og banker nægtet at give den nye regering
adgang til landets egne midler og har indført sanktioner,
der forhindrer mad, medicin, elektricitet og mere i at
komme ind i landet. Er vi barbarer? Verdens nationer og



institutioner skal handle, sagde hun, "ellers har vi ikke
det moralske habitus til at overleve". Krigene i Irak,
Libyen og Syrien var baseret på løgne, løgne der er blevet
anerkendt som løgne, selv af dem der lavede dem – blandt
andre Tony Blair, Colin Powell og Nancy Pelosi.

Der er en menneskelig måde at løse dette på, konkluderede
hun. Mohandas Gandhi besejrede det britiske imperium gennem
ikke-voldelig  modstand,  og  hjalp  med  at  skabe  de  fem
principper for fredelig sameksistens, der nu er kodificeret
i FN-chartret som international lov. Martin Luther King
forstod  dette  og  burde  have  været  præsident.  Da
splittelserne og stridighederne finder sted i USA, sagde
hun, skal vi se efter et højere princip, der adresserer
menneskehedens  fælles  mål,  nationalt  og  internationalt.
Tænk først på menneskeheden, ikke først på nationen frem
for  andre.  Freden  i  Westfalen  i  1648,  der  sluttede
Trediveårskrigen,  og  hver  historisk  konfliktløsning  var
baseret på dette princip.

Den  umiddelbare  udfordring,  fastholdt  hun,  er
nødvendigheden af at skabe et moderne sundhedsvæsen i alle
nationer på Jorden. Hvilket nu bekræftes af de mutationer,
der forårsager ødelæggelse i verden, hovedsagelig fordi
store regioner i de mindre udviklede nationer er blevet
nægtet både passende folkesundhedsfaciliteter og adgang til
vacciner, som bliver hamstret i de avancerede nationer.
Pandemien  vil  ikke  blive  besejret,  medmindre  den  er
besejret overalt, sagde hun.

William Binney, den tidligere tekniske direktør for NSA,
der afslørede, at det system, som han og hans team havde
designet til at udrydde kriminalitet og terrorisme fra
verdens masse-overvågningsdata, blev overtaget og brugt til
at skabe den største overvågningsstat i historien under
Bush/Cheney-administrationen. Han sagde, at ethvert håb om,
at  dette  ville  blive  vendt,  når  Barack  Obama  blev
præsident, blev knust, idet Obama sagde, at han ikke ville



se tilbage, kun fremad – og ingen blev holdt ansvarlig for
forbrydelserne  mod  forfatningen,  men  de  fortsatte
simpelthen. Binney sagde, at han fuldt ud støttede Helga
Zepp-LaRouche i opfordringen til international enhed for
menneskehedens fælles mål.

Terry Strada, den heltemodige leder af "9/11 Families and
Survivors United for Justice Against Terrorism", talte til
konferencen, som hun tidligere har talt til koncerter og
konferencer i Schiller Instituttet, og beskrev den vigtige
sejr, som hun og hendes organisation har opnået ved endelig
at rekruttere medlemmer af Kongressen til at fremlægge sit
foreslåede lovforslag om frigivelse af alle 9/11-dokumenter
– især den 10-årige FBI-undersøgelse af det saudiarabiske
regimes  rolle  i  at  støtte  angrebet  den  11.  september,
hvilken hidtil har været holdt hemmelig for verden. Dette
skridt fra Kongressen overbeviste sidenhen præsident Biden
om at udstede bekendtgørelsen om at frigive alle dokumenter
i løbet af de næste seks måneder. Vi vil se om det sker,
sagde hun, men verden fortjener at kende sandheden.

Ray McGovern, der tjente i 27 år i CIA som ansvarlig for
russisk efterretningsindsamling, holdt derefter en stærk
tale  om  nødvendigheden  af  at  vende  den  falske
dæmonisering af alt russisk. Han henviste først til sin ven
Julian  Assange,  der  stadig  er  tilbageholdt  i  Hendes
Majestæts Fængsel, Belmarsh, og reciterede 'Fangen', som 
den russiske digter Aleksandr Pushkin skrev, mens han var i
fængsel og drømte om frihed, om en fange og en krage uden
for cellen. Derefter, for at tage fat på de fanatiske
misforståelser i Vesten om Rusland, beskrev han sit besøg i
Moskva i 2016 med en amerikansk delegation for at fejre 75-
årsdagen for Hitlers invasion af Sovjetunionen. Ved den
lejlighed  (og  også  til  konferencen)  reciterede  han
'Vedrørende  Krigens  Grusomheder',  som  Nikolai  Nekrasov
skrev til gruppen, der omfattede russiske krigsveteraner og
deres familier. Når en soldat dræbes i kamp, skriver



digteren, er den person, der fortjener den største sympati,
ikke konen eller vennen, der kan komme sig efter deres
sorg,  men  moderen,  som  aldrig  kan  glemme,  ligesom  en
grædepil aldrig kan løfte sine grene. Han forklarede, at
Rusland har måttet lide over to århundreders besættelse
under mongolerne, invasioner af svenskerne, af Napoleon, af
nazisterne og mistede mere end 26 millioner sjæle i Den
store Fædrelandskrig (2. Verdenskrig, red.). Han afsluttede
med at konstatere, at langt de fleste amerikanske ledere
aldrig har kæmpet i krig eller endda haft uniform på, og at
trælse sætninger, såsom at Rusland er en "tredjestatsmagt"
eller en "tankstation, der giver sig ud for at være et
land"  ikke  hjælper  menneskeheden.  Har  Pushkin  tanket
benzin,  eller  Tjajkovskij  eller  Dostojevskij?  Spurgte
McGovern.

Helga  Zepp-LaRouche  tog  fat  i  McGoverns  bevægende
præsentation og insisterede på, at hvis man vil forstå et
land,  skal  man  læse  dets  poesi  og  kende  dets  dybeste
tankegang. Vi har faret vildt, især i løbet af de sidste 20
år, sagde hun, ikke kun ved at ignorere de fem principper
for  fredelig  sameksistens,  men  ved  at  opgive
civilisationernes dialog. Skaberen skabte mange forskellige
kulturer,  fordi  de  er  smukke.  Lyndon  LaRouche  blev
internationalt beundret som en ægte patriot i USA, fordi
han aldrig var arrogant, men ville kommunikere med deres
kulturer.

Harley  Schlanger,  der  gennem  sin  daglige  blog  på  'The
LaRouche  Organization'-webstedet  er  blevet  en  helt  for
tusinder af mennesker i alle dele af verden, beskrev, at
langt de fleste aktiviteter, der foregår til minde om 11.
september, ganske enkelt er banale. En kommentator, sagde
han, havde den korrekte pointe i, at begivenheden vækkede
hævntørst, hvilket passede godt til den politik, som eliten
ønskede af andre årsager. Som et resultat sendte USA 7.000
af sine egne til deres død. Folk som Lindsey Graham og



Nikki Haley, der argumenterer for at vi skal tilbage til
Afghanistan for mere blod og hævn, er skøre, sagde han. Vi
må se til poesi, musik og historie for at afstå fra hævn.

Fru Zepp-LaRouche afsluttede konferencen med at sige, at
selv Kina-haderen Tucker Carlson har taget i betragtning,
at Xi Jinping gør noget rigtigt, når børn begrænses til tre
timer om ugen med de åndssvage internet-videospil, hvilket
er en del af bestræbelserne på at orientere kinesiske unge
imod kærligheden til viden. Den frygtelige middelmådighed i
hele Vesten, sagde hun, ses i forvirringen mellem "liberal"
og "frihed". Friedrich Schiller vidste, at frihed findes
gennem nødvendighed, mens "alting går an"-mentaliteten, der
gennemsyrer Vesten, er det modsatte af frihed. Vi må gå
tilbage  til  de  store  skikkelser  i  vores  kultur,  vores
forskere, vores digtere, vores musikere og derefter række
ud til de store sind i andre kulturer – den klassiske musik
i hver kultur, især da musik er et universelt sprog, der
afspejler det menneskelige sinds universalitet. "Begynd at
læse  igen,  tænk  igen,  om  naturlov,  reflektér  over  den
kreative proces," sagde hun. "Kina og Rusland gør meget af
den slags".

Dennis Speed, der ledede konferencen, afsluttede med at
opfordre alle til at læse Dante Alighieris 'Commedia' (Den
guddommelige Komedie) som en dedikation til 700-året for
Dantes død i eksil den 14. september 1321. I Commedia
beskriver Dante det "at fare vild" midt i livet, og rejser
med  digteren  Virgil,  først  gennem  Inferno,  derefter
skærsilden og videre til paradiset, hvor hver især opnåede
en højere sindstilstand. Hvis vi skulle leve livet for de
mennesker, der døde både på dagen den 11. september, og
sidenhen på grund af disse begivenheder, så forestil jer et
genrejst,  udviklet  og  levende  Afghanistan  og  andre
omgivende  nationer  som  et  produkt  af  et  genrejst  og
pulserende USA og andre nationer, der bliver bedre, fordi
de ser denne nye vej. Det er arven vi bør forsøge at sikre,



at historien kan notere vi efterlod denne gang.

NYHEDSORIENTERING MAJ 2021:
Vores  moralske  sammenbrud
råber på et nyt paradigme
Download (PDF, Unknown)

Daniel  Ellsberg:  Dette  er
måneden,  hvor  vi  må
diskutere,
om  vi  skal  gå  i  atomkrig
pga. Taiwan, Ukraine eller
Syrien
11. maj 2021 (EIRNS) – Den berømte Pentagon-whistleblower
Daniel Ellsberg, nu 90 år gammel, brugte anledningen af
mindedagene den 30. april-1. maj af 50-årsdagen for sin
udgivelse  af  Pentagon  Papers  [beskrivelsen  nedenunder],
arrangeret af University of Massachusetts-Amherst, for at
afsløre, at USA’s udenrigsminister John Foster Dulles i
1958  havde  foreslået,  at  det  amerikanske  militærs
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forsvarskommando  [Joint  Chiefs  of  Staff]  anbefaler
præsidenten, at der startes en atomudveksling med Kina i
Taiwan-strædet, selv om det ville betyde, at Taiwan og dets
folk ville blive udslettet, med det eneste geopolitiske
formål at opretholde USA’s “position” i verden.

”Lad dem forsøge at fængsle mig for at have afsløret denne
stadig hemmelige kendsgerning i dag”, erklærede Ellsberg og
tilføjede, at han afslørede hemmeligheden, fordi: ”Jeg er
ikke i tvivl om, at denne diskussion foregår i Pentagon
lige nu… Dette er måneden, hvor vi offentligt bliver nødt
til at diskutere spørgsmålet om, hvorvidt vi skal gå i
atomkrig pga. Taiwan eller Ukraine eller Syrien”.

Med henvisning til erklæringen fra den nuværende chef for
den  amerikanske  strategiske  kommando,  admiral  Charles
Richard, om at USA skal være parat til at gå i krig med
Rusland  og  Kina,  udbrød  Ellsberg:  Dette  er  ”idiotisk,
kriminelt  sindssygt.  Krig  med  Rusland  og  Kina?”Han
understregede, at enhver væbnet konflikt med Rusland og
Kina ville medføre en høj risiko for atomkrig, og hvis det
bliver til atomkrig, ”taler vi om, at menneskeheden næsten
bliver  udryddet.  Nej,  der  burde  ikke  være  den  mindste
mulighed,  trussel  eller  tanke  overhovedet,  om  væbnet
konflikt  med  Rusland  og  Kina,  nu  eller  nogensinde”,
insisterede han. ”Vi er nødt til at hæve os over dette
system, og det vil ikke ske, medmindre folk i regeringen
viser det samme moralske mod som Ed Snowden og Chelsea
Manning gjorde… og lad os vide, hvad disse interne planer
er. Uden det tror jeg, at civilisationen ikke vil overleve
atomvåbnenes æra”.

Ellsberg afslørede, at den daværende udenrigsminister John
Foster  Dulles,  under  1958-krisen  i  Taiwan-strædet  over
Quemoy-  og  Matsu-øerne,  havde  bedt  om  et  møde  med
Forsvarskommandoen for at anbefale brug af atomvåben mod
Kina. Med henvisning til det stadig hemmeligt stemplede
afsnit af RAND Corporation-undersøgelsen, "Krisen i Taiwan-



strædet, 1958, en dokumenteret historie (Taiwan Straits
Crisis  1958,  A  Documented  History)",  citerede  Ellsberg
Dulles’ besked til mødet: "Intet synes en verdenskrig værd
… indtil man så på effekten af ikke at stå op til
udfordringen”.  RAND-undersøgelsen  forklarede,  at
”spørgsmålet dengang var: ville vi som forsvarskommando
anbefale brugen af atomvåben til at forsvare Quemoy og
Matsu og Taiwan, og muligvis bruge syv til ti kiloton våben
med forventning om, at … Sovjetunionen ville reagere og
ville ramme Taiwan?”.

”De talte om at ødelægge Taiwan, fordi hele deres position
i verden var afhængig af det”, udbrød Ellsberg – og det er
den diskussion, der foregår i Pentagon lige nu.

RAND Corporation har offentliggjort to-tredjedele af denne
historie,  skrevet  af  den  daværende  Pentagon-medarbejder
Morton  Halperin,  men  på  trods  af  anmodninger  er  den
tredjedel, som Ellsberg citerede fra, stadig stemplet som
tophemmelig.

Ellsberg kom med sin lidenskabelige appel i slutningen af
Amy Goodmans interview med Ellsberg og Edward Snowden under
"Sandhed, uenighed og arven fra Daniel Ellsberg: En 50-års
konference  til  minde  om  frigivelsen  af  Pentagon
Papers (Truth, Dissent & the Legacy of Daniel Ellsberg: A
50th Anniversary Conference Commemorating the Release of
the Pentagon Papers)", som kan ses her.

Den afklassificerede del af undersøgelsen.

Pentagon Papers: Fra Wikipedia:

Pentagon  Papers  er  en  beskrivelse  udarbejdet  af  USA's
forsvarsministerium  om  USA's  politiske  og  militære
involvering i Vietnam fra 1945 til 1967. En artikel fra
1996  i  The  New  York  Times  hævdede,  at  'The  Pentagon
Papers  bl.a.  havde  påvist,  at  præsident  Lyndon  B.
Johnsons  regering  "systematisk  løj,  ikke  kun  overfor
offentligheden, men også overfor Kongressen."[3]

http://https : //youtu.be/gpvF4CdsLQ8? t = 5298
https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM4900.html


Mere specifikt afslørede dokumenterne, at USA i hemmelighed
havde  udvidet  sit  engagement
i  Vietnamkrigen  med  bombninger  i
nabolandene  Cambodia  og  Laos  og  med  angreb  på
kysterne  Nordvietnam,  der  ikke  blev  nævnt  i  medierne.
Ellsberg  blev  oprindeligt  tiltalt  for  sammensværgelse,
spionage og tyveri af offentlig ejendom, men tiltalerne
blev senere opgivet, da anklagerne knyttet til retsopgøret
efter  Watergateskandalen  konstaterede,  at  embedsmænd
i Nixon-administrationen havde instrueret personerne, der
havde stået for indbruddet i Watergate-bygningen i at grave
smuds frem om Ellsberg.[4][5]

I juni 2011 blev The Pentagon Papers deklassificeret og
fuldt offentliggjort.[6][7]

Resumé:  Schiller
Instituttet  Konference
Panel 1:
Dårskabens  fremmarch:  Kan
menneskeheden stadig nå
at slukke den nu antændte
lunte til atomkrig?
Den 8. maj 2021 vil gå over i historien som den dag, hvor
stemmer fra hele verden krævede et nyt retfærdigt paradigme
uden fare for atomkrig og sanktioner – og de blev hørt.
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Konferencen med titlen: "Den atlantiske verdens moralske
sammenbrud råber på et nyt Paradigme" samlede talere fra
USA, Europa, Syrien, Afghanistan og Japan, der hver især
beskriver den usikre strategiske situation, som verden er
blevet bragt i. Harley Schlanger var ordstyrer i det første
panel  og  krydrede  dialogen  med  sine  indsigter,  og
udfordrede  endog  i  slutningen  tilhørerne  til  at
"genoverveje,  hvad  man  mener  at  vide".

Helga  Zepp  LaRouche  startede  Panel  1,  "Dårskabens
fremmarch: Kan menneskeheden stadig nå at slukke den nu
antændte  lunte  til  atomkrig?"  med  sin  hovedtale,  "Er
menneskeheden en udødelig art eller dummere end dyr?" idet
hun rettede "en indtrængende appel om at ændre retning" i
forhold til den farlige vej, menneskeheden er slået ind på.
Med udgangspunkt i helheden af de strategiske kriser, som
menneskeheden  står  overfor,  tegnede  Zepp-LaRouche  et
detaljeret  forfærdende  billede  af  den  nuværende
verdensorden, der er omfattet af tre store realiteter, som
truer med udryddelse: 1) atomkrig, 2) pandemi og hungersnød
og 3) en neo-malthusiansk infektion af de hjerner, der
kræver affolkning gennem dekarbonisering af landbrug og
industri, dvs. midlerne til opretholdelse af livet. Hun
skitserede  hurtigt  et  billede  af,  hvor  tæt  vi  er  på
atomkrig, og påpegede hvordan en af de fremprovokerede
kriser, Rusland-Ukraine henholdsvis Kina-Taiwan, kunne være
snubletråden. Idet hun mindede om admiral Charles Richards
udtalelser i februar om behovet for at ændre muligheden af
en atomkrig fra "usandsynlig" til "sandsynlig" modstillede
hun  røsterne  fra  mange  specialister,  f.eks.  Henry
Kissinger,  Peter  Beinart,  Scott  Ritter  og  andre,  der
forklarer, at sådanne krige mod Rusland eller Kina ”ikke
kan vindes" og "er vanvittige"

Zepp-LaRouche, mindede publikum om, at den syriske kardinal
Zenaris  indtrængende  appel  om  at  afslutte  'Cæsar'-
sanktionerne mod Syrien, idet disse sanktioner samt ti års



krig har bragt 90% af befolkningen under fattigdomsgrænsen,
var en af grundene til at afholde denne konference. Sådanne
"ensidige sanktioner" er fuldstændigt "ulovlige" baseret på
folkeretten; de gør intet andet end at "ramme de fattige,"
insisterede hun. Med henvisning til sanktionsspecialisten i
Obama-æraen,  Brian  O'Tooles,  nylige  opfordring  til  at
bringe "smerte-meteret" (hans udtryk) mod Rusland fra 10%
til 70% ved hjælp af sanktioner, påpegede hun, at det i
Syrien betyder millioner af dødsfald. Elitens grovheder,
såsom Madeleine Albright, der sarkastisk bemærkede, at "en
halv million irakiske børns død var dét værd", blev af
Zepp-LaRouche sat i relief i forhold til den nylige "Hunger
Ward"-dokumentar,  der  blev  frigivet  af
Verdensfødevareprogrammets direktør, David Beasley, for at
påvise, at denne påførte sult faktisk "ikke er det værd.”
Hun foreslog, at de døde børns ansigter skulle dukke op i
Albrights mareridt for at hjemsøge hende, indtil hun får
sin menneskelige medfølelse gendannet.

Med sin tredje pointe satte Zepp-LaRouche stigningen på
236% i sult, der blev rapporteret af WFP, de millioner af
COVID-dødsfald,  alvorlige  pandemiske  forhold  i  Indien,
Brasilien  og  andre  steder  i  relief  i  forhold  til
advarslerne i 1972 fra hendes mand, Lyndon H. LaRouche, om,
at den fortsatte anvendelse af IMF’s 'betingelser' for
udviklingslande  på  det  tidspunkt  ville  føre  til  nye
pandemier, krig og en ny fascisme. Det er klart, påpegede
hun spidst, "at man ligger som man har redt". Hun afrundede
dette billede med påtvungen ødelæggelse, idet hun pegede på
de oligarkiske bankmænds nyeste planer for at skabe en
'Great  Reset',  grøn  superboble,  for  at  redde  deres
bankerotte  finanssystem.  Den  akkumulerende  kvantitative
lempelse, pengeindsprøjtning osv. skaber en hyperinflation
som i 1923, men nu på global skala. Igen brugte hun de
kritiske røster mod denne grønne ordning, såsom den indiske
energiminister Raj Kumar Singh, for at demonstrere, at ikke



alle er blevet gale [endnu].

Men verden behøver ikke nødvendigvis at være på denne vej
til  helvede  eller  udryddelse.  Fru  LaRouche  tegnede  et
billede  af  håb,  idet  hun  opfordrede  til,  at
hjælpeorganisationer, US Army Corps of Engineers og andre
enheder,  endelig  vil  opbygge  et  moderne
verdenssundhedssystem.  Trods  alt  blev  der  bygget  et
hospital med 1000 senge på 10 dage i Wuhan, Kina, sidste
år, mindede hun sit publikum om. For at gennemføre alt
dette henviste hun til sin afdøde mand, Lyndon LaRouche, og
hans  plan  om  et  nyt  'Franklin  D.  Roosevelt'-lignende
program:  et  globalt  Glass-Steagall,  hamiltonisk
bankkreditsystem – et Nyt Bretton Woods. Kinas Xi Jinping
har med sin Nye Silkevej vist, at krig og fattigdom kan
overvindes, bemærkede hun. Alt dette kan gøres, hvis der,
som  den  russiske  præsident  Putin  efterlyste  i  2020,
indkaldes  til  et  P5-topmøde  i  FN's  Sikkerhedsråd  (5
permanente medlemmer af FN’s sikkerhedsråd, red.) for at få
nationer til at arbejde sammen om at opbygge dette moderne
sundhedsvæsen,  udvikle  fusionskraft,  have  internationalt
samarbejde i rummet, og "bygge en landsby på Månen og
derefter en by på Mars".

Med  denne  kulisse  af  en  smuk  fremtid  afsluttede  Zepp-
LaRouche  med  det  inspirerende  klip  med  direktøren  for
Emiraternes rumfartsagentur, Sarah Al Amiri, der peger på
billioner af galakser og fremhævede, hvor dumt det er, at
vi ikke udvikler alt dette. Hermed vendte hun tilbage til
sin indtrængende appel og sluttede af med at udfordre os
alle til ikke at være "dummere end dyrene".

 

Dr. Shaaban

Derefter  gav  Dr.  Bouthaina  Shaaban,  politisk  og
medierådgiver for det syriske præsidentskab, en værdig,
lidenskabelig  opfordring:  "Gendan  international  ret:



Respekter Syriens perfekte suverænitet", hvor hun fortalte
tilhørerne, at Syrien i de sidste ti år har 'udkæmpet  en
krig på to fronter'; en på gaden med mennesker ”ledet af
velorganiserede hemmelige styrker”, der siger hvad der skal
gøres; og en anden parallel krig med mediefortællingen, der
vildleder og forvirrer det syriske folk. ”Underlæggelsen af
Syrien er vigtig for vestlige styrker, fordi Syrien. . . er
'kronjuvelen' i den arabiske verden: Derfor afsatte de
milliarder af oliepenge, våben og terrorister til at gøre
jobbet for dem". Hun pegede direkte på den britiske rolle i
disse  aktioner.  Hun  opfordrede  til  ophør  med  ulovlige
sanktioner – en "form for kollektiv afstraffelse af det
syriske  folk".  Og  dog  bemærkede  hun,  at  syrernes
udholdenhed, sammen med andre der har været nødt til at
udholde sanktioner, har vist, ”at vestlig politik. . . har
spillet fallit”. Hun konkluderede, at "vi er vidne til det
gradvise sammenbrud af 500 år gamle vestlige koloniale
imperier og fremgangen af Østens skæbne”.

Der fulgte en livlig udveksling af spørgsmål mellem Dr.
Shaaban  og  fru  LaRouche  efterfulgt  af  både  publikums
spørgsmål og udveksling af ideer og forespørgsler mellem de
to kvinder. På et tidspunkt sagde Dr. Shaaban, at hun meget
gerne  ville  cirkulere  Zepp-LaRouches  hovedtale  "verden
over". Som svar på et spørgsmål om, hvordan hun kan være
optimistisk omkring Syriens fremtid, pegede ministeren på
Syriens 7.000 år kontinuerlige historie, og at landet har
stået over for angreb og trusler før, at det syriske folk
altid  har  været  ”fri  for  uretfærdigheder”.  Fredelig
sameksistens  mellem  flere  religioner  i  Syrien  er  en
egenskab, "som vi får ind med modermælken". Dr. Shaaban
erklærede, at ”dette er tiden for Schiller Instituttet til
at være den førende fortælling; dens noble sag gennem de
sidste 50 år” må og skal sejre.

 

Oberst Black (pens.)



Dernæst var det oberst Richard H. Blacks tur – tidligere
senator for (Virginia), tidligere officer i det amerikanske
marinekorps, og tidligere leder af den amerikanske hærs
strafferetlige afdeling, 'US Pentagon' – til igen, som på
to tidligere Schiller-konferencer, at udfordre publikum til
at "afvise" de "foragtelige" og "afskyelige" handlinger i
den amerikanske regerings navn, der har samarbejdet med og
finansieret al-Qaida-terrorister i Syrien, og fortsætter
med at indføre ulovlige sanktioner. Han leverede også et
detaljeret  billede  af  de  sidste  10  års  krig  og  dens
frygtelige indvirkning på det syriske folk.

Daisuke Kotegawa

Daisuke  Kotegawa,  tidligere  embedsmand  i  det  japanske
finansministerium og tidligere direktør for Japan ved IMF,
havde givet sin præsentation titlen: "Obama-sanktionerne
saboterede  udviklingen  i  Japan  og  Rusland".  I  en  kort
gengivelse af de japansk-russiske forhandlinger i 2012, som
resulterede  i  otte  områder  med  økonomisk,  politisk  og
socialt  samarbejde  mellem  de  to  lande,  demonstrerede
Kotegawa,  hvordan  den  tunge  hånd  af  amerikansk
'sanktionsdiplomati' bragte det russisk-japanske økonomiske
samarbejde  til  afslutning.  I  dette  tilfælde  "pressede
Obamas nationale sikkerhedsrådgiver, Susan Rice, der sammen
med Obama rejste til Japan kort efter Maidan-kuppet i 2014,
den japanske premierminister Abe til "at indføre økonomiske
sanktioner  mod  Rusland".  Med  japanske  banker  truet  af
amerikanske repressalier for eventuelle lån til russiske
virksomheder, ligger projektaftalerne fra 2012 nu næsten
stille.

Caleb Maupin

Sidste  taler  på  dette  første  panel  var  Caleb  Maupin,
journalist  og  analytiker,  grundlægger  af  Center  for
politisk  Innovation:  Maupin  talte  om  "Sanktioner  mod
Syrien,  konflikt  med  Kina:  Hvem  drager  fordel  heraf?"



Maupin gav en stærk bekræftelse af, hvad alle talere før
ham hævdede: De "strafferetlige sanktioner", som USA har
indført, må ophøre. Han havde evnen til at aflive myterne,
idet han citerede detaljerede kendsgerninger om, hvordan
den syriske regering fra 1970'erne til 2011 har forøget den
forventede  levealder,  sænket  børnedødeligheden,  opbygget
infrastruktur og "udslettet" analfabetisme i Syrien. "I
stedet for at blive venner med Syrien, har amerikanske
ledere søgt at styrte Syriens regering", og han bemærkede,
at  "Biden-administrationen  gennemfører  [sanktioner]".
(Senere  i  spørgerunden  langede  Maupin  igen  ud  efter
hykleriet med, at Bidens udenrigspolitik var i strid med
den økonomiske dagsorden, idet han latterliggjorde ham og
sagde, "de venstreorienterede plejede at være anti-krig".)
Han sammenlignede disse syriske kendsgerning med Kina, som
også har "trukket millioner af mennesker ud af fattigdom".
Maupin kaldte Kinas succes med at gå fra at være "en dybt
forarmet" nation til nu en "økonomisk supermagt" for "en af
de smukkeste historier i det 20. og 21. århundrede". Han
afsluttede med: "Der er kun én menneskelig familie", og
ligesom  fru  LaRouche  udtrykte  han  håbet  om,  at  denne
konference vil uddanne folk til give USA og menneskeheden
en "ny retning".

Sammenfatning af europæiske talere, Panel 1

8.  maj  (EIRNS)  –  Sanktioner  er  kollektiv  straf  mod
befolkningen  –  Dr.  Hans  Koechler,  præsident  for  'Den
internationale Fremskridtsorganisation', der for mange år
siden intervenerede til fordel for Lyndon LaRouche, holdt
en  meget  slagkraftig  tale  imod  ensidige  økonomiske
sanktioner, som han kaldte "en fortsættelse af krig med
andre midler”. Sanktioner er en ny version af asymmetrisk
krigsførelse med det klare mål at tvinge det udsete land
til underkastelse; en skandaløs og moralsk oprørende form
for middelalderlig belejringskrig, som har vundet indpas i
vores moderne verden. Dr. Koechler kom flere gange tilbage



til eksemplet med Irak, hvor de totale sanktioner, der blev
gennemført indtil den endelige invasion af landet, udgjorde
en  af  de  mest  alvorlige  internationale  forbrydelser  i
historien efter Anden Verdenskrig, med hundredtusinder af
mennesker som døde.

Dr. Koechler undsagde den "skandaløse situation" i det
internationale retssystem, som er utilstrækkelig til at
håndtere  disse  situationer.  FN’s  kollektive
sikkerhedssystem er heller ikke i stand til at beskytte
suveræniteten på grund af vetoretten, der tillader en eller
en  gruppe  permanente  stater  at  kapre  Sikkerhedsrådets
politik.

Han fordømte den situation, hvor den mest magtfulde nation,
USA, i stigende grad arrogant har tiltaget sig selv magten
til at gennemføre sanktioner i egen interesse. Vi har her
at gøre med en imperialistisk krænkelse af suverænitet i
fuldstændig modstrid med folkeretten, sagde han. 'Caesar'-
sanktionerne mod Syrien, der følger efter ti års krig mod
dette  land,  er  en  forbrydelse  imod  menneskeheden.  De
“afslører en holdning af arrogance og selvretfærdighed, der
er typisk for imperialistisk herredømme”.

Dr. Koechler opfordrede folk til at mobilisere det romersk-
katolske  og  andre  kirkesamfund  for  at  presse
statsoverhovederne til [at ændre] overbevisning, blandt dem
Biden, selvfølgelig, for at få dem sat i bevægelse.

Verdensregering? Et bidrag fra Rusland og Kina — Wilfried
Schreiber,  forsker  ved  World  Trends  Instituttet  for
International Politik, i Potsdam, efterfulgte Dr. Koechler
og fortsatte diskussionen om problemerne i den nuværende
verdensorden.

Efter at have højtideligholdt den 8. maj med sejren over
nazismen og Sovjetunionens bidrag til denne sejr, fordømte
han den farlige nuværende tendens, hvor had og ondskab hver
dag  udøves  over  Rusland  af  massemedierne.  76  år  efter



krigens afslutning er situationen langt ”farligere end i
Den  kolde  Krig  på  grund  af  de  enorme  teknologiske
fremskridt  de  sidste  30  år”.

Prof. Schreiber understregede dog det positive bidrag til
at løse denne situation i erklæringen fra de russiske og
kinesiske udenrigsministre efter mødet i Guilin i marts.
Første signal i denne erklæring, at Kina og Rusland ikke
accepterer  Vestens  "regelbaserede  orden".  For  prof.
Schrebier  opfattes  denne  "fuldkommengørelse  af  vestlige
værdier"  som  en  neokolonialistisk  påstand,  en  slags
strukturel racisme.

Det andet signal er, at netop selvsamme mangfoldighed i
verden kræver samarbejde og dialog, ved at sætte forskelle
til side og arbejde hen imod en fælles sikkerhed. I denne
søgen  efter  en  fælles  og  juridisk  international  orden
tildeles  FN-organisationen  den  centrale  rolle.  Ikke
overherredømme eller den stærkes ret, men et fælles ansvar.

Refleksioner over en ny udenrigspolitik – Eric Denécé,
direktør ved Det franske center for Efterretningsforskning
(CF2R), kritiserede dybt den franske udenrigspolitik, der
siden  00'erne  i  stigende  grad  kom  under  amerikansk
indflydelse, især i udenrigsministeriet, hvor en håndfuld
diplomater med amerikanske neokonservative idealer har kørt
løbet.

Han foreslog en række ændringer for at genskabe Frankrigs
mistede internationale troværdighed og dets evne til at
spille en gavnlig formidlende rolle i forhold til verdens
"modsætninger". Hovedsageligt ved at øge sin uafhængighed
og ekspertise inden for efterretning, militær og økonomi.
Frankrig skal genbalancere sit forhold til USA på grund af
sidstnævntes  bekymrende  fremmarch  mod  overherredømme;
aggressiv og uansvarlig politik i Irak, Syrien og dets
støtte til radikal islamisme i det arabiske forår.

Han  fordømte  også  i  vid  udstrækning  det  "økonomiske



svindelnummer", som USA udsætter sine allierede for, gennem
et  helt  arsenal  af  metoder  for  at  opnå  herredømme  på
verdensmarkederne.  Blandt  de  overnationale  sanktioner,
hvorigennem kampen mod korruption er blevet kapret for at
afpresse milliarder af euro fra franske virksomheder. Vi
kan ikke acceptere en sådan praksis fra en "allieret".
Denécé er gunstigt indstillet i forhold til at trække sig
ud af NATO's integrerede kommando.

Endelig ville han gå ind for en reform af EU, fordi den
forhastede udvidelse til Østeuropa førte til en for stor
indflydelse fra USA og imod Rusland. Han ønsker at genskabe
traditionelle franske bånd til Rusland, Kina og Afrika.

Afghanistan og den Nye Silkevej – Historisk set ligger
Afghanistan ved korsvejen af den historiske silkevej, hvor
forskellige kulturer og samfund fra hele verden mødtes og
udvekslede ideer og varer med hinanden, rapporterede Sayed
Mujtaba Ahmadi, ministerråd ved Afghanistans ambassade i
Canada.

I dag arbejder Afghanistan hårdt med de pågældende lande
for  at  genoplive  Silke-  og  'Lapis  Lazuli'-ruterne.
Afghanistan integrerer Bælte- og Vejinitiativet, herunder
den operative drift af gasrørledningen mellem Turkmenistan,
Afghanistan,  Pakistan,  Indien  (TAPI)  og  også  CASA-1000
(Centralasien  og  Sydasien).  Sidstnævnte  er  en  el-
transmissionslinje. Chabahar-havnen vil bidrage til at øge
handel, transport, transit og samarbejde mellem regionale
og andre regioner.

Afghanistan ligger centralt i forhold til Den persiske
Golf,  Det  kaspiske  Hav  og  Centralasien,  som  omfatter
verdens tre største kulbrinte-reserver. Ved at udnytte sin
geostrategiske position såvel som mineral- og energirigdom
har landet et stort potentiale til at spille en vigtig
rolle i stabiliseringen af Mellemøsten og verden ved at
etablere Afghanistan som en økonomisk bro mellem Sydasien



og  Centralasien,  Mellemøsten,  Europa,  Canada,  USA  og
derudover.

Dette er vores perspektiv for den økonomiske udvikling af
Afghanistan i forhold til den Nye Silkevej, konkluderede
hr. Ahmadi.

Spørgerunden

Der  fulgte  en  times  udveksling  af  spørgsmål  og  svar,
spændende  over  en  skala  fra  hvad  man  skal  gøre  ved
sanktionerne, er der andre internationale veje at gå for at
få dem løftet, over hvorvidt USA kan ødelægge Kina-Rusland-
alliancen, til historien om den regelbaserede orden; men
kun  ét  spørgsmå  berørte  let  risikoen  for  atomkrig.  Et
spørgsmål til Helga om, hvordan man bygger det globale
sundhedssystem, som hun har opfordret til i Sydvestasien,
gav hende muligheden for at fremhæve , hvorfor der ikke har
rejst sig et ramaskrig; denne pandemi burde afgjort have
fået nationer til at arbejde sammen, men desværre har det
ikke vist sig sådan. Faren for atomkrig er heller ikke
blevet anerkendt. Hun sagde slagfærdigt, "vi er nødt til at
skære igennem umoraliteten".

En spørger ville vide, om der var nogen måde at få kardinal
Zenari til at tale i Den amerikanske Kongres. Helga sagde,
at dette ville være en meget nyttig ting at gøre, og hun
opfordrede deltagerne til at få deres kirkesamfund og andre
trossamfund  til  at  kræve  dette.  Vi  har  brug  for  et
offentligt  oprør.

POLITISK  ORIENTERING  den
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