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Titelbillede: Ud af fire prototyper for Leibniz’ »calculator
machine« — en ’'regnemaskine’ — er kun én tilbage: Han
udviklede sin fjerde, sakaldte »machina arithmetica« i 1690.
Efter hans dod den 14. november 1716 forsvandt dette eksemplar
ud i glemsel og blev farst genopdaget i 1894 pa Goéttingen
Universitetskirkens loft, og i dag udger den én af de mest
verdifulde kulturskatte fra det 17. &arhundrede. Den 14 kilo
tunge original opbevares pa Gottfried Wilhelm Leibniz-
biblioteket — Niedersaxens Nationale Bibliotek i1 Hannover, og
den kan ses pa forste sal ved siden af Leibniz’ private
arbejdsbibliotek i et glasgalleri.
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v/ Phil Rubinstein,
LaRouchePAC, USA.
Video og lyd; uddrag pa dansk

Video 2. del:
Lyd:

Folgende er et dansk uddrag, let redigeret, af den fgrste del
af indlagget:

Phil Rubinstein, (en leder af LaRouchePAC i USA): Det, jeg vil
forsgge at gegre, er, at jeg vil begynde med lidt politisk
baggrund; men 1 dag drejer det sig ikke om at give en
briefing, og sa fortsatte med et emne. Der er et par ting, som
Lyndon og Helga LaRouche har talt om i de seneste ar, og
faktisk i lgbet af de seneste par uger; og der er to ting, som
jeg vil komme ind pa. Det fgrste er, at Helga, under denne
nylige konference i Berlin, har udsendt en appel om en dialog
mellem civilisationer; men hvad der er vigtigere, sa har Helga
understreget den pointe, at vi md have et skifte i kulturen,
den globale kultur. En del af at fa @ndret den globale kultur
er at fa en relation imellem de eksisterende nationer, der
bedst kan bygges pa hver enkelet civilisations hgjdepunkter —
den renassance, der har fundet sted i de forskellige
civilisationer, f.eks. den storsldede renassance i Kina, Tong-
dynastiet og andre perioder; Konfucius. I Indien var der
Gupta-perioden med store udviklinger inden for klassisk kunst
og videnskab, og naturligvis ogsa den graske renassance, den
italienske renzssance, og mange tilfalde, som vi ikke ved ret
meget om. Men, at bringe disse sammen, og det var isar det,
der fandt sted ved koncerten lgrdag aften — jeg kan kun
opfordre folk til at ga til websiden og se det, hvis man ikke
selv var til stede. 0g dette er, hvad Helga har stillet krav
om som en politisk ngdvendighed i dag, nu. Intet mindre kan
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gogre det. Politik har ®ndret sig over de seneste 10, 20, 30
eller 40 ar, for man kan sige, at, for fyrre ar siden var
behovet for en sadan total forandring i det kulturelle syn
ikke sd pakravet, og vi ville maske have kunnet gennemfgre et
par reformer, der kunne have fdet os igennem krisen. Det er
ikke langere tilfaldet. I dag star vi, 25 ar efter
Sovjetunionens fald. 0g pa det tidspunkt sagde
LaRouchebevagelsen og Schiller Instituttet, at dette ikke
betgd Vestens sejr over @sten, men at det vestlige system
sadan, som det var i ferd med at udvikle sig pa det tidspunkt,
0ogsa gik sit sammenbrud i mgde. Og dét, som Helga og Lyn sagde
pa det tidspunkt, var, at den eneste made at undga dette pa,
var at abne op for den fulde udvikling af den eurasiske
landmasse. Sa langt tilbage gar vores fremgangsmade, med den
Eurasiske Landbro, mindst tilbage til 1989-90. I modsat fald
ville der komme et sammenbrud i den globale kultur. Hvis vi
forsggte at udbrede den eksisterende London/Wall Street-akse,
det sakaldte Washington-konsensus efter ordre fra
Storbritannien; fra selve Monarkiet, og det vil jeg gerne
understrege, for folk mener, at det er absurd, selv i Europa,
selv i USA, mener folk, at det er absurd. Men det er 1
realiteten dér, vi star. Lyndon LaRouche er kommet med et
specifikt udtryk for dette, som gar ud pa, at spgrgsmalet her
forst og fremmest drejer sig om kreativitet. Spegrgsmalet for
de fleste af os er: Hvad betyder dette? Hvad er kreativitet?
0g Lyn(don) siger, at det er kreativitet i sig selv. Det er
simpelt hen kreativitet, og hvis vi forstar det som et faktisk
princip om menneskelig wudvikling og vores forhold til
universet som helhed. Her pa det seneste har Lyndon sagt, tank
som Einstein. 0g det morsomme er, at for ar tilbage — jeg
hader at lyde gammel, men det er jeg, ikke sa gammel endda,
men det skrider frem; maske er jeg den aldste person i
lokalet? — Na, men for mange ar siden havde vi et blad, der
hed The Campaigner, som var vores teoretiske magasin, tilbage
i slutningen af '70'erne, og vi havde et nummer, der hed: Tank
som Beethoven! Jeg vil gerne fastslad den pointe, at der ikke
er den store forskel. For, et af de afgegrende punkter i at



tenke som Einstein er klassisk musik. Det kommer jeg tilbage
til, nar jeg kommer til Einstein, men blot for nu at giver jer
en smagsprgve pa, hvad det er, Lyn talte om. For det drejer
sig ikke bare om, at Einstein var et videnskabeligt geni, og
det var han — vi kommer ikke pa den sarlige relativitetsteori,
men jeg vil komme ind pa nogle af de kontroversielle elementer
af det — men han var, 1 hele sin personlighed, som person, et
geni. Han havde den rigtige opfattelse af stort set alle
spgrgsmal, som han blev involveret i, inkl. nogle
kontroversielle videnskabelige spgrgsmal, hvor mange mennesker
mente, at han havde uret. 0g jeg taler ikke om de specifikke
resultater, men om hans tilgang, fremgangsmade, selv nu her
100 ar efter, eller omkring 60 ar efter hans degd, er man
ngdsaget til at komme tilbage til at diskutere nogle af hans
ideer. Videnskaben udvikler sig selvfglgeligt. Som folk maske
ved, og det er blot en del af det, f.eks. men videnskabsfolk
er nu, efter at have rakket ned pad ideen, gdet tilbage til
begrebet om en helhedsanskuelse af videnskab. Dette ma ga
langt videre end det, de tenkte, og selv det, Einstein vidste,
og Lyn har veret en ledende person. For, en del af problemet
er denne adskillelse af forskellige discipliner ikke alene er
en adskillelse fra videnskab, men ogsa en adskillelse inden
for de forskellige videnskaber: fysik, biologi osv. 0Og de er 1
virkeligheden slet ikke adskilte. Det er ikke blot det, at de
ikke udggr adskilte omrader, men at det er en fejl at tenke pa
dem adskilt fra hinanden. De kan ikke eksistere adskilte. En
af de ting, jeg gerne vil understrege, er, at, for virkelig at
kunne opna det, som Lyn og Einstein taler om, ma vi anskue
fysik fra et helt andet synspunkt; ud fra et synspunkt om,
ikke alene biologi, men om livet; ting, der ikke er
entropiske, men, hvad der er endnu vigtigere, selve det
menneskelige intellekt. Det er altsa ikke hjerne, som de
fleste mennesker .. jeg sa en af disse videnskabsvideoer, og de
havde et afsnit om Einstein; Einstein og hans videnskab,
Einstein og hans et eller andet; og sa Einstein og hans
hjerne. Der var en journalist, der stillede spgrgsmal til
topvidenskabsfolk, hvilket ikke gegr det bedre, og hun var



fikseret pa hjernen! Det var en fyr, der studerede Einsteins
(fysiske) hjerne fra noget skgrt materiale, og hun blev ved
med at komme tilbage til, hvor stor var hans hjerne, og hvor
mange hjernevindinger var der, det var sindssygt! Sa vi taler
altsd ikke om hjerne, men om det menneskelige intellekt. (Se
0gsa LPAC-videoen: The Extraordinary genius of Albert
Einstein, med indledning af Phil Rubinstein, -red.)

Til dels, for at komme derhen, hvorfor taler Lyn og Helga om
det pa denne made, at man ma have en tilgang ud fra
synspunktet om intellektet. P& én made siger man, at
intellektet er adskilt fra det fysiske univers, pa en anden
made siger man, at intellektet blot er en sen opdagelse, i det
mindste her pa planeten Jord; vi ved ikke, om der intellekt
andetsteds i universet. Sa hvorfor begynde dér? Faktisk er det
sadan, at det menneskelige intellekt er det, som universet har
frembragt. Vi kan bevise en vis relation til dette univers,
hvilket er, hvad Einstein arbejdede ud fra. Men hvorfor ma vi
tage dette udgangspunkt? Vil de fleste mennesker sige. Er det
ikke lidt meget; I har mdske ret, det kunne muligvis vere
interessant at tale om dette. Men lad os nu .. som Lyn ynder at
sige: Lad os nu vare lidt praktiske. Hvad kan vi (rent
praktisk) ggre? Kan vi ikke applikere en anden tilgang? Lige
nu; lad os fa et bedre system i Europa; lad os handtere euro-
spgrgsmalet. Lad os forbedre vores relation med Rusland, 1lad
os fa en dialog med Rusland. Det er en god ting. Briterne
forlod (EU); lad os se, hvad vi kan ggre med det, der er
tilbage; vi ma pa en eller anden made holde sammen pa Europa.
Lad os vare praktiske! OK, vi ma tage os af spgrgsmalet om
kineserne. Vi ma konkurrere med dem, for det handler altid om
konkurrence. En nation imod den anden, det er altid
geopolitik, det er altid et nulsums-spil; lad os vare
praktiske.

Det problem, vi star overfor, er, at tingene nu er kommet til
det punkt, hvor der ikke er nogen praktiske skridt, der kan
tages, undtagen en form for revolution. Jeg taler ikke om at
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kaste med brosten og mursten. Hvis vi ikke ggr det rigtige,
vil jeg gerne understrege, at det kan komme sa vidt nogle
steder. Hvis vi ser pa Mellemgsten, dér har vi en forfardelig
situation. Men en revolution 1 kulturen. Den slags ting, der
ma udtenkes, f.eks. har vi med musikken, vi har opfart
koncerten i Berlin, men mere generelt, sa bruger vi
udviklingen af musikalske kor til at mobilisere folk. Jeg er
sikker pa, man har noget lignende i Europa; i USA er der mange
unge mennesker, der mener, at Rapp-musik er kreativt. De siger
ikke bare, at de kan lide det — det siger nogen maske — men
det virkelige argument er, at det er kreativt. Det er poesi.
Det er virkeligt. Det er gaden. Det er mit liv. De er maden,
hvorpa jeg udtrykker mig. Og kendsgerningen er, at, pa dette
tidspunkt, sa, hvis man ikke erkender, at det gdelazgger deres
intellekt, sa kan man ikke organisere det. Men mindre, man i
det mindste engagerer sig i denne debat, engagerer sig i .. min
hustru er dansk, og Danmark er et vidunderligt land, folk er
lykkelige, men jeg har set ungdommen. 0g de ligner alt for
meget det, vi amerikanere kalder ’'Goths’, gotere, skinheads
osv., med tatoveringer, med alternativ pakladning med kranier
og skeletter og 14 nale igennem nasen, osv. Hvis man har en
ungdom, for hvem haslighed er et hgjdepunkt af deres kultur,
noget, man forsgger at opna, sa har man en ungdom, der har
mistet enhver fornemmelse af formal i verden. Mistet enhver
fornemmelse af, hvad det vil sige at vere menneske. For, at
vere menneske er ikke haslighed. 0g dette er et virkeligt
problem, hvor man ser forskellighederne i kulturer. Isar Kina
har ungdommen tendens til at vare optimistiske. De overtager
sikkert nok noget af den vesterlandske kultur, det ger de, og
det er et problem. Men bortset fra det, sa har de en
fornemmelse af, at det at vaere menneske har en egenskab af
skgnhed, af udvikling, en egenskab af fremskridt og opdagelse
og spanding. Det ser man ikke hos ret mange unge i Vesten i
dag, generelt, selv om der nok skal vare nogen.

Se pa, hvad der foregar lige nu. Vi har et sammenbrud af det
vestlige finansielle system. Deutsche Bank — 50, 70 billioner



1 derivater — de siger selvfglgelig, at det vil udligne sig,
men det er ikke sandt, sadan sker et krak ikke. De sidder ikke
der og udligner det hele, og sa bliver det til nul, og
sluttelig med 50 billioner i derivater, udveksler man en
dollar frem og tilbage, og sa er det hele lgst. Siden hvornar
har det fungeret sadan? Det er deres argument. Men det
fungerer ikke sadan. 50 billioner i Deutsche Bank — der 1
virkeligheden ikke er en tysk bank, den har grundlaggende set
base i New York osv., men altsa, hvad er Tysklands totale BNP?
Der er pa omkring 3 billioner, sadan noget. Det totale BNP i
EU er 18 billioner dollars. Sa vi taler altsa om mellem 3 til
4 gange det totale BNP. Deutsche Bank er bankerot. I USA har
vi ikke rad til noget, undtagen bankerne. Jeg har netop set en
rapport fra New Jersey, med 8 millioner indbyggere, den
tettest eller nest-tettest befolkede delstat, lidt mere som 1
Europa mht. befolkningstathed, der ikke ligner noget andet
sted 1 USA. Der har de en idiot som guverngr, der stillede pa
som prasidentkandidat, og de har netop erklaret, at de vil
standse al reparation og vedligeholdelse af veje og motorveje,
for budgettet blev ikke vedtaget. Sa han prgver at presse
folk. I USA har vi, for fgrste gang i vores historie, en
stigning i antal degdsfald i aldersgruppen 25 — 54. Med andre
ord, sa er antallet af dedsfald pr. 1000 mennesker, eller pr.
100.000 mennesker, er i denne aldersgruppe steget under Bush-
og Obamaprasidentskaberne. Undersggelsen spandte over perioden
1999 til 2012/14. Selvmordsraterne er steget. Men den
virkelige historie om sundhedsvasenet i USA, det er
forvirrende, jo, vi har da en 5 — 10 hospitaler i USA, der er
hospitaler i verdensklasse. Det er ikke sadan, at vi ikke har
disse ting. Men, de bliver ikke brugt, med mindre man tilhgrer
de hgjere samfundslag, eller udvalges til at deltage i et
eksperiment; men bortset fra det, sd er bundlinjen lige nu,
at, hvis du er over 65, md vi lige overveje, om det kan betale
sig at tage os af dig. Sa de satter altsa indbetalingen for
legebehandling op, osv.

Hvad ser vi? EU falder fra hinanden. Hvad er signalerne? Vi



ved ikke helt, hvad det er, der foregar i Storbritannien. Vi
forsgger at finde ud af det. Men vi ved, at Europa var
chokeret over den idé, at briterne stemte for at forlade EU.
Det her har en sarlig drejning. Den idé, som briterne har
spillet, og som giver én en idé om deres rolle, er, at de godt
kan lide altid at satte visse ting op pa en sadan made, der
giver kontrol; men de bliver aldrig rigtigt selv en del af
det, de satter op. De holder sig altid lidt udenfor. Churchill
er et godt eksempel. Churchill gjorde det meget klart, at de
ikke ville opgive Imperiet. Det er grunden til, at de kampede
mod nazisterne; det gjorde de ikke, fordi de gnskede at redde
joderne, glem det. De kampede mod nazisterne — efter at de
fgrst havde installeret nazisterne — fordi de ikke ville miste
en del af deres imperium, og de indsa, at det var den vej, det
gik. Men ikke desto mindre var deres exit af EU en faktor, der
var noget af en overraskelse, isar uden for Storbritannien ..
igen, hvad det britiske etablissement tankte, og jeg vil tro,
at der var splittelser selv i det britiske etablissement, og
det er sandsynligvis grunden til, at det var sa tat lgb. Men
en overraskelse, de er ude, og den Europziske Union er dgd.
Der vil fremover ikke findes noget EU. Disse fyre, Juncker og
Schultz, der siger, at vi far et nyt Europa, et starkere
Europa, et kerne-Europa, det grundlaggende Europa — glem det.
Europa (EU) er fuldsta®ndigt rgget. Til dels, fordi hele
banksystemet er rgget.

Nu har man Chilcot-rapporten. Jeg mener, at dette ogsa vil
vise sig at vare betydningsfuldt. Tony Blair udgjorde modellen
for det seneste amerikanske prasidentskab. Som det fremgar af
selve Chilcot-rapporten, sa var han bonkammerat med George W.
Bush, og den idé, at det skulle have varet George Bush, der
kommanderede rundt med Tony Blair, er mere end absurd. Som vi
plejede at sige, sa var George W. Bush ikke i stand til at
holde fast i en idé pa vej fra den ene ende af lokalet til den
anden. Dette var Tony Blairs krig. Dette var briternes
imperie-krig. Det var USA under Bush. Obama har ambitioner;
han vil gerne vare mere ligesom Blair. Han vil ikke indrgmme,



at han ikke ved, hvad han foretager sig, han er alt for
narcissistisk, han modellerer sig efter Blair 1 mange
henseender. Dette er det nye Labourparti, husker man maske.
Hvad det havde med arbejde (labour) at gegre, aner jeg ikke.
Det var sa nyt, at de slet ikke behgvede at arbejde!

Chilcot-rapporten ggr dette klart. Vi vidste dette; vi sagde
dette. Der var andre, der ogsa sagde det. Men den
kendsgerning, at dette nu kommer ud fa dage efter Brexit, som
en rapport — og jeg sa faktisk Blair, der forsggte at
undskylde, og han var noget rystet. S3a vi har altsa enden pa
EU; vi har de kollapsende banker, og dette har naturligvis
udlgst en virkning, hvor Carney, som er chef for Bank of
England .. og nu har vi bare penge, som de pumper ud, sa meget,
som de kan. I USA kalder vi det ’'helikopter-penge’. Der findes
ikke engang en mekanisme langere, hvor f.eks. centralbankerne
opkgber obligationer .. det gider vi ikke l@ngere, det virker
ikke mere, for det giver centralbankerne for meget gald. Nu
siger man bare, kom, vi giver dig penge, hvis du bliver
hjemme, kaster vi penge ned over dit hus!

Systemet er totalt fardigt. 0g dette finder selvfglgelig sted
pa et tidspunkt, hvor der er en ny bglge af terrorisme, med
Bagdad, Bangladesh og netop i dag har der varet en bombe 1
Taiwan pa metroen, hvor 21 mennesker kom til skade. De har
ikke erklaret det for en terrorhandling, sa jeg ved ikke, hvad
det drejede sig om. Men Bagdad, 250 dgde, premierministeren
har indrgmmet, og er under ekstremt pres, og hvad er det,
Chilcot-rapporten bekrafter? At alt dette er en konsekvens af
iser Irakkrigen i 2003. En afgegrende faktor for at forsta
Blair, mener jeg, og nogle af jer husker maske dette; denne
britiske skuespillerinde, Helen Mirren, spillede Dronning
Elizabeth II og vandt en Oscar; og selv i filmen — og dette er
sandt — sa er den person, der redder den britiske kongefamilie
fra vanzre efter Dianas dgd, hendes mord, Tony Blair. Han var
deres mand; det var ham, der fortalte dem, hvad de skulle
gore, hvad de skulle sige, hvordan de skulle handtere pressen.



De vil maske ofre Tony Blair, og uanset, hvad historien er, sa
er det ikke let blot at feje ham til side som endnu blot en
politiker, vi bare skaffer os af med. Dette er fyren der var
gesandt for kvartetten til Mellemgsten.

Jeg vil ogsa gerne sige, og dette er meget vigtigt, at, siden
mordet pa Gaddafi, og i stigende grad siden Ukraine, har der
veret en konfrontation med Rusland, og med Kina til en vis
grad. NATO er rykket frem mod gst, det er rykket narmere og
nearmere til Ruslands grense. Lad mig sige én ting: sa snart,
jeg personligt, i november 2013 hgrte, at der var et initiativ
for at tage Ukraine ud af den Eurasiske @konomiske Union og
ind i den Europaiske Union, og der var nogle demonstrationer —
sa vidste jeg, at det var darligt. For Ukraine reprasenterer
noget, som er hjertet af Rusland pd dette tidspunkt, ikke,
fordi det er Rusland, men man ma indse, at Anden Verdenskrig
for to tredjedeles vedkommende blev udkampet i det, der nu er
Ukraine og dele af Polen; det var her, russerne konfronterede
nazisterne. Jo, det kom ogsa til Moskva; men en enorm del af
denne kamp blev udkampet i Donbass, i Ukraine, i de omrader af
Ukraine, der efter krigen blev en del af Polen osv.

Man har en situation ligesom den, man har i Polen netop nu,
hvor man har et sindssyg hgreflgjsprasidentskab og -regering,
og de vil begynde at taenke pa at tage territorium tilbage og
konfrontere Rusland. Det er udelukket, at Rusland ikke vil
respondere pa dette. Man matte vere sindssyg og totalt ude af
kontrol. Russerne mistede 27 millioner mennesker i Anden
Verdenskrig. Der er en grund til, at de kalder det den store,
patriotiske krig. I USA kalder man det Anden Verdenskrig, hvis
man kan talle. Der er ting i USA, der gar bedre end det; men
blandt de yngre generationer? Man vil fa vanskeligheder med at
finde en person under tyve, der kan fortalle dig, hvilket ar,
USA gik ind i Anden Verdenskrig. Jeg ter ikke vadde pa,
hvilken procentdel, der ville svare rigtigt. 0Og en af de meget
vigtige ting, der har udviklet sig — der er to ting, der ggr
dette anderledes end blot at vare et dystert billede, og det



er kineserne. Kineserne reprasenterer nu en gkonomisk og
politisk fremtid. 0g det er ikke blot - de har gjort
bemerkelsesvardige ting. 600.000 — 1 million mennesker er
blevet lgftet ud af fattigdom. Ti tusinder af mil med
hgjhastigheds-jernbaner og andre former for jernbaner, hvor de
nu er ved at bevage sig ind i det indre af landet. De startede
Et balte, én vej-politikken, den Asiatiske Infrastruktur-
Investeringsbank. Deres anskuelse er det, som Xi Jinping
kalder win-win-politik; ikke nulsumsspil, ikke geopolitik, men
et samarbejde om udvikling af is®r udviklingslandene. 0g det
er meget inspirerende for folk, der ser, at, min Gud, de mener
det. De spiller ikke bare et spil. Afrikanerne, for det meste.
0g jeg siger ikke, at der ikke er problemer, men man har jo en
eller anden journalist fra Washington Post eller The
Economist, der rejser ud og siger, fgler I ikke, at kineserne
kommer og voldtager jer? 0g afrikanerne siger 'nej’. De bygger
noget. Lad mig give et eksempel. Etiopien. Vi havde en
etiopier, der talte ved konferencen (i Berlin), og Etiopien er
et meget interessant sted, det er det naststgrste land 1
Afrika, der er omkring 90-95 millioner mennesker. Der var
tilsyneladende et tilfalde, hvor en journalist rejste derned
og talte med en hgjtplaceret person i regeringen, og sagde,
"indser I ikke, at I bliver plyndret? Er det ikke det, Kina
vil’, typisk koloniherre’. 0g fyren svarede, ’'nej, det mener
jeg ikke; vi har ingen ramaterialer’. Jo, de har kaffe, men
kaffe er ikke noget sarligt i Kina. De bliver ikke udplyndret.
Dette er ikke et kolonialistisk foretagende. Sa man har altsa
rent faktisk en modstand, og udvikling, begge dele. Ikke kun
det negative. Vi sa i Syrien, at der er modstand. Folk vil
kempe. I Etiopien falder de ikke bare til patten. Man ser
dette 1 Afrika 1 stigende grad. Man ser det i hele Asien. Der
er en modstand, og en lgsning.

0g kendsgerningen er den, at Putin har spillet en meget, meget
betydningsfuld rolle. En af de ting, jeg mener, har &ndret
dynamikken sdledes, at man i Vesten far en Brexit fra
befolkningen. Man far endda det kaos, vi har i USA — jeg siger



ikke, at kaos er godt; kaos kan fgre til helvede. Men hvis man
ikke har et reelt lederskab, sa vil folk respondere. Man kan
ikke sige til folk, 'var ikke kaotiske’. De vil pa et vist
tidspunkt sige, ad helvede til med det. Tag USA, med
levestandarden, der er ved at bryde sammen, kollapsende
infrastruktur; vi er ikke langere den fgrende nation. Vi kunne
stadig vaek vere en fgrende nation.

Kina har fegrt an i udforskning af rummet. Manens bagside, osv.
USA plejede at vare en fgrende nation i udforskning af rummet
— det er vi ikke mere. Vi har stadig noget, der er blevet
tilbage — vi har netop opsendt en satellit for at udforske
Jupiter, hvilket er godt — men hvorfor tog det fem ar at komme
dertil? Fordi vi ikke havde udviklet visse brandstoftyper. Og
hvordan bliver satellitten forsynet med energi? Gennem
solpaneler. Dette kunne vare en endnu mere effektiv mission,
hvis vi f.eks. brugte plutonium som brandstof. Men vi ggr i
det mindste dette. Obama, der sa bergmt sagde, da han blev
spurgt om at tage til Manen, ’'Ah, der har vi varet!’ Det ville
jeg ikke engang sige om Grand Canyon, eller om Weis-museet,
'Rh, der har jeg veret. Har gjort det.’ Under en anden
valgbegivenhed var der en, der spurgte ham om fusionsenergi,
og han svarede, 'Ah, vi behgver ikke noget af alt det der
smarte’. Dette er forskningens fremskudte granse! Hvis man
ikke g@r det, hvad ger man sa!

Sa forskellen i situationen, er, at den made, som Putin
handlede rent strategisk — han har f.eks. varet meget aben
omkring spgrgsmalet om en dialog med Europa, inkl. om Ukraine-
situationen. Han tog initiativ 1 Syrien-situationen, det
sandsynligvis mest abenlyse tilfalde, for ingen forventede, at
han ville ga ind i Syrien og rent faktisk abne for muligheden
af at gdelagge ISIS. Hvordan ser USA sa lige pludselig ud? Vi
er der, og vi stgttede ISIS, forstdet pa den made, at vi
beskyttede dem mod luftangreb ved at blande dem sammen med
disse ’'moderate’ terrorister. Moderate terrorister? ’'Det var
en mindre smertefuld ded’. Det kunne man formodentlig sige. De



hugger ikke hovedet af én; mdaske bruger de mindre smertefulde
metoder, jeg ved det ikke. De er moderate terrorister! Vi
stgtter dem, og derfor vil man ikke skyde pa en fra ISIS, for
de star ved siden af — ikke en civil person — men en moderat
terrorist! Civile kan vi drazbe. Droneangreb pa et par
hospitaler, der er i orden. Men lad os ikke ggre en moderat
terrorist fortrad. Hvis man ikke ggr nar af den slags — man er
jo vred, man er indfanget af debatten, hvad skal man sige til
en 'moderat terrorist’?

(Mere oversattelse fglger. Bliv pa kanalen!)
Phil, 36 min., fortsat:

Som vi ved .. en af de ting, der skete i gar, som jeg ikke har
en fuld rapport over, er, at kongresmedlem Walter Jones sammen
med et par andre kongresmedlemmer holdt en pressekonference om
disse 28 sider, der ikke er blevet offentliggjort, og som
peger pa saudiernes rolle, sammen med briterne, men her i
serdeleshed de 28 sider omhandlende saudiernes rolle 1
[terrorangrebet pa World Trade Center] 11. september [2001],
og som er nart forestdende, og som vil blive et punkt, der
intensiverer sagen. Men de kravede den omgaende
offentliggegrelse af de 28 sider; og ét af kongresmedlemmerne,
Lynch, sagde faktisk, at, hvis dette ikke sker snart, og
senest til 11. september, s& vil vi oplaese de 28 sider 1
kongressalen, der saledes optages i protokollen. Det er et
andet univers. Hvorfor sker det? Jeg tror, det er pga. det,
kineserne og russerne laver, for det er sadan, verden
fungerer. Alle leder efter en arsag nar ved hjemmet, og forsgg
for resten ikke at forudsige det amerikanske prasidentvalg.
For vi har Trump, der er et ’'wild card’, en sindssyg mand ..
men hvorfor kom han sa langt, som han er — fordi folk er
vrede. Folk er oprgrte over det, de gennemlever. Vi har
Sanders, som folk troede, havde et bedre omdgmme, men faktisk
— han havde stemt for Irakkrigen osv., og han var et falsum et
langt stykke hen ad vejen. S& er der Hillary, der virkelig er
darlig, og hun undersgges nu med denne FBI-ting. Verden



befinder sig 1 en utrolig urolig tilstand, iser i det, vi
kalder det transatlantiske omrade (vesten). Men der er
fremskridt i Asien, i Kina, og der er en nyligt valgt
filippinsk prasident, der maske er i fard med at trakke sig
tilbage fra en konfrontation med Kina. 0g USA presser pa for
en konfrontation med Kina over det Sydkinesiske Hav.

Det, som Lyn og Helga siger, i det mindste, som jeg forstar
det, er, at, i betragtning af en verden, der befinder sig i
denne form for uro, sa kan man ikke tage det vak. Noget af
det, det foregar i USA — jeg kan ikke vurdere det alt sammen —
men blot inden for de seneste par dage, med hvad der svarer
til disse opstande, er, at vi har haft en ny runde med politi-
skudepisoder mod sorte mand i USA, sa protesterne er begyndt
igen. Men der er en ustabilitet i situationen, der er global
og universel. Vi har netop set abningen af den sekundare
Suezkanal, Panamakanalen abner, kineserne investerer i det —
faktisk er et stort flertal i verden i en position nu, hvor,
hvis vi gjorde det, de kan sige, 'London er forbi. Vi
gennemfgrer Glass-Steagall, New York [Wall Street] er forbi.
Vi gar tilbage til FDR med denne sag, og vi gennemfgrer win-
win-politikken’. Men det, vi md gegre for at fa dette til at
ske, er, at vi ma @&ndre vores syn pa mennesket. Vi har i det
tyvende arhundrede varet igennem — og det er Lyns pointe, og
hvor jeg kommer 1lidt frem til Einstein — i det tyvende
arhundrede er det, der i stigende grad er kommet frem, et syn
pa mennesket, der grundlaggende set kan reduceres til at vare
et dyr eller en maskine. Vi har maske — altsa, folk gar i
kirke, i moskeen, folk har andre mader at udtrykke det, de har
forskellige former for overbevisninger, som de taler om,
spirituelle o. lign., men det siger faktisk ikke noget om,
hvad arten af den menneskelige natur beviseligt er. I de
fleste tilfalde vil det dreje sig om at opgive mennesket 1
denne verden, og om, hvad man sa kan ggre for at redde sig
selv. Hvad enten det nu drejer sig om at vare en af ’de
udvalgte’, eller at komme i himlen; hvad historien nu matte
vere. 0g sa har vi det system, som vi rent faktisk lever



under, og dette star for mig mere end noget andet som det, som
Det britiske Imperium vi sige, og hvorfor Obama er sa darlig.
0g vi mener stadig, at Obama bgr fjernes fra embedet; det
ville vaere et pragtfuldt spark i1 — buksebagen — uanset, hvor
lenge han endnu kan sidde ved magten, fem eller syv maneder.
Det vigtigste element i Det britiske Imperium, mener jeg, og
det er noget, jeg i hvert fald til en vis grad har lart af
Lyn, er britisk epistemologi (erkendelsesteori; den
menneskelige erkendelses natur, betingelser og granser).
Briternes syn pa menneskeheden. Det er darwinisme, i den
betydning, at, eftersom der er en evolutionar udvikling, sa
kan vi reducere mennesker til deres biologi, til at vare aber,
eller til noget, der stammer fra dyreliv. Eller ga langere
endnu: at man kan reproducere menneskelig intelligens med en
maskine. Der er nu opstdet en hel ny runde af denne tankning i
gjeblikket. Denne idé kommer i bglger, at vi kan producere
kunstig intelligens, at vi kan skabe maskiner, der tanker som
mennesker. Det er rent ud sagt beviseligt, at man ikke kan.
Kurt Godel beviste det. Vi kan mdske pd en made kontrollere
biologiske former og skabe visse former for levende
organismer, men det ville krave en total &ndring inden for
videnskab. Det ville krave, at man forstod princippet om
livet; hvad det er, der gor livet levende. Jeg sa et af disse
causeriprogrammer med videnskabsfolk, hvor de angiveligt,
eller faktisk talte om det, de kaldte kvantebiologi, som har
nogle interessant punkter, men den store pointe hen imod
slutningen var, at en af disse fyre sagde, ’'jamen, det
virkelige problem her er, at vi ikke ved, hvad livet er’. Men
det her handler alt sammen om kvantebiologi. O0g vi ved
selvfglgelig virkelig ikke, hvad livet er. Hvad er det for et
princip, der reflekteres i en levende organisme, og som giver
det retning, formdl? Som giver det en egenskab af hensigt? Af
en drivkraft fremad ('go-orientation’), det, vi kalder
teleologi[1l]; endelige formal. Det er, hvad vi har med at ggre
med livet; livet er under forandring, det er levende; det ggr
ting, der ikke er tilfaldige. Hvad med menneskeligt liv? Og
man hgrer disse diskussioner, og én af disse fyre vil



indrgmme, ’'jamen, hvad er bevidsthed?’ 0g det er ikke blot
bevidsthed, men det, som Lyn kalder kreativitet (evnen til at
skabe) .

Lad mig trade et skridt tilbage og give jer en idé om, hvad
denne form for begreb om kreativitet er. For det, Lyndon
LaRouche siger, er, at kreativitet er ngdvendig. Man kan sige
en ting om kreativitet: P3 en vis made er kreativitet det, som
Leibniz ville kalde 'ngdvendigt og tilstrezkkeligt’. Den
definerer, hvad menneskelige vasner er. Det er en bestemmende
egenskab, der viser, at vi ikke er som dyrene. Vi tilhgrer et
andet domazne. Vi plejede at referere til dette som
"transfinit’, altsa med andre ord, at vi lever i et domane,
der er saledes, at man ikke kan mdle noget som helst af, hvad
vi ggr, ud fra et standpunkt om et forudgdende domzne. Man kan
ikke male noget som helst, der er af menneskelig art, ud fra
standpunktet om abe-liv. Der er sa mange ma&rkelige ting om alt
det her med dyrene; det er simpelt hen vanvittigt. For det
fgrste er chimpanser nogle af de mest afskyelige vasner, du
nogen sinde har mgdt. De er simpelt hen ondsindede. De slar
hinanden ihjel, de @der deres afkom, 1 modsatning til dette
billede, som folk engang yndede at udbrede. Jeg synes, det er
merkeligt, at modsatningen til chimpanser er det, de kalder
bonobo-aber, en slags chimpanse af en anden art, den er
yndefuld, slank, og hvad er sa deres store ting? De har
konstant forskelligartede former for sex. De er konstant
engageret i seksuel aktivitet, og det ger dem sa til en bedre
version af chimpansen. S3& det er altsd det valg, man har. Man
kan vare en chimpanse og ga rundt og drazbe og fegre krig og ade
egne unger, eller ogsa kan man vare en bonobo, der hanger ned
fra et tre og er engageret i sex i flang hele dagen lang. Det
er altsa ikke det, der skete.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen!)

Det interessante; indgangsvinklen til at forsta det, som Lyn
siger, er hans fysiske gkonomi, fremsat 1 dens enkleste
principper. 0g man indser, hvor forskelligt dette er fra den



made, folk tanker pa, til trods for, at det faktisk ikke er
serlig kompliceret — jeg skriver ingen formler op. Jeg er
alligevel ikke skrap nok til matematikken, og matematik er
under alle omstandigheder ikke kreativitet. Hvad var det, Lyn
gjorde med den fysiske gkonomi? Han gik ud fra det standpunkt,
hvad er menneskets forhold, i samfundet, til naturen; hvordan
overlever vi? Hvordan reproducerer vi menneskeslzgten? Jamen,
vi g@r noget, der er meget enestaende: vi applikerer viden, i
form af teknologi, til en evne til, fra naturen, at udtrakke
ting, der tilsyneladende ikke er der. Selv jzger-samlere — som
jegere udger vi ikke den store mulighed: vi er ikke hurtige,
vi har dog en hel del udholdenhed i forhold til andre dyr, sa
hvis man vil tilbringe sit liv med at jage giraffer 1
Kalaharigrkenen, sd er vi nogenlunde udrustet til at gere det.
Men den tankegang, at vi kan overleve som et kgdzdende dyr, er
temmelig langt ude.

S& udviklede vi landbrug. Hvad gjorde vi? Vi tog
videnskabelige kundskaber, ikke blot redskaber, men vi larte
visse ting om astronomi — hvem ved, hvor langt tilbage i
tiden, der har varet astronomi — sandsynligvis mindst et sted
mellem 5.000 og 10.000 ar. Der er endda fundet hulemalerier,
der er 30-40.000, eller endda 50.000 ar gamle, hvor der er
tegn pa kalendere. Men mindst 5 — 10.000 ar. Vi anvendte denne
videnskab til at ®ndre vores forhold til naturen. Vi blev 1
stand til at fa ting ud af naturen, der tilsyneladende ikke
eksisterede, som f.eks. vores evne til at anvende kobber og
tin til at fremstille bronze, til fremstilling af
metalredskaber. 0g derfra rykkede vi opefter i vores viden om
udvikling af metallerne. Det var alt sammen videnskabelige
kundskaber, der blev anvendt til teknologi, der forbedrede
vores evne — disse ting var der jo ikke bare, man kan ikke
finde bronze i et flodleje, og der vokser ikke stal pa en
bjergside. Hvordan gjorde vi det — var det ved forsgg-og-fejl-
metoden? Nej, det, der sker, er, at visse mennesker far en
idé, de har en forestilling, men det er en ubgjelig
forestilling; de vil finde ud af, hvordan de skal bruge deres



tanker om det, der findes, til at udtrakke ting, der
tilsyneladende ikke er der for sanserne at se, og som 1
realiteten, i den form, i hvilken vi bruger det, ikke findes.
Vi skaber eksistensen af i det mindste tatheden af visse
materialer, osv., gennem skabende videnskabelig nyskabelse.

Hvis vi ikke gjorde det, ville vi ikke overleve. Vi ville ikke
klare det, for vi ville lgbe tgr for ressourcer, ikke, fordi
ressourcen ikke er der — det bergmte eksempel er, at der i én
kubikmeter jord findes praktisk taget ethvert mineral, man
kunne gnske sig, men man kan ikke udvinde det, fordi det
krever en enorm maengde energi at udvinde det. Sa&, i takt med,
at ens energi stgder mod visse barrierer, ma man udvikle ny
videnskab, mere videnskabelig viden for at udvikle nye
teknologier, der giver 0s nye ressourcer. Som vi altid har
sagt, olie var ikke en ressource i 1400-tallet. Hvis man fandt
olie i sin baghave, var det darligt nyt. Det blev man ikke rig
af, det blev man meget fattig af. 0g sa blev det til rigdom.
Hvorfor? Det var ikke land-rigdom. Rigdom 1ligger ikke 1
jordbesiddelse.

Hvis man tanker over dette, hvad betyder det sa; hvad er det,
man i realiteten gnsker at skabe 1 en gkonomi? Flere genstande
— det har man til en vis grad brug for. Det, man virkelig har
brug for, er flere mennesker. For, i takt med, at disse
udviklinger finder sted, sa @gges uddannelsesniveauet, den
forventede levetid, adgang til levestandard, og jeg mener ikke
bare en levestandard, hvor man lever godt. Hvis man f.eks.
gnsker at skabe bgrn, der kan, skal vi sige, arbejde 1 en
moderne gkonomi, kan man ikke bergve dem adgang til visse af
et sadant samfunds produkter. Hvordan begynder et barn at lare
om elektricitet, om at kontrollere lys og andre ting? Det
lerer, at det har en vis magt over disse genstande. 0g magten
kommer visse steder fra. Det larer ogsa at relatere socialt
til andre mennesker, fordi det har brug for disse mennesker
for at kunne handtere disse objekter og denne magt. Hvis han
eller hun ikke har det, er han bergvet evnen til at forstd den



videnskab, teknologi og det samfund, han eller hun lever 1.
Hvis man producerer fattigdom, er det ikke kun fattigdom, man
producerer, men man underminerer udviklingen af selve
samfundet og de kreative evner.

For det andet, sa er kreativitet det trak, der definerer den
menneskelige art. For nu at bruge et filosofisk-teknisk
udtryk: Rent ontologisk er det menneskets natur at vare
kreativt, at vi har evnen til at vere kreative. Vi Kkan
udtrykke ideer, der frembringer kreativitet. Ideer, der
udvikler andre mennesker. Hvis vi ikke har det, sa agerer vi
ikke 1 overensstemmelse med den menneskelige arts natur. Jeg
tenderer — jeg er ikke en person, der har en vis baggrund -
mod at fastsla den pointe, at dette er ngdvendigt. Det er
skgnhed, hvis man tanker over det, at mennesker — ethvert
menneske — har dette, og at det er en moralsk forpligtelse at
give bgrn adgang til dette. 0g jo mere videnskabelig
udvikling, desto flere begrn har man brug for, desto mere
kreativitet har man brug for, og desto mere har man brug for
at taenke pa fremtiden.

De fleste af os — hvis vi gnsker at besvare nogle af de
teologiske spgrgsmal: Hvad er mit bidrag, hvad er min sjal,
hvad er det, jeg efterlader mig? Man efterlader en fremtid til
de fremtidige generationer. Man bidrager til denne fremtid.
Ideer, undervisning, udvikling, at redde mennesker. 0g ikke
alene det, for man ma ggre noget, mener jeg, man mad ikke alene
skabe en fremtid; men man m& skabe en fremtid p& en sadan
made, at disse mennesker vil have evnen til at skabe en
fremtid. Man md pa en vis made se ud over horisonten, langere
end til horisonten til ting, som man ikke kan se; men at man
har en fglelse af, at man md agere pa det, man ma give de
mennesker, der befinder sig pa denne horisont, en garanti for,
at de vil blive i stand til at se ud over den naste horisont.
0g sa begynder det i det mindste at naerme sig formalet med
samfundet.

Dét er Lyns fysiske gkonomi; det er i det mindste ét udtryk



for det. Vi er af ngdvendighed kreative, og med mindre vi far
denne idé ud til andre nationer, andre folkeslag, til os selyv,
vil det ikke lykkes os at gennemfgre det, vi ma gegre lige nu
for at garantere en fremtid. Vi vil std over for krig. Lyn har
sagt, briterne bluffer, Obama bluffer; vi kan ikke ga op imod
russerne pa de gstlige granser med 4.000 tropper, eller hvor
meget, det er. Men vi leger med ilden. Hvis vi tror, vi kan
tyrannisere russerne, kineserne, presse dem, tvinge dem til at
indvilge, efter det, vi gjorde mod dem i 1990’erne, er det
hgjst usandsynligt.

Hvad vil det sa ske? Jamen, enten provokerer vi russerne til
et angreb, hvilket ikke er udelukket, hvis de tror, de selv
vil blive angrebet — et atomangreb — eller ogsa, hvis vi
bluffer og bluffer, og vores bluff afslegres, ja, sa affyrer
vi, af ren desperation. Det er ikke bare ’'krig ved et uheld’,
som man skal vare bange for, selv om det er en mulighed.

Det er ét aspekt. Det andet aspekt er det, jeg fortalte om
USA. Vi befinder os pa en nedadgdende kurs — jeg vil ikke ga i
detaljer. Vi har hgje rater af afhangighed af smertemedicin,
osv. Vi har en voksende fattigdomsandel i befolkningen. Vi har
ikke en infrastruktur, der er under udvikling. Vi har meget
lidt videnskab tilbage, og det, der er tilbage - jeg vil
fortelle noget, bare for at fortazlle en vittighed. Vi plejede
at sige, vi skaber raketforskere, og de arbejder pa Wall
Street! De hyrer nogle af topmatematikerne, videnskabsfolk,
raketingenigrer osv., de hyrede dem i ’'80’'erne og '90’'erne til
at udfgre disse fantastiske algoritmer for finansverdenen, for
en derivat; man skal vare et geni for at regne det ud .. jeg
bruger ordet bredt. Nu er Wall Street pa spanden, sa hvor
bliver disse fyre hyret? De veluddannede fysikere? De bliver
hyret til sportshold! 0g hvad bliver de hyret til at ge@re? De
bliver hyret til at udfere endnu mere sofistikerede
dataanalyser og fysiologi af atleten for at fa dem til at
prastere bedre og bedre og bedre og blive i stand til at valge
dem, der virkelig er de bedste spillere. Dette galder for



sport i USA, jeg kan navne de sportshold, der har hyret nogle
af disse fyre. Sikke et utroligt spild! Det er sandt; det er
ikke noget, jeg star og finder pa. Vi producerer knap nok
tilstrazkkeligt med videnskabsfolk, og sa udregner de data for
det lokale fodboldhold.

Det, som Lyn taler om, er ®gte kreativitet, og det er derfor,
han refererer til Einstein. For at komme til pointen — men fgr
jeg kommer til det, vil jeg fastsla en anden pointe, for det
er vigtigt for at forstd Einstein. For spgrgsmalet er: Hvordan
skaber man kreativitet? Det, vi virkeligt har behov for at
reproducere, er kreative mennesker. Den virkelig vaerdi 1 en
gkonomi er raten af produktion af kreative mennesker, af
videnskabelige og kunstneriske genier. Det er det mal, hvormed
man maler sig selv. Hvordan ggr man det? Man vil sige, at man
uddanner folk videnskabeligt — ikke matematisk. De store
videnskabsfolk var ikke matematikere, i modsatning til, hvad
folk tror. Matematik er destruktiv, medmindre den anvendes som
et tilleg til =gte videnskab. For hvad er matematik andet end
et set af regler, som man ma blive indenfor, hvilket betyder,
at man ikke kan frembringe noget nyt? Man kan ikke skabe
noget.

Hvordan frembringer man sa kreativitet? Det er her, klassisk
kunst kommer ind .. man kan ikke bare sige til et barn, ga ud
og opdag noget! Man ma have en idé om, hvordan intellektet ma
fungere for at ggre en opdagelse. Af hvilken art, den
menneskelige natur er. Noget far man fra historien, ved at se
pa, hvordan opdagelser blev gjort, ved at gentage
videnskabelig aktivitet. Men kernen i det far man fra klassisk
kunst. For, hvad er det, man ggr, isar inden for musik, men
0ogsa med poesi og drama; de har hver deres aspekt. Men hvad er
det, man ggr? Man skaber et vist tilsyneladende paradoks, en
tilsyneladende problemstilling, hvor, hvis folk fortsatter med
at agere, eller musikeren fortsatter ud ad det spor, han
fglger, i kompositionen, eller i opfgrelsen af kompositionen,
sa vil den bryde sammen, den vil ende med at lyde som stgj.



Eller ogsa bliver den bare kedelig, for noget af det, der
sker, er, at man bare bliver ved med at gentage sig selv.
Maske med en let @&ndring, men hvis man lytter til visse former
for musik, som rapp-musik, men selv folkemusik. Et af
problemerne, hvis man kun har folkemusik, den kan vare smuk,
har maske dejlige melodier, men den har tendens til at vare
repeterende. Sa, hvis man ikke har en fornemmelse for at skabe
noget nyt af den kanoniserede musik, sa sidder man fast. Og
hvad ggr klassisk musik? Bortset fra korformen, den sociale
form osv., sa ggr den det, at den af dig kraver, at du skaber
noget, der aldrig hidtil er blevet hgrt. Eller at man i det
mindste opferer den, og i processen med at opfgre den, sa
repeterer man pa en vis made i sit intellekt den oprindelige
opdagelse. Hvad havde komponisten i tankerne, og hvad gjorde
han eller hun, der andrede musikkens natur og udtrykte den
fundamentale idé om skabelsen af ideer? Musik er pa en vis
made en meta-disciplin. Man skaber ideer om, hvordan ideer
skabes. Man ser dette i kor, det er derfor, polyfoni er sa
vigtigt. Det er derfor, det veltempererede klaver var sa
vigtigt. For det gav grader af frihed i udviklingen af og
udtrykket for nye ideer.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen!)

Dette er én ting, som Einstein, og isar hans generation, men
som Einstein vidste. Han var en rimeligt habil violinist.
Nogle mennesker siger, at han ikke var sarlig god, nogle
siger, at han var virkelig god; jeg har ingen anelse. Men
iflg. alle overleveringer var han en rimeligt habil violinist.
Det, der var vigtigt for ham, var, at musikken var afggrende
for hans evne til at tanke. Ikke sadan, at han gav sig til at
spille violin, og sa felte han sig afslappet, og sa fik han en
idé. Men det var sadan, at musikken var den made, han tankte
bedst pa. [Max] Planck var lige ved at blive koncertpianist,
og det var fgrst ved et givent tidspunkt, han besluttede, det
var bedre for ham at blive fysiker. 0g i den generation
spillede de fleste af dem, Nurdst, de spillede alle, Aronfels,



de var ikke alle store videnskabsmand; men denne kultur med at
udvikle ideer, gennemarbejde nye ideer, ggre nye ideer
geldende var rodfastet i klassisk kultur, i Schiller.
Einsteins moder var f.eks. en stor laser af Schiller, Heine,
og hans fader var vist ogsa en stor tilhanger af Heine. Det
var i heldigste fald den kultur, der blev udviklet. 0g det var
dette, der gjorde det muligt for sadan en som Einstein at
blive en stor tanker. Han var f.eks. ikke nogen stor
matematiker; han var ikke en darlig matematiker, men han var
ikke en stor matematiker; han var fysiker. Han havde sine
bergmte ’'gedanken’-eksperimenter: Han skabte 1 sine tanker
visse betragtninger, og han spurgte dem, hvad er lgsningen pa
problemet i disse betragtninger, eller hvad var det, der
reflekteredes? Hvad, om jeg kan rejse lige sa hurtigt som en
lysbglge? Ville universet stoppe? Er det muligt at rejse
hurtigere .. Det var ikke lgsningen, men det gjorde det muligt
for ham at tanke over ting, som han ellers ikke ville have
tenkt over. 0g sluttelig fik han nogle afggrende ideer, om
lysets hastighed var konstant, men mere endnu, det, at love,
fysiske 1love, var wuniverselt galdende. Det er det,
relativitetsprincippet .. relativitetsprincippet er det
modsatte af det, man tror, det er, og som det ofte
fremstilles, var blot ens perspektiv. Nej, hele pointen med
Einstein, 1 betragtning af nogle af tidens problemer, der er
af mere teknisk art, om elektromagnetisme, teorien om &teren
osv., dukkede der visse problemer op. 0g Einstein sagde, vi ma
have et system, hvor dette systems love galder for hele
universet, for alt! Uanset, hvad den uniforme bevagelse er,
uanset, hvad accelerationen var, og uanset raten af
forandring, det var generel relativitet. S& det var ikke
relativitet, men i virkeligheden, hvad er de universelle
principper, som jeg kan sige er sande uanset hvilken
bevegelse, der foregar? 0g dette var, hvad han anvendte pa
grundlaggende set alting. 0g hans indsats inden for
enhedsfeltet var ikke én enkelt ligning, men det var et forsgg
pa at finde de underliggende, universelle principper, der
styrede alle de tilsyneladende spgrgsmal i universet.



Elektromagnetisme, tyngdekraft, den starke og svage kraft, og
atomkerneniveauet. 0g tank over, hvad der foregar i det 20.
arhundrede. I det 20. arhundrede er der et angreb pa denne
form for tenkning. Fra Bertrand Russel, til en vis grad fra
Hilbert; og det, der udgjorde en del af angrebet, var, at vi
ma holde os til matematikken. Lad os aksiomatisere
matematikken.

(Der kommer mere oversattelse. Bliv pa kanalen.)

[1] filosofisk anskuelse, hvor man mener, at det, der sker 1
verden, har et formal, en hensigt.



DET SKER 1 VERDEN —
Infrastruktur, Videnskab &
Teknologi, nr. 9

Korte artikler fra hele verden. Indeholder bl.a.:
— Rusland opmuntrer nye lande til udvikling af atomkraft

— Planetforsvar: Ruslands storareal-opstilling af et
rumteleskop vil finde relativt sma og nartliggende rumobjekter

— Tiden er inde til at ophave forbuddet mod DDT for at bekampe
Zika
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Det sker 1 verden —
Infrastruktur, Videnskab &
Teknologi, nr. 8

Korte artikler fra hele verden. Indeholder bl.a.:

— Sverige og Tyskland tilslutter sig Kinas Chang’e-4 mission
til Manens bagside

— Rumaznsk kosmonaut roser samarbejdet med Kina

— Telemdlingssatellitter er ngglen til "Rum-Silkevejen”

Download (PDF, Unknown)

Om rumindustriens muligheder.
Astronaut Andreas Mogensen,
EIR-interview.

EIR-videointerview med astronaut
Andreas Mogensen efter konferencen
pa Christiansborg, om
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rumindustriens muligheder, 2. maj
2016

EIR: Hvordan ser du samarbejdet med Kina, og deres ambitigse
program?

Mogensen: Vi samarbejder ogsa med Kina hos ESA; de bliver en
vigtig samarbejdspartner i fremtiden. De er sa bare ikke i dag
en del af samarbejdet bag Rumstationen. Men vi haber da pa, 1
hvert fald fra europzisk side, at fa etableret et samarbejde,
og jeg ogsa, at der er en god chance for, at vi en dag ser en
europeisk astronaut ombord pa den naeste, kinesiske rumstation.
Hor mere.

Se ogsa:
Optagelser fra konferencen pa Christiansborg den 2. maj 2016,
om rumindustriens muligheder, inkl. astronaut Andreas Mogensen

Gottfried Leibniz
(1646-1716), et fantastisk,
optimistisk geni

Gottfried Leibniz (1646-1716), et fantastisk, optimistisk
geni, brugte sit liv pa at forbedre menneskeheden — inden for
gkonomi, videnskab, filosofi og politik. Leibniz opfandt
kalkulen og skabte lzren om fysisk gkonomi, og hans arbejde og
liv tjener som model for nutiden og var en inspiration for den
unge Lyndon LaRouche
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DET SKER 1 VERDEN —
Infrastruktur, Videnskab &
Teknologli — nr. 7

Korte artikler fra hele verden. Indeholder bl.a.:

- Der er ogsa en fremtid for Tyskland — med fusionsenergi!

- Kinas Beidou satellit-system skal bidrage med en vigtig
egenskab til "Rumsilkevejen” -

- Der er helium-3 pa Manen, men meget mere pa Uranus -

=0.m.a.

Titelfoto: En kunstners gengivelse af NASA-ISRO NISAR
satellitten, der skal opsendes i 2020, og som skal overvage
naturkatastrofer og miljgo.
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Om Gottfried Wilhelm Leibniz;
Grundlaget for gkonomi er,
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hvilket menneskesyn, du har!

Lyndon LaRouche har veret meget udtrykkelig omkring det
faktum, at vi ikke blot taler om praktiske »vi fikser det«-
tiltag, som vil geore det muligt for o0s at redde
civilisationen, men at det, der er behov for, er et radikalt
skifte i de mest aksiomatisk fundamentale principper, pa
hvilke det menneskelige samfunds adfaerd i1 dag er baseret.
Dette er noget, som Helga Zepp-LaRouche maske bedst har
udtrykt som et nyt paradigme for menneskeheden. Det er det,
som Kinas prasident Xi Jinping har kaldt en win-win-strategi,
pa hvilken hele ideen om den Nye Silkevej er baseret. 0g det
er ligeledes det samme, som dr. Martin Luther King stillede
krav om i denne tale, jeg tidligere har henvist til, 1
Riverside Church, da han sagde, det valg, civilisationen i dag
konfronteres med, er valget mellem ikkevoldelig sam-eksistens
modsat voldelig sam-udslettelse.

Fra webcast den 15. januar 2016, fremlaggelse ved Jason Ross
fra LaRouchePAC Videnskabsteam.
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Infrastruktur, videnskab og
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Korte artikler fra hele verden. Indeholder bl.a.:

Rusland vil arbejde pa en atomteknologi til forsvar af
planeten —
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Vil Europa stille midlerne til radighed, eller forsinke sit
program for udforskning af Mars? —

Spredningen af farlig Zika-virus i de amerikanske lande
markerer den seneste succes for miljgbevagelsens plan om at
beskytte myg og drzbe mennesker — o.a.

Download (PDF, Unknown)

Titelbillede: NEOSkjold: En asteroide passerer meget tat pa
Jorden.

DET SKER 1 VERDEN —
Infrastruktur, videnskab og
teknologi. Nr. 5

Korte artikler fra hele verden. Indeholder bl.a.:

Den myggebarne Zika-virus spreder sig i de amerikanske lande,
midt i mangel pa infrastruktur i den offentlige sundhedssektor

— Nobelprismodtager Carlo Rubbia ggr op med
klimaforandringssvindelen

— Kinesiske firmaer fremskynder deres planer om at lande pa
Manens bagside

- olal
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DET SKER I VERDEN -
Infrastruktur, videnskab og
teknologi

Nr. 3, arang 1.
Korte rapporteringer fra hele verden.

Titelfoto: En Kkunstners fremstilling af en del
af Radioteleskopprojektet Square Kilometer Array, SKA, i
Sydafrika og Australien.
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Omfatter rapporteringer fra hele verden for november maned,
2015.

Foto: Arsat 2 satelliten under en test i INVAP’s facilitet 1
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Argentina.

Det sker 1 Verden —
Infrastruktur, videnskab og
teknologi

Pilotnummer.

Omfatter rapporteringer fra hele verden fra ultimo okt. -
primo nov. 2015.
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NASA’s overvagning via
telemaling viser et

globalt mgnster med udtemning
af grundvandet;

det haster med det galaktiske
perspektiv og handling

17. juni 2015 — Resultaterne af NASA’s satellitundersggelse
via telemaling af 37 af verdens stgrste grundvandsdannende lag
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blev udgivet 1 denne uge o0g viste, at 21 af disse
grundvandslag over en 10-arig periode i varierende grad havde
et netto-vandtab.

Verdens befolkning er generelt set afhangig af grundvand for
35 % af det totale vandforbrug, iflg. aktuelle skgn, men
procentdelen er langt hgjere nogen steder. I gjeblikket kommer
60 % af Californiens vandforbrug fra udtemning af
undergrundskilder, hvilket ikke er holdbart.

Den nye undersggelses bestemmelse af mazngden af vand udger den
seneste bekraftelse pa, at det haster med at fa en
indsatsbglge for til fulde at forstad de galaktiske processer,
der pavirker vanddynamikken pa Jorden, og at intervenere for
at pavirke disse, inklusive regionale hastetiltag for at gge
menneskehedens vandforsyning.

Den nye, 60 sider lange rapport har titlen »Quantifying
Renewable Groundwater Stress with GRACE« (Mazngdebestemmelse af
stress pa vedvarende grundvandsdannelse med GRACE), udgivet af
Water Resources Research, en enhed under American Geophysical
Union (AGU.org). GRACE star for Gravity Recovery and Climate
Experiment — a NASA satellite mission. Der er otte forfattere,
inklusive seniorforsker James S. Famiglietti, ved NASA’s Jet
Propulsion Laboratory i Californien.

Alt imens anvendelsen af, og fremgangsmade med, telemdling er
mere magtfuld end lokale grundvandsmalinger, sa beskriver de
store mgnstre af nedgang i grundvandet, som detekteredes ved
brug af GRACE i perioden 2003 til 2013, de samme ekstreme
situationer, der allerede opleves som kriser i den lokale
vandforsyning. Ekstrem udtgmning af grundvand er f.eks. blevet
registreret i Nordvestindien og Pakistan, Nordafrika og 1
Californiens Central Valley.

Undersggelsens GRACE-system malte svage forandringer i trakket
fra Jordens tyngdekraft pa satellitterne, der var relateret
til den stigen og falden af den vandmangde og det



grundvandsniveau, der blev undersggt. Disse malinger blev
dernast registreret i perioden 2003-2013.

Undersggelsen fremlagger sine resultater og kort i form af
grundvands-»stress«. »Vi mengdebestemmer stress i henhold til
en grad af grundvandsforbrug i forhold til tilg®ngelighed, som
vi kalder den Bzredygtige (egentlig: som kan fornyes)
Grundvands-Stress-rate .. Fire karakteristiske stress-systemer
defineres: Overstresset, varierende stress, menneskeligt
domineret stress, og understresset .. «

De tre stgrste, mest »stressede« grundvandsdannende lag, der
pa denne made blev identificeret som varende udsat for hastig
udtgmning og med liden eller ingen genopfyldning, og med stor
brugerafhangighed, er: Det Arabiske Grundvandsfgrende Lag (der
bruges af henved 60 millioner mennesker); Indusbassinet (mange
millioner mennesker); og Murzuk-Djado-bassinet i Libyen og
Niger.

Foto: NASA-Satellitfoto over Californien

Les ogsa: EIR: Et nyt perspektiv for ferskvandskrisen i det
vestlige USA

LaRouches Strategiske
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Forsvarsinitiativ:
En amerikansk-sovjetisk
aftale for fred og udvikling

2 EIR-artikler om Lyndon LaRouches skelsattende indgriben 1
verdenshistorien:

‘LaRouche stoppede britisk overtagelse’, hvor LaRouche
debatterer nedskaringspolitik og fascistiske regimer.

‘LaRouches Strategiske Forsvarsinitiativ’, som i 1983 af
prasident Ronald Reagan blev annonceret som officiel,
amerikansk politik.
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LPAC-Video:
VAND TIL FREMTIDEN I.
Med dansk Udskrift

Ben Deniston: »Kendsgerningen er, at vandet eksisterer.
Vandet, som Californien og de andre stater 1 det sydvestlige
USA har brug for, eksisterer. Vandet, som andre egne af verden
har brug for, eksisterer. Der er ikke knaphed pa vand pa denne
planet. Menneskeheden ma begynde at styre vandcyklussen pa
Jordkloden som helhed pa en ny made. Vi har lgsningerne; de ma
udvikles; vi md skabe et nyt praesidentskab, der kan udvikle


https://schillerinstitut.dk/si/2015/06/lyndon-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/06/lyndon-larouche/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/06/lyndon-larouche/
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2015/06/EIR-juni-December-1971-LaRouche-stoppede-britisk-overtagelse.pdf
http://schillerinstitut.dk/si/wp-content/uploads/2015/06/EIR-LaRouches-Strategiske-Forsvarsinitiativ-En-amerikansk-sovjetisk-aftale-for-fred-og-udvikling-.pdf
https://schillerinstitut.dk/si/2015/04/lpac-video-vand-til-fremtiden-med-dansk-udskrift/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/04/lpac-video-vand-til-fremtiden-med-dansk-udskrift/
https://schillerinstitut.dk/si/2015/04/lpac-video-vand-til-fremtiden-med-dansk-udskrift/

disse lgsninger. Men for at gegre det, md vi komme af med
affaldet, og det begynder med [Californiens guverngr] Jerry
Brown. «

Jerry Brown: »Vi befinder os i en ny ®ra. Idéen med en dejlig
lille grasplazne, der far masser af vand hver dag, hgrer
fortiden til.«

Er Californiens ledere sa& bange for sadanne inkompetente
myter, at de er villige til at tolerere en sa abenlys politik
for affolkning og en tilsidesattelse af &gte videnskab og
teknologi? Et svindelnummer, der wumiddelbart truer
Californiens fattigste mennesker pa livet og nationens
fodevareforsyning?

Barack Obama: »Jeg beordrer alle fgderale faciliteter 1
Californien til at traffe omgaende forholdsregler for at
nedskare deres vandforbrug. Vi md ggre det klart. En
forandring i klimaet betyder, at vejrrelaterede katastrofer,
som tgrke, potentielt set bliver dyrere og mere barske. Hvad
betyder alt dette? Med mindre, og fgr, vi gor mere for at
bekampe CO02-forurening, der forarsager klimaforandringer, og
alle, fra landmend til industri og beboelsesomrader, savel som
ogsa hele det vestlige omrade, ma vi begynde at gentanke,
hvordan vi handterer spgrgsmalet om vand i de kommende
artier.«

Tiden er kommet, hvor vi md satte en stopper for guverngr
Jerry Browns vanvittige affolkningsfantasier og resten af den
milje-Gestapo-bevagelse, der pastar, at for at 1lgse
Californiens ferskvandskrise md de drastisk reducere forbruget
af ferskvand til en begranset gruppe af mennesker. Det er ikke
en lgsning for Californien eller USA. Det er en dagsorden,
inspireret af affolkning, og finansieret af Wall Street, der
er gdet ind i den forretning, der hedder at ge@re knappe
ressourcer mere knappe.

Ben Deniston: »Vandet eksisterer. Det der mangler, er en



politik for at udvikle vandet, samt erkendelsen af, at det er
menneskehedens rolle at styre disse systemer.«

Rent vand eksisterer, for Californien, for Texas og for andre
stater 1 USA’s Vesten. Det skal bare udvikles. Det er ikke et
job for de videnskabelige analfabeter. Denne krise er en af de
stgrste prover for det neste, amerikanske prasidentskab.
Torken 1 Californien er typisk for den generelle, gkonomiske
krise i USA. Vil USA fortsat befinde sig i Wall Streets
paradigmes greb, der bestar i nulvakst? Eller vil vi tenke
stort og ga med i den nye, gkonomiske orden, der anfgres af
Kina og dets BRIKS-partnere?

LaRouchePAC har lanceret en ny kampagne for at 1lgse
ferskvandskrisen. Fremtidens vand for Californien og verden
afhenger af en ny forstdelse af det globale vandsystem som
verende drevet af solare og galaktiske processer. Vand er ikke
en begranset ressource. Det bruges ikke op og kastes vak.
Jordens vandsystem er en cyklisk proces, og hele
menneskehedens historie har varet knyttet sammen med styringen
og forbedringen af naturlige vandcyklusser. Menneskehedens
fremtid afhanger ikke alene af en bedre styring af disse
cyklusser, men ogsd af skabelsen af nye vandcyklusser.

Vidste du, at, i mindst 7 forskellige nationer, har man med
held anvendt landbaserede ioniseringssystemer til at gge
nedbgrsmangden? Vidste du, at nationer 1 Mellemgsten skaber
ferskvand fra havene med afsaltningsanlag, der er tre til fem
gange sa store som noget, der findes i USA? Vidste du, at
Kinas Syd-Nord-projekt for omdirigering af vand allerede har
overgaet noget, der er blevet gjort i USA, o0g som
transporterer vand over en langere afstand end noget andet
projekt i verden? 0g det tog dem under 15 ar at gennemfgre
det!

Landbaserede ioniseringssystemer kan anvendes til at inducere
atmosfarisk vade til at falde som regn. Gennemsnitligt nar 90
% af havfordampningen aldrig ind til landjorden og falder



simpelt hen unyttigt tilbage i havet. Ioniseringssystemer kan
udvikles langs Californiens kyst og ggre det muligt for
menneskeheden at begynde at tappe af de udstrakte reserver af
vede 1 atmosfaren over Stillehavet.

Californien og Texas har nogle af USA’s 1langste
kyststrezkninger, og afsaltning, drevet af atomkraft, kan befri
disse kyststater for at vaere afhangige af wustabile
nedbgrsmgnstre. To tredjedele af Californiens befolkning bor 1
det sydlige Californiens kystomrader og omradet omkring San
Francisco-bugten, og hele deres vandforbrug kan opfyldes
gennem afsaltning ved anvendelse af, hvad der svarer til
energien i en 50 watts lyspare pr. person.

Et vandtransporteringssystem langs NAWAPA-ruten, Det
Nordamerikanske Vand- og Elektricitetssamarbejde, kan forbedre
den kontinentale vandcyklus’ produktivitet som helhed, idet
det cirkulerer noget af det nordvestlige omrades
overskudsafstregmning af ferskvand, hele vejen ned gennem det
sydvestlige omrade, fgr det vender tilbage til havet.

Disse lgsningsmuligheder tilsammen udggr et forenet program
for udviklingen af vandcyklussen pa et helt nyt niveau. Vi kan
handtere alle Californiens og Sydvestens ferskvandsbehov
gennem denne styring pa et hgjere plan med land-, atmosfare-
0g havbaserede aspekter af den nordamerikanske vandcyklus som
en forenet proces. Men Jerry Brown siger til Californiens
befolkning, at der ikke er noget vand, sa se at vanne jer til
det!

Jerry Brown: ».. standse klimaforandringerne, og vi ma radikalt
&ndre den made, vi lever pd og bruger vores penge, radikale
forandringer.«

Vi du lade Jerry Brown fortsatte med dette morderiske
falskneri? Vi du lade ham affolke staten og begynde med de
fattigste og mest sarbare? Vil du lade ham prasidere over
gdelaggelsen af Californien?



Lgsningerne findes. Ga& med i LaRouchePAC og ggr dem til
virkelighed.

Lyndon LaRouche:

Hvis menneskeheden ikke
opfylder sine

skabende forpligtelser, er
der ingen kraft,

der gor Solsystemets
eksistens umagen vard

16. feb. 2015 - Under diskussioner sgndag aften fremhavede
Lyndon LaRouche Schiller Instituttets arrangement pa Manhattan
sgndag, den 14. feb.[1], som en total succes og understregede,
at det er af afggrende betydning, at materialet prasenteret
ved begivenheden, med hovedtale af Helga Zepp-LaRouche,
cirkuleres i sin helhed i USA og internationalt.

For det andet understregede han, at alt for mange mennesker
befinder sig en drgmmetilstand til, at de er i stand til at
tenke serigst. Folk md se at std ud af sengen og holde op med
at ga sevne.

I den kommende uge konfronteres menneskeheden med to kriser,
som det er darligt forberedt til gennem den kendsgerning, at
for mange mennesker ser pa menneskelige vasener som dyr,
snarere end at se pa menneskelige vasener sadan, som Johannes
Kepler sa pa menneskeheden, nemlig, at de har missionen og
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evnen til at udvikle Solsystemet, af hvilket menneskeheden
samtidigt er afhangig.

Fra og med midnat den 15. februar tradte en vabenhvile i kraft
i Sydgstukraine. Hvis denne vabenhvile ikke holder, star
verden og vakler pd kanten af atomar udslettelse. Pa trods af
Barack Obama og Victoria Nuland, hvis nazister — som Sektor
Hgjre og Azov-battaljonen — har forpligtet sig til at
overtrade vabenhvilen, talte Hollande, Merkel, Putin og
Poroshenko med hinanden sgndag og har planlagt at fortsatte
diskussionen mandag, fordi de ved, at Minsk-aftalen maske er
menneskehedens sidste chance.

Mandag vil ogsa reprasentanter fra Grazkenland mgdes med
Eurogruppen i Bruxelles. Med opbakning fra mere end 60 % af
den graske befolkning vil de sta fast pa modstanden mod en
fortsaettelse af nedskaringspolitikken, der medfgrer folkemord,
og som blev patvunget den graske befolkning af Trojkaens EU,
ECB og IMF.

Sgndag aften demonstrerede flere end 20.000 grazkere i Athens
gader foran parlamentet med temaet: »Det graske folk imod
nedskaringspolitik. «

Disse to kriser er blot de mest umiddelbare, der konfronterer
menneskeheden. Kriserne, der truer menneskeheden, vokser med
hastigt tempo.

Lyndon LaRouche understregede, at vi er kommet til
afslutningen af dette gjeblik i historien, og at fylde den
sidste sprazkke af denne historie op er en fejltagelse. Det,
der behgves, er et nyt koncept, som de fleste ikke er
fortrolige med, fordi de fleste menneskelige vasener ikke ved,
hvad forskellen pa dyr og mennesker er.

Intet dyr ville nogensinde kunne mestre Solsystemets love.
Intet dyr har nogen idé om, at dets blotte eksistens er
afhangig af Solsystemet, eller at det har et ansvar for at
udvikle Solsystemet. Udelukkende kun mennesket er i stand til



at have en sadan idé, og det har evnen til at udgve et sadant
ansvar.

Nar man ser pa det fra dette standpunkt, hvordan kunne da
noget menneske tolerere oprustningen af nazister i Ukraine?
Hvordan kan noget menneskeligt vasen stgtte det folkemord, som
gennemfgres af Trojkaen imod Grakenland og andre steder?
Hvordan kan noget menneskelig vasen tolerere, at Victoria
Nuland ikke omgaende bliver fyret for de forbrydeler, hun har
begdet i Ukraine, for ikke at tale om Libyen? Hvordan kan
noget menneskeligt vasen tolerere, at Barack Obama har
presidentembedet i USA? Hvordan kan noget menneskeligt vasen
tolerere vekselererne i Wall Streets tempel for Mammon?

Mennesket er ikke et dyr. Mennesket har en guddommelig mission
om at opbygge en massebevagelse for udvikling, ikke blot pa
denne planet, men i1 Solsystemet som helhed.

Som LaRouche understregede sgndag, sa har vi ikke meget tid.
Civilisationen kunne befinde sig pa randen af udslettelse. Vi
ma inspirere folk til niveauer, de aldrig fer har bergrt, og
det kan ggres.

I dette lys papegede LaRouche, at ngglen til ikke alene
menneskehedens fortsatte eksistens, men ogsa til opfyldelsen
af dens natur og mission som menneske, og ikke dyr, er
Johannes Keplers forstaelse af Solsystemet. Fglgende
bemearkninger fra LaRouche tirsdag, den 10. februar, gar
direkte til sagen:

»Man ma tenke pa Nicolaus Cusanus, implicit, som opdageren af
princippet om Solsystemet, og for ham var der ingen, som vi er
bekendt med, der har forstaet princippet for Solsystemet.
Solsystemet er det system, som vi lever under. Vi er afhangige
af Solsystemet, fuldstendigt, og derfor ma vi have en
menneskelig forstaelse af, hvad Solsystemet betyder. For
Solsystemet har visse egenskaber, som normalt ellers 1ikke
findes 1 Solsystemet! 0g det denne egenskab ved Solsystemet,
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Keplers forstaelse af Solsystemet, som er noglen til
forstaelsen af menneskeheden. For muligheden af en menneskehed
er afhengig af denne faktor. Det er et princip om Solsystemet,
det er princippet om Solsystemets blotte eksistens, sadan, som
Kepler selv definerede det. 0g derfor definerer det princippet
om menneskeheden, som findes 1 definitionen af Solsystemet,
som Kepler definerede det. Menneskeheden lever nu 1 et
Solsystem, o0g Solsystemet wudvikler sig under alle
omstendigheder, vi ved, at det udvikler sig; vi forstar
ligeledes, hvis vi forstar problemet, sa forstar vi, at vores
eksistens afhanger af dette princip, af Keplers princip. I
modsat fald fungerer det ikke.

Sporgsmalet er, hvad er menneskehedens evne — individets evne
0g menneskehedens evne generelt — til at skabe en forandring 1
Solsystemet i overensstemmelse med Keplers principper. Dette
er det eneste, der geor, at Solsystemet har nogen verdi.
Menneskets succes med hensyn til at handtere sporgsmalet om
Solsystemet er den eneste sandhed, der findes for noget som
helst 1 Solsystemet.

Menneskeheden er den afgorende institution, af hvilken selve
meningen med Solsystemet afhanger. Uden princippet om
Solsystemet, som vi kender det 1 dag, ud fra standpunktet om
fysisk videnskab og relaterede ting, sa vel som andre ting,
hvis menneskeheden ikke udgver funktionen som menneskehed, som
en skabende kraft, sa er de ingen kraft, der gor Solsystemets
eksistens umagen verd.«

[1] Helga Zepp-LaRouche begynder ved ca. 36 min.



Hvorfor USA ma ga med 1
BRIKS:

IV: Et nyt system: Menneskets
fremtid som en Vernadskij-art

Menneskeheden er ikke, 1 sin natur, begrenset af ydre
miljomessige, planetariske eller endda 1interplanetariske
grenser. Pa et hvilket som helst stadium af den menneskelige
arts udvikling vil der vare visse granser, men disse gra&nser
skal kun associeres med dette s@rlige stadium, og ikke med
grenser for menneskeheden 1 sig selv. Grundlaggende set er
mennesket den eneste, levende art, der definerer sine egne
grenser, som det dernast besejrer og erstatter med nye gennem
en kontinuerlig proces med successive, revolutionerende,
videnskabelige og kulturelle fremskridt.

Download (PDF, Unknown)

En Prometheus-tilgang til
udvikling af nye former for
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for en menneskehed med
fusionskraft

Den seneste opgave, som hr. LaRouche har givet os, har varet
at udvikle menneskeheden som en malestok for universet, gennem
en dybere forstaelse af kreativitet som en naturkraft ud fra
den russisk-ukrainske videnskabsmand Vladimir Vernadskijs
anskuelser. Afslgrer opdagelser ting, som allerede eksisterer
1 naturen — principper, fysiske love og lignende? Eller endnu
bedre: er opdagelsens substans i sig selv en del af det, der
udger naturen? Er det ikke et naturfenomen? Kan en
verdensanskuelse anses for at vere fuldendt, som 1ikke
inkluderer denne forandringsproces som en fundamental,
substantiel del af naturen? Det vil jeg senere sige noget mere
om.

Download (PDF, Unknown)

Fra LaRouche-bevagelsen 22.
okt. 2014:

Brug videnskaben om noosfaren
for at standse

Det britiske Imperiums Nye
Sorte Dgad

Lyndon LaRouche tilbragte eftermiddagen i mgde med en gruppe
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medarbejdere, hvor han fastlagde de afgerende trak af en
global krigsplan for at besejre den dgdelige ebola-epidemi,
som er begyndt at feje hen over planeten med udgangspunkt i
Vestafrika. En politisk erklaring fra EIR med en sadan plan,
som er udarbejdet i samrad med ledende specialister i
folkesundhed, vil blive prasenteret i lgbet af de naste 24
timer og vil blive cirkuleret videst muligt i bade USA og
internationalt, og som vil samle de krafter, som har helliget
sig standsningen af den britiske imperiepolitik med overlagt
folkedrab. Det politiske momentum, som er blevet skabt gennem
BRIKS og dets allierede nationer, og som er et resultat af
BRIKS-topmgdet i Brasilien den 15.-16. juli d.a., kombineret
med LaRouche-bevegelses idéer og aktiviteter, internationalt
og i USA — inklusive fjernelsen af Barack Obama fra embedet —
udger en kombination af krafter, som muligvis vil vare
tilstrakkelige til at vinde denne krig, og som muligvis kan
gore det 1 tide. Men det vil afhange af, om du, som laser
disse linjer, handler i denne dgdelige krisestund.

De afggrende forholdsregler, som kraves for at konfrontere
ebola-epidemien, er forhanden og findes opfert nedenfor, men
»hele jeres plan vil ikke virke«, understregede Lyndon
LaRouche 1 dag, medmindre den er centreret omkring »den
afggrende forskel mellem dyrisk og menneskelig adfard«. Som
Vladimir Vernadskij viste, sa

»er menneskehedens adferd ikke 1 overensstemmelse med
dyrenes adfaerd; eller, hvis den er, sa er der noget i vejen
med den. Kun menneskeheden kan ggre opdagelser af
principper, som intet dyr kan forsta.«

Hovedtrak af planen, som i dag blev gennemarbejdet sammen med
Lyndon LaRouche, inkluderer det fglgende:

* En international styringskomite, med reprasentanter fra
passende amerikanske og russiske militarplanlaggere og
lagefaglige specialister, ma omgdende oprettes for at
koordinere en global, topstyret indsats for at anvende alle



til radighed stdende, internationale ressourcer for at
besejre ebola-udbruddet.

* Idet det er mislykkedes at inddemme det oprindelige udbrud
i Vestafrika, ma Plan B omgaende ivaerksattes for at
forhindre den geografiske spredning fra det umiddelbare
»brandpunkt« til andre dele af Afrika, Caribien og
andetsteds. Dette ma indbefatte en ngdhjalpsluftbro med
legeligt udstyr, uddannet personale og tilstrakkelige
fgdevareforsyninger til at behandle den relevante befolkning
pa stedet. Hospitalsskibe fra USA, Rusland og andre
tilgaengelige nationer ma omgdende sejles til Vestafrikas
kyst for at hjalpe i indsatsen for omgdende at nedbringe
dgdsraten, samtidig med at forhindre den geografiske
spredning.

* Et internationalt »Manhattan Projekt« ma lanceres, som
involverer alle forskningsspecialister i hele verden for
hurtigt at udvikle, teste o0g masseproducere en ebola-
vaccine. Globale standarder for afpregvning ma opretholdes,
alt imens processen ma kraftigt fremskyndes.

* Forebyggende planer for omgdende at detektere og behandle
nye tilfalde af ebola uden for det vestafrikanske
»brandpunkt« md iverksattes over hele verden, hvor hver
enkelt nation — inklusive USA - etablerer Hill-Burton-
standarder for behandlingsfaciliteter pa hver enkelt
lokalitet. Denne indsats bgr ogsa omfatte universel
vaccination for de aktuelle virusstrenge af influenza, som
nu er ved at nd til Nordamerika.

* Alle ovenstaende tiltag forudsatter en fjernelse af
Obamacare og, hvad der er vigtigere, at Barack Obama
omgaende fjernes fra embedet gennem forfatningsmassige
midler.

Men, understregede LaRouche,

»uden den menneskelige adfardsfaktor vil hele jeres system



ikke virke. Sa I ma opdrage og uddanne folk i
overensstemmelse hermed, i modsat fald vil hele jeres plan
ikke virke, undtagen narmest ved et tilfalde. 0g jeg tror
ikke, vi gnsker tilfzldigheder i denne sag.«



