
POLITISK  ORIENTERING  med
formand Tom Gillesberg den 3.
april 2024:
Vestens  “regelbaserede
verdensorden” afsløret:
Folkedrab  og  brud  på
international lov

Interview:  Det
palæstinensiske  Selvstyres
ambassadør i Danmark,
H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.
Manuel  Hassassian,  der
støtter Oase-planen,
med dansk oversættelse
Den 14. marts 2024 (EIRNS) København (Schiller Instituttet i
Danmark) – Schiller Instituttet i Danmark gennemførte i går et
timelangt  videointerview  med  Det  Palæstinensiske  Selvstyres
ambassadør  i  Danmark,  H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.  Manuel
Hassassian, hvor ambassadøren udtrykte sin smerte over død og
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ødelæggelse  i  Gaza  og  også  på  Vestbredden,  de  vestlige
politiske lederes manglende støtte til at afslutte krigen, og
udtrykte fuld støtte til LaRouches Oase-plan og ideen om fred
gennem  udvikling.  Han  blev  interviewet  af  Tom  Gillesberg,
formand for Schiller Instituttet i Danmark.

Se  videoen  om  Oase-planen  og  skriv  under  på
underskriftsindsamlingen  til  støtte  for  Oase-plan-ideen

Tilmeld  dig  Schiller  Instituttets  gratis  online-konference
lørdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 CET: Oase-planen:
LaRouche-løsningen for fred gennem udvikling mellem Israel og
Palæstina og for hele Sydvestasien

Videoen,  som  vil  blive  cirkuleret  bredt  internationalt,
inkluderer  links  i  videoen  og  beskrivelsen  til  LaRouche-
organisationens video “The Oasis Plan: LaRouches løsning på
Mellemøsten”,  og  et  link  til  tilmelding  til  den  kommende
videokonference om Oasis-planen den 13. april.

H.E.  Ambassadør  Prof.  Dr.  Manuel  Hassassian  har  haft  en
fremtrædende karriere inden for den akademiske og diplomatiske
sfære.  Hans  akademiske  ekspertise  ligger  inden  for
internationale relationer og konfliktløsning. Han er uddannet
i Jerusalem, på American University i Beirut, og har taget en
MA i internationale relationer og en Ph.d. i statskundskab på
Toledo  og  Cincinnati  universiteter  i  Ohio  i  USA.  Han  var
professor og senere vicepræsident på Bethlehem University på
Vestbredden  i  Palæstina.  Han  underviste  i  konfliktløsning
mellem Israel og Palæstina sammen med den israelske professor
Edward Kaufman på University of Maryland i 26 år.

Han  var  også  PLO’s  førende  rådgiver  i  spørgsmålet  om
Jerusalems  status.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter Det
Palæstinensiske Selvstyres ambassadør i Storbritannien i 13
år, Ungarn i et år og nu Danmark i de sidste fire år.
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Interviewet dækker især det påtrængende behov for at stoppe
det nuværende folkemord i Gaza og volden og undertrykkelsen på
Vestbredden; behovet for FN’s og international anerkendelse af
en  uafhængig  palæstinensisk  stat,  og  hvad  der  skal  til  i
Israel  for  at  nå  dertil;  hans  undervisning  i  israelsk-
palæstinensisk konfliktløsning på University of Maryland; og
til sidst hans varme ros af Schiller Instituttet.

Artikler  af  ambassadøren  i  Palestine-Israel
Journal:  https://www.pij.org/author/326

Mere omfattende CV: http://passia.org/personalities/351

Fuld udskrift:

Interview  med  Det  Palæstinensiske  Selvstyres  ambassadør  i
Danmark H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian

Vi skal sejre: Fred, palæstinensisk uafhængighed og Oasis-
planen i Sydvestasien

TOM GILLESBERG: Jeg er Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg er meget taknemmelig for at have
denne mulighed for at interviewe Hans Excellence Prof. Dr.
Manuel Hassassian, Palæstinas nuværende ambassadør i Danmark
gennem de sidste fire år, udnævnt af præsident Mahmoud Abbas.

Du har også en meget fornem karriere bag dig, både på det
diplomatiske område og på det akademiske område, så vil du
præsentere dig selv for publikum?

AMBASSADØR PROF. DR. MANUEL HASSASSIAN: Mange tak, Tom. Det
har været en fornøjelse at se dig for anden gang, og jeg er
virkelig overvældet over dit generøse tilbud om at interviewe
mig. Som du ved, er jeg tilhænger af jeres institut. Og I har
gjort så meget for sagen, for international medmenneskelighed,
og dette store skridt med at interviewe en palæstinensisk
ambassadør i Danmark.

Jeg er født og opvokset i Jerusalem. Jeg gik på Frères-skolen,
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som undervises af De La Salle-brødrene, i gymnasiet. Derefter
gik jeg i to år på Birzeit University for at få min sociale
eksamen; jeg læste liberal arts. Derefter blev jeg optaget på
American University of Beirut, som anses for at være et af de
mest prestigefyldte universiteter i Mellemøsten. I 1975 fik
jeg  min  bachelor  og  tog  til  Ohio,  til  USA:  Jeg  tog  min
kandidatgrad  i  internationale  relationer  på  University  of
Toledo, Ohio; derefter fortsatte jeg min uddannelse og tog min
ph.d. på University of Cincinnati, Ohio, og jeg fik min ph.d.-
grad i 1986. Jeg kom tilbage til Bethlehem University i 1981,
hvor jeg forberedte min afhandling. Jeg var instruktør i 1981,
fordi jeg ikke havde færdiggjort min ph.d., men jeg blev dekan
for de studerende. I 1986 blev jeg assisterende professor, og
jeg forblev dekan for de studerende i ni år. Så blev jeg
lektor, og jeg blev dekan for Det Humanistiske Fakultet. Og i
1996 blev jeg administrerende vicepræsident, hvilket er den
højeste stilling for en palæstinenser på en katolsk skole. I
1999 blev jeg professor ved University of Bethlehem, og alt
mit arbejde blev vurderet af professorer i USA, som gav mig
denne fornemme titel. Jeg har undervist [på University of
Maryland, USA] sammen med en kollega fra Hebrew University,
fra Truman Center, professor Edy Kaufman, i de sidste 26 år.
Vi stoppede under COVID.

[Ambassadør  Prof.  Dr.  Hassassian  har  også  været  PLO’s
chefrådgiver  i  forhandlingerne  om  Jerusalems  status].

Jeg blev udnævnt til ambassadør af præsident Mahmoud Abbas i
2005. Jeg tjente 13 år som palæstinensisk ambassadør i London,
og i 2018 flyttede jeg et år og tjente i Ungarn. På grund af
en  uoverensstemmelse  med  ungarerne,  hvor  vi  diskuterede
flytningen  af  deres  ambassade  i  Israel  fra  Tel  Aviv  til
Jerusalem, blev jeg bedt af min præsident om at komme tilbage.
Jeg blev et år, og vi havde aldrig nogen repræsentation på mit
niveau. Så da jeg blev overført til Danmark for at blive
ambassadør  et  år  senere,  udnævnte  de  en  palæstinensisk
ambassadør til at udfylde tomrummet.



(En  mere  komplet  biografi,  inklusive  andre  akademiske
stillinger  og  priser,  kan  læses  her).

Ambassadør Hassassian: Jeg sætter virkelig pris på den danske
offentlighed: De støtter det palæstinensiske problem i høj
grad, fordi de er forkæmpere for menneskerettigheder, og det
var de også under Holocaust, hvor de hjalp alle de diaspora-
jøder, der var blevet slagtet af nazisterne og fascisterne. Så
Danmark har en lang tradition for at være en forkæmper for
menneskerettigheder, og vi er ikke overraskede over at se de
samme  mennesker  med  den  samme  udholdenhed  i  at  støtte
palæstinenserne, i det mindste på det offentlige plan, hvor de
ønsker at se et ophør af denne konflikt og åbning af grænserne
for humanitær bistand. Desværre er regeringen ikke på niveau
med den offentlige mening.

Tom Gillesberg: Det er ligesom under den danske besættelse:
Det var ikke regeringen, der hjalp jøderne med at komme til
Sverige.

Ambassadør Hassassian: Det var folket.

Gillesberg: Det er folket.

Amb. Hassassian: Absolut.

Gillesberg: Og jeg synes, det er en vigtig pointe.

Ambassadør Hassassian: Så det er derfor, jeg forsøger at drage
en sammenligning, som efter min ydmyge mening og viden om
Danmarks historie – jeg kom her og vidste en lille smule om
Danmark, men nu kan jeg fortælle dig, at jeg kender kulturen,
folket, måden de tænker på, måden de fremmer deres politik på,
og jeg kan se, at der er en kile mellem den offentlige mening,
ikke kun i spørgsmålet om Palæstina, men også i spørgsmål om
lokalpolitik. Denne regering er konservativ, og uanset at den
har  visse  undskyldende  holdninger,  når  det  kommer  til
Palæstina, så hjælper den stadig palæstinenserne med tilskud,
med udvikling af infrastruktur, med støtte til UNRWA. Men på
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det politiske plan går de ind for en to-statsløsning, men de
viser  ikke  deres  politiske  mod  til  at  lægge  pres  på
amerikanerne eller israelerne for at stoppe dette blodbad,
dette  angreb,  denne  nedslagtning  af  civile  i  Gaza,  på
Vestbredden  og  i  Østjerusalem.

Så  vi  forholder  os  lidt,  med  forsigtig  optimisme,  jeg
forholder mig som ambassadør til regeringen, jeg kan ikke
sige, at de har været tilbageholdende med at modtage mig som
dekan for Rådet af arabiske Ambassadører, for slet ikke at
tale om, at jeg også leder spørgsmål vedrørende Mellemøsten,
Organisationen for islamisk Samarbejde (OIC). Vi har mødtes
flere  gange  med  udenrigsministeren,  med
viceudenrigsministeren, med direktøren for MENA [Mellemøsten,
Nordafrika],  og  vi  har  haft  regelmæssige  diskussioner  om
opdateringer af, hvad der sker i Palæstina, Mellemøsten, Det
Røde Hav, afbrændingen af Koranen, den slags. Så jeg kan sige,
at der er en vis form for kontakt mellem vores ambassade,
Rådet af arabiske Ambassadører og den danske regering. Men vi
oplever ikke øjeblikkelig handling.

Vi ser ikke, i de bilaterale relationer, en stærk støtte til
palæstinenserne og et stop for dette blodbad! I dag dør vores
folk  af  sult  og  hungersnød,  mangel  på  medicin  og  mad.
Seksogtredive hospitaler er blevet ødelagt. Vi har kun seks i
drift nu. Det er en skam, at 12.000 børn er blevet martyrer,
for slet ikke at tale om mere end 7-8.000 kvinder og ældre. Og
det er svimlende tal! Selv under Anden Verdenskrig var vi ikke
vidne til et så enormt antal ofre.

Dette systematiske angreb på vores folk er ikke kun – og
tillad  mig  at  sige,  at  det  ikke  er  mod  Hamas.  Det  er
indlysende, at det er mod det palæstinensiske folk. De vil
fordrive os i havet, i ørkenen, og når de er færdige med Gaza,
vil de begynde, og de er allerede begyndt, på Vestbredden, for
slet ikke at tale om, at de lægger økonomiske hindringer i
vejen, alle mulige forhindringer, selv under Ramadanen, for at
vores troende kan gå hen og bede i Al Aqsa-moskeen.



Man kan se, at der er en systematisk politik for apartheid,
etnisk udrensning og nedbrydning af en nation.

Alle disse tre ting praktiseres af en sådan regering, som er
en meget, meget, meget ekstrem, fascistisk regering. Jeg vil
sige det – undskyld, jeg er nødt til at sige – fascistisk
regering, fordi den måde, den har håndteret denne konflikt på,
har været hensynsløs i sin politik. Den har aldrig udvist
nogen form for tolerance, men den absolutte idé bag dette er
genbesættelsen, igen officielt, af Vestbredden og Gaza. Og det
er her, vi er nødt til at have det internationale samfund –
med alle de FN-resolutioner, der har været til fordel for
Palæstina; desværre har amerikanerne nedlagt veto mod dem, og
det er derfor, amerikanerne i 30 år ikke har formået at mægle
i fredsprocessen, fordi de støttede den øverste del over den
nederste.

Og nu leder vi efter en kollektiv mægling, dvs. at vi starter
med FN – måske kunne Danmark spille en meget vigtig rolle, for
slet ikke at tale om Europa. Og vi afviser ikke USA, men de
kan ikke være den eneste mægler i denne konflikt, for de har
udvist modvilje mod at finde en troværdig løsning under denne
konflikt. Alt, hvad amerikanerne har gjort i de sidste 30 år,
er krisestyring.

Gillesberg: Nu er vi helt klart nået til et punkt, og jeg
tror,  at  historien  er,  at  den  7.  oktober  indtraf,  og  så
startede det hele. Men hvis man ser på den proces, der var i
gang på Vestbredden før den 7. oktober, var det tydeligt, at
den politik, som vi nu ser blive ført, og som dybest set går
ud på at annektere både Vestbredden og Gaza, så de bliver en
permanent del af Israel, allerede var i gang! Det er ikke
sådan, at angrebene begyndte efter den 7. oktober?

Ambassadør Hassassian: Faktisk har du ramt plet med denne
kommentar. For desværre troede det internationale samfund –
Europa, USA og så videre – at denne konflikt startede den 7.
oktober med Hamas’ angreb på uskyldige civile. Men ingen har



tænkt  på  den  grundlæggende  årsag  til  dette  problem,  som
startede for 75 år siden. For slet ikke at tale om i 1948,
hvor vores folk blev fordrevet, og denne zionistiske enhed
blev etableret og skabt med støtte fra Storbritannien og det
internationale  samfund,  med  fordrivelsen  af  det
palæstinensiske  folk  og  oprettelsen  af  noget,  der  kaldes
staten Israel. Og folk er ikke klar over, at vi har levet
under besættelse i så mange år, og Gaza har været kvalt i de
sidste 16 år med den økonomiske blokade og med manglen på
enhver form for basale ydelser. Og selvfølgelig, hvis man
putter  nogen  i  en  trykkoger,  må  den  eksplodere.  Og
eksplosionen den 7. oktober for Gazaborgerne, fra Hamas og
Islamisk Jihad og de andre, var blot en reaktion på denne
blokade, på denne kvælning af 2,2 millioner mennesker, der bor
i det tættest befolkede område i verden.

Og folk begyndte at se på Hamas og andre som terrorister, men
de glemte, at Israel har udøvet statsterrorisme! Dette er ikke
det  første  angreb  på  Gaza:  Det  er  den  fjerde  krig  mod
befolkningen  i  Gaza!  Og  der  har  været  løbende  angreb  på
Vestbredden med opførelsen af bosættelser, hvor bosætterne har
taget loven i egen hånd og forsøgt at rykke palæstinenserne op
med rode, forsøgt at rykke appelsintræerne og oliventræerne op
med rode og forsøgt at skabe kaos blandt palæstinenserne ved
at skyde, dræbe, plyndre, rykke op med rode og hvad ved jeg.

Så  spørgsmålet  bør  ikke  være  en  adskillelse  af  Gaza  fra
Vestbredden, for slet ikke at tale om Østjerusalem, med alle
bosættelserne,  med  de  omsiggribende  bosættelser,  der  har
fundet sted af en regering, der kaldes en bosætterregering:
Denne beslaglæggelse af land skabte også en vis form for kaos
og forvirring, for slet ikke at tale om en streng politik over
for de mennesker, der bor i Østjerusalem. Og i dag, under
Ramadanen, har vi også set chikane, vi har set blokader af
folk fra Vestbredden, der kommer og beder under den hellige
måned,  Ramadanen.  Med  andre  ord  skaber  Israel  flere
spændinger, det skaber flere absolutte politikker, der vil



gøre  det  meget  ubehageligt  for  de  mennesker,  der  bor  i
Jerusalem,  for  slet  ikke  at  tale  om  dets  vedvarende
bombardementer, drab på Vestbredden og i Gaza, der fortsætter
uden at blive stoppet af det internationale samfund.

Gillesberg: En ting er også, hvad der har foregået i lang tid,
hvad man kan kalde Palæstinas “stille død”. Men det, vi har
set efter den 7. oktober, er, tror jeg, noget, der er uden
fortilfælde  siden  Holocaust.  Måske  har  der  været  andre
holocausts i gang, men de var i baggrunden. Her har vi siden
den 7. oktober haft et fuldt tv-transmitteret folkemord i Gaza
med  hele  verden  som  tilskuer,  og  selv  Den  Internationale
Domstol kom ud og sagde, ja, det er meget sandsynligt, at der
er et folkemord i gang. Vi vil undersøge det, og i mellemtiden
kræver  vi  af  Israel,  vi  kræver  af  IDF,  de  israelske
forsvarsstyrker, at de gør alt for at sikre, at der ikke
foregår et folkemord. Ikke kun fordi folk blev dræbt, men
fordi  der  tydeligvis  var  en  hensigt  om  at  dræbe,  i
udtalelserne fra regeringen, fra militærpersoner og så videre.

Men det er stadig i gang.

Nu  har  den  israelske  regering  sagt,  at  hvis  vi  når  til
Ramadanen, og vi ikke har en aftale med Hamas og de andre
grupper om at frigive alle gidslerne, så vil vi begynde et
angreb på Rafah; så kommer den næste fase af det, der er en
udjævning af Gaza.

Og nu er vi i Ramadanen, så hvad tror du, der kommer til at
ske?

Amb.  Hassassian:  Faktisk  vil  jeg  gerne  kommentere  på  Den
Internationale Domstols beslutning, som blev betragtet som et
rådgivende synspunkt, men som blev totalt blokeret af det
amerikanske  veto.  Så  Israel  er  ligeglad  med  FN  og
resolutionerne.  De  har  aldrig  overholdt  dem,  fordi
amerikanerne altid står bag dem politisk ved at nedlægge veto,
for slet ikke at tale om militært og finansielt, og de er



medskyldige  i  folkemordet  ved  også  at  sende  visse
marinesoldater til at kæmpe i Gaza. Så det er ikke noget, vi
ikke ved. ved…

Gillesberg: Og alle de bomber, der falder over Gaza –

Ambassadør Hassassian: – er alle amerikansk producerede.

Og det er derfor, jeg ville komme med denne korte kommentar,
at Den Internationale Domstol er en rådgivende udtalelse. Den
er ikke bindende, og det overser Israel simpelthen, og de er
ligeglade.

Når det er sagt, så se på Gaza i dag: Vi har mere end 31.000
martyrer. Og jeg sagde, hvor mange børn, kvinder og ældre.

Halvfjerds procent af infrastrukturen og bygningerne er totalt
ødelagte. Gaza er næsten jævnet med jorden. 2,2 millioner
mennesker ved ikke, hvor de skal tage hen; de er fordrevet fra
deres hjem, 1,9 millioner.

De var engang i nord, tog til syd, tilbage til nord. Og nu,
med de trusler, der kommer fra Israel om at invadere Rafah, er
det igen noget, der viser Israels intentioner, at Israel er
interesseret i at besætte Gaza og jævne Gaza med jorden og
slippe af med de 2 millioner palæstinensere i Gaza, så det er
en krig mod palæstinenserne, ikke en krig mod Hamas. For hvis
krigen  var  mod  Hamas,  fortæl  mig  så,  hvad  israelerne  har
opnået indtil videre? De er ikke sluppet af med Hamas, og de
vil aldrig slippe af med Hamas. Det siger jeg som medlem af
PLO.

Gillesberg: Men det er en ideologi – man kan ikke dræbe en
ideologi.

Amb. Hassassian: Det er en ideologi – absolut! Absolut! Du har
lige ramt hovedet på sømmet.

For det andet lykkedes det dem ikke at udvise palæstinenserne
i Gaza, fordi palæstinenserne i Gaza er modstandsdygtige og



fast besluttet på at blive på deres jord. De ønsker ikke at
genopleve Nakba i 1948. Det er nummer to.

Nummer tre er, at de udtømmer alle deres ressourcer uden noget
slutresultat. Derfor har de mistet verdensopinionen, selvom
regeringerne stadig støtter dem. Og de har nu en skamplet på
denne  regering  i  Israel,  som  er  en  bosætterregering,  en
apartheidregering, som ikke ønsker fred med palæstinenserne,
men vil dræbe dem og smide dem ud af landet.

Alt dette har haft negative konsekvenser for Israel. Så hvad
er det for et antal ofre, Israel ønsker, for at sige, at vores
mission er fuldført? Det er ligesom ikke defineret!

Under dække af sikkerhed har Israel retfærdiggjort alle sine
grusomme forbrydelser i løbet af de sidste 75 års besættelse.
Israel  er  nu  kendt,  ikke  som  et  demokrati,  men  som  en
slyngelstat  med  den  herskesyge  ideologi  om  jødernes
overherredømme over de kristne og muslimerne i verden, ikke
kun i Palæstina. Og deres konsekvente, systematiske politik
med at konfiskere jord i Jerusalem, overtage religiøse steder,
spytte på præster og sheiker, alt dette er en afspejling af,
hvor hadefulde disse bosættere er over for ikke-jødiske eller
ikke-israelske borgere som jeg selv.

Og se, 22% af befolkningen i Israel er palæstinensere, som har
israelsk  statsborgerskab.  De  bliver  diskrimineret.  Og  de
bliver  gjort  opmærksomme  på,  at  de  ikke  er  engagerede
israelske borgere. Selvom vi er repræsenteret i Knesset, i
parlamentet. Men der er ingen respekt, og de bliver behandlet
som  tredjeklasses  borgere  i  det,  som  de  hævder  er  den
demokratiske  stat  Israel.

Fra dette perspektiv konkluderer vi, at denne regering aldrig
vil få fred med palæstinenserne! Og denne regering bør ikke
støttes  af  det  internationale  samfund.  Den  har  vist
besættelsens grimme ansigt, og den har vist, at den ikke er
for  en  to-statsløsning!  De  går  ind  for  én  stat,  en



apartheidstat, der har alle de etniske minoriteter, araberne,
og  hvad  de  ellers  hedder,  under  deres  kontrol,  under  det
israelske flag.

Og det er, som du kan se, umuligt med det palæstinensiske
folks  urokkelige  kamp  for  deres  umistelige  rettigheder  og
deres  ret  til  selvbestemmelse  og  til  at  have  deres  egen
uafhængige stat. Det internationale samfund har accepteret, at
der i løbet af Oslo-processen – 30 år – ikke er blevet gjort
noget for at rette op på situationen og afslutte besættelsen.

Jeg  siger  jer,  at  vold,  usikkerhed  og  ustabilitet  i
Mellemøsten  vil  slutte  med  oprettelsen  af  en  uafhængig,
demokratisk palæstinensisk stat med grænserne fra 1967. Vi,
PLO, gav allerede i 1988 staten Israel anerkendelse af 78% af
det historiske Palæstina på et gyldent fad. Hvad kan vi ellers
gøre  for  at  indfri  vores  løfter  til  det  internationale
samfund?

Gillesberg:  Du  nævnte  Oslo-fredsprocessen,  og  Schiller
Instituttet på det tidspunkt, og lederen af vores organisation
på det tidspunkt, Lyndon LaRouche, var en meget fremtrædende
stemme, der støttede denne proces, men også udtalte, at den
ikke ville blive en succes, medmindre der var en økonomisk
udviklingspolitik, der drev den. Det vil sige, at både for at
den palæstinensiske stat kan fungere, men også for at Israel
kan fungere, og for at de kan leve i fred og harmoni, er der
nødt til at være et samarbejde om et større mål, en oase-plan
for hele regionen, som vil gavne alle.

Så i stedet for at se din nabo som din fjende, vil du se din
nabo som en samarbejdspartner i denne udviklingsproces. Og i
lyset af dette forfærdelige angreb, der har fundet sted i
Gaza, har vi fra Schiller Instituttet udgivet en ny video om
denne  idé,  kaldet  ”  Oase-planen:  LaRouches  løsning  på
Mellemøsten”, der beskriver den afdøde amerikanske økonom og
statsmand Lyndon LaRouches forslag – udviklet siden 1975 – om
fred  gennem  udvikling  mellem  Israel  og  et  uafhængigt



Palæstina,  ved  at  udvikle  vandressourcer,  herunder
afsaltningsanlæg, drevet af atomkraft, langs to nye kanaler
mellem Det Døde Hav og Det Røde Hav; og Det Døde Hav og
Middelhavet; transport og anden infrastruktur, for at skabe en
fremtidsvision, hvor israelere og palæstinensere ville udvikle
regionen økonomisk, som en måde at bane vejen for fred på.

Vi vender måske tilbage til, hvordan en løsning kunne se ud
med hensyn til stater, men inden da, hvad synes du om den
foreslåede Oase-plan og om at have en større vision for at
gøre det umulige muligt i regionen?

Ambassadør Hassassian: Jeg vil gøre det meget kort med hensyn
til den kommentar, som du er kommet med. Jeg har set jeres
video,  og  jeg  var  meget  imponeret  over  jeres  vision  for
fremtiden. Økonomisk udvikling bør altid være forbundet med
politisk  stabilitet,  og  hvis  vi  ikke  er  uafhængige  som
palæstinensere,  skal  vi  forfølge  økonomisk  udvikling  i
partnerskab med Israel og Jordan, det jeg kalder “Benelux-
modellen  for  økonomisk  udvikling”,  hvor  I  omhyggeligt  har
angivet i jeres erklæring, hvordan man går frem, og hvordan
man  opbygger  den  slags,  hvad  jeg  kalder  “bæredygtig
udvikling”,  at  bæredygtig  udvikling  vil  bidrage  til  at
forlænge freden og stabiliteten mellem de to lande. Men vi kan
ikke rigtig anvende økonomisk udvikling mellem besætter og
besat. Det skal være på lige fod. Man er nødt til symmetrisk
at se begge som uafhængige enheder.

Men økonomisk udvikling og samarbejde mellem lande, der er i
konflikt, vil helt sikkert bidrage til at opretholde freden og
give freden en lang levetid i fremtiden, hvor fred og harmoni
vil skabe sameksistens, og denne sameksistens kan overføres
til markeder af økonomisk interesse, til samarbejde, også til
at styrke den offentlige sektor sammen med den private sektor
for  at  komme  på  niveau  med  udviklingsprocessen,  der  er
fuldstændig  forbundet  med  udviklingen  af  vores  læseplaner,
vores uddannelse, vores sundhed, og hvad der ellers er; og man
kunne udveksle færdigheder med udviklingen i lande som Israel,



der  er  højt  udviklet  teknologisk;  vi  har  kilderne  til
arbejdskraft. Vi er de mest intellektuelle i Mellemøsten. Så
med ressourcer, med intellektualisme, med den arbejdskraft, vi
har, kunne vi skabe en vis form for fælles enhed, der vil
gavne begge folk.

Økonomisk udvikling efter politisk uafhængighed er vejen til
vores sikkerhed og stabilitet. Og som i ved, har Mellemøsten
været omdrejningspunktet for konflikter i verden, fordi alle
forsøger at finde deres nationale interesser i Mellemøsten.
Når vi først har den form for stabilitet og sikkerhed, tror
jeg, vi vil være åbne for flere økonomiske transaktioner, for
flere  bilaterale,  for  flere  internationale  handelssystemer,
for  en  NAFTA-lignende  økonomisk  relation  med  Israel,  med
Jordan, med den arabiske verden, med den islamiske verden. Og
se, Israel kunne drage stor fordel af åbningen mod Asien, det
islamiske Asien og mod Afrika og Mellemøsten.

Så der er fordele, meget mere end ikke-interesser, vil jeg
sige, i denne del af verden.

Men Israel har valgt ødelæggelsens vej, ustabilitetens vej,
overherredømmets vej, apartheidens vej, frem for de gode ting,
du har nævnt, som ville skabe den slags harmoni, fredelig
sameksistens,  mellem  religiøse  samfund,  der  har  været  for
længe i konflikt, hvor det er tid til konfliktløsning.

Gillesberg: Tingene er så forfærdelige, at man ville sige:
“Hvordan  kan  det  her  ende?”  Men  alle  krige  ender  på  et
tidspunkt. Om ikke andet, så simpelthen af udmattelse. Israel,
selv på denne korte tid siden den 7. oktober, er den israelske
økonomi skrumpet med 20%. Så det er ikke en gratis omgang. Og
hvis krigen udvides, som nogle folk i den israelske regering
taler om, til Libanon, mod Hizbollah, mod andre parter, vil
det også efterlade Israel i ruiner.

Så på et tidspunkt, og forhåbentlig med vestlig indgriben,
forhåbentlig med USA’s erkendelse af, at de simpelthen mister



al respekt i verden, hvis de ikke griber ind for at stoppe
dette. Så er folk nødt til at sætte sig ned – sandsynligvis
ikke med den nuværende regering; de vil sandsynligvis blive
smidt ud, eller Netanyahu smidt i fængsel eller lignende. Men
alligevel må palæstinenserne og israelerne sætte sig sammen og
finde ud af, hvordan vi løser det her på en måde, så vi alle
kan leve her?

Du har tidligere skrevet om et to-statsforslag; du har også
skrevet om, at det måske ikke bliver en to-stat, måske skal
det være én stat. Hvad er dine tanker?

Amb. Hassassian: Tak igen for et meget interessant spørgsmål.
Lad mig først sige, at Israel også betaler en høj pris, men
ikke i form af så mange ofre, og man kan selvfølgelig ikke
sammenligne det med Gaza. Men som du sagde, er deres økonomi
skrumpet med 20 %, og hvis de fortsætter, vil den skrumpe
endnu mere. Og der vil komme et tidspunkt, hvor amerikanerne –
fordi de nu går til valg – måske holder op med at sende våben
til Israel, og det vil være negativt for israelerne.

Men lad os ikke glemme, at en halv million mennesker allerede
er emigreret fra Israel siden oktober. Og det er et tegn på,
at Israel ikke længere er et sikkert sted at leve, simpelthen
fordi denne form for politik har haft negative konsekvenser
for det israelske samfund. Og lad mig forsikre dig om, at den
israelske offentlighed nu går på gaden, de vil have Netanyahu
ned med nakken, og de vil have et snarligt valg. Det er en af
de  negative  konsekvenser  af  dette  angreb,  hvor  Israel
fejlbedømte udfaldet. De troede, at de ville vinde med en
lynkrig; at de kunne jævne Gaza med jorden og slippe af med
Hamas. Men nu er det ved at blive en udmattelseskrig. De
opfylder  ikke  deres  mål,  og  de  taber  nu  i  form  af
international støtte. For slet ikke at tale om, at indbyggerne
i Gaza har bevist deres modstandsdygtighed ved at blive i
landet. Så generelt, når man taler om at stoppe krigen, er
Israel også ved at slide alle disse redskaber op. Hver dag er
der  deserteringer  fra  den  israelske  hær;  folk  er  nu  ikke



overbeviste  om  denne  krig,  fordi  de  så,  at  der  var  en
katastrofe  på  vej  i  deres  samfund.

Jeg siger dig, nu er de imod Netanyahu; i morgen vil de være
imod  krigen  i  Gaza.  Fordi  de  ved,  at  de  har  –  det  er
uundgåeligt historisk set – at de ikke vil slippe af med
palæstinenserne. De er nødt til at tænke og lære, hvordan de
kan overleve.

Og  jeg  kan  fortælle  dig,  at  hvis  man  går  tilbage  til
Andalusiens historie, så levede muslimer, kristne og jøder
lykkeligt til deres dages ende. Det er ikke noget, vi aldrig
har opfattet. Vi opfattede det, men det er zionismen, der har
været den grundlæggende årsag, og ikke jødedommen. Det er
derfor, vi skelner. Det israelske folk er ikke alle zionister.
Lad os sige, at ikke alle er zionister; mange går ind for to-
statsløsningen, mange tror på sameksistens.

Det er derfor, vi som palæstinensere vil forsøge at mobilisere
flere og flere mennesker indefra, for forandringen i Israel
kommer ikke fra et politisk diktat fra en udefrakommende magt.
Selv USA kan ikke gennemtvinge sit politiske diktat for at
stoppe denne krig. Men det skal komme indefra. Israelerne
indefra  bør  forstå,  at  en  sådan  regering  fører  til
ødelæggelse.  Indtil  videre  har  vi  desværre  ikke  nået  det
niveau  med  hensyn  til  den  offentlige  mening  i  Israel.  De
kredser alle om deres regering for at støtte den, fordi det
altid har været sikkerhedstanken, der får folk til at kredse
om sig selv for at støtte regeringen. Selvom denne regering er
en  apartheid-bosætterregering,  støtter  flertallet  af
israelerne,  de  højreorienterede,  stadig  en  sådan  regering.
Medmindre vi ændrer den politiske diskurs i Israel, at denne
regering  vil  medføre  en  total  ødelæggelse  af  Israel  i
fremtiden, kan vi ikke se en forbedring på jorden, når det
gælder  forhandlinger  om  den  endelige  status  med  den
palæstinensiske  side.

Gillesberg: På den anden side er det også derfor, vi udgav



denne Oase-plan; for at sige, at man på en eller anden måde er
nødt til – der er en tendens til, at når folk er involveret i
disse ting, siger de: “Først har vi brug for de politiske
løsninger. Når vi har de politiske løsninger, kan vi gå videre
til de økonomiske.” Problemet er, på hvilket grundlag vil du
få politiske løsninger, hvis der ikke er tillid? På en eller
anden  måde  må  tilliden  komme  fra  en  vision  om,  hvordan
fremtiden skal være. I stedet for at sige: “Politikken i dag –
vi fortsætter bare med at gøre det, vi har været vant til at
gøre i lang tid,” med de samme resultater. Man er nødt til at
sige:  “Vi  ønsker  en  anden  fremtid;  vi  har  en  vision  for
fremtiden, men hvis vi vil nå dertil, så har vi brug for
samarbejde.” For uden samarbejde, uden at begrave stridsøksen,
uden at ændre geometrien, kommer vi aldrig i mål.

Jeg tror, der er en erkendelse i Israel af, at man ikke bare
kan gå tilbage til den 6. oktober; den er væk. Vi befinder os
i en anden verden nu, så på en eller anden måde må noget ændre
sig.

På baggrund af det vil jeg gerne spørge dig, for da du var
professor i Maryland, arbejdede du sammen med en israelsk
professor –

AMB. HASSASSIAN: Edy Kaufman.

GILLESBERG:  –  og  underviste  i  israelsk-palæstinensiske
konfliktløsninger på University of Maryland i mange år. Og jeg
tror,  det  kan  være  relevant,  for  på  et  tidspunkt  kommer
palæstinenserne til at sidde sammen med israelerne; begge har
gode grunde til at være meget oprørte og meget hadefulde over
det, der er sket, for der er mange tab. Men på en eller anden
måde er de nødt til at arbejde sammen. Så kan du fortælle os
noget om dine klasser, og måske kan vi også få en idé om det?
Kan du beskrive denne konfliktløsningsmodel?

AMB. HASSASSIAN: Ja.

GILLESBERG: Og hvorfor har du sagt, at der ikke er nogen



militær  løsning  på  konflikten  mellem  Israel  og
palæstinenserne?

Ambassadør Hassassian: Lad mig komme med to korte kommentarer.
Den  første  kommentar  er,  at  jeg  er  enig  med  dig  i,  at
økonomisk  udvikling  er  en  nøglefaktor  for  stabilitet.  I
forbindelse med en konflikt, som vi var vidne til i 1993 med
Oslo-aftalen, burde vi have styrket vores civilsamfund ved at
samarbejde økonomisk, uddannelsesmæssigt og hvad ved jeg, som
en del af den økonomiske udvikling, for at gøre det meget
stærkere i forhandlingsprocessen og i slutresultatet. Ingen
kan opnå en maksimal position i en forhandlingsproces; den
skal være optimal, hvilket vil sige, at begge parter giver
efter  for  hinanden.  Men  så  længe  forhandlingerne  ikke  er
symmetriske, men asymmetriske, hvor den overlegne hund er over
den underlegne hund, vil det ikke lykkes.

Det er derfor, jeg er enig med dig. Det, der skete i Oslo,
var, at den økonomiske udvikling ikke forløb, som den skulle.
Der blev bygget flere bosættelser, Netanyahu kom til magten,
Camp David mislykkedes, og se hvor vi er nu. Jeg vil stoppe
her, men jeg er enig med dig i, at økonomisk udvikling er
omdrejningspunktet for enhver stabilitet i verden.

Men uden politisk uafhængighed for palæstinenserne kan vi ikke
tale  om  den  økonomiske  udviklingsproces  i  dens  fulde
sammenhæng med at skabe langvarig fred i fremtiden. Jeg er
enig med dig i, at økonomisk udvikling er ekstremt vigtigt.
Det kunne have skubbet fredsprocessen og forhandlingerne op på
et meget bedre niveau. Men desværre har israelerne ødelagt
det.

Studie i løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt

For  at  vende  tilbage  til  dit  spørgsmål  om  det  kursus  i
konfliktløsning, som jeg underviste i sammen med Edy Kaufman,
en professor fra Israel, som oprindeligt er fra Argentina og
emigrerede som zionist til Israel i en alder af 16 år. Selvom



han er fredsforkæmper, var han direktør for B’Tselem; han var
formand for International Human Rights Watch, og han har en
lang fortid med fredsinitiativer.

Vi underviste en klasse på University of Maryland, sammen, i
klasseværelset. Vi havde studerende – amerikanere, arabere,
muslimer – i klassen; omkring 30 studerende. Vi plejede at
lave  scenarier  med  rollespil.  For  at  de  studerende  kunne
forstå det, startede vi med den historiske fortælling. Hver
professor fortalte sin historiske fortælling. Så besluttede vi
os  for  at  vælge  et  af  de  uløselige  problemer;  én  gang
Jerusalem, én gang flygtninge, én gang sikkerhed, én gang
økonomisk udvikling, og så videre. Og vi ville forsøge at
lægge det på bordet som et forslag i FN, hvor israelere og
palæstinensere skal forsvare sig selv, om de vil acceptere
eller ikke acceptere forslaget.

Så vi delte klassen op i to, og vi begyndte med rollespil. Det
har intet at gøre med den jødiske religiøse baggrund eller den
islamiske; vi delte dem bare tilfældigt. Vi sagde: Du tager
den  israelske  position,  og  du  tager  den  palæstinensiske
position og den arabiske position. Så lagde vi spørgsmålet,
lad os sige, om bosættelser på bordet. Israelerne ville starte
deres argumenter med at sige, at bosættelser er en del af de
bibelske profetier; dette er det jødiske forjættede land fra
Gud, og det ene og det andet. Og palæstinenserne sagde, at vi
er den oprindelige befolkning; I kom her, I er zionistiske
kolonisatorer.

Jeg  giver  dig  bare  et  eksempel.  Denne  del,  som  er
modsætningsfyldt  –  vores  teori  kaldes  ARIA  –  Adversarial,
Reflexive,  Integrative,  Action  Plan  –  ARIA,  ligesom  den
musikalske arie.

Den første fase, som er modsætningsfyldt, er det faktum, at vi
ender  med  de  døves  dialog.  Ingen  af  de  delegerede,  der
forhandler,  lytter  til  hinanden.  Med  kropssprog  og  skrig
forsøger de at vinde de andre medlemmer over, at vise dem, at



de har ret, og at den anden side tager fejl. Det gør begge
parter. Så der kommer ikke noget ud af det i FN; et totalt
sammenbrud, et totalt dødvande.

Det andet trin i denne teori er, at hver part går tilbage og
forsøger at vurdere, hvad de har opnået i den modstridende
position. De begynder at rationalisere: “Var det dumt af mig
at gå til anti-klimaks-positionen, eller var det rigtigt at
gøre det for at imponere publikum?” Begge sider vil begynde at
tænke sig om. Det er her, vi påkalder den refleksive del af
forhandlingerne.

Jeg  er  nødt  til  at  fortælle  dig,  at  begge  sider  byttede
roller.  Palæstinenserne  ville  spille  israelernes  rolle,
israelerne ville spille palæstinensernes rolle for at nå frem
til den tredje fase, som er den inkluderende fase, hvor vi
søger  efter  et  fælles  grundlag.  At  søge  efter  et  fælles
grundlag er optakten til positive forhandlinger. Selvom vi
stadig ville nå det optimale og ikke det maksimale. Og når vi
har gennemgået processen med at søge efter fælles fodslag,
begynder vi at indeksere og prioritere, hvad der er vigtigst
for begge parter at starte med i forhandlingsprocessen. Det er
det, vi kalder handlingsplanen.

Når handlingsplanen er færdig, er det alt sammen positivt,
fordi  de  er  blevet  enige  om  gradvist  at  starte  med  de
vigtigste emner, mens de overvejer de mindst prioriterede,
indtil  de  når  frem  til  de  komplekse  prioriteter,  hvor  de
gunstige  forhold  i  rummet  gennem  forhandlingerne  vil  være
meget positive i forhold til at finde en sandsynlig løsning.
Ingen  vil  være  helt  tilfredse  med  resultatet  af  sådanne
forhandlinger, men i det mindste er der en fællesnævner om, at
man taber noget for at vinde noget.

Det er det, vi har gjort i de sidste 26 år; ikke kun med
studerende, men med journalister fra Israel og Palæstina, med
politikere fra Israel og Palæstina og den arabiske verden, med
militær fra Israel og Palæstina og den arabiske verden, og



det, vi kalder second track diplomacy, som har været meget
succesfuldt, når vi har brugt det. Det er så uheldigt, at når
det kommer til forhandlinger i første spor, er tankegangen
fuldstændig låst fast i nulsums-konflikten.

Som praktikere tror vi altid på, at en sådan teori kan føre
fra nulsum til gensidig accept af hinanden. Og vi tror på, at
vi gennem gensidighed kan opnå det uopnåelige. Og tro mig, vi
bruger de seks uløselige problemer, som er spørgsmålene om
vand, bosættelser, Jerusalem, sikkerhed og så videre, med alle
disse samfundsgrupper, og vi har fundet fornuftige løsninger.
Men når det kommer til det første spor, sidder vi fast.

Så jeg har altid forbundet det akademiske med det politiske,
og det er grunden til, at jeg er velbevandret i historie,
politik og internationale relationer, og selvfølgelig har den
erfaring, jeg fik med politik, da jeg var i London og i
Danmark,  for  slet  ikke  at  tale  om  Ungarn,  beriget  min
opfattelse af internationale kulturer. Jeg har pudset mine
kommunikationsværktøjer  af  med  forståelsen  af  det  vestlige
sind, og indtil videre har Gud hjulpet mig med at opnå min
mission om at forsøge at øge bevidstheden, uanset hvor jeg kom
hen.

Og lige en fodnote, jeg er lidt genert over at sige det, men
jeg er nødt til at sige det. I 2015 fik jeg en af de mest
fornemme priser fra Storbritannien som den dygtigste og mest
fremragende diplomat. Så alt det kan i bund og grund koges ned
til vores bidrag til at øge bevidstheden, og det er her, jeg
mødes  med  civilsamfundene  i  værtslandene;  jeg  mødes  med
kirkeledere; jeg mødes med parlamentarikere. Jeg er konstant i
kontakt med den udenlandske regering her, og de udenlandske
regeringer i London og Ungarn. Og indtil videre forsøger vi at
ændre nogle opfattelser.

Jeg kan fortælle dig, at siden jeg kom, og indtil nu, har jeg
set dramatiske ændringer i den offentlige mening i Danmark,
for slet ikke at tale om i den danske regering – selvom det



går langsomt, men det er blevet bedre. Og det skyldes vores
utrættelighed og modstandsdygtighed i forsøget på at indprente
den vestlige kultur, danskerne og de danske politikere, at det
er på høje tid at afslutte denne lange besættelse. Og at
Danmark, som et første skridt, bør anerkende staten Palæstina
i FN.

GILLESBERG: Netop det at få akademikerne, få professorerne, få
filosofferne, tænkerne involveret, i stedet for blot at have
en primitiv politisk proces med mudderkastning og den slags,
det er det, vi gør i Schiller Instituttet.

Den 13. april afholder vi en international online-konference –
det er på en lørdag – kaldet “Oas-planen: LaRouche-løsningen
for fred gennem udvikling mellem Israel og Palæstina, og for
hele Sydvestasien.” Vi opfordrer alle til at deltage i den og
dele invitationen; blive involveret i dialogen.

En stor forandring – nu hvor du er diplomat i Danmark, skammer
jeg mig meget over at sige det, men det er ikke kun et dansk
problem. Vi plejede at være stolte af at have dialog. Selv om
man var uenige, kunne man stadig sætte sig ned og diskutere og
lære  den  andens  synspunkt  at  kende.  Og  netop  den  del  af
diplomatiet, kan man sige, er blevet taget ud af den politiske
proces i den vestlige verden. Der er ingen dialog, der er
ingen  forsøg  på  at  se  den  andens  synspunkt.  Det  er  bare
narrativet, fortællingen, narrativet. Fortællingen kommer ned;
det var ikke Moses, der kom med lertavlerne. Det er bare den,
der kommer ned: “Dette er fortællingen, dette er, hvad du skal
gentage. Hvis du ikke gentager det, så er du ude.” Og desværre
er det i høj grad blevet tilfældet i Danmark, men jeg tror, at
de fleste mennesker i Danmark og andre steder er ved at være
ret trætte af det.

De vil gerne kunne tænke, de vil gerne kunne formulere deres
egne tanker. For at gøre det på en god måde, har man brug for
information, og det er det, vi gør, for eksempel med denne
online-konference.  Men  også  her,  nu  hvor  vi  er  ved  at



afslutte, har du så nogle afsluttende ord til seerne? Hvad
synes du, og er der noget, de bør gøre?

Amb. Hassassian: Absolut! Jeg vil gerne rose dig for det, du
har gjort. Jeg roser instituttet for dets kontinuerlige kamp
for at bringe retfærdighed til verden. Jeg synes, det er jeres
ædle  mission,  og  vi  tror,  at  ved  at  øge  bevidstheden  og
fremlægge de sande kendsgerninger på jorden, vil det få folk
til  at  lytte  til  jer.  Jeg  synes,  at  jeres  tilgang  til
konflikter,  ikke  kun  palæstinensisk-israelske,  men  også
internationale konflikter, giver jer stor troværdighed, fordi
I søger fred og retfærdighed gennem økonomisk udvikling. Jeres
Oase-video er en af de mest imponerende, jeg nogensinde har
set fra Schiller Instituttets side, for slet ikke at tale om
at sammenligne den med andre. Og jeg synes, I skal fortsætte
med det, I gør.

Jeg ved, at I ikke kan høste frugterne med det samme; det er
en løbende proces at genskabe en ny generation i Danmark og
rundt  omkring  i  verden,  som  forstår,  at  krige  er  hurtige
løsninger,  men  at  processen  med  forhandlinger,  tolerance,
forståelse,  retfærdighed  og  menneskerettigheder  er  en  lang
proces. Det er en pinefuld vej. Når du først har indpodet
disse gode kvalifikationer i folks tankegang, især de unges,
så kan vi høste fordelene af jeres bidrag i den kommende
generation, hvor vi i denne generation er trætte af regionale
konflikter, verdenskonflikter, hvor unipolær magt har vist sig
at være en sørgelig fiasko. Vi leder efter en magtbalance på
det politiske niveau, i internationale relationer; men vi har
også brug for institutter som jeres til at fortsætte med at
arbejde med civilsamfundet, med kultur, med en progressivitet
af kulturer, mellem fjendtlige kulturer, for at nå frem til en
konklusion, hvor vores menneskelighed ikke bør gå tabt; vores
retfærdighed bør være der; vores inklusion af hinanden er af
største vigtighed; og tolerance er nøglen til en bæredygtig
udvikling,  hvad  angår  sikkerhed  og  stabilitet  over  hele
verden.



Jeg vil gerne rose jer for det, I har gjort. Og jeg vil fra nu
af være en støtte og en talsmand for jeres institut, som jeg
synes er et af de mest strålende og imponerende institutter,
jeg har mødt i Danmark. Min loyalitet og respekt til jer, og
jeg håber, at vi fortsætter vores fremtidige forhold ved at
bringe  flere  mennesker  i  dialog  og  forsøge  at  skabe  en
harmonisk fred blandt modstandere.

Må Gud også hjælpe os i denne proces, for den er virkelig fuld
af forhindringer og fuld af kompleksitet. Men i sidste ende
vil vi overvinde det.

Gillesberg: Jamen, tak, Deres Excellence, ambassadør Prof. Dr.
Hassassian. Det har været en stor fornøjelse.

Ambassadør Hassassian: Det var en fornøjelse.

Gillesberg: Vi håber at tale sammen igen.

Ambassadør Hassassian: Forhåbentlig, forhåbentlig. Tusind tak,
fordi jeg måtte komme.

GILLESBERG: Vi håber at tale sammen igen.

HASSASSIAN: Forhåbentlig, forhåbentlig. Mange tak, fordi jeg
måtte komme.

 

Schiller  Instituttets  video-
interview  med  Palæstinas
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Ambassadør til Danmark
H.E.  Prof.  Dr.  Manuel
Hassassian den 13. marts 2024
Interviewet  af  Tom  Gillesberg,  formand  for  Schiller
Instituttet  i  Danmark,  den  13.  marts  2024.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian har haft en anset
karriere inden for den akademiske og diplomatiske sfære. Hans
akademiske ekspertise er inden for internationale relationer
og konfliktløsning. Han er uddannet i Jerusalem, på American
University i Beirut, og har opnået sin MA i internationale
relationer og PhD i statskundskab på Toledo og Cincinnati
universiteter i Ohio i USA. Han var professor og til sidst
Executive  Vice  President  på  Bethlehem  University  på
Vestbredden  i  Palæstina.  Han  underviste  i  konfliktløsning
mellem Israel og Palæstina sammen med den israelske professor
Edward Kaufman på universitetet i Maryland i 26 år.

Han  var  også  PLO’s  førende  rådgiver  i  spørgsmålet  om
Jerusalems  status.

H.E. Ambassadør Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter Det
Palæstinensiske Selvstyres ambassadør i Storbritannien i 13
år, Ungarn i et år og senest Danmark i de sidste fire år.

Ambassadørens  artikler  i  Palestine-Israel
Journal:  https://www.pij.org/author/326  Mere  omfattende
CV: http://passia.org/personalities/351

Interviewet  dækker  mange  områder,  herunder  især  det
påtrængende behov for at stoppe det nuværende folkemord i Gaza
og volden og undertrykkelsen på Vestbredden, og fordømmer de
vestlige  politiske  lederes  manglende  støtte  til  at  stoppe
krigen; behovet for anerkendelse i FN og internationalt af en
uafhængig palæstinensisk stat, og hvad det vil kræve i Israel
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at nå dertil; hans støtte til LaRouche-organisationens video
”Oase-planen: LaRouches løsning på Mellemøsten” og ideen om
fred gennem økonomisk udvikling for Israel og Palæstina; om
hans  kursus  i  israelsk-palæstinensisk  konfliktløsning  på
University of Maryland; og hans varme lovprisning af Schiller
Instituttet.

Se  den  14  min.  lange  video:  The  Oasis  Plan  –  LaRouche’s
Solution for the Middle East fra LaRouche Organization:
Engelsk: https://youtu.be/hjfFHIiXPmE
Arabiske undertekster: https://youtu.be/551_XoiKUHA

Tilmeld  dig  Schiller  Instituttets  gratis  online-konference
lørdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 dansk tid: Oase-
planen: LaRouches løsning for fred gennem udvikling mellem
Israel  og  Palæstina  og  for  hele
Sydvestasien:  https://schillerinstitute.nationbuild…

Kontakt:  Palæstinensisk  Mission  i  Danmark:  +45  33  93  22
39; www.infopalestine.dk; info@infopalestine.dk

Schiller  Instituttet  i  Danmark:  +45  53  57  00
51;  si@schillerinstitut.dk
Schiller Instituttets hjemmesider:
Engelsk: www.schillerinstitute.com
Dansk: www.schillerinstitut.dk
Arabisk: https://t.me/larouchearabic

 

Video:  Støt  LaRouches  Oase-
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plan  for  fred  og  udvikling
mellem Israel og Palæstina,
og i Sydvestasien
Ny LaRouche-organisation video:
‘Oase-planen – LaRouches løsning for Sydvestasien’

11. februar 2024 — LaRouche-organisationen (TLO) udgav den 10.
februar en smuk ny video, ” Oase-planen – LaRouches løsning
for Sydvestasien” (Først på Rumble, nu på YouTube). Den 14
minutter  lange  produktion  fremlægges  af  Jason  Ross,  TLO’s
talsmand  og  videnskabelige  kontaktperson.  Han  præsenterer
historien,  geopolitikken  og  den  økonomiske  geografi  i
Palæstina  og  Israel  og  den  større  region,  og  beskriver
konkret,  med  kort  og  illustrationer,  elementer  af  de
teknologier,  den  finansiering  og  integration  i  LaRouches
“Verdenslandbro-skabelon”, der skal finde sted som “vejen til
fremskridt” og fred. Ross afslutter med at spørge: “Hvad med
dig? Vil du handle for at give mening til de menneskers liv,
der er gået til grunde? Vil du være en stemme for fred og
udvikling?”

Læs en dansk oversættelse af hele videoen under den næste
artikel.

Skriv  under  for  at  støtte  Oase-planen:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouc
he_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia

Oase-planen: Nøglen til fred i Sydvestasien

11.  februar  2024  (EIRNS)  —  Krige  begynder  ikke  ud  af
ingenting, som om de manifesterer sig øjeblikkeligt ved at
affyre en kugle mod det forkerte mål. Forsimplede historier
som  denne  bruges  kun  som  redskaber  til  at  påvirke  den
offentlige mening, som i tilfældet med den nuværende absurde
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forestilling om, at den igangværende krig i Gaza begyndte den
7. oktober 2023. Tværtimod er krige, og historie generelt, en
del af en dynamisk proces, som må forstås som en helhed – i
hvert fald hvis man gerne vil slippe ud af de undertrykkende
manipulationer, som bevidst bliver brugt imod én.

I tilfældet med Israels folkemorderiske krig i Gaza startede
historien helt sikkert længe før den 7. oktober, og meget bør
siges og er blevet sagt om den. Men ud over de seneste årtiers
forhold mellem israelere og palæstinensere – hvor vigtigt det
end er – er der en større proces, som begivenhederne er en del
af, og som ofte overses af selv de mest velmenende aktører.
Det er den historiske arv fra det britiske imperiums skabelse
og  manipulation  af  den  region,  der  kaldes  “Mellemøsten”,
skamløst skåret op som en del af Storbritanniens store spil
for  over  100  år  siden,  og  udnyttet  for  sine  omfattende
råstofreserver til og med i dag. Denne arv og dens fortsatte
realiteter i nutidens anglo-amerikanske unipolære orden gør
faktisk fred umulig og krig uundgåelig.

Den  nyligt  udgivne  video  “Oasis  Plan”  fra  LaRouche-
organisationen  er  et  afgørende  værktøj  i  denne  henseende.
Videoen beskriver Lyndon LaRouches forslag til en oase-plan,
som skitserer en plan for infrastrukturel udvikling af den
region, der i øjeblikket bebos af både Israel og Palæstina. Af
særlig vigtighed er vand og energi – primære elementer, som
regionens  fremtid  vil  afhænge  af,  og  som  Palæstina  i
øjeblikket  knap  nok  råder  over.

Videoen giver en smuk vision for, hvordan regionen kan blive
blomstrende og velstående, ikke mindst fordi den ligger ved
den  legendariske  “civilisationens  korsvej”  mellem
kontinenterne  Europa,  Afrika  og  Asien.  Denne  form  for
transformerende infrastruktur og relateret økonomisk udvikling
har været forbudt af nutidens imperiale arkitektur, og kun ved
at ændre den kan langsigtet fred gøres mulig. Selvom Oase-
planen ikke er tilstrækkelig i sig selv, vil den være et
afgørende skridt i retning af en velfungerende fredsaftale



mellem Israel og Palæstina.

I dag står Sydvestasien på randen af en katastrofe. Israelske
tropper er ved at gøre sig klar til en storstilet invasion af
Rafah, den eneste by i Gaza, som de fordrevne er flygtet til.
Der  er  kun  lidt  vand,  næsten  ingen  mad  og  ingen  husly.
Sanitets- og sundhedsfaciliteter er stort set blevet ødelagt
af  israelerne,  som  nu  forsøger  at  fjerne  den  vigtigste
humanitære  hjælpeorganisation,  UNRWA.  Premierminister
Netanyahu har lovet at fortsætte, og den amerikanske regering
har  kun  vist  ubetydelig  modstand.  En  første  bølge  af
luftangreb  blev  udført  fredag  aften  den  9.  februar.

Hvis denne aktion får lov til at fortsætte, vil det ikke kun
betyde en tragedie for befolkningen i Gaza, det vil potentielt
betyde  en  katastrofe  for  hele  verden.  Mange  lande  i  hele
regionen har allerede advaret om, at konflikten vil blive
optrappet  langt  ud  over  dens  nuværende  grænser  –  som  en
krudttønde,  der  venter  på  at  eksplodere.  Det  er  ikke  kun
Palæstina, der står på spil; det er menneskeheden.

Der skal ske en hurtig ændring. Demonstrationer bryder ud
globalt  imod  det,  efterhånden  som  flere  og  flere  ser  det
absurde i at finde på undskyldninger for at retfærdiggøre et
folkemord. Det haster med en våbenhvile, som må følges op af
indkaldelsen til en international fredskonference og skridt
mod gennemførslen af en to-statsløsning for Palæstina, som FN
blev enige om i 1947.

Men for at løse den underliggende dynamik, der har bragt os
til dette punkt i dag, og som fortsætter med at føre verden
mod en global krig mellem supermagter, må LaRouche-løsningen
for fred gennem økonomisk udvikling til gensidig fordel lægges
på bordet. Vi må have modet til at tænke stort.

—————————————————————————
Her er en dansk oversættelse af hele videoen:



1: Våbenhvile nu!
Hele verden er vidne til de rædsler, som det palæstinensiske
folk udsættes for, og som vi hver dag ser i form af videoer.
Men  ødelæggelsen  fortsætter,  aktivt  støttet  af  USA  og  et
faldende antal andre lande. Menneskehedens moralske evne til
at  overleve  er  ved  at  blive  testet.  Dette  rædselsshow  må
ophøre, og det starter med en øjeblikkelig, betingelsesløs
våbenhvile.

I skrivende stund vil Sydafrikas sagsanlæg mod Israel for
folkedrab ved Den Internationale Domstol blive behandlet om
blot et par dage.
Fred er mulig, men det er ikke en fred, der vender tilbage til
den 6. oktober! Før Hamas’ invasion den 7. oktober levede det
palæstinensiske folk og hele den region, der populært kaldes
Mellemøsten,  i  en  frygtelig  virkelighed,  som  en  kedel  af
konflikt, der bevidst blev opretholdt med geopolitiske formål,
en uholdbar og uretfærdig spænding.

Løsningen  kræver  anerkendelse  af  en  palæstinensisk  stat  i
overensstemmelse med FN’s Sikkerhedsråds resolution 242, som
blev enstemmigt vedtaget af Sikkerhedsrådet i 1967. Dette er
det  første  skridt  mod  en  langsigtet  løsning,  såsom  to-
statsløsningen,  der  støttes  af  Schiller  Instituttets
grundlægger,  Helga  Zepp-LaRouche.

Men løsningen er ikke lokal, ikke regional; i dag er den nødt
til at være international. Kina har foreslået en international
fredskonference for at udvikle en varig vision for at skabe
palæstinensisk-israelsk og arabisk-israelsk fred.

De fejl der førte til, at Oslo-aftalen fra 1993 gik i vasken,
må  ikke  gentages.  Der  skal  opnås  enighed  om
sikkerhedsgarantier  for  alle  parter  i  regionen.  Og  det
inkluderer  at  finde  løsninger  på  de  potentielt  eksplosive
situationer  andre  steder,  i  Libanon,  Syrien,  Irak,  Yemen,
Libyen og Sudan, som alle er resultatet af årtiers farlig
geopolitik.



2. Oase-planen, foreslået af Lyndon LaRouche
Men  uden  økonomisk  udvikling,  uden  en  levedygtig  og
meningsfuld  vej  til  udvikling  i  fremtiden,  er  politiske
aftaler i sig selv uholdbare. Befolkningen i regionen skal
vide, at deres børn vil få en bedre fremtid, et bedre liv.
Fred  gennem  økonomisk  udvikling  er  det  eneste  succesfulde
grundlag for en varig og retfærdig fred i regionen. Det er,
hvad den israelske premierminister Yitzhak Rabin indså – der
er ikke noget rent militært grundlag for fred eller sikkerhed;
udvikling er afgørende.

En  skitse  til  fred  gennem  økonomisk  udvikling  eksisterer
allerede,  i  form  af  LaRouches  program  for  at  bygge  en
Verdenslandbro, i dag eksemplificeret ved Kinas Bælte- og Vej-
Initiativ,  som  mere  end  150  nationer  har  tilsluttet  sig,
inklusive alle Palæstinas og Israels naboer. Verdenslandbroen
er ikke kun en specifik plan for vækst; den er en afvisning af
anti-vækst  herredømme  i  form  af  neo-kolonialisme  og  grøn
malthusianisme.

En stærk økonomisk genopbygnings- og udviklingsplan er især
nødvendig  for  en  levedygtig  palæstinensisk  stat.  Lyndon
LaRouche lagde den frem for 30 år siden. Den bærer navnet
Oase-planen.

Umiddelbart efter at de israelske og palæstinensiske ledere i
1993  havde  underskrevet  Oslo-aftalen  i  Det  Hvide  Hus,
opfordrede Lyndon LaRouche og hans medarbejdere indtrængende
parterne  og  det  internationale  samfund  til  at  gennemføre
økonomiske  udviklingsprojekter  for  at  opretholde  og  fremme
fredsprocessen. LaRouche og hans medarbejdere udviklede Oase-
planen, som både omfattede visse økonomiske forhold i bilag IV
til Oslo-aftalen fra 1993 – som blev kaldt “Protokollen om
israelsk-palæstinensisk  samarbejde  vedrørende  regionale
udviklingsprogrammer” – og desuden opfordrede til yderligere
vigtige  vand-  og  energiprojekter  og  andre  projekter,  som
LaRouche havde bemærket var nødvendige i midten af 1970’erne.



Oase-planen  fokuserede  primært  på  at  tackle  den  største
barriere for udvikling i regionen – knapheden på ferskvand –
gennem opførelsen af et netværk af afsaltningsanlæg, der kunne
omdanne det rigelige havvand til ferskvand. Og disse anlæg
skulle ikke kun ligge på Middelhavskysten; de skulle bygges
langs to nye kanaler: en, der forbinder Det Røde Hav med Det
Døde  Hav,  og  en  anden,  der  forbinder  Det  Døde  Hav  med
Middelhavet. For at gøre det klart, så er disse nye kanaler
eller  akvædukter  ikke  beregnet  til  fragtskibsfart,  som  et
alternativ til Suez-kanalen – deres formål er at transportere
vand. På grund af Det Døde Havs lave højde, som er mere end
400 meter under havets overflade, kan det strømmende vand også
undervejs levere elektricitet fra vandkraft, som kan bidrage
til  at  drive  afsaltningsanlæggene  og  udviklingen  mere
generelt.  Anlæggene  kan  også  drives  af  de  store  mængder
naturgas, der findes ud for Gazas, Israels, Libanons, Syriens
og Egyptens kyster. Men vigtigst af alt opfordrer Oase-planen
til at gå helt ud over vandkraft og kemiske brændstoffer ved
at  bygge  atomkraftværker  langs  disse  kanaler  og  ved
Middelhavets og Det Røde Havs kyster for at producere rigelig
elektricitet og afsalte havvand til at gøre de store ørkener i
regionen  grønne  og  til  at  drive  en  industriel  proces  i
Palæstina, Israel, Jordan, Syrien, Libanon og Egypten.

Brugen  af  atomkraft  til  energi  ville  frigøre  regionens
kulbrinteressourcer,  så  de  kunne  bruges  kemisk  til  at
producere  industrielle  materialer  gennem  petrokemiske
mellemprodukter.

De  atomdrevne  komplekser  kunne  bruge  sikre  gasafkølede
højtemperaturreaktorer med stenbund af den type, der netop er
taget i brug i Shidao Bay i Kina.

De nye menneskeskabte floder, der skabes ved afsaltning, vil i
høj grad udvide potentialet for agroindustriel udvikling i
hele  regionen  og  få  ørkenerne  –  og  økonomierne  –  til  at
blomstre!



LaRouche  forklarede  nødvendigheden  af  at  udvikle  nye
vandkilder  i  en  tale  i  1994.  LaRouche:  “Man  kan  ikke
imødekomme vandforbruget for en moderne befolkning, for både
den  palæstinensiske  og  israelske  befolkning,  under  de
nuværende  forhold.  Der  er  en  konflikt  om  vand,  fordi
israelerne sandt at sige har brugt deres erobringer til at
fratage vand fra alle. Det er en af konflikterne med Syrien om
Golan-højderne.  I  Libanon  involverer  det  Litani-floden  og
lignende emner.”

Udviklingen af energi og vand skal ledsages af et netværk af
transportinfrastruktur,  der  opgraderer  den  fysiske
sammenhængskraft mellem alle regionens nationer og forvandler
en  konfliktfyldt  region,  en  barriere  for
forbindelsesmuligheder, til et knudepunkt for interaktion, til
en korsvej.

En motorvej, der forbinder Vestbredden med Gaza-striben, og
som  forbinder  den  palæstinensiske  stat,  er  en  absolut
nødvendig  del  af  dette  netværk.

Regionale motorveje og jernbanenetværk vil gøre det muligt for
hele området at operere fra en højere økonomisk platform.
LaRouche  foreslog  også  en  udvidelse  af  Suez-kanalen  med
industrizoner  på  begge  sider,  en  opgave,  som  Egypten  har
udført i de senere år. LaRouche har siden 1975 argumenteret
for,  at  denne  region,  som  er  civilisationens  korsvej  og
geografisk placeret mellem Det Indiske Ocean og Middelhavet og
mellem Europa, Asien og Afrika, har en unik position som et
industrielt og logistisk knudepunkt. Olie og naturgas vil være
råstoffer  til  industriel  produktion  af  plastik,  maling  og
mange  andre  nyttige  materialer,  i  stedet  for  at  blive
eksporteret som råmateriale, der primært bruges til simpel
forbrænding.

Opgraderingen  af  tilgængeligheden  for  at  muliggøre  højere
udviklingsniveauer  har  været  et  nøgleelement  i  Kinas
foreslåede  Bælte-  og  Vej-Initiativ  i  2013.



At bruge denne region som en landbro mellem kontinenter, hvor
stormagter  som  USA,  Kina,  Rusland  og  EU  bidrager  til
udviklingen, vil stabilisere området og undervejs hjælpe med
at cementere de bedre relationer mellem supermagterne, som vil
have været en forudsætning for, at det kunne realiseres.

Videnskabeligt,  teknologisk  og  kulturelt  samarbejde  og
udveksling  er  nøgleelementer  i  den  forandringsproces,  som
Oase-planen er udtryk for.
Ved at samarbejde om at bekæmpe ørkenen, snarere end hinanden,
vil folk i regionen bedre kunne genkende det menneskelige i
hinanden,  menneskets  fælles  evne  til  at  opdage  naturens
principper og forandre vores forhold til miljøet omkring os.
Der findes ingen menneskelige dyr.
Så hvordan skal vi finansiere alt dette, og hvem skal betale?

3. Finansiering
En del af finansieringen vil komme fra finansiel bistand, som
bliver gjort lettere ved at smede sværd om til plovjern, ved
at  omdanne  det  militær-finansielle  kompleks’  industri-  og
forskningskapacitet til produktiv anvendelse, som beskrevet i
en undersøgelse fra EIR.
Bortset fra international bistand kan der opnås 100 milliarder
dollars  i  kredit  over  et  årti  til  genopbygning  af
palæstinensiske områder og den fulde opbygning af Oase-planens
infrastruktur. Dette kan organiseres gennem udviklingsbanker,
der  er  tilknyttet  BRIKS-plus-nationerne,  herunder  Den
Islamiske  Udviklingsbank  i  Saudi-Arabien,  Den  Nye
Udviklingsbank  med  hovedsæde  i  Kina  og  andre  nationale
udviklingsbanker i den sydvestasiatiske region. De statslige
investeringsfonde i de store regionale BRIKS-plus-lande kan
bidrage til at kapitalisere disse udviklingsbanker til dette
formål. Landene i Golfstaternes Samarbejdsråd har statslige
investeringsfonde  med  en  kapital  på  omkring  4  billioner
dollars.  Denne  kapital  har  traditionelt  været  placeret  i
finans-,  bank-  eller  ejendomsaktiver  fra  det  fallerede
transatlantiske system. Nu er disse lande i stedet på udkig



efter mere produktive investeringer i Eurasien og Afrika.  

Denne investering kan udgøres af gunstige udviklingslån fra
disse banker – for eksempel af 20 års varighed med en rente på
2% og en indledende afdragsfri periode på 5 år, hvis det er
nødvendigt.

Afdragene på disse udviklingslån vil, i hvert fald hvis de
ydes i den nærmeste fremtid, skulle betales af staten Israel,
som er den stat, der i dag besætter og beskatter hele området
Israel og Palæstina. USA, og måske andre nationer, som bestemt
på en international freds- og udviklingskonference, bør være
garant for disse gældsbetalinger.

Organiseringen  af  genopbygningsarbejdet  og  opbygningen  af
Oase-planens  infrastrukturer  kan  organiseres  under
bemyndigelse  af  FN’s  fredsbevarende  missioners  militære
logistiske enhed og FN’s hjælpeorganisation for flygtninge i
Palæstina og alle andre myndigheder, der er nødvendige.

Disse ordninger bør alle formelt vedtages af de involverede
nationer  inden  for  rammerne  af  en  international
fredskonference om Israel og Palæstina, som det haster med at
få  organiseret.  Internationale  forpligtelser  til  udvikling,
både gennem disse særlige projekter og som et paradigme, skal
indgås.

4. En fredsvision
At opnå fred i Sydvestasien, ikke kun mellem israelere og
palæstinensere, men mellem alle landene i hele regionen, vil
markere en ny epoke i menneskehedens historie, da en region,
der  er  kendt  for  konflikt,  forvandles  til  en  region  med
forbindelsesmuligheder,  der  står  ved  korsvejen  mellem  tre
kontinenter.

Oase-planen er ikke en fjern forhåbning om, hvad der kan opnås
mange år ude i fremtiden efter freden. Det er kun gennem et
paradigme  for  internationale  relationer,  der  understøtter
denne tilgang, at fred overhovedet er mulig!



Der er et akut behov for at stoppe drabene, for en våbenhvile
nu. Men lige så påtrængende er behovet for en vision om varig
fred, der langt om længe vil forme en fredelig og fremgangsrig
skæbne for regionen.

Hvert  minut,  krigen  fortsætter,  bringer  mere  død,  mere
bitterhed  og  større  vanskeligheder  med  at  opnå  fælles
velstand.  Det  må  slutte  nu!
Retfærdighed for dem der er døde, dem der er blevet såret, dem
der har lidt, kræver, at den forfærdelige vold vækker det
internationale samfunds samvittighed og intellekt, ikke blot
for at sige “aldrig igen”, men for altid at afslutte det
geopolitiske  paradigme,  der  er  oprindelsen  til  de  fleste
konflikter  i  verden  i  dag.  Oase-planen  kan  i  dag  ikke
gennemføres som en ren regional plan – en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur er påkrævet globalt.

Stemmerne  fra  det  Globale  Syd  bliver  stærkere  og  mere
selvsikre. Moralsk autoritet, nu og i fremtiden, afhænger af,
hvordan vi handler i dag.

5. Efterskrift
LaRouche skrev i 1978:
“Det eneste menneskelige er at give de dødes liv og lidelser
mening, ikke blot ved at skabe fred i Mellemøsten, men ved at
skabe  grundlaget  for  en  fred,  som  giver  de  nuværende  og
fremtidige generationer af palæstinensere og andre arabere et
tilfredsstillende liv, og dermed et formål og en opfyldelse af
de dødes hellige liv.”

Dette gælder også for israelere. Hvad med dig? Vil du handle
for at skabe mening i livet for dem, der er omkommet? Vil du
være en stemme for fred og udvikling?
–
Jeg vil gerne takke dig for at se med. Hvis du vil vide mere
om  Oase-planen,  og  om  hvordan  du  kan  støtte  LaRouche-
organisationens bestræbelser på at gøre den til virkelighed,
så følg linket her og i videobeskrivelsen. Og hvis du ikke



allerede har tilmeldt dig og slået notifikationer til, så sørg
for at gøre det for at holde dig opdateret om udviklingen af
denne vision.

Støt  Oase-planen  ved  at  skrive  under  her:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouc
he_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia

Video: Hvad førte til krigen
i  Gaza,  og  hvad  er  exit-
strategien?
Med Hussein Askary, Schiller
Instituttets  koordinator  for
Sydvestasien.
Fra mødet i København den 11.
november 2023
Ikke korrekturlæst

Nov. 11, 2023 (EIRNS)–KØBENHAVN- Hussein Askary afholdt i dag
en timelang, dybdegående præsentation og diskussion på engelsk
til et møde i Schiller Instituttet i Danmark i København via
Zoom.

Hussein Askary diskuterede vigtige elementer i historien om
den nuværende krig fra begyndelsen af 1900-tallet til i dag,
herunder det Britiske Imperiums rolle i spillet på begge sider
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https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support_the_larouche_oasis_plan_for_peace_and_development_in_southwest_asia
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https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/video-historien-om-israel-gaza-krigen-med-hussein-askary-schiller-instituttets-koordinator-for-sydvestasien/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/video-historien-om-israel-gaza-krigen-med-hussein-askary-schiller-instituttets-koordinator-for-sydvestasien/
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https://schillerinstitut.dk/si/2023/11/video-historien-om-israel-gaza-krigen-med-hussein-askary-schiller-instituttets-koordinator-for-sydvestasien/


i  regionen.  Den  amerikanske  statsmand  og  økonom  Lyndon
LaRouches rolle og hans forslag til Oasis-planen, der startede
i 1975, blev fremhævet, såvel som visionen om, at regionen
skal tilslutte sig den Nye Silkevej/Verdenslandbroen.

Diskussionen omfattede Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og andre medlemmer.

Hussein Askary var gæstetaler ved mødet, som blev indledt med
en fejring af Friedrich Schillers fødselsdag med en tale af
Feride Gillesberg og musikalske indslag (Dona Nobis Pacem, to
kanoner til tekster af Schiller, Ode til glæden og Boston
Schiller Institutes Cease-Fire Now-sang). Tom Gillesberg gav
en international briefing efterfulgt af Hussein Askary. Mødet
sluttede  med  en  tale  af  Jens  Jørgen  Nielsen,  den  danske
Rusland/Ukraine-ekspert, om det russiske syn på Israel-Gaza-
krigen og Ruslands muligheder for at mægle i en løsning i
betragtning  af  deres  tætte  relationer  til  israelerne,
palæstinenserne  og  de  andre  arabiske  nationer.

Lyndon LaRouches Oaseplan for
Sydvestasien/Mellemøsten
Nu på dansk
Følgende 5 min. video om Oaseplanen er fra 2010:

2.  Følgende  uddrag  med  Harley  Schlanger  fra  Schiller
Instituttet, som begynder 12 min. inde i den øverste video:

Lyndon LaRouches Oaseplan for Sydvestasien/Mellemøsten

https://schillerinstitut.dk/si/2023/10/lyndon-larouches-oaseplan-for-sydvestasien-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/10/lyndon-larouches-oaseplan-for-sydvestasien-mellemoesten/
https://schillerinstitut.dk/si/2023/10/lyndon-larouches-oaseplan-for-sydvestasien-mellemoesten/


Et uddrag fra: At vinde krigen mod krigspartiet

Manhattan Project Dialogue, Saturday, October 21, 2023

HARLEY SCHLANGER: … Jeg vil give jer en kort kronologi [af
Lyndon LaRouches arbejde for fred gennem økonomisk udvikling i
Sydvestasien/Mellemøsten]. Det er så stort et arbejde, at det
ville kræve mange dage og konferencer, og det burde vi gøre.
Men jeg vil bare give jer et kort indblik i, hvad han gjorde,
og hvordan han formede denne kamp, og hvorfor det i dag er den
politik, som han og vores organisation repræsenterer, der er
alternativet. Lad os starte med et historisk øjeblik i april
1975. LaRouche blev inviteret til at deltage i en konference i
Bagdad for Ba’ath-partiet. Og mens han var der, mødtes han med
en række arabiske ledere og kom derfra med et forslag fra
irakerne  om  at  samle  en  udviklingsfond  på  30  milliarder
dollars til Israel og Palæstina. Da LaRouche præsenterede det
for vores medlemmer, var det ganske forbløffende. Han fulgte
op  på  turen  til  Bagdad  med  en  pressekonference,  hvor  han
annoncerede udgivelsen af sin Internationale Udviklingsbank,
som var en opfordring til et nyt monetært system, der ville
være sammenhængende med denne pakke af penge til udvikling af
Israel og Palæstina.

Lad mig give jer en kort beretning om omfanget af dette. Lige
efter dette skete, bragte vi en overskrift i vores avis, hvor
der stod: “Irak tilbyder Israel en fredsplan til 30 milliarder
dollars.” Jeg var sammen med en gruppe mennesker, der delte
den ud ved en tale, som Moshe Dayan holdt på Wake Forest
University i Winston-Salem, North Carolina. Der var hundredvis
af mennesker, og vi var meget bange for, at hvis vi gik derhen
og  sagde,  at  Irak  ønsker  at  afslutte  konfrontationen  og
tilbyder penge, ville folk blive vrede. Men det vi fandt ud af
var, at de var meget interesserede i det. Vi solgte hver
eneste avis, vi havde, og efter Dayans tale rejste jeg mig op
blandt publikum – José Vega-style – og sagde til Moshe Dayan:
“Vi har et forslag, som Lyndon LaRouche har lagt på bordet fra
Irak om en udviklingsplan til 30 milliarder dollars for Israel



og Palæstina. Vil du støtte det?” Jeg forventede en tirade fra
ham, for han havde ry for at være lidt af en hidsigprop, en
hård militærleder. Det han sagde var fascinerende. Han sagde:
“Det her er meget interessant. Det kan ændre alt. Jeg er meget
åben for at høre mere om det.” Det viste på det tidspunkt
potentialet for LaRouches intervention – det var lige efter
krigen i 1973, efter den arabiske olieembargo, efter det, der
så ud til at være enden på enhver mulighed for at realisere
ideen om en to-statsløsning for Israel og Palæstina.

Da LaRouche introducerede sin politik for Den internationale
Udviklingsbank,  sagde  han  følgende:  “Med  en  IDB-politik  i
udsigt skulle den fredselskende fraktion i Mapai [som var et
israelsk  parti]  snart  blive  herskende.  Israelerne  og  de
vigtigste  arabiske  stater  kunne  let  blive  enige  om
betingelserne  for  fortsatte  forhandlinger  om  det
palæstinensiske  spørgsmål  inden  for  rammerne  af  en
øjeblikkelig fast aftale om samarbejde om udviklingspolitik.”
Med den tilgang holdt LaRouche møder i løbet af de næste par
år,  begyndende  i  1975,  hvor  han  havde  et  møde  med  den
israelske leder Abba Eban for at fremme diskussionen om denne
tilgang.  I  1977  skrev  LaRouche  en  artikel,  som  blev
offentliggjort  i  et  Paris-baseret  israelsk  nyhedsbrev  med
titlen: “Israel and Palestine; A Future for the Middle East”.
Her er, hvad han sagde i den:

“Generelt, uden direkte forhandlinger mellem Israel og Den
Palæstinensiske  Befrielsesorganisation(PLO),  kan  der  ikke
blive nogen løsning i Mellemøsten inden for en overskuelig,
umiddelbar  fremtid.  Vi  kender  alle  alt  for  godt  de
underliggende  forhindringer  for  sådanne  forhandlinger.  Vi
burde  vide,  at  vi  hurtigt  må  fjerne  forhindringerne  for
sådanne direkte forhandlinger.” Han henviser udtrykkeligt til
idéen  om,  at  man  først  skal  have  en  politisk  aftale  og
derefter  gå  videre.  Det  han  siger  er,  at  “det  objektive
grundlag  for  en  løsning  i  Mellemøsten  er  den  økonomiske
udviklingspakke, vi har peget på. Enhver anden tilgang vil



mislykkes; vil hurtigt blive nedbrudt til en farce. Men det er
ikke blot materielle fordele i sig selv, der skaber grundlaget
for fred. Det er det faktum, at regeringernes forpligtelse til
at  realisere  betydelige  videnskabelige  og  teknologiske
fremskridt fremmer humanistiske holdninger i befolkningerne.”

Det var den idé, LaRouche havde om sit westfalske princip; om
vigtigheden af økonomiske politikker, der viser, at hver side
anerkender fordelene ved den anden, som grundlag for fred. Det
var hans tema i mange andre artikler i den periode. Han gik
imod strømmen, da folk sagde, at man ikke kan forhandle med
Arafat, han er ikke villig til at forhandle. Hvad LaRouche
skrev i december 1983: “Arafat er den etablerede leder af det,
der  faktisk  er  en  eksilregering  for  de  palæstinensiske
arabere. Hvis vi skal have succes med at forhandle med det
palæstinensiske arabiske folk, er det Arafats lederskab, vi
skal forhandle med.” Derefter skrev han et politisk dokument,
“Forslag om at begynde udviklingen af en langsigtet økonomisk
udviklingspolitik for staten Israel.”

Kort tid efter, i april 1986, opfordrede Shimon Peres, som på
det tidspunkt var Israels premierminister, til at afsætte en
pulje  på  25-30  milliarder  dollars  til  at  skabe  en
udviklingsfond  for  Mellemøsten  for  de  næste  ti  år.  Peres
kaldte det en Marshallplan for Mellemøstens udvikling. Lyndon
LaRouche bakkede op om den og skrev flere artikler, hvor han
forsvarede  den.  Men  han  påpegede  det  utilstrækkelige  i
tilgangen. Hvad han sagde på det tidspunkt var, at det, der er
nødvendigt, er at tage fat på det mest alvorlige problem, der
findes  med  hensyn  til  økonomien.  Og  hvad  er  det?  Det  er
manglen på vand, og forholdet mellem det og manglen på strøm
eller energi. Så mens LaRouche støttede Peres’ Marshallplan,
og i 1986 havde Peres øget det samlede beløb til 50 milliarder
dollars, begyndte han at beskrive, hvordan man kan skabe mere
vand til Mellemøsten. Dette er grundlaget for det, der senere,
i 1990, blev kendt som hans Oase-Plan. Han sagde, at man var
nødt til at have en menneskeskabt Jordan-flod, som kunne flyde



og give mere vand til alle de områder, der grænser op til den;
herunder Jordan, Israel, Egypten og Den Arabiske Halvø. For at
gøre det, sagde han, har man brug for afsaltning. Man har brug
for en række atomkraftværker på 300 MW, som giver strøm til
afsaltningen.  Det  vil  også  give  den  elektricitet,  der  er
nødvendig for industrialisering og avanceret landbrug. I 1990
skrev han et stykke med titlen: “En fredsplan i arabernes og
israelernes sande interesse”. Her skrev LaRouche, at vi har
brug  for  “geografisk  ingeniørkunst”  til  at  føre  kanalerne
mellem Middelhavet og Det Røde Hav, og derefter Det Røde Hav
til Det Døde Hav, for at skabe vandløb, som med atomdrevet
afsaltning til at levere vandkraft og transport, ville give
mulighed for industriel og landbrugsmæssig udvikling.

Her er det, han sagde, som virkelig er interessant:

“Man  kunne  definere  den  rette  tilgang  til  udviklingen  af
Mellemøsten,  hvis  der  ikke  boede  nogen  mennesker  der  i
øjeblikket, som hvis vi for eksempel planlagde bosættelsen af
Mars: en ubeboet planet, ved hjælp af kunstigt miljø, og så
videre.”  Han  fortsatte  med  at  skrive,  at  opdelingen  og
fordelingen  af  vand  og  strøm  skal  organiseres,  så  den
gennemsnitlige kvadratkilometer jord kan udvikles til at være
produktiv på de nødvendige niveauer for forskellige typer af
jordbrug – græsning, afgrøder, beboelse, industri og handel.

Ideen  med  de  to  kanaler  og  den  overordnede  tilgang  til
industriel  udvikling  blev  betragtet  som  revolutionerende.
Hvordan kunne man opnå en aftale på dette grundlag? Hvad der
skete på det tidspunkt var, at Bush-regeringen forsøgte at
gøre præcis det, som LaRouche havde advaret dem imod at gøre.
For  at  forsøge  at  få  en  politisk  løsning  holdt  de  en
konference i Madrid med repræsentanter for palæstinenserne og
israelerne, men den førte ingen steder hen. De samme gamle
argumenter, de samme gamle kampe, de samme gamle modsætninger;
det faktum, at der havde været en række krige siden 1948, i
’48  og  ’56  og  ’67  og  ’73,  og  fortsatte  træfninger  og
terrorisme. Hvordan kunne man få de to sider til at mødes?



Mens Madrid-konferencen stod på – og på det tidspunkt var det
Yitzhak Shamir, der var premierminister – var der noget andet,
der blev sat i gang, da Yitzhak Rabin blev premierminister
året efter i 1992. Det var en diskussion bag kulisserne i
Oslo, Norge, mellem repræsentanter, der var tæt på Shimon
Peres,  som  var  kommet  med  ideen  om  en  Marshallplan  for
Mellemøsten, og repræsentanter for Arafat.

Det førte til en aftale i september 1993, kaldet Oslo-aftalen.
Det vigtigste ved Oslo-aftalen, og de fleste fokuserer på det
faktum, at Arafat og Rabin gav hinanden hånden, er, at de
talte om at gøre en ende på fjendskabet. Det var her, Rabin
kom med sin berømte udtalelse om, at for at gøre dette, må man
have modet til at ændre aksiomer. Og det afspejlede de blot
ved  at  mødes  og  give  hinanden  hånden.  Det  var  et  meget
anspændt øjeblik, indtil de to greb hinandens hænder, kiggede
hinanden i øjnene og derefter gik væk og udbragte en skål for
hinanden.  En  skål  for  dem,  der  har  modet  til  at  ændre
aksiomer. Men det, der lå til grund for dette potentiale, var
netop LaRouches idé om økonomisk samarbejde og udvikling i de
to økonomiske bilag, der var knyttet til Oslo-aftalen.

Jeg vil lige læse et par aspekter af dette. Det økonomiske
bilag nr. 3: “Protokol om israelsk-palæstinensisk samarbejde
om økonomiske og udviklingsmæssige programmer.”

“De  to  parter  er  enige  om  at  etablere  en  israelsk-
palæstinensisk  komité  for  økonomisk  samarbejde,  der  blandt
andet skal fokusere på følgende.

“1.  Samarbejde  om  vandområdet,  herunder  et
vandudviklingsprogram  …

“2. Samarbejde inden for elektricitet …

“3. Samarbejde om energiområdet …

“4.  Samarbejde  om  det  finansielle  område,  herunder  et
finansielt  udviklings-  og  handlingsprogram  til  fremme  af



internationale investeringer på Vestbredden og i Gazastriben …

“5. Samarbejde inden for transport og kommunikation …

“6. Samarbejde inden for handel …” og endelig,

“7.  Samarbejde  inden  for  industri,  herunder  industrielle
udviklingsprogrammer,  som  vil  sikre  oprettelsen  af  fælles
israelsk-palæstinensiske  industrielle  forsknings-  og
udviklingscentre….”

Så det var bilag 3. Bilag 4 befæster dette med ideen om:
“Protokol  om  israelsk-palæstinensisk  samarbejde  vedrørende
regionale  Udviklingsprogrammer.”  Den  taler  om  et  økonomisk
udviklingsprogram  for  Vestbredden  og  Gaza,  en  mellemøstlig
udviklingsfond og endelig en mellemøstlig udviklingsbank. Alt
dette var muligt på det tidspunkt, og det ville have gjort
præcis det, som LaRouche foreslog, nemlig at skabe et grundlag
hvor folk i de palæstinensiske områder ville se en fordel i at
samarbejde med Israel, og israelerne ville se en fordel i at
samarbejde  med  palæstinenserne.  Ikke  bare  for  at  stoppe
drabene, men for at skabe et miljø med gensidigt fordelagtige
produktive aktiviteter, som ville hæve levestandarden for folk
på begge sider af konflikten. Og på det grundlag ville en to-
statsløsning være mulig. Det er kernen i LaRouches ideer.

Hvad skete der med den plan? Tja, den blev først dræbt af
Verdensbanken, for i november 1993 sagde Verdensbanken, at de
ikke ville kanalisere penge eller give midler, der kom fra
donorer.  Præsident  Clinton  forsøgte  blandt  andet  at  rejse
midler til dette. Der var donorer, som var parate til at give
penge, men Verdensbanken sagde, at de ikke ville give pengene
til palæstinenserne, fordi de ikke stolede på dem på grund af
“korruption”. Især var der modstand mod, at Arafat skulle have
nogen mulighed for at modtage midlerne. Som et resultat var
pengene  der  bare  ikke.  Det  var  et  stort  problem  for
opfølgningen. To år senere, den 4. november 1995, blev Yitzhak
Rabin myrdet af en mand ved navn Yigal Amir, som var en del af



bosætterbevægelsen og især havde været meget aktiv i Hebron,
som  var  et  af  de  største  konfrontationsområder  mellem  de
palæstinensere, der boede der, og de jødiske bosættere, som
brugte den israelske stats magt til at rykke ind. Mordet på
Rabin, oven i lukningen af potentialet for midler, afsluttede
muligheden for succes for Oslo. LaRouche har specifikt udtalt
i september 1993, efter håndtrykket i Washington, at det er
presserende,  at  de  første  skridt  til  disse  nye  projekter
bliver taget med det samme. Ellers var der fare for, at dette
forslag ville drukne i begge parters blod. Han identificerede
specifikt Sharon-netværkene i bosætterbevægelsen som truslen
mod det. Og det var hvad der skete; en mulighed gik tabt.

Som vi ser, er det tilstrækkeligt at se på udviklingen fra
1995 til i dag. Palæstinenserne har stadig ingen stat; faktisk
er de nu delt mellem to grupper, hvoraf den ene – Hamas, som
Netanyahu nu sværger at udrydde – siden 2009 har Netanyahu og
Israel  givet  midler  til  Hamas  for  at  opbygge  dem  som  en
modvægt til Det Palæstinensiske Selvstyre. Hvorfor det? Fordi
Det Palæstinensiske Selvstyre er en nationalistisk bevægelse,
der repræsenterer palæstinensernes interesser som nation, i
modsætning til Hamas, som er en religiøs bevægelse. Så længe
man har Hamas, der kæmper mod Det Palæstinensiske Selvstyre,
har man ingen samlet regering at forhandle med. Det er, hvad
Netanyahu sagde; han pralede af at gøre det. Det anslås, at
mere end 1 milliard dollars blev kanaliseret fra Israel gennem
Qatar til Hamas, som Netanyahu nu siger, at han vil udrydde og
udslette.

Så løsningen her er, at man bliver nødt til at identificere,
hvad  problemet  er.  Problemet  er  ikke  israelere  og
palæstinensere,  selvom  det  måske  er  dem,  der  udfører  de
desperate handlinger. Men de handler ikke i egen interesse; de
handler i de højere magters interesse, som ønsker at forhindre
enhver form for brud med de gamle aksiomer.

På engelsk:
… HARLEY SCHLANGER: Thank you. As I’m sure almost everyone



realizes now, we’re facing a growing threat of an expanding
war in Southwest Asia; at the same time, we have a continuing
proxy war against Russia in Ukraine, and some of the neo-cons
are pushing as hard as they can to get a war against China
over  Taiwan.  This  was  made  absolutely  clear  by  Biden’s
nationwide address on Oct. 19th. He had just come back from
meeting with Netanyahu and his war cabinet. He pledged eternal
support of the United States for Netanyahu and the policy of
exterminating Hamas. And then he came back and presented a
speech  to  the  American  people  where  he  made  the  link  of
Ukraine and support for Israel. Why did he do that? Because
there’s growing opposition to funding the war in Ukraine. This
was part of the reason for the ouster of House Speaker Kevin
McCarthy, and part of the reason they can’t put together a new
speakership now for the House. What Biden tried to do was a
clever trick; link the two things together as one package.
Here’s what he said:

“Hamas and Putin represent different threats, but they share
this in common: They both want to completely annihilate a
neighboring democracy. American leadership is what holds the
world together. American values are what makes us a partner
that other nations want to work with. To put all of that at
risk if we walk away from Ukraine, if we turn our backs on
Israel, is not worth it.” Then he went on to say, “[H]istory
has taught us that when terrorists don’t pay a price for their
terror, when dictators don’t pay a price for their aggression,
they cause more chaos and death and more destruction. They
keep going, and the cost and the threats to America and to the
world keep rising.”

Now if you take that second part of the statement, you could
apply it to the United States. Where has been the correct
blame on the United States for the wars of aggression by
America  and  NATO?  The  destruction  of  Libya,  of  Iraq,  of
Afghanistan, of Syria, of Ukraine. They have not been held
accountable. People like George W. Bush, Cheney, Rumsfeld,



Barack Obama, Hillary Clinton, or Joe Biden. So, to attempt to
make this a question of standing up for democracy, this is
precisely the line of the leading oligarchs through their
Atlantic Council, which sponsored a Summit for Democracy to
try and say the divide in the world is between democracies led
by  America,  and  authoritarian  governments  led  by  Russia,
China, and now they throw in Iran, North Korea, and some
others.

The attempt to connect these two funding situations—the war in
Ukraine and the war in Israel—is an attempt to outflank those
conservative  Republicans  who  are  opposing  the  new  package
Biden presented for Ukraine funding, initially a $24 billion
request. In the budget deal that was reached, they threw that
out  completely.  But  listen  to  what  leading  Democrats  are
saying about the importance of Biden’s speech. Senate Majority
Leader Chuck Schumer applauded his plan and said, “We’re going
to do everything in our power to ensure the Senate delivers
the support of Israel and the rest of the package,” that is,
Ukraine. Senator Ben Cardin, a Democrat who is head of the
Senate Foreign Relations Committee, concurred with Schumer and
said, “The linkage has bipartisan support, and is our best
shot to get it done now.” That’s the intent to outflank the
opponents of Ukraine funding; but more importantly, what’s the
real intent here? Permanent warfare to disrupt the potential
of nations to break out from the unipolar order or the rules-
based order.

What we’ve been emphasizing, as you heard from Lyndon LaRouche
just before, is that the drive for war comes from higher up;
above the elected officials who parrot the demands coming from
the  think  tanks  and  the  corporate  cartels.  But  it’s  the
higher-ups you have to look at. Last week, in the Manhattan
Project, I went through LaRouche’s assessment, which is that
both sides in the Middle East have been played; both sides.
The  Arabs  and  Palestinians,  and  the  Israelis.  This  is
something  that  didn’t  start  just  recently;  it’s  an



orchestration by the British Empire going back, as LaRouche
talked about, for thousands of years, but in the more recent
period, going back to the pre-World War I period, when the
question was, “How do you replace the Ottoman Empire to make
sure that it remains under the control of the British Empire?”
That is, the geographical area which we now call the Middle
East, but which is essentially Southwest Asia. How do you keep
it under the control of the British Empire? This was part of
the fight in World War I. The intention to keep Germany and
Russia  away  from  each  other  so  that  the  Trans-Siberian
Railroad and the Berlin-Baghdad Railroad did not cut out the
power of the British Navy to control international trade and
commerce.

In  1916,  there  was  the  Sykes-Picot  Agreement,  where  the
British and the French carved up the Middle East to make sure
that  there  would  not  be  a  coherent  plan  for  nations  to
develop, but that they could easily be pitted against each
other based on national views, tribal interests, religious
differences such as Shi’ite and Sunni, and so on. And in 1917,
they added to that with the Balfour Declaration, promising a
Jewish state in Palestine.

When you look at the developments in recent days and the war
expanding in Southwest Asia, this is what LaRouche said is a
result  of  geopolitics.  You  look  at  that  area,  and  what’s
there? It’s an automatic natural land connection between Asia
and Europe, and between Asia and Africa. It’s a sea connection
with the Black Sea and the Mediterranean, the Red Sea, the
Persian Gulf, and the Indian Ocean. These were areas central
to British control, and that’s what geopolitics is about. How
do  you  manipulate  governments  so  that  there  will  be  no
opposition to a looting policy directed from above by the
British Empire? That’s the reason, LaRouche says, people are
played there.

Let me just give you a brief sense of what I mean when I say
the  higher-ups  involved  in  manipulation.  There’s  a  fellow



called  Frederick  Kempe,  who  is  the  CEO  of  the  Atlantic
Council, which is one of the leading think tanks for the geo-
politicians and the corporate oligarchs. The Atlantic Council
is funded by the British government; it’s highly integrated
into  British  intelligence;  and  then  it’s  funded  also  by
corporate cartels from the City of London and Wall Street.
Here’s what Kempe had to say about Biden’s speech Thursday
night. He said:

“Historians may come to know U.S. President Joe Biden’s speech
to the nation as his ‘inflection point address’,” because
Biden said this is an inflection point. Kempe goes on to say,
“It was as eloquent and compelling as any he has delivered in
his lifetime,” which, by the way is not saying much. But then
he goes on to say, “It has the potential to be the most
significant of his Presidency, and it was choreographed to be
seen as such. It was only the second time he has chosen to
speak from behind the resolute desk in the Oval Office, and he
did it with the backdrop of wars in Ukraine and Israel, and
simmering tensions around Taiwan.”

Now, to show you that Kempe actually understands what’s going
on, he does make the counterpoint that, as this was going on,
“as  if  scripted  by  a  grand  dramatist,  Chinese  leader  Xi
Jinping and Russian President Vladimir Putin were meeting in
China as Biden travelled to Israel; doubling down on their
common cause to rewrite the rules of the global order.” On
that, Kempe is absolutely right. They are rewriting the rules,
because they don’t accept the rules of the unipolar order
dictated by the corporate cartels centered in London and Wall
Street. They are, in fact, leading a rebellion against it,
which includes most of the Global South. There are 150 nations
at the Beijing conference of the Belt and Road Initiative. So,
Kempe has a sense that he’s speaking going uphill. But what
he’s identifying, and what Ursula von der Leyen, who is also
very  close  to  the  Atlantic  Council,  said  in  her  trip  to
Washington, what would happen if the U.S. role as the sole



superpower  is  rejected?  That’s  what  Biden  said  also.  The
pivotal role of America as the indispensable nation as the
murderous Madeleine Albright called it. Well, Lyndon LaRouche
has been a primary intellectual force in the opposition to
this globalist policy for his whole life. In the time I knew
him,  from  1972  until  his  passing  in  2019,  he  gave  many
speeches,  conferences,  voluminous  writings  presenting  an
alternative to submitting to this order.

I’m going to give you a brief chronology. It’s such a massive
opus of work, it would require many days and conferences and
we should do that. But I just want to give you a brief glimpse
into what he did, and how he shaped this fight, and why today
it’s the policies that he and our organization represent that
are the alternative. Let’s start in one historic moment, April
1975. LaRouche was invited to attend a conference in Baghdad
of the Ba’ath Party. And while he was there, he met with a
number of Arab leaders, and came out of there with a proposal
from the Iraqis to pull together a $30 billion development
fund for Israel and Palestine. This, when LaRouche presented
it to our membership, was quite staggering. He followed the
trip to Baghdad with a press conference announcing the release
of his International Development Bank, which was a call for a
new monetary system which would be coherent with this package
of money for developing Israel and Palestine.

Let me give you a brief anecdotal report on the magnitude of
this. Right after this happened, we put out in our newspaper,
a headline stating, “Iraq Offers $30 Billion Peace Plan to
Israel.” I was with a group of people who distributed this at
a speech given by Moshe Dayan at Wake Forest University in
Winston-Salem, North Carolina. There were hundreds of people
there, and we were very much afraid that if we went there and
said Iraq wants to end the confrontation and offers money,
people would be angry. But what we found out is that they were
highly interested in it. We sold every single newspaper we
had, and then after the speech by Dayan, I stood up in the



audience—José Vega-style—and said to Moshe Dayan, “We have a
proposal that Lyndon LaRouche has put on the table from Iraq
for a $30 billion development plan for Israel and Palestine.
Would you support that?” I was expecting a harangue from him,
because he had a reputation of being a bit of a hothead, a
tough military leader. What he said was fascinating. He said,
“This is very interesting. This could change everything. I’m
very open to hear more about it.” It showed at that time the
potential for LaRouche’s intervention—this is just after the
1973 War, after the Arab oil embargo, after what appeared to
be an end to any possibility of realizing the idea of a two-
state solution to Israel and Palestine.

When LaRouche introduced his International Development Bank
policy, he said the following: “With an IDB policy in the
wind, the pro-peace faction of the Mapai [which was an Israeli
party] should soon become hegemonic. The Israelis and key Arab
states  could  readily  agree  on  durable  terms  of  continued
negotiation  concerning  the  Palestinian  question  within  the
context  of  immediate  firm  agreement  for  cooperation  in
development policies.” With that approach, LaRouche conducted
meeting over the next few years, beginning in 1975 when he had
a  meeting  with  Israeli  leader  Abba  Eban  to  further  the
discussion  of  this  approach.  In  1977,  LaRouche  wrote  an
article  which  was  published  in  a  Paris-based  Israeli
newsletter called “Israel and Palestine; A Future for the
Middle East.” Here’s what he said in that:

“In general, without direct negotiations between Israel and
the Palestine Liberation Organization, there can be no Middle
East settlement for the foreseeable, immediate future. We all
know all too well subjective obstacles to such negotiations.
We ought to know that we must rapidly eliminate the obstacles
to such direct negotiations.” He’s referring specifically to
the idea that you should have a political agreement first, and
then move on. What he says is that “The objective basis for a
Middle East settlement is the economic development package we



have indicated. Any other approach will fail; will be quickly
degraded  into  farce.  However,  it  is  not  mere  material
advantage in itself which provides the basis for peace. It is
the fact that the commitment of the governments to realize
high rates of scientific and technological progress fosters
humanist outlooks in the populations.”

That was the idea LaRouche had of his Westphalian principle;
of the importance of economic policies that show each side
recognizing the benefit of the other as the basis of peace.
This was his theme in many other papers during that period. He
went against the tide when people were saying you can’t deal
with  Arafat,  he’s  unwilling  to  make  a  negotiation.  What
LaRouche  wrote  in  December  1983:  “Mr.  Arafat  is  the
established leader of what is, in fact, a government in exile
of the Palestinian Arabs. If we are going to deal successfully
with the Palestinian Arab people, it is with Mr. Arafat’s
leadership that we must deal.” He then wrote a policy paper,
“Proposal  To  Begin  Development  of  a  Long-Range  Economic
Development Policy for the State of Israel.”

Shortly after this, in April 1986, Shimon Peres, who was at
that time Israeli Prime Minister, called for a $25-$30 billion
pool of money to create a Mideast Development Fund for the
next ten years. Peres called it a Marshall Plan for Middle
East Development. As far as it went, Lyndon LaRouche backed
it, and wrote several articles defending it. But he did point
out the inadequacy of the approach. What he said at that time
was  that  what’s  necessary  is  to  address  the  most  serious
problem that exists in terms of the economy. What is that?
It’s the lack of water, and the relationship of that to the
lack of power or energy. So, while endorsing Peres’ Marshall
Plan, and by 1986, Peres had upped the total to $50 billion,
what LaRouche did is, he started writing about how you can
create more water for the Middle East. This is the basis of
what became known later, by 1990, as his Oasis Plan. What he
said is that you need to have a manmade Jordan River, which



could  flow  to  provide  more  water  for  all  the  areas  that
bordered it; including Jordan, Israel, Egypt, and the Arabian
Peninsula. He said to do this, you need desalination. You need
a string of 300MW nuclear plants that give you the power to do
the desalination. It will also provide the electricity needed
for industrialization and advanced agriculture. In 1990, he
wrote a piece called “A Peace Plan in the True Interests of
Arab and Israeli.” What LaRouche wrote in this is that we need
“geographic  engineering”  to  run  the  canals  between  the
Mediterranean Sea and the Red Sea, and then the Red Sea to the
Dead Sea, to create water courses which, with nuclear-powered
desalination to provide water power and transport, would allow
for industrial and agricultural development.

Here’s what he said that’s really most interesting:

“One could define the proper approach to development of the
Middle East, if no persons lived there presently, as if, for
example, we were planning the settling of Mars: an uninhabited
planet, by aid of artificial environment, and so forth.” He
went on to write, the division and distribution of water and
power  must  be  organized  to  develop  the  average  square
kilometer  of  land  to  be  productive  at  needed  levels  for
different  types  of  land-use—pastoral,  crop,  residential,
industrial, and commercial.

This was idea of the two canals and the overall approach to
industrial development was seen as revolutionary. How could
you get an agreement on this basis? What happened at that
point was that the Bush administration tried to do exactly
what LaRouche had warned them not to do. To try and get a
political settlement, they had a conference in Madrid, which
included representatives of the Palestinians and Israelis, but
it was going nowhere. The same old arguments, the same old
fights, the same old antagonisms; the fact that there had been
a number of wars since 1948 in ’48 and ’56 and ’67 and ’73,
and continued skirmishing and terrorism. How could you get the
two sides together? While the Madrid conference was going



on—and at the time it was Yitzhak Shamir who was the Prime
Minister, there was something else that was launched when
Yitzhak Rabin became Prime Minister the next year in 1992. It
was  a  back  channel  discussion  in  Oslo,  Norway,  between
representatives who were close to Shimon Peres, who had come
up  with  this  idea  of  the  Mideast  Marshall  Plan,  and
representatives  of  Arafat.

This came to fruition in the September 1993 agreement called
theOslo Accord. Now, what’s most important about the Oslo
Accord, and most people focus on the fact that Arafat and
Rabin shook hands, they spoke about putting an end to the
enmity. This is where Rabin made his famous statement that in
order to do this, you must have the courage to change axioms.
And they reflected that merely by meeting together and shaking
hands. It was a very tense moment until the two of them
grabbed each other’s hands, looked in each other’s eyes, and
then moved away and did a toast to each other. A toast to
those who have the courage to change axioms. But what was
underlying this potential was precisely LaRouche’s idea of
economic  cooperation  and  development  in  the  two  economic
annexes that were attached to the Oslo Accord.

I’m just going to read a couple of aspects of this. The
economic  annex  #3:  “Protocol  on  Israeli-Palestinian
Cooperation  in  Economic  and  Development  Programs.”

“The  two  sides  agree  to  establish  an  Israeli-Palestinian
Continuing Committee for Economic Cooperation, focusing, among
other things, on the following:

“1.  Cooperation  in  the  field  of  water,  including  a  Water
Development Programme …

“2. Cooperation in the field of electricity …

“3. Cooperation in the field of energy …

“4. Cooperation in the field of finance, including a Financial



Development  and  Action  Programme  for  the  encouragement  of
international investment in the West Bank and the Gaza Strip …

“5. Cooperation in the field of transport and communications …

“6. Cooperation in the field of trade …” and finally,

“7. Cooperation in the field of industry, including Industrial
Development  Programmes,  which  will  provide  for  the
establishment of joint Israeli-Palestinian Industrial Research
and Development Centres….”

So, that was Annex #3. Annex #4 consolidates that with the
idea  of  the  “Protocol  on  Israeli-Palestinian  Cooperation
Concerning Regional Development Programs.” It talks about an
economic development program for the West Bank and Gaza, a
Middle  East  development  fund,  and  finally,  a  Middle  East
Development Bank. All of this was possible at that time, and
this would have done precisely what LaRouche was proposing,
which was to create a basis where people in the Palestinian
territories would see a benefit in cooperating with Israel,
and the Israelis would see a benefit in cooperating with the
Palestinians. Not just to end the killing, but to create an
environment of mutually beneficial productive activity which
would lift the standard of living of people on both sides of
the conflict. And on that basis, a two-state solution would be
possible. That’s at the center of LaRouche’s ideas.

Now, what happened to that plan? Well, it was first killed by
the World Bank, because by November 1993, the World Bank said
they would not funnel money or provide funds that came from
donors. President Clinton among others was trying to raise
funds for this. There were donors who were prepared to give
money, but the World Bank said they would not extend that
money  to  the  Palestinians  because  they  didn’t  trust  them
because of “corruption.” In particular, opposition to having
Arafat having any possibility of receiving the funds. As a
result, the money was just not there. This was a major problem



for the follow through. Then, two years later, Nov. 4, 1995,
Yitzhak Rabin was murdered by a man named Yigal Amir, who was
part of the settlers’ movement and in particular had been very
active  in  Hebron,  which  was  one  of  the  major  areas  of
confrontation between the Palestinians who lived there and the
Jewish settlers who were using the power of the Israeli state
to move in. The assassination of Rabin, on top of the shutdown
of  the  potential  for  funds,  ended  the  possibility  of  the
success of Oslo. LaRouche has specifically stated in September
1993, after the handshake in Washington, that it’s urgent that
the  earth  start  being  moved  for  these  new  projects
immediately. Otherwise, there was a danger that this proposal
would be drowned in the blood of both sides. He specifically
identified the Sharon networks in the settlers’ movement as
the threat to it. And that’s what happened; an opportunity was
lost.

As we see, just project from 1995 to today. The Palestinians
still have no state; in fact, they now are divided between two
groups, one of which—Hamas, which Netanyahu is now vowing to
exterminate—since  2009,  Netanyahu  and  Israel  have  been
providing funds to Hamas to build them up as a counter to the
Palestinian Authority. Why? Because the Palestinian Authority
is a nationalist movement that represents the interests of the
Palestinians as a nation, as opposed to Hamas, which is a
religious movement. As long as you have Hamas fighting with
the Palestinian Authority, you have no unified government to
negotiate with. That’s what Netanyahu said; he bragged about
doing that. The estimate is that more than $1 billion was
channeled from Israel through Qatar to the Hamas, which now
Netanyahu says he’s going to exterminate and wipe out.

So, the solution here is that you have to identify what the
problem is. The problem is not Israelis and Palestinians,
though  they  may  be  the  ones  who  carry  out  the  desperate
actions.  But  they’re  not  acting  in  their  own  interests;
they’re acting in the interests of those higher up, who want



to prevent any kind of break with the old axioms. We’re seeing
this happening around the world. Why did this happen right
now? Well, I can’t speak for the decision-making process of
Hamas, but the timing on this is certainly worth looking at.
You have the breakdown of support for the Ukraine war in the
United  States  Congress.  You  have  the  Ukraine  war  going
terribly.  The  counteroffensive  fizzled  out.  You  may  be
providing more weapons to Ukraine, but as Putin pointed out,
that just means that there will be more deaths of Ukrainians.

The second point is that you have the emergence of a new
counter pole to the unipolar order; namely, the BRICS. The
emergence of the Global South with the commitment to the kind
of development projects that Lyndon LaRouche has been writing
about for 50 years; which means against the International
Monetary Fund, against such projects as the Great Reset and
the global Green New Deal, and so on. So, if you look at this
from the standpoint of a Frederick Kempe and the Atlantic
Council, and the people who bankroll that, a peace settlement
in the Middle East would be a horrible for them. Just as a
negotiated settlement of the Ukraine war, in which what Putin
proposed for the last eight years—security guarantees for both
Ukraine and Russia, and a recognition for the potential for
the two nations to work together—this represents a threat to
the continuation of what Blinken calls the rules-based order.
And so, that’s why it’s so revolutionary and important to
grasp  what  LaRouche  is  saying;  both  in  terms  of  who’s
manipulating this, what’s the hand above the scene that’s
playing the two sides against each other? And secondly, how do
you  defeat  that?  You  have  a  movement  in  the  Western
nations—the United States and Europe—that rejects the unipolar
order and the so-called rules-based order and reach out their
hands  to  the  Global  South  to  work  on  joint  development
projects in the benefit of the other.

So, there is a solution. Those who say there is no solution
are just the victims of the psychological warfare which is



designed to make you depressed. But the solutions rest with
what we’ve been trying to do; what we’ve been working on for
years, and which is coming together now in the International
Peace  Coalition  and  the  overall  movement  of  the  LaRouche
Organization.  We  can  make  these  solutions  happen,  but  it
depends on we, the people; not elected officials who have
proven to be too corrupt and too intellectually small to take
up the task at hand.

That’s my presentation for today.

Dialog  i  Danmark  mellem
Pakistans
viceudenrigsminister  H.E.
Hina Rabbani Khar og
Schiller Instituttets stifter
og  international  formand
Helga Zepp-LaRouche
Den 10. juni 2023 (EIRNS)-En 15-minutters dialog til offentlig
omtale  fandt  sted  i  går  mellem  H.E.  Hina  Rabbani  Khar,
Pakistans viceudenrigsminister (Minister of State for Foreign
Affairs)  (siden  april  2020),  og  Helga  Zepp-LaRouche,
grundlægger og international formand af Schiller Instituttet,
i  anledning  af  minister  Khars  besøg  i  Danmark.  Pakistans
ambassade i Danmark havde inviteret Schiller Instituttet til
en drøftelse med hende, hvori Helga Zepp-LaRouche deltog via
Zoom. Til stede var også Tom Gillesberg, formand, og Michelle
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Rasmussen, viceformand for Schiller Instituttet i Danmark.

YouTube-videoen  er  tilgængelig  her:
https://youtu.be/4GtJMFd-T0c

Følgende  blev  inkluderet  i  pressemeddelelsen  udsendt  af
Pakistans udenrigsministerium:

“Viceudenrigsministeren  talte  med  den  danske  afdeling  af
Schiller  Instituttet  om  Pakistans  tilgang  til  vigtige
regionale  og  internationale  forhold.  Den  internationale
præsident  for  Schiller  Instituttet,  Helga  Zepp-LaRouche,
deltog i samtalen via Zoom.”

Pressedækning:  Pressemeddelelsen  fra  Pakistans
udenrigsministerium  vedrørende  minister  Khars  rejse  til
Danmark  og  Finland,  herunder  hendes  møde  med  Helga  Zepp-
LaRouche  og  Schiller  Instituttet  i  Danmark,  blev
offentliggjort  af  pakistanske  medier,  herunder  The
International News og The Nation, Dispatch News Desk, samt
dækning i Radio Pakistan, The Business Reporter og Urdu Point,
som udelukkende nævnte Schiller Instituttet i Danmark. Den
blev  også  inkluderet  i  ministeriets  RSS-feed  og  vist  på
Pakistans ambassades hjemmeside i Danmark og sandsynligvis på
de andre ambassader rundt om i verden. 

H.E. Hina Rabbani Khar er en ledende politiker i Pakistan, som
har  været  udenrigsminister  (2011-2013),  finansminister
(2008-2011)  og  økonomiminister  (2003-2007)  samt  medlem  af
parlamentet.  Hun  repræsenterer  Pakistan  People’s  Party.
Minister Khar fungerer som viceminister i udenrigsministeriet
næst efter udenrigsministeren.

På udenrigsministeriets hjemmeside står der: “Hendes periode
som  udenrigsminister  huskes  bedst  for  det  “regionale
omdrejningspunkt”  i  Pakistans  udenrigspolitik,  hvor  hun
koncentrerede sig om at opbygge bånd til Pakistans nærmeste
nabolande.  Dette  omfattede  normaliseringen  af
handelsforbindelserne med Indien, og en politik der rakte ud
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til  alle  politiske  partier  og  etniciteter  i  Afghanistan.
Hendes  tid  inden  for  finans  og  økonomiske  anliggender
omfattede  Pakistans  bilaterale  og  multilaterale  økonomiske
diplomati.

“Hina Rabbani Khar dimitterede fra det prestigefyldte Lahore
University of Management and Sciences med en kandidatgrad i
økonomi og tog senere en mastergrad i ledelse fra University
of  Massachusetts  i  Amherst.”
(https://mofa.gov.pk/minister-of-state/  )

Referat af mødet:

Dialogen i går begyndte med en kort introduktion af Helga
Zepp-LaRouche,  fremført  af  Michelle  Rasmussen  fra  Schiller
Instituttet i Danmark.

Minister  Khar  beskrev  derefter  nogle  af  de  udfordringer,
Pakistan står overfor midt i den nuværende verdenskrise. Her
følger en sammenfatning af nogle vigtige punkter.

Ministeren  fortalte,  at  hun  gerne  ville  beskrive,  hvordan
“resten”, som ikke er en del af “Vesten”, anskuer situationen.
“Hvordan er vi endt i en verden, hvor suveræne lande bliver
adspurgt:  “Hvilken  side  er  du  på?””  Vi  er  på  vores  egen
pakistanske banehalvdel, hvor vi allierer os med det ene eller
det andet land eller den ene eller den anden gruppe af lande i
overensstemmelse med vores interesser og værdier. Det, der
truer os nu, er, at vi siden 1945 har fået at vide, at vi skal
have  frihandel,  fri  bevægelighed  for  varer,  investeringer,
mennesker og information, og nu får vi besked på, at vi skal
opføre barrierer.

Hvert  land  har  lært  sin  egen  lektie  af,  hvordan  verdens
beslutninger  er  blevet  truffet.  De  to  interventioner,  som
inkluderer den der har været i Afghanistan i 40 år, har været
meget bekostelige. Kameraerne bevæger sig væk, men kaos er
stadig til stede. Nogle lande udtalte på FN’s Doha Afghanistan
Forum, at de ikke havde fejlet – de havde haft succes med at

https://mofa.gov.pk/minister-of-state/


indføre sanktioner og sikre, at de ikke havde adgang til deres
reserver. Det betyder kvælning af en økonomi. Skal piger, der
ikke kan gå i skole, heller ikke have mad? Er det vores
reaktion på et regime, vi ikke kan lide?

Pakistan er udfordret med hensyn til at brødføde og uddanne
egne børn, øge BNP og håndtere de katastrofale hændelser, som
klimaforandringerne  fører  med  sig.  COVID  og
klimaforandringerne afslørede, at vi ikke kan sikre os selv
inden for vores grænser. Det er trist og en smule umodent, at
vi på et tidspunkt, hvor vi burde forberede regler for kunstig
intelligens  og  klimaforandringer,  har  meget  travlt  med  at
opdele verden i stadig flere stykker.

Helga Zepp-LaRouche (omskrevet): Helga takkede indledningsvist
ministeren for muligheden for at tale med hende. Jeg er dybt
bekymret over faren for verdenskrig, som er meget overhængende
med kombinationen af Ukraine-krisen og forsøget på at etablere
et Globalt NATO. Men jeg ønsker ikke udelukkende at fokusere
på det.

Samtidig har vi et utroligt potentiale, fordi Den alliancefrie
Bevægelse, som var mere eller mindre ude af drift – jeg kan
nævne,  at  min  mand,  Lyndon  LaRouche,  udviklede  Den
Internationale Udviklingsbank i 1976, og vi førte samtaler med
disse  lande,  som  praktisk  talt  vedtog  forslaget  på  deres
konference i Colombo, Sri Lanka. Det fungerede ikke på det
tidspunkt, på trods af at størstedelen af verden ønskede en ny
økonomisk orden. Lande blev destabiliseret – Indira Gandhi
(Indien), fru Bandaranaike (Sri Lanka), Ali Bhuttos tragiske
historie i Pakistan.

I de senere år, primært på grund af Bælte- og Vej-Initiativet
(fra Kina) og potentialet for ægte økonomisk udvikling, som
China-Pakistan Economic Corredor (CPEC) i Pakistan, er der
sket en genoplivning af Den alliancefrie Bevægelse og Bandung-
ånden (byen i Indonesien, hvor bevægelsen blev stiftet) – at
det er muligt at gøre en ende på kolonialismen én gang for



alle.

Det er et enormt potentiale, for hvis man udelukkende ser på
verden fra det Globale Nord og konflikten med Rusland og Kina,
ser  det  næsten  håbløst  ud.  Hvis  verden  falder  i  to  helt
adskilte blokke, er jeg enig med Dr. Mahathir fra Malaysia i,
at det udgør faren for Tredje Verdenskrig.

Det  Globale  Syd,  som  repræsenterer  størstedelen  af
menneskeheden, og hvor stemningen er optimistisk, hvilket ses
af, at 30 lande har ansøgt om at blive medlemmer af BRICS, må
fremstå med en meget tydeligere stemme. Som præsident Sukarno
(Indonesien)  og  Nehru  (Indien)  sagde  i  Bandung,  hvis  der
kommer en verdenskrig, vil den påvirke det Globale Syd lige så
meget som Nord. Det giver det Globale Syd ret til at lade
deres stemme høre.

Det er derfor, jeg har foreslået en global sikkerheds- og
udviklingsarkitektur med ti principper, som jeg gerne vil gøre
jer opmærksomme på, fordi det skal diskuteres.

På  randen  af  tredje  verdenskrig  og  sammenbruddet  af  den
atlantiske verdens finansielle system er spørgsmålet, om vi,
som den eneste kreative art vi kender, er i stand til at skabe
en verdensorden for alle nationers overlevelse og udvikling?

Minister Khar: Jeg er fuldstændig enig med dig. Jeg har lige
talt ved European Council on Foreign Relations, og jeg fik at
vide, at min tale var meget forfriskende, selv om den bare
skulle have været ganske almindelig. Mens du talte, skrev jeg
ned, hvad jeg vil skrive en artikel om: Syd er det nye Nord.
Vi minder resten af verden om de ting, vi har lært, og som vi
ikke kommer til at glemme.

Jeg  betragter  det  som  konkurrence,  der  ændrer  sig  til
konfrontation og derefter måske til konflikt. Og vi mangler
samarbejde, som er fuldstændig udeladt. Det er næsten, som om
man ikke kan samarbejde i verden, at den splittes i to.



Jeg vil læse de ti principper, og det vil virkelig være umagen
værd for os at tilegne det, og sætte det ind i vores tænkning,
og introducere det til Udenrigsministeriet. Og så er der “Den
Nye  Silkevej  bliver  til  Verdenslandbroen  (Schiller
Instituttets  og  EIR’s  specielrapporter)”.  Lad  os  holde
kontakten. Det, vi potentielt kan se på, er måske en lektion
til vores udenrigstjenestes akademi, så vi er i stand til at
formidle dette til en bredere kreds.

Afslutningsvis takkede Michelle Rasmussen minister Khar for at
give  os  mulighed  for  at  præsentere  vores  synspunkter  og
overrakte  hende  tre  specialrapporter,  The  New  Silk  Road
Becomes the World Land-Bridge bind 1 og 2 og Extending the New
Silk Road to the West Asia and Africa, som hun satte stor pris
på. Minister Khar takkede derefter Helga Zepp-LaRouche og de
to medlemmer af Schiller Instituttet fra Danmark.

Det  er  ikke  længere  en
unipolær verden; lad os bygge
en ny nu
Den 3. april 2023 (EIRNS) – Det er blevet så indlysende, at
selv de selvbedrageriske bankfolk i City of London og Wall
Street  må  indrømme  det:  De  kan  ikke  længere  beordre  alle
nationer på planeten til at adlyde deres ordrer, og forvente
at de bøjer sig og skraber og lydigt begår selvmord. “Det er
ikke  længere  en  unipolær  verden”,  bemærkede  en  ledende
finansstrateg  i  den  globale  investeringsbank  RBC  Capital
Market (Royal Bank of Canada) i dag med beklagelse over for
Financial Times.
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Den spekulative bankmand henviste tilsyneladende til Saudi-
Arabiens overraskende meddelelse i dag om, at landet og et
halvt dusin andre olieproducerende nationer havde besluttet at
reducere olieproduktionen for at fastholde priserne, og i den
forbindelse arbejde sammen med Rusland – mens briterne og
Biden-administrationen havde krævet, at de skulle gøre det
stik modsatte. Men bankmandens kommentar kunne lige så godt
være blevet fremsat om et halvt dusin tilsvarende tendenser i
den seneste periode.

Saudierne og kineserne er blevet enige om at handle olie med
yuan  ved  hjælp  af  en  clearingcentrals  ordning  uden  for
dollarens  kontrol,  der  omgår  det  dollarbaserede  SWIFT-
interbank afviklingssystem og i stedet anvender Kinas CIPS-
system. De to lande matcher disse finansielle ordninger med
opførelsen af et stort olieraffinaderi i Panjin, Kina til 12
mia. dollar, der skal håndtere ca. 210.000 tønder af saudisk
råolie pr. dag .

Brasilien og Kina er ligeledes blevet enige om at gennemføre
deres voksende handel og investeringer i yuan og reais, og
også her vil CIPS fungere som clearingcentral og ikke SWIFT.
Dette marked er vokset så hurtigt, at yuanen netop har afløst
euroen som den næststørste valuta, som Brasiliens centralbank
har  i  sin  besiddelse.  Også  her  drøftes  der  store  fysisk-
økonomiske udviklingsprojekter, herunder opførelsen af en bi-
oceansk  jernbanekorridor,  der  forbinder  Sydamerikas
Atlanterhavs- og Stillehavskyst, og det er sandsynligt, at
Brasiliens præsident Lula vil underskrive et aftalememorandum
om at deltage i Bælte- og Vej-Initiativet, når han mødes med
Kinas præsident Xi Jinping i Beijing den 14. april. Lula vil
også  tale  med  Xi  om  det  presserende  behov  for  en
forhandlingsløsning på krigen i Ukraine, som når som helst
truer  med  at  optrappes  til  en  decideret  atomkrig  mellem
supermagterne.  Begge  ledere  har  fremlagt  fredsforslag  med
henblik herpå.

På  samme  måde  har  Sydafrikas  udenrigsminister  fremlagt  et



forslag om, at Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika – som
sammen med Rusland udgør BRICS-landene – tager initiativ til
at  være  værter  for  forhandlinger  om  at  afslutte  krigen  i
Ukraine. Sydafrika forbereder sig desuden aktivt på at være
vært for det kommende BRICS-topmøde i august, hvor der vil ske
en markant udvidelse af denne gruppe i form af BRICS-Plus.

Saudi-Arabien, Brasilien og Sydafrika – tre store nationer og
vigtige regionale magter i Mellemøsten, Sydamerika og Afrika –
agerer alle ud fra den simple erkendelse af, at det ikke
længere er en unipolær verden. De er også i stigende grad
bevidste – ligesom befolkningerne i USA og Europa – om, at
fred og udvikling går hånd i hånd.

Som det fremgår af titlen på Schiller Instituttets konference
den 15.-16. april: “Uden udvikling af alle nationer kan der
ikke være nogen varig fred på planeten”.

Guyanas tidligere præsident Donald Ramotar vil være en af
konferencens hovedtalere, og han har skrevet en artikel, der
med rette kan ses som et diskussionsoplæg til de overvejelser,
der vil finde sted på konferencen. Under overskriften “On the
Precipice  of  Nuclear  War:  Russia/Ukraine  Conflict”  skriver
Ramotar:

“I øjeblikket er der nogle vigtige forslag på bordet, som
fortjener en seriøs overvejelse. I første omgang har vi pavens
forslag  om  at  bruge  Vatikanet  som  mødested  for
fredsforhandlinger.  Dette  må  støttes.

“Der  er  forslag  fra  Helga  Zepp-LaRouche  og  Schiller
Instituttet. Hun har foreslået ti punkter, som også forbinder
fred med udvikling. Disse bør også overvejes meget alvorligt.

“For nylig har Brasiliens præsident Lula fremsat forslag, som
har til formål at få landene til at engagere sig i at bringe
denne farlige situation til ophør.

“Forslaget fra Kinas præsident Xi er velgennemtænkt og kan yde



et vigtigt bidrag til genoprettelsen af freden i Europa og i
verden.

“Alle de forslag, der er på bordet enkeltvis og kollektivt,
kan danne grundlag for begyndelsen af processen mod fred. Alle
disse forslag er værdifulde og har mange fælles standpunkter,
som bør belyses.”

Tilmeld  dig  Schiller  Instituttets  konference
her:  https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_20
230415

 

Blomsterne springer ud i det
Globale Syd, kan Vesten være
langt bagefter?
Den 30. marts 2023 (EIRNS) – De dyrebare tegn på fornuft er
ved at springe ud ligesom tidlige forårsblomster. De ti ASEAN-
lande, der mødtes i Indonesien på niveau af finansministre og
nationalbankdirektører,  intensiverede  deres  ordninger  for
handel i lokale valutaer – og løsrev sig fra dollaren, pundet,
euroen og yen. Den indonesiske præsident, Joko Widodo, var
meget tydelig omkring den helt enkle konstatering, at den
geopolitiske  galskab,  der  har  beslaglagt  Ruslands
valutareserver, ikke skal have mulighed for at plyndre deres
ASEAN-lande.

Kinas  vicehandelsminister  meddelte  i  dag:  “Der  er  blevet
underskrevet en aftale om afvikling af betalinger i yuan med
Brasilien,  hvilket  i  høj  grad  letter  vores  samhandel.”
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Specifikt blev nævnt udvidelsen af udvinding af mineraler og
fødevareproduktion  samt  den  øgede  mulighed  for  at  fremme
hinandens industrielle eksport.

Indien  og  Rusland  har  indledt  forhandlinger  om  en  mere
systematisk  anvendelse  af  deres  nationale  valutaer  i
handelstransaktioner.  Den  administrerende  direktør  for  den
russiske energigigant Rosneft, Igor Sechin, mødtes med lederne
af Indiens største olie- og gasselskaber for at udarbejde et
bredere  samarbejde  om  Indiens  forarbejdning  af  russiske
energiressourcer.  Sechin  indgik  en  aftale  med  Det  indiske
Olieselskab om at “øge Ruslands salg af råolie til Indien
betydeligt”.

Som den kinesiske premierminister, Li Qiang, forklarede det på
dagens Boao Forum for Asien: “I denne usikre verden er den
sikkerhed, som Kina tilbyder, et anker for verdens fred og
udvikling. Dette var tilfældet i fortiden og vil fortsat være
gældende  i  fremtiden.”  Ved  samme  begivenhed  advarede  Zhao
Chenxin,  vicechef  for  Kinas  nationale  udviklings-  og
reformkommission, om usikkerheden i forbindelse med de store
vestlige økonomiers evner til at kontrollere inflationen og
det  generelt  skrøbelige  finanssystem.  Han  anførte,  at  den
hensigtsmæssige  fremgangsmåde  indebærer  en  ny  bølge  af
teknologiske og industrielle fremskridt. Kina vil samarbejde
med andre økonomier for at yde større bidrag til den globale
økonomiske  genopretning.  Der  er  umiskendelige  globale
udfordringer, og en sådan global indsats er påkrævet for at
håndtere dem.

Sydafrika  afholdt  et  økonomisk  BRICS-topmøde,  hvor  de
tilkendegav  deres  klare  hensigt  om  at  gøre  op  med  den
koloniale rolle som “råstofeksportør” og understregede behovet
for  et  industrialiseret  Afrika.  Tyrkiets  præsident  Erdoğan
bekendtgjorde, at åbningen af Tyrkiets første kernekraftværk,
der  er  bygget  i  samarbejde  med  Rusland,  skulle  fejres  i
slutningen af april.



I  mellemtiden  foregår  der  intet  så  avanceret  i  Vesten.
Alligevel  dukker  finansspekulanternes  tilbagevendende
mareridt, Franklin D. Roosevelts “Glass/Steagall”- norm, der
på kirurgisk vis fjerner de spekulative investeringsbanker fra
de normale banker, i stigende grad op i diskussionerne. I USA
og  Italien  er  Glass/Steagall-lovforslagene  netop  blevet
genoplivet.  Store  aviser  i  Schweiz  og  Tyskland  inddrager
“Glass-Steagall” som en mulighed i deres dækning af, hvad der
kan gøres for at stoppe forblødningen. Et hurtigt overblik her
til  morgen  viser,  at  Glass-Steagall  dukker  op  i  Cato
Institute, Credit Union Times, Sri Lanka Guardian, Daily Kos,
The Conversation og andre steder. Det er det der sker, når
regeringer spekulerer på, om de kan sparke de snyltende “Too
big to fail”-bumser ud af døren. Når de banker, der rent
faktisk har til hensigt at være til gavn for produktionen –
landbrug, industri, videnskab – er befriet for “penge, penge,
penge”-virussen,  kan  regeringerne  yde  behørig  støtte,
forsikringsgarantier  osv.  til  de  institutioner,  der  skal
bevares,  og  ikke  dem,  der  gør  landet  til  genstand  for
afpresning  og  løsepenge.

Men mens Vesten er langt bagud i forhold til det Globale Syd –
eller den Globale Majoritet – er der en antydning af, hvad der
er muligt i det udbrud af fornuft, som fandt sted i Berlin
mandag den 27. marts. Konferencen: “Dialog i stedet for våben
– upartisk handling mod krigen”, havde potentialet til at
forene alle mulige forskellige grupper på et passende højt
niveau. Det blev understreget, at det ikke er nok at opfordre
til “fred” – populært, men ineffektivt. Man må kræve “fred med
Rusland”,  hvilket  betyder  “at  afslutte  USA’s/NATO-krig  i
Ukraine og dennes potentielle udvidelse til resten af Europa,
men også at forhindre USA’s afindustrialisering af Tyskland”.
Den fælles resolution udvander ikke tingene: “I den store
fare, som vores folk i øjeblikket befinder sig i, har vi ikke
længere  tid  til  at  diskutere  partipolitiske  forskelle  og
forskellige samfundspolitiske orienteringer. I stedet må vi
fokusere på det, der forener os! … USA og NATO står med deres



militære magt ved Ruslands grænser, bevæbner Taiwan mod Kina
og truer dermed Den Russiske Føderations og Folkerepublikken
Kinas  sikkerhed.  Denne  politik  ledsages  af  økonomiske  og
finansielle  samt  mediernes  krige,  sanktioner  i  strid  med
folkeretten  og  misinformation,  kombineret  med  afvikling  af
demokratiet og ytringsfriheden.”

Den “imperialistiske krigspolitik” betyder, at “folket betaler
blodtold og mister de hårdt tilkæmpede sociale landvindinger”.
“Krigsspiralen” må stoppes. Erklæringen kræver “en afslutning
på dette krigsforløb gennem en retfærdig fred, der garanterer
Ruslands sikkerhed og et fredeligt antifascistisk Ukraine uden
NATO”. Helga Zepp-LaRouches tale, et mesterværk i statskunst,
vil være tilgængelig om kort tid. En sådan opblomstring af
Vesten er på høje tid.

 

Da  demokrati  blev  et
skældsord
Den 29. marts 2023 (EIRNS) – Kloge nationer og befolkninger
ved, at når USA begynder at belære andre om “demokrati”, så er
det mest høflige at finde et toilet, inden det går helt galt.
Denne  uges  “topmøde  for  demokrati”  er  netop  en  sådan
begivenhed. Faktisk er det så hyklerisk, at selv helt igennem
fordærvede  medier  som  Washington  Post  og  Financial  Times
krummede tæer blot ved tanken. Et medlem af Council on Foreign
Relations gik så langt som til at påstå, at “topmødet for
demokrati er en dårlig idé, som [ikke] vil forsvinde”.

Man behøver dog ikke være en højt betalt akademiker for at
konstatere dette. Den “liberale” vestlige verdens degeneration
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og  sammenbrud  er  tydelig  for  alle  at  se,  med  fattigdom,
narkotikamisbrug, moralsk ligegyldighed og omsiggribende vold.
Protestbevægelser vokser fortsat i Europa i modstand mod nye
forsøg  på  at  privatisere  og  presse  befolkningen.  “Grøn”
lovgivning  truer  med  at  forhøje  de  allerede  dræbende
energipriser, hvilket selv nogle af de mest indædte troende –
i Tysklands tilfælde – er begyndt at afvise. Storbritanniens
kong Charles besøger Tyskland den 29.-31. marts – vil han i
betragtning af den gryende uro i Tyskland selv blive kastet på
møddingen?

Hykleri er en underdrivelse. En bedre beskrivelse ville være
villige meddelagtige – eller gerningsmænd – i forbrydelser med
massedrab i hele verden. Efterhånden som modstanden vokser mod
Vestens stedfortræderkrig i Ukraine mod Rusland, midt i den
stadig mere indlysende umulighed at vinde over Rusland “på
slagmarken” – en kendsgerning, som selv Zelenskij åbenlyst
bekymrer sig om – optrapper USA yderligere i retning af en
potentiel atomar konfrontation mod Rusland. Hvad mere er, USA
intimiderer og afpresser dem der ikke følger trop, og kræver
nu af Argentina, at landet skal stoppe alt samarbejde med
Kina, og er forfærdet over at Honduras har valgt at bryde
forbindelserne  med  Taiwan.  Måske  er  dette  “Demokrati  med
angloamerikansk særpræg”.

Til sammenligning vil mange påpege, at det nye paradigme i
relationerne,  der  vokser  ud  af  venskabet  mellem  Kina  og
Rusland sammen med BRICS-Plus og SCO, er det sande demokrati,
mens  det  imperialistiske  Vesten  udgør  autokratierne.  Dette
synes  bestemt  at  være  tilfældet,  hvis  man  ser  på  de
igangværende afledte konsekvenser, som aftalen mellem Saudi-
Arabien  og  Iran  den  10.  marts  har  for  hele  den
Sydvestasiatiske  region  –  man  kan  bestemt
ikke  diktere  fredelige  relationer.  Den  iranske
udenrigsminister er i øjeblikket i Moskva, hvor han fremmer
denne  proces  og  underskriver  vidtrækkende  økonomiske  og
udviklingsmæssige aftaler med Rusland. Saudi-Arabien har også



formelt godkendt et såkaldt MOU (aftalememorandum) om at blive
en  dialogpartner  i  SCO.  I  september  underskrev  Iran
dokumentation for sin ansøgning om at blive permanent medlem
af SCO, og nu er de to lande i stigende grad i dialog.

Desuden er Kina vært for Boao Forum for Asien den 28.-31.
marts,  en  bemærkelsesværdig  samling  af  forretningsfolk  og
andre ledere fra alle hjørner af verden, der mødes for at
drøfte de enorme investeringsmuligheder, der ligger forude, da
vækstraterne  i  Asien  sigter  mod  at  overgå  det  globale
gennemsnit med en faktor tre. Dette fulgte efter sidste uges
Rusland-Afrika-konference  i  Moskva,  hvor  40  nationer  var
repræsenteret for at drøfte økonomiske muligheder i modsætning
til påstandene om, at Rusland er “isoleret” og “desperat”.
Endvidere indviede præsident Hakainde Hichilema i Zambia en ny
dæmning med vandkraft (bygget i samarbejde med Kina), som vil
øge landets strømkapacitet med hele 27 %.

På trods af disse eksempler på ægte demokratiske fordele i
modsætning til autokratisk styre og dominans afspejler det
faktisk  ikke  den  virkelige  verden.  Selv  de,  der  er  mest
engageret i “demokratiske” værdier og i at afvise “autoritære”
værdier, vil fejle. Dette er faktisk ikke det princip, der
ligger  til  grund  for  et  nyt  paradigme  for  relationer.  Et
perfekt demokrati vil ikke bane vejen til en bedre fremtid –
det kan det ikke.

I stedet for en sådan mislykket målestok kan man overveje,
hvad  Helga  Zepp-LaRouche  påpegede  i  sit  dokument  “Ti
principper”  fra  november  sidste  år.  I  sit  forslag  til
principper  for  en  ny  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur
beskrev hun følgende: 

“For  at  overvinde  de  konflikter,  der  opstår  på  grund  af
stridende meninger, som er den måde, imperier har bevaret
kontrollen over undersåtterne, må den økonomiske, sociale og
politiske orden bringes i samklang med det fysiske univers’
lovmæssighed. I europæisk filosofi blev dette diskuteret som



væren  i  karakter  med  naturloven,  i  indisk  filosofi  som
kosmologi,  og  i  andre  kulturer  kan  man  finde  passende
begreber. Moderne videnskaber som rumvidenskab, biofysik og
termonuklear fusionsvidenskab vil løbende øge menneskehedens
viden om denne lovmæssighed. En lignende sammenhæng kan findes
i de store værker af klassisk kunst i forskellige kulturer.”
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-architecture/)

Med andre ord er der en lovmæssighed i universet, og det er
forskellen, om vi vælger at handle i overensstemmelse med
denne lovmæssighed eller ej – ikke den særlige form eller
smag,  vi  bruger  for  at  nå  dertil.  I  den  henseende  er
eksplosionen af et nyt system af relationer i verden, som
finder sted omkring BRICS-Plus og andre, præcis dette. Kinas
løft af over 800 millioner mennesker ud af fattigdom og dets
forpligtelse til at fortsætte sådanne fremskridt i alle andre
lande i verden er i overensstemmelse med naturretten, og ikke
blot med den demokratiske lov. At modsætte sig dette er at
modsætte sig et universelt princip.

Vesten må vågne op og se virkeligheden i øjnene. Mulighederne
for samarbejde omkring denne form for fælles mål er uendelige,
og det er måske den eneste måde, hvorpå man kan redde sit liv.

 

Repræsentant  for  Schiller
Instituttet på CGTN:
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Aftale mellem Iran og Saudi-
Arabien  “er  en  global
afgørende ændring
Den 12. marts 2023 (EIRNS) -Vestasien-koordinator for Schiller
Instituttet i Sverige, Hussein Askary, optrådte i går hos
CGTN’s “Talk It Out”-show med vært Li Jingjing og diskuterede
den seismiske vigtighed af den aftale mellem Iran og Saudi-
Arabien, som Kina har forhandlet sig frem til. Den 6.-10.
marts blev der afholdt forhandlinger i Beijing. Genoptagelsen
af de diplomatiske forbindelser mellem de to lande vil ske om
to måneder.

Askary  erklærede:  “Dette  er  den  væsentligste  positive
begivenhed  i  denne  regions  historie,  i  hvert  fald  siden
invasionen af Irak i 2003…. Hvis man vil tale om en afgørende
ændring af verdenspolitikken, er det denne. Det er ligeledes
en udmøntning af det, som præsident Xi Jinping lancerede som
det Globale Sikkerhedsinitiativ. I tilknytning hertil er der
også  en  kombination  af  det  Globale  Sikkerhedsinitiativ  og
Bælte- og Vej-Initiativet, som alle er forbundet nu. Det giver
håb om at kunne afhjælpe problemer over hele verden.”

Respekt  for  hver  parts  suverænitet  og  ikke-indblanding  i
landenes indre anliggender, diplomati som den eneste måde at
løse problemer på og økonomisk udvikling som nøglen til at
sikre en sådan aftale (ingen sikkerhed uden udvikling, ingen
udvikling  uden  sikkerhed)  er  grundlaget  for  en  vellykket
forhandling.  Askary  rapporterede,  at  Kinas  statsråd  og
topdiplomat Wang Yi havde udtalt, at denne aftale sender et
budskab til alle nationer i verden om, at uanset hvor uenige
folk er, uanset på hvor højt niveau eller intens striden er,
bør man sætte sig ned og tale sammen. Dette gælder tydeligvis
for Ukraine. For det andet sender dette et budskab om, at
Sydvestasien (Mellemøsten) ikke bør ejes eller kontrolleres af
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nogen  global  magt.  De  mennesker,  der  bor  her,  bør  selv
bestemme deres egen skæbne. Dette er særdeles vigtigt.

Askary mindede publikum om, at det i næste uge er 20 år siden,
at  USA  og  Storbritannien  invaderede  Irak.  “Under
forberedelserne  til  denne  invasion  var  jeg  personligt
involveret sammen med den amerikanske økonom Lyndon LaRouche
og  med  Helga  Zepp-LaRouche,  grundlæggeren  af  Schiller
Instituttet, i et initiativ i Golfen i maj 2002. Der blev
afholdt en konference sponsoreret af Zayed Center i Abu Dhabi.
Der var ministre fra alle Golfstaterne til stede.

Den idé, som blev præsenteret der, var, at man ikke kan opnå
sikkerhed  uden  en  vision  om  økonomisk  udvikling.”
(https://larouchepub.com/pr_lar/2002/020602_zayed_speech.html)
Askary  fremviste  derefter  et  kort  over  den  daværende
foreslåede integration af Asien og Afrika. “Hvis man anskuer
området  omkring  Iran,  Saudi-Arabien  og  Egypten,  herunder
Sudan,  Tyrkiet,  Golfstaterne  og  Irak,  er  dette  ‘verdens
kontinentale  korsvej’.  Regionens  naturlige  og  menneskelige
ressourcer bør anvendes til selve området. Den landlige og
maritime silkevej forenes i denne region. Der er 500 millioner
mennesker  i  regionen,  de  fleste  af  dem  er  meget  unge
mennesker.

Der eksisterer statsejede investeringsfonde til en værdi af 3
billioner dollars i dette område. De kunne udnyttes langt
bedre, end det er tilfældet, til at fremme interne ændringer,
der kan forbedre disse menneskers levetid og befolkningens
levestandard.  I  december  forhandlede  præsident  Xi  med
Golfstaterne. Jeg rådede til, at de finansielle kilder skulle
anvendes  til  finansiering  af  BVI-projekter  i  hele  verden.
Forhåbentlig vil Vesten reagere positivt på denne udvikling og
ophøre  med  sine  geopolitiske  manipulationer.  Ikke  blot  på
dette område.”

Her  er  linket  til  hele
præsentationen: https://www.youtube.com/watch?v=kyiv6TQeCv4 
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Ophæv samtlige sanktioner mod
Syrien  og  afslut  USA’s
besættelse
Den 28. februar 2023 (EIRNS) – LaRouche-bevægelsen udsender
følgende foreløbige udgivelse af lederartiklen i det kommende
EIR*-magasin som led i en intens, målrettet indsats rettet mod
medlemmer af den amerikanske kongres for at bryde igennem den
øredøvende mur af tavshed om de barbariske aktiviteter, der
godkendes  af  amerikanske  militærstyrker  i  Syrien,
militærstyrker, som befinder sig ulovligt i landet – ulovligt
i  henhold  til  amerikansk  lov,  og  ulovligt  i  henhold  til
international  lov.  De  tilsvarende  ulovlige  og  barbariske
sanktioner mod Syrien må nu ophæves.*

UDKAST

Ophæv samtlige sanktioner mod Syrien

Afslut USA’s besættelse

Den 25. februar – Sanktionerne mod Syrien kan ikke længere
tolereres.  Pax  Christi  USA  har  tilsluttet  sig  flere
trosbaserede  grupper  i  et  åbent  brev
(https://paxchristiusa.org/2023/02/18/faith-leaders-urge-u-s-t
o-lift-sanctions-in-order-to-expedite-help-for-syria-after-
earthquake/),  hvor  de  anmoder  “Biden-administrationen  og
kongresmedlemmerne om at anerkende alle menneskers værdighed
ved at ophæve sanktionerne, fortsætte diplomatiet og sende
hjælp til de hårdest ramte i Tyrkiet og Syrien.”
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Schiller  Instituttets  over  to  timer  lange  live-webcast
(https://youtu.be/-4zmzNa6UW0)  den  21.  februar  ,  “Syrian
Sanctions Must Be Lifted”, er et kraftfuldt sandhedsvåben, der
direkte tager fat på det faktum, at sanktionerne og krigen,
som har tvunget 90 % af den syriske befolkning ud i fattigdom,
går hånd i hånd med USA’s militære besættelse af Syrien, som
ligeledes må bringes til ophør.

Helga  Zepp-LaRouche,  grundlægger  af  Schiller  Instituttet,
Vanessa Beeley, britisk uafhængig journalist, der nu bor i
Damaskus, Marwa Osman, professor, forfatter og tv-vært fra
Libanon,  oberst  Richard  H.  Black  (pensioneret),  tidligere
senator fra Virginia, og Chandra Muzaffar fra Malaysia, leder
af  JUST  (International  Movement  for  a  Just  World),
præsenterede omfanget af de ødelæggelser, som USA og dets
europæiske allierede har påført Syrien siden 2007.

Efter de ødelæggende jordskælv i februar i år er det tvingende
nødvendigt  fuldstændigt  at  ophæve  de  ulige  økonomiske  og
finansielle  sanktioner,  hvormed  USA  og  EU  blokerer  for
genopbygningen – og nu tillige for bistanden til landet.

Opfordringen blev sendt ud: “I må kræve, at den amerikanske
kongres ophæver “Cæsar”-sanktionerne. De udgør en kollektiv
afstraffelse af civilbefolkningen” i Syrien. Ordstyrer Dennis
Speed bemærkede, at mens seminaret var i gang, var Schiller
Instituttets delegationer i Kongressen for at presse på for at
få  sat  en  stopper  for  NATO’s  krig  i  Ukraine  samt  for
sanktionerne  mod  Syrien.

Indsatsen indledes:

I  det  amerikanske  Repræsentanternes  Hus  blev  der  den  21.
februar fremsat en “War Powers Resolution” af Repræsentant
Matt Gaetz (R-FL) for at trække alle amerikanske tropper ud af
Syrien.  Ifølge  loven  er  dette  tiltag  en  privilegeret
foranstaltning, der skal stemmes om inden for 18 dage. Hvis
der stemmes om den, vil Biden-administrationen råde over 15

https://youtu.be/-4zmzNa6UW0


dage til at iværksætte tilbagetrækningen af de amerikanske
tropper.
(https://www.congress.gov/118/bills/hconres20/BILLS-118hconres
20ih.pdf)

LaRouche-bevægelsen  mobiliserer  med  henblik  på  at  målrette
Kongressen, som har blod på hænderne, til at vedtage denne
resolution, der vil være et vigtigt første skridt i retning af
at stoppe det grusomme sanktionssystem i Syrien og i hele
verden.

Rapporter fra eksperter

Vanessa Beeley, der talte fra Syrien, rapporterede: “Syrerne
er modstandsdygtige, de er opfindsomme. Og på trods af at 90 %
af befolkningen befinder sig under fattigdomsgrænsen, har de
overlevet.  …  Nu  er  de  udsat  for  en  frygtelig  humanitær
tragedie, 5 millioner skønnes at være hjemløse i Syrien. Selv
i det nordvestlige område, som er under kontrol af vestligt
støttede terrorgrupper, er der tale om en humanitær tragedie.
Men Vesten bidrager ikke til at hjælpe.” Hun understregede, at
sanktionerne er en del af besættelsen af Syrien, som har “tre
af  sine  fire  grænser  kontrolleret  af  fjendtlige  magter.”
Desuden tilføjede hun, at “Vesten udnytter denne tragedie til
reelt  at  sætte  gang  i  krigen  mod  Syrien  igen”,  idet  de
udelukkende lader “humanitær” hjælp komme ind gennem Bab al-
Hawa-overgangen fra Tyrkiet, som al-Qaeda kontrollerer. Hun
konkluderede: “Det Syrien har brug for nu er, at sanktionerne
bliver ophævet, men mere end noget andet har det brug for, at
den  amerikanske  besættelse  ophører….  [USA]  besætter  den
sydøstlige del af landet i deres militærbase Al-Tanf, som også
kontrollerer Rukban-flygtningelejren. De har etableret en 55
kilometer lang zone med indrejseforbud omkring den, hvor de
træner og udruster væbnede grupper, herunder ISIS. Så bring
besættelsen til ophør, tak.”

Chandra Muzaffar understregede: “Alt i alt ville sanktionerne
intet betyde uden besættelse…. Vi må forstå, at besættelsen
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fortsætter i Vestasien.” Syrien, sagde han, er siden 2007
blevet en stat, der ikke er i stand til at fungere som en
stat, fordi store dele af landet er besat af fremmede magter
og  forskellige  grupper,  der  understøttes  af  disse  magter.
Syrien  havde  overgået  mange  af  de  rigere  lande  i
Sydvestasien i forhold til at tilbyde både sundhedspleje og
uddannelse til hele befolkningen, ligestilling og respekt for
kvinder, tolerance i et multietnisk og multireligiøst samfund.
Det er et offer for “amerikansk overherredømme”, udtalte han,
og det skal der gøres en ende på. “Vi bør samarbejde og stå
sammen  …  hvor  de  fineste  værdier  fra  vores  respektive
civilisationer  vil  kunne  blomstre.”

Marwa Osman var meget specifik i sit forslag til amerikanerne:
Gå til samarbejdspartnere eller naboer og indsaml nogle midler
til at hjælpe de titusindvis af syriske ofre for jordskælvene.
Kontakt derefter dit medlem af Kongressen og bed om hjælp til
at  sende  disse  midler  til  mennesker  eller  velgørende
organisationer  i  syriske  byer  som  Aleppo,  og  bed  det
pågældende medlem om at forklare dig, hvorfor det er blokeret,
ikke  muligt,  selv  om  sanktionerne  angiveligt  skulle  være
“suspenderet i 180 dage” [de finansielle sanktioner blev ikke
suspenderet].  Forlang  derefter,  at  det  pågældende  medlem
ændrer det. Selv ngo’er i nabolandet Libanon, sagde Osman, er
bange for, at de vil blive sanktioneret af USA og EU, hvis de
overfører midler til syrere over grænsen.

Oberst  Richard  Black,  der  har  aflagt  adskillige  besøg  i
Syrien,  beskrev  i  grafisk  form  beskaffenheden  af  de
terrorister,  der  støttes  af  den  amerikanske  regering,  og
udtalte  at  vi  har  overladt  store  dele  af  landet  til
terrorister, “der tager selfies stående på ryggen af uskyldige
kvinder”. Det er en skændsel! Og nu følger vi op ved at håne
Syriens  befolkning,  som  er  udsat  for  denne  forfærdelige
ødelæggelse som følge af jordskælvet, idet vi håner dem med at
sige, at de egentlig skulle være gået den anden vej. De skulle
have været på vores side, og nu får de, hvad de fortjener, er



i det væsentlige hvad udenrigsministeriet siger.

“Det er en skændsel! Det er en rædsel! Hvis det amerikanske
folk forstod, hvad der sker, ville denne regering falde. Denne
regering kunne ikke bestå i USA, hvis det amerikanske folk
ikke  blev  afskærmet  af  disse  medskyldige  medier  for  de
rædsler, som vi har pålagt det syriske folk.

“Det er en skændsel. Jeg hader at se det, for jeg elsker mit
land. Jeg ønsker, at det kan blive et bedre sted, end det var,
da jeg voksede op. Og jeg har håb og en bøn om, at det kan
blive bedre, men vi kunne helt sikkert starte med at afslutte
disse  uanstændige  Cæsar-sanktioner,  der  pålægger  uskyldige
mennesker hungersnød og kulde.”

Trossamfundsbaserede grupper

Den 6. februar udsendte det Mellemøstlige Kirkeråd, der er en
afdeling  af  Kirkernes  Verdensråd,  en  indtrængende  appel
(https://www.pcusa.org/news/2023/2/7/stated-clerk-calls-for-a-
lift-of-sanctions-on-syri/), hvori det hedder: “Vi opfordrer
indtrængende til øjeblikkelig ophævelse af sanktionerne mod
Syrien og til at give adgang til samtlige fornødenheder, så
sanktionerne  ikke  bliver  til  en  forbrydelse  mod
menneskeheden.”

Den 17. februar blev der udsendt et åbent brev fra en gruppe
trosbaserede organisationer i USA. I brevet står der bl.a.
følgende:

“Derfor  beder  vi  som  et  trossamfund  Kongressen  og
administrationen  om  at:

“Ophæve  sanktionerne  for  at  fremskynde  leveringen  af
bistand, åbne kommerciel adgang og udvide nødhjælpen til
civile i nød.
“Fjerne solnedgangs-klausulen på 180 dage for den nye
generelle licens for Syrien.
“Forlænge  anvendelsen  af  den  nyligt  vedtagne  globale
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generelle tilladelse til materiel støtte i hele Syrien.
“Fortsætte  kommunikationen  med  syriske  og  FN-kolleger
under indsatsen i forbindelse med jordskælvet, og arbejd
for at åbne nye grænseovergange for personale, så de kan
få adgang til det nordlige Syrien.
“Udstede  garantier  til  finansielle  institutioner  og
hjælpeorganisationer for at lette nødhjælpen i Syrien.
“Koordinere åbningen af bankforbindelser for at hjælpe
ngo’er og internationale ngo’er med at få hjælpen frem
til  de  steder,  hvor  der  er  behov  for  den;  herunder
overførsler fra familier.
“Tildele yderligere midler til USAID- og FN-programmer
for  at  støtte  Tyrkiet  og  Syrien  i  forbindelse  med
jordskælvets håndtering og genopretning.”

Brevet blev underskrevet af Alliance of Baptists; American
Friends Service Committee (AFSC); Churches for Middle East
Peace (CMEP); Community of Christ; Congregation of Our Lady of
Charity  of  the  Good  Shepherd,  U.S.  Provinces;  Evangelical
Lutheran  Church  in  America;  Friends  Committee  on  National
Legislation (FCNL); Global Ministries of the Christian Church
(Disciples of Christ) og United Church of Christ Maryknoll
Office for Global Concerns; Mennonite Central Committee U. S.
(MCC); National Advocacy Center of the Sisters of the Good
Shepherd;  Pax  Christi  USA;  Presbyterian  Church  (USA);  The
United Methodist Church-General Board of Church and Society;
Unitarian  Universalist  Service  Committee  (UUSC);  og  United
Church of Christ, Justice and Local Church Ministries.

 



Vores  mission  i  den
“tektoniske  proces”,  der
rammer hele planeten
Den  27.  februar  2023  (EIRNS)  –  Ruslands  udenrigsminister
Sergey Lavrov mødtes mandag den 27. februar med lederne af
udenrigsministeriets afdelinger i Ruslands regioner, og han
rapporterede til dem, at der er en “geopolitisk tektonisk
proces” i gang på verdensplan, hvor omkring 20 nationer har
udtrykt interesse for at slutte sig til BRICS og Shanghai
Samarbejdsorganisationen  (SCO).  Dette  er  ikke  blot  et
spørgsmål om organisatorisk tilhørsforhold, bemærkede Lavrov,
men et globalt oprør mod kolonial udplyndring og den unipolære
“regelbaserede orden”:

“De lande, der føler sig uafhængige og lader sig lede af
nationale interesser frem for af andres luner, tolker den
igangværende udvikling som en geopolitisk tektonisk proces,
hvilket i realiteten tilskynder dem til at alliere sig med de
lande, som de betragter som deres ligesindede partnere. I den
henseende har vi et vidtstrakt potentiale for interaktion med
vores kollegaer.” Lavrov tilføjede, at “vi nu omtaler [disse
lande] som den Globale Majoritet … [som] omfatter giganter som
Kina  og  Indien  og  flere  af  vores  andre  internationale
partnere.”
(https://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/1855657/)

Ugen  med  anti-krigsdemonstrationer  i  USA  og  Europa,  der
indledtes i Washington den 19. februar og fortsatte helt frem
til luftbasen Ramstein i Tyskland den 26. februar, udgør en
særlig afspejling af den nævnte globale proces. Antallet af
deltagere var større eller mindre, afhængigt af stedet, men
det der kendetegnede samtlige demonstrationer, er den åbenhed,
som det store flertal af deltagerne udviste i forhold til at
overveje  idéer,  som  de  ikke  tidligere  var  villige  til  at
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overveje. Der var en følelse i luften, som var vanskelig at
beskrive,  og  som  mange  deltagere  omtalte,  og  som  de  ofte
tilskrev det nye ved at “venstre” og “højre” forenede sig om
et fælles mål om at stoppe atomkrig.

Men hvad der er undervejs udgør mere end dette. Folk er i
stigende grad klar over, at krisen er langt værre end hvad de
tidligere havde forestillet sig, og at de har brug for nye
idéer, nye løsninger og nye tilgange, hvis en katastrofe skal
undgås.

Derfor lyttede folk til Lyndon LaRouches repræsentanter – fra
Washington  til  Ramstein  –  på  en  måde,  som  de  selv  fandt
overvældende.

Det, der driver denne “tektoniske proces” over hele planeten,
er  sammenbrudskrisen  i  hele  det  transatlantiske  økonomiske
system, og det er løsningen på dette underliggende forhold,
som er LaRouches afgørende og enestående rolle.

Se på de vestlige finanscentre. Markederne er trængt ind i en
“dødszone”, ifølge en topanalytiker for Morgan Stanley, en af
de “fire store investeringsbanker” (JPMorgan Chase, Goldman
Sachs, Citigroup og Morgan Stanley). Siden oktober har der
været et “spekulationsvanvid”, rapporterede han, baseret på
den  satsning,  at  den  amerikanske  centralbank  snart  ville
afslutte  den  “kvantitative  stramning”  og  igen  oversvømme
markederne med gratis kontanter. Men Fed fortsætter med at
hæve renterne.

Se  på  udviklingssektoren.  Stigende  renter  forårsager  langt
større skade der, da de betyder fallitter og økonomisk og
socialt  sammenbrud  for  mange  lande.  Argentinas
centralbankrente er mere end fordoblet på et år og ligger nu
på 75 %; inflationen er ude af kontrol med 99 %. Nigerias
rentesats er steget med over 50 % på et år og ligger nu på
17,5 %, mens inflationen er på 22 %. Iran har indført en
stabil  rentesats  på  18  %,  men  sanktioner  og  finansiel



krigsførelse har været med til at udløse en inflation på 53 %,
og massiv kapitalflugt er blevet igangsat. Værdien af valutaen
rial er faldet fra 32.000 for en dollar i 2015 til 600.000 for
en dollar i dag – en devaluering på 95 %.

Europa er ikke meget bedre. Ifølge en nylig undersøgelse fra
Bloomberg vil energikrisen koste Tyskland 1 billion dollars i
2030 – som følge af afbrydelsen af billig russisk naturgas og
den vanvittige energi-“omstillingspolitik” med afskaffelse af
atomkraft og kul. For at nå deres mål skal de installere
solpaneler, svarende til 54 fodboldbaner hver dag, og bygge 27
vindmølleparker på land og 4 havvindmølleparker til havs om
ugen!

Syrien er et eksempel på, hvordan dette system har omdannet en
hel  nation  til  en  slagmark.  Efter  12  års  krigsførelse  og
sanktioner, der drev 90 % af befolkningen ud i fattigdom,
opretholder USA sine kriminelle Caesar-sanktioner, selv efter
at  jordskælvene  har  hærget  Syrien  og  Tyrkiet.  Den
administrerende direktør for Verdensfødevareprogrammet, David
Beasley, besøgte Tyrkiet og beskrev situationen i begge lande:
“Der  er  kun  én  måde  at  beskrive  det  jeg  så  i  dag:
apokalyptisk.”  Han  opfordrede  indtrængende  til,  at
fødevareleverancer til Syrien skal foregå “ad alle veje – uden
nogen begrænsninger”.

Vi støtter Beasleys opfordring, men der er behov for mere end
det.  Caesar-sanktionerne  må  straks  ophæves;  de  amerikanske
tropper skal omgående trækkes ud af landet, som krævet i en
resolution fra Repræsentanternes Hus, der blev fremlagt af det
amerikanske kongresmedlem Matt Gaetz (R-FL) den 22. februar;
og  de  amerikanske  besættelsesstyrkers  ulovlige  tyveri  af
syrisk olie og korn skal bringes til ophør nu.

Mere generelt må den voksende krigsmodstand, der er begyndt at
gøre sig gældende i Vesten, omdefinere sin egen mission. Som
Helga Zepp-LaRouche formulerede det kortfattet i sidste uge:
“Det er ikke godt nok bare at være imod krigen. Det store



spørgsmål er: Hvordan kan vi som menneskelig art skabe en
orden, der muliggør samarbejde og sameksistens mellem alle
nationer på denne planet, til gavn for alle?”

Det er simpelthen for meget.
Vi må håndhæve vores ret til
at leve!
Den 13. februar 2023 (EIRNS) – Hver dag synes at bringe verden
tættere på en udryddelse. Dagens optrapning af spændingerne
indledes med en nyhed fra den amerikanske ambassade i Moskva,
som har udsendt en ny rejsevejledning, der advarer amerikanske
turister og herboende om at forlade Rusland. Blandt årsagerne
er  ambassadens  vurdering  af,  at  “terrorgrupper,  både
transnationale  og  lokale”  planlægger  at  angribe  “med  kort
eller ingen varsel … turiststeder, transportknudepunkter og -
systemer,  markeder/indkøbscentre,  lokale  offentlige
faciliteter,  hoteller,  klubber,  restauranter,  religiøse
steder,  parker,  større  sports-  og  kulturbegivenheder,
uddannelsesinstitutioner,  lufthavne  og  andre  offentlige
steder” i Rusland.

Anden nyhed: Den russiske præsidents talsmand, Dmitrij Peskov,
rapporterede  i  dag,  at  russiske  efterretningstjenester  har
oplyst, at “USA planlægger at sende militante [terrorister]
ind i Rusland”. Nyhedstjenesten TASS rapporterer, at Ruslands
udenlandske  efterretningstjeneste  (SVR)  har  leveret  aldeles
detaljerede rapporter om, at 60 ISIS- og Al-Qaeda-tilknyttede
terrorister er blevet rekrutteret fra det Mellemøstlige område
til et lynkursus i fremstilling og håndtering af improviserede
sprængladninger,  sabotage  osv.  på  den  ulovligt  etablerede
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amerikanske  Al-Tanf-militærbase  i  Syrien.  De  skal
efterfølgende  infiltreres  til  Rusland  i  små  grupper.

Skygger fra Zbigniew Brzezinski! Den russiske regering, fra
præsident  Putin  og  nedefter,  er  udmærket  klar  over,  at
hensigten med sådanne operationer er at genoplive 1990’ernes
angloamerikanske  lejesoldater/jihadistiske  strategi,  som
spredte krig og terrorisme over Rusland, i et forsøg på at
bryde Rusland op i en række vestligt styrede etniske kolonier.
EIR’s faktaark, “Who Is Behind the Drive To Dismember Russia?”
fra  19.  december  2014,  er  et  godt  udgangspunkt  for  at
genopfriske kendskabet til historien om denne operation og de
involverede  netværk.
(https://larouchepub.com/other/2014/4150fact_sheet_rus.html )

I sin berømte video “Storm over Asien” fra 1999 advarede den
amerikanske statsmand Lyndon LaRouche allerede dengang om, at
disse krigsstrategier, “hvis de fortsættes, kan føre til en
omfattende atomkrig”.

Det  gælder  i  endnu  højere  grad  i  dag,  hvor
splittelsesstrategien føjes til den konventionelle krig, som
NATO fører mod Rusland gennem Ukraine, samtidig med at USA’s
luftvåben vilkårligt skyder “objekter” ned fra himlen, under
påskud af at beskytte verden mod “vores” kinesiske fjende.

Det amerikanske og britiske NATO-konglomerat meddeler verden,
at  Rusland  og  Kina  er  “vores”  fjender,  fordi  de  ikke
overholder  “vores  værdier”.

Værdier som f.eks. at nægte at ophæve de barbariske sanktioner
mod Syrien på trods af et uhyrligt jordskælv? Værdier som at
sprænge Nord Stream-gasledningerne, der er ejet af Rusland og
Tyskland  i  fællesskab,  i  luften  –  en  krigshandling,  der
ødelægger industrien og forårsager nedfrysning af befolkningen
i  det  angivelige  NATO-“allierede”  Tyskland?  Værdier  som
bevidst at tilstræbe et termonukleart opgør, hvis det er hvad
der skal til, for at den angloamerikanske finansverden kan

https://larouchepub.com/other/2014/4150fact_sheet_rus.html


genvinde sin rolle som den eneste “konge af verden”?

Det er for meget. Det er tid til at handle. Helga Zepp-
LaRouche fra Schiller Instituttet advarede i dag om, at alle
vore liv er i ekstrem fare på kort sigt; udbruddet af en
atomkrig er det Damoklessværd, der hænger over os. Og det er
hurtigt ved at komme til et punkt, hvor der skal træffes en
beslutning. Ja, udtalte hun, flere røster advarer om denne
fare. Men det er ikke tilstrækkeligt. Vi har brug for en
verdensomspændende  mobilisering  af  befolkningerne  på  alle
kontinenter for at insistere på retten til at leve. Det er
det, som Schiller Instituttet arbejder på, nat og dag.

Pave  Frans  har  tilbudt  Vatikanet  som  mødested  for
fredsforhandlinger, og Schiller Instituttet er ved at samle
international  støtte  til  dette  initiativ  –  som  et  første
skridt i retning af at opbygge et helt nyt paradigme. Vores
mål er at få verdensbefolkningen vækket til bevidsthed om den
umiddelbare fare for dens udryddelse, understregede hun. Alle
de muligheder, som andre tilbyder, bidrager til denne proces:
forslaget fra den brasilianske præsident Lula da Silva og den
tyrkiske  præsident  Erdoğans  indsats.  Jo  mere  folk  i  det
Globale Syd udtrykker, at de ikke ønsker at blive inddraget i
dette  angreb  på  Rusland  og  Kina,  men  ønsker  at  være
alliancefri, jo bedre. En opfordring fra en gruppe på 20, 30,
40  udviklingslande  til  at  afholde  en  konference  om  en  ny
international sikkerheds- og udviklingsarkitektur ville være
en enorm hjælp. Alle disse ting bidrager til at afdramatisere
situationen! Opgaven i denne dynamiske proces er at fokusere
alle disse forskellige bestræbelser, på samme måde som en
laser fokuserer lyset, med henblik på at skabe den fred, som
vi har brug for.

Kort sagt insisterede Schiller Instituttets leder: “Lige nu er
det  vigtigste  spørgsmål  at  få  folkelig  opbakning  fra
flertallet af verdens befolkning til at udtrykke, at de er
bekymrede for Tredje Verdenskrig; at de absolut ikke er med på
den,”



Uanset hvor du befinder dig, så hjælp med at gøre verden
opmærksom på demonstrationen mod krigen den 18. februar i
München,  hvor  der  protesteres  mod  åbningen  af
Sikkerhedskonferencen  i  München,  og  det  nationale  “Rage
Against the War Machine”-møde den 19. februar i Washington,
D.C., ledsagende møder i Los Angeles (18. februar), Mexico
City (19. februar), Austin (23. februar) og Berlin, Rom og
byer i Frankrig i weekenden den 25.-26. februar. Jo flere
demonstrationer mod krig, jo bedre.

Foto: Max Ravier. Pexels CCO

Går  du  glip  af  den
revolution, som er i gang i
verden?
Den 2. februar 2023 (EIRNS) – Schiller Instituttet afholder en
international konference på lørdag, som du er inviteret til.
Emnerne  for  de  to  paneler  angiver,  hvor  omfattende
drøftelserne  vil  være:  “Hvordan  man  kan  undgå  en  tredje
verdenskrig med atomvåben”, og “Fredens navn: En ny arkitektur
for sikkerhed og økonomisk udvikling”.

Dette  er  din  mulighed  for  at  være  sammen  med  andre
reflekterende mennesker fra hele verden for at drøfte, i tide,
hvordan menneskeheden kan erstatte denne forhadte gamle orden,
som har ført verden til randen af atomkrig. Du vil finde ud
af, at du ikke er alene om at erkende, at denne kollapsende
gamle orden, som beskytter milliardærernes rettigheder, men
negligerer  de  milliarder  af  mennesker,  der  lider  under
knaphed, må erstattes. Du vil opleve den særlige lykke og
optimisme, der følger af at deltage i en seriøs diskussion med
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mennesker fra andre lande og kulturer om, hvordan vores natur
som  kreative  mennesker  giver  os  mulighed  for  at  ændre
historiens  gang,  når  det  er  tiltrængt.

De fleste mennesker vil så konstatere, at de ikke rigtig har
kendskab til, hvad der foregår “derude”, hvilket du er nødt
til at vide for at kunne hjælpe med at skabe de ændringer, vi
har brug for. Tag følgende eksempler:

Vidste du eller din nabo, at mens medierne fortæller dig, at
du ikke skal bekymre dig om atomkrig, fordi Rusland og dets
militær er ved at bryde sammen, fejrede præsident Putin og det
russiske  folk  i  dag  80-årsdagen  for  deres  sejr  over  de
nazistiske  invasionsstyrker  ved  Stalingrad  som  “det  evige
symbol på folkets uovervindelige styrke”?

Og at den russiske præsident ved den højtidelige fejring af
denne  sejr  udstedte  en  påmindelse:  “De,  der  forsøger  at
besejre Rusland på slagmarken, er tilsyneladende ikke klar
over,  at  en  moderne  krig  mod  Rusland  ville  forløbe  helt
anderledes for dem. Vi sender ikke vores kampvogne til deres
grænser. Alligevel har vi noget at svare med, og det ville
ikke være begrænset til udelukkende at anvende kampvogne, det
må alle indse.”

Det ville faktisk være yderst tilrådeligt, at du er bekendt
med, at den russiske udenrigsminister Sergej Lavrov og den
russiske  ambassadør  i  USA,  Anatolij  Antonov,  i  denne  uge
udsendte meget enslydende advarsler om, at russerne erkender,
at det strategiske mål med USA’s og NATO’s krig i Ukraine, er
Ruslands “strategiske nederlag”, “at fjerne Ruslands navn fra
det politiske verdenskort”, og på det grundlag er der intet,
som kan diskuteres. Men de samme højtstående embedsmænd gentog
over for USA: Hvis I opgiver jeres “ambitioner om at besejre
eller tildele Den Russiske Føderation et strategisk nederlag …
så vil vi være indstillet på at se konstruktivt på USA’s
forslag”.



Hvad med det faktum, at Pentagon forbereder planer om at føre
krig mod Kina, en nation med 1,4 milliarder indbyggere, som er
den hurtigst voksende teknologiske magt i verden, samtidig med
at man fører krig mod atommagten Rusland? Er det mon ikke
noget man snarest burde undersøge? Kinas Folkebefrielseshær
offentliggjorde i denne uge en artikel på sin hjemmeside med
det budskab, at Kina ikke ønsker krig med USA! Men skulle USA
i øvrigt fremprovokere en sådan kamp, oplyste PLA andetsteds,
har Kina et nyt hypersonisk antiskibs-missil, som kan nå en
hastighed på Mach 10, når det rammer sit angrebsmål.

Der  er  imidlertid  allerede  kræfter  i  bevægelse  over  hele
verden for at stoppe dette vanvid. Vidste du eller din nabo,
at næsten tre millioner mænd og kvinder gik på gaden i ca. 250
byer i Frankrig i tirsdags i protest mod regeringens politik,
som  skærer  ned  på  deres  levestandard  for  at  redde
spekulanterne og give næring til en krig i Ukraine, som truer
med at udvikle sig til en atomkrig? At den næste dag fandt den
største strejke i et årti sted i Storbritannien af stort set
de samme grunde?

Hvad med det faktum, at 16 nationer i det sydlige Afrika, selv
om de fleste af dem er fattige og har det svært, havde modet
til at udstede en erklæring til den amerikanske regering om,
at de ikke støtter og ikke vil støtte NATO’s krig mod Rusland,
på trods af alle NATO’s trusler?

Er der nogen af dine naboer, der diskuterer den kendsgerning,
at Brasiliens præsident, Lula da Silva, i mandags foreslog, at
Brasilien, Kina, Indien og Indonesien går sammen for at hjælpe
med at forhandle en fredelig afslutning på konflikten mellem
Ukraine og Rusland, i stedet for at give konflikten næring ved
at sende flere og flere våben ind? Lulas initiativ er ikke en
gestus, som han har taget ud af den blå luft. Det understøtter
pave  Frans’  tilbud  om  Vatikanet  som  et  sted  for
fredsforhandlinger  vedrørende  konflikten.  Begge  initiativer
øger presset for at opgive bestræbelserne på at knuse Rusland
og Kina.



Vær med til at “konspirere” i denne weekend om, hvordan vi kan
omdanne dette potentiale til en kraft, der er stærk nok til at
vælte dette rådne system og skabe fred gennem udvikling!

Foto: Pexels CCO

 

Mange advarer nu om atomkrig,
men  kun  få  tilbyder  en
løsning
Den 1. februar 2023 (EIRNS) – Det, der anses for at være
strategisk  tænkning  i  det  transatlantiske  politiske
etablissement, rummer omtrent lige så meget værdi og moral som
den narkotikapolitik, der netop er vedtaget af Hans Majestæt
Kong Charles’ regering i British Columbia, Canada: simpelthen
legalisere  “personlige  doser”  af  alle  stoffer  –  heroin,
fentanyl, kokain, hvad som helst – og så er det overstået.
Carolyn Bennett, Canadas føderale minister for mental sundhed
og  misbrug,  roste  tiltaget  som  “et  monumentalt  skift  i
narkotikapolitikken, der favoriserer fremme af tillidsfulde og
støttende relationer i sundheds- og socialvæsenet, frem for
yderligere kriminalisering”.

Dette kommer til at betyde, at i stedet for at 1 ud af 100
personer dør af overdoser af ulovlige stoffer, vil det være 10
ud af 100 personer, der dør af overdoser forårsaget af lovlige
stoffer.  Et  fremskridt  –  for  så  vidt  angår  de  britiske
malthusianere.

Lad os nu anskue det større strategiske billede. Det vi hører
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fra den britiske regering og talrige i Washington om, hvordan
vi skal håndtere Rusland og den truende fare for atomkrig, er
en variant af den gamle fortælling om, hvordan man koger en
frø: Hvis man forsøger at putte den i kogende vand, springer
den  ud.  Læg  den  i  koldt  vand  og  øg  derefter  gradvist
temperaturen, indtil vandet koger, og frøen vil tøve, indtil
den er kogt. Så replikken fra London lyder sådan her: “Rusland
hævder altid, at Vesten overskrider deres røde linjer, men de
handler aldrig på det – det er alt sammen bluff. Vi sendte
Abrams og Leopard-kampvogne, og de undlod at reagere. Næste
gang sender vi F-16 jagerfly, og de vil ikke reagere. Så vil
vi opfordre Ukraine til at angribe Krim, og man vil opleve, at
de stadig undlader at reagere. Der ér ingen reel risiko for en
atomkrig.”

Og så har vi den tidligere britiske premierminister Boris
Johnson, der i dag fortalte et publikum fra Atlantic Council:
“Vi  bør  levere  de  våben,  som  de  (Ukraine)  har  brug  for,
herunder kampfly, missiler osv. … Der er ingen overbevisende
grunde til at forsinke det.” Chefen for den ukrainske militære
efterretningstjeneste,  generalmajor  Kyrylo  Budanov,  afviste
tanken om, at Rusland ville anvende atomvåben, selv hvis deres
territorium (Krim) bliver angrebet, og udtalte, at “det er en
skræmmekampagne…. Beklager, men det kommer ikke til at ske. At
gennemføre et atomangreb vil ikke blot resultere i et militært
nederlag for Rusland, men i Ruslands sammenbrud.”  Christoph
Heusgen,  den  tidligere  sikkerheds-  og  udenrigspolitiske
rådgiver for den daværende tyske kansler Angela Merkel og den
nuværende leder af Sikkerhedskonferencen i München, opfordrede
ligeledes indtrængende til at sende kampfly til Kiev, idet han
argumenterede for, at der ikke er nogen risiko, fordi Rusland
aldrig vil bruge atomvåben.

Nogle i det britiske politiske etablissement er endda parat
til åbent at erklære Rusland krig, i den overbevisning, at de
ikke  vil  turde  svare  igen.  Lederen  af  det  britiske
forsvarsudvalg i Underhuset, Tobias Ellwood, udtalte den 30.



januar: “Vi er nu i krig i Europa, vi er nødt til at omstilles
til et militariseret beredskab…. Vi er tvunget til at forholde
os direkte til Rusland i stedet for at lade Ukraine gøre alt
arbejdet.”

Psykosen er måske nok udbredt i Vesten, men heldigvis er den
ikke universel. Betænk de seneste betragtninger fra Pierre de
Gaulle, barnebarn af Frankrigs berømte tidligere præsident,
general Charles de Gaulle, som advarede om, at det at sende
“stadig kraftigere våben og våben med større rækkevidde” til
Ukraine har øget risikoen for tredje verdenskrig. “Dette er
den  afgrund,  vi  står  på  kanten  af”,  erklærede  de  Gaulle;
“tiden  er  moden  til  at  slutte  fred,  til  at  tale  med
amerikanerne og til at opnå en stabil, fast og varig fred med
Rusland  …  (hvortil)  det  er  nødvendigt  at  tilbyde  Rusland
seriøse garantier.”

Det  globale  lederskab  udvises  også  fra  den  brasilianske
præsident  Lula,  som  har  opfordret  til,  at  en  “klub”  af
nationer – som Kina, Indien, Indonesien og Brasilien – kan
bistå med at mægle en fredsaftale i Ukraine. Dette er et
forslag,  understregede  Schiller  Instituttets  stifter  Helga
Zepp-LaRouche i dag, som fuldt ud understøtter tilbuddet fra
pave  Frans  om,  at  Vatikanet  kan  fungere  som  mødested  for
forhandlinger,  uden  nogen  forhåndsbetingelser.  “Alle  de
kræfter, der kæmper for en fredelig løsning”, fastslog Zepp-
LaRouche i sin ugentlige webcast, “burde mødes. Der bør ikke
være  indbyrdes  konkurrence,  for  mellem  præsident  Lulas  og
pavens initiativ, og tillige det som præsident Erdoğan gør fra
Tyrkiet, de burde alle sammen samles i én laser-fokuseret
fælles bestræbelse på at forsøge at stoppe denne krig.”

Zepp-LaRouche  pegede  også  på  betydningen  af  pave  Frans’
aktuelle rejse til Den demokratiske republik Congo (D.R.C.) –
i øjeblikket nr. 1 i verden for antallet af mennesker (24
millioner), der lider under fattigdom – hvor han fordømte “det
glemte folkemord”, der har fundet sted i landet i løbet af de
sidste 30 år, og “forfærdelige former for udnyttelse, der er



menneskeheden  uværdig”.  Paven  advarede  derefter  de  moderne
neokoloniale udplyndrere: “Fingrene væk fra Den demokratiske
republik Congo! Fingrene væk fra Afrika! Hold op med at kvæle
Afrika:  Det  er  ikke  en  mine,  der  skal  udpines,  eller  et
område,  der  skal  plyndres.”  I  stedet  sagde  han  til
befolkningen i D.R.C.: “I, alle sammen, er uendeligt meget
mere værdifulde end nogen skat, der findes i denne frugtbare
jord.”

Zepp-LaRouche præsenterede den vidtrækkende betydning af denne
udvikling i sin ugentlige webcast: “Der er en epokegørende
forandring i gang, og den består i, at landene i det Globale
Syd kæmper mod den gamle kolonialisme, og de har ikke til
hensigt  at  deltage  i  de  gamle  spil,  som  de  geopolitiske
kræfter i Vesten foretager.” Hun tilføjede: “Hvis man ikke
tager fat på det større billede, hvad der er galt med vores
nuværende internationale orden, tror jeg ikke, at man kan løse
det grundlæggende problem. Derfor har jeg foreslået en ny
global sikkerheds- og udviklingsarkitektur og 10 underliggende
principper, som den må baseres på,” som en nødvendig løsning.
Dette  vil  udgøre  den  centrale  dagsorden  for  Schiller
Instituttets  internationale  konference  den  4.  februar.
(https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_202302
04 

Foto: Arthur Brognoli. Pexels CCO

Lyndon LaRouche, FDR og den
“nye ånd fra Bandung”
Den 30. januar 2023 (EIRNS) -Vi mindes i dag, seks dage før
Schiller Instituttets konference den 4. februar, “The Age of
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Reason, or the Annihilation of Humanity?”, præsident Franklin
Delano Roosevelts, født den 30. juli 1882, mission efter Anden
Verdenskrig. Selv om FDR ikke levede til krigens afslutning,
blev  hans  vision  vedtaget  og  videreført  gennem  ord  og
handlinger  fra  veteranen  fra  Anden  Verdenskrig,  Lyndon
LaRouche. Hele LaRouches voksne liv, især fra 1945 til sin død
den 12. februar 2019, var viet til at udrydde den britiske,
belgiske, portugisiske, hollandske og franske kolonialisme.

Nu  er  dette  neoimperiale  system  i  sin  endelige  fase  af
sammenbrud og angriber den fremvoksende verdensalliance, der
er udtrykt ved BRICS-Plus-processen og Bælte & Vej-Initiativet
(som begge var påvirket af LaRouches og hans medarbejderes
økonomiske politik, programmer og kampagner siden forslaget om
Den  Internationale  Udviklingsbank  (IDB)  fra  1975).  Dets
“grønne  malthusianisme”  afslører  et  satanisk  syn  på
menneskeheden. Det kan prale af en rovdyrisk, kannibaliserende
økonomisk  praksis,  der  matcher  den.  Denne  imperialistiske,
racistiske praksis, disse “metoder fra det 18. århundrede”,
som Den amerikanske Frihedskrig blev udkæmpet imod, blev mere
end  én  gang  fordømt  af  FDR  over  for  en  oprørt  Winston
Churchill. Churchills svar var: “Jeg er ikke blevet kongens
premierminister  for  at  lede  afviklingen  af  det  Britiske
Imperium”.

På et EIR-seminar i oktober 1997 identificerede LaRouche den
bedste måde at forårsage hjerteanfald hos imperialister af
Churchillansk  oprindelse:  befri  verdens  befolkninger  gennem
teknologiske fremskridt, der opnås gennem teknologioverførsel.
Det er den proces, der nu er i fuld gang i hele verden, men
især  på  det  afrikanske  kontinent,  som  de  “teknologiske
apartheid”-kræfter  i  “Grøn  NATO”,  Great  Reset,  vender  sig
voldsomt og morderisk imod. LaRouche udtalte: “Denne evne til
at overføre teknologi og udvikle den, afhænger af forholdet
mellem antallet af personer, der er produktivt beskæftiget i
en  maskinværktøjssektor  i  forhold  til  det  samlede  antal
beskæftigede i økonomien. Det vil sige: forholdet mellem det



teknologiske fremskridt pr. indbygger i maskinværktøjssektoren
og  det  forventede  teknologiske  fremskridt  pr.  indbygger  i
arbejdsstyrken som helhed. Dette er nøglen, den uundværlige
nøgle til økonomisk fremskridt: Uden den kan man ikke få det….
Og derfor er det afgørende for alle disse dele af verden, hvad
enten det er Afrika, Sydasien eller Østasien, at sikre verdens
sektorer retten til udvikling. Retten til udvikling omfatter
uddannelse, udvikling af infrastruktur og frem for alt evnen
til fremstilling af værktøjsmaskiner, uden hvilken man ikke
kan  få  en  kontinuerlig  og  bæredygtig  udvikling.”
(https://larouchepub.com/eiw/public/1997/eirv24n44-19971031/ei
rv24n44-19971031_052-the_usa_china_strategic_partners-lar.pdf)

FDR’s synspunkt, ikke blot som reaktion på Churchill, men som
reaktion på den imperialistiske menneskeopfattelse, der kom
til udtryk i det, han var vidne til under sine besøg i den
britiske koloni Gambia i Afrika, var, at Storbritannien var
ansvarlig  for  “et  helvedeshul”.  Vedrørende  selve  ideen  om
imperialistisk styre, som FDR mente skabte forudsætningerne
for  de  grusomheder,  der  blev  kaldt  1.  og  2.  verdenskrig,
erklærede han: “De [som] søger at etablere regeringssystemer
baseret på regulering af alle mennesker foretaget af et fåtal
individuelle herskere … betegner dette som en ny orden. Det er
ikke nyt, og det er ikke en orden.” Vi ser og hører ekkoet af
dette  overalt  omkring  os  i  dag.  Nationerne  i  den
transatlantiske  sektor  og  deres  borgere  vågner  op  og
konstaterer, at de befinder sig i en krig med Rusland og Kina,
som  ingen  ønsker,  bortset  fra  “en  håndfuld  individuelle
herskere”,  der  ofte  dikterer  de  “demokratisk  valgte
regeringers”  handlinger,  hvor  borgerne  overvåges  og
kontrolleres 24 timer i døgnet. Det kaldes “sociale medier” og
er interaktivt spionsoftware, der foregår 24 timer i døgnet.
Amerikanske generaler meddelte i denne uge, at USA vil være i
krig med Kina i 2025. Så sent som i sidste uge blev Amerika og
Europa gennem udtalelser fra den tyske udenrigsminister, NATO-
marionetten Annalena Baerbock, og andre informeret om, at vi
er i krig med Rusland. Krigen bliver angiveligt udkæmpet for

https://larouchepub.com/eiw/public/1997/eirv24n44-19971031/eirv24n44-19971031_052-the_usa_china_strategic_partners-lar.pdf
https://larouchepub.com/eiw/public/1997/eirv24n44-19971031/eirv24n44-19971031_052-the_usa_china_strategic_partners-lar.pdf


at forsvare den “nye, regelbaserede verdensorden”.

Men der findes et andet, reelt begreb for et lovligt, suverænt
styre  –  en  ny,  retfærdig  økonomisk  verdensorden,  som  var
ønsket hos de over 100 nyoprettede nationer, der opstod efter
Anden Verdenskrig, begyndende med Indien og Mahatma Gandhis
vellykkede  ikke-voldelige  bevægelse.  FDR  ville  have  været
meget positiv over for det, som Gandhis bevægelse opnåede,
hvis  han  havde  levet  og  bevidnet  det.  Gandhis  åndelige
efterkommere,  herunder  Indira  Gandhi,  Jawaharlal  Nehrus
datter,  arbejdede  sammen  med  LaRouche’erne  for  at  tilføre
Gandhis fredsbegreb et økonomisk indhold.

I den dialog, som Lyndon og Helga Zepp-LaRouche førte med
verdens ledere fra 1970’erne og fremefter, herunder José López
Portillo fra Mexico, Indira Gandhi fra Indien og mange andre;
og  i  deres  arbejde  med  personer  som  Guyanas  fremragende
udenrigsminister  Fred  Wills  og  Ugandas  tidligere  præsident
Godfrey Binaisa, som begge blev direkte tilknyttet Schiller
Instituttet,  førte  det  til,  at  mange  “lyttede  til  Lyndon
LaRouches kloge ord”. I Kina og Rusland, og i disse lande på
hver sin måde, var denne dialog med LaRouche særlig og yderst
frugtbar. I begge tilfælde overtog intelligentsiaen fra disse
nationer ikke blot elementer, men også den indstilling, i
hvert fald delvist, der lå til grund for LaRouches unikke
gennembrud  inden  for  fysisk  økonomi,  især  hans
revolutionerende  tilgang  til  begreberne  arbejde,  energi  og
teknologisk fremskridt.

Sidste  år  skrev  den  russiske  økonom  Sergei  Glazyev,  som
personligt diskuterede økonomi med LaRouche for over 20 år
siden,  i  anledning  af  LaRouches  100-års  fødselsdag:  “Hvis
verdens nationers ledere havde lyttet til Lyndon LaRouches
stemme, så var det måske lykkedes os at undgå de sociale
omvæltninger,  som  vi  står  over  for  i  dag  som  følge  af
sammenbruddet af verdens finansielle og økonomiske system, der
er  baseret  på  ubegrænset  udstedelse  af  dollar  og  andre
vestlige reservevalutaer…. Lyndon LaRouche så årtier fremad.



Han  advarede  USA  og  dets  partnere  om  det  uundgåelige
sammenbrud  af  deres  finansielle  ekspansionspolitik,  hvor
spekulanternes interesser overskygger den nationale interesse
og  økonomiens  udvikling.  De  globale  spekulanter  og
verdensoligarkiet,  som  er  parasitter  på  den  pengemæssige
udstedelse af verdensvalutaer, brød sig i høj grad ikke om
LaRouche på grund af dette. Han blev forfulgt og risikerede
fængselsstraf. Han stillede flere gange op til præsidentvalget
i USA, og hvis Lyndon LaRouche var blevet valgt til præsident,
ville verden i dag udvikle sig stabilt. Der ville ikke være
det voksende kaos, der ville ikke være de verdensomspændende
krige og provokationer, som det globale oligarki udøver for at
afskrive  sin  gæld.”
(https://larouchepub.com/pr/2022/20220916_glazyev_praises_laro
uche_on_centenary.html)

Glazyev er blot én af flere personer i og omkring regeringer
over hele verden, som er parat til at gøre brug af Lyndon
LaRouches ideer om fysisk økonomi for at udkonkurrere den
økonomisk  og  strategisk  tilbagestående
neoliberale/neokonservative  militærstrategi,  kaldet  “Global
NATO”. I en kommentar om sidstnævnte under forberedelsen af
lørdagens  konference  sagde  Helga  Zepp-LaRouche  for  nylig:
“Jamen, jeg tror, at konferencens emner vil være særdeles
aktuelle, og i betragtning af at man har denne optrapning, med
Leopard 2- kampvogne, man har bestræbelserne på at øge det
Globale  NATO,  EU-NATO-aftalen,  den  japansk-britiske  aftale,
den  såkaldte  gensidige  samarbejdsaftale;  AUKUS  mellem
Australien, USA, og Storbritannien – så der er et helt klart
tegn på, at det Globale NATO forbereder sig på et opgør med
Rusland og Kina, og flere og flere mennesker, især i det
Globale Syd, er ved at blive opmærksomme på dette….”

Så selv om det kan forekomme, at den nuværende fremdrift mod
krig, der stammer fra “et gammelt, vanvittigt, blindt, sygt og
døende”  transatlantisk  oligarki,  er  altomfattende  og
uafvendelig, er det ikke tilfældet. Der er en ny Bandung-ånd,
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der præger verden, og som er mere magtfuld end dette dødsdømte
finanspolitiske  systems  dødskvaler,  som  færre  og  færre
mennesker har tillid til. Den omfattende Fælleserklæring den
4.  februar  2022,  “China-Russia  Joint  Statement  on
International Relations Entering a New Era”, afspejler for
dem, der kender historien om det der blev kaldt “den kinesisk-
sovjetiske splittelse”, brugen af ideerne fra den Westfalske
Traktat fra 1648, ikke blot for at stoppe en krig, men for at
skabe en fred, der er mere dynamisk, da den er teknologisk
optimistisk, end den kulturelle pessimisme i det malthusianske
“kanonbådsdiplomati,  der  leder  efter  monstre  at  dræbe”.  I
mellemtiden,  mens  Janet  Yellen  fra  det  amerikanske
finansministerium, Jens Stoltenberg fra NATO og Tony Antony
Blinken  fra  udenrigsministeriet  trasker  rundt  i  verden  og
forsøger at hverve Afrika, Asien og Sydamerika til deres krig
mod  civilisationen  kaldet  “Projekt  Demokrati”,  er  det  da
aldrig  faldet  dem  ind,  at  de,  set  fra  de  befolkningers
synspunkt, som de formaner, afpresser og truer, moralsk set
ikke har noget tøj på?

Hvis  vi  skal  forhindre  atomkrig  under  de  nuværende
omstændigheder  i  verden,  kræver  det,  at  vi  fremlægger  en
vision og et løfte om en fremtid, som folk kan fornemme er
lige uden for deres fatteevne, men som samtidig er inden for
rækkevidde,  hvis  de  udvider  deres  bevidsthed  hinsides  den
snævre rækkevidde af deres falske aksiomer om menneskehedens
natur. Tag fat i de ti principper for en ny international
sikkerheds-og udviklingsarkitektur, og så vil initiativet for
fred, der blev påbegyndt af Pave Frans og fremskyndet gennem
bestræbelser  som  f.eks.  lørdagens  konference,  blive  en
realitet.



Den  arabiske  verden  vender
sig  mod  øst!  Ugens  webcast
med Helga Zepp-LaRouche
Fredag  den  9.  december.  Besøget  i  Saudi-Arabien  af  Kinas
præsident,  Xi  Jinping,  er  “en  del  af  en  ny  strategisk
tilpasning”, forklarede Helga Zepp-LaRouche i sin webcast i
dag. “Araberne vender sig mod øst”, og der er indgået aftaler
for mere end 30 milliarder dollars. Dette er en del af en ny
dynamik, som indebærer en eksplosiv vækst i BRICS-alliancen.
Dette udgør ikke en trussel mod Vesten, hævdede hun – Vesten
bør “opgive geopolitikken … og samarbejde” i stedet for at
fastholde fortidens fejlslagne politik.

Zepp-LaRouche, som i denne uge blev interviewet af den førende
russiske  tv-personlighed,  Vladimir  Solovyov,  og  som  modtog
prisen  for  ytringsfrihed  tildelt  hende  selv  og  Schiller
Instituttet af den mexicanske journalistklub, udtalte, at hun
er blevet opmuntret af reaktionen på de ti principper for en
ny  strategisk  og  finansiel  arkitektur,  som  hun  havde
foreslået.  Et  nyt  kor  af  verdensborgere  er  ved  at  finde
sammen, hvilket er det bedste håb for menneskeheden i lyset af
NATO’s fortsatte krigsfremstød.

Transskription af teksten på engelsk:

HARLEY SCHLANGER: Hello, I’m Harley Schlanger. Welcome to our
weekly webcast with Schiller Institute founder and chairwoman
Helga Zepp-LaRouche. Today is Friday, Dec. 9, 2022.

And Helga, it’s been a busy few days, especially for you:
There were two events that occurred in the last couple of
days. One was an interview with the preeminent talk show host
in Russia Vladimir Solovyov, where he asked you about the 10
fundamental principles that you drafted, and then there was
the award bestowed on you and the Schiller Institute by the
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Journalists Club of Mexico, the Freedom of Expression Award.
Why  don’t  we  start  with  the  Solovyov  interview?  This  was
really quite important, wasn’t it?

HELGA ZEPP-LAROUCHE: Yes, I think it’s one of the major talk
shows on Russian TV. And I think it’s very important that
Mr. Solovyov obviously has looked quite in detail at the 10
principles I proposed to have a new international security and
development  architecture.  [https://schillerinstitute.-
com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-
security-and-development-architecture/]  And  he  said  it  was
very thought-through, and in general he came across with the
idea that there is hope, that a diplomatic solution can be
found. So I think it was important that, now, millions of
Russians now know about these 10 principles. And since we are
also  spreading  it  elsewhere,  I’m  quite  optimistic  that,
hopefully, we can put it on the international agenda.

SCHLANGER: It’s important that at the end he said, “I hope you
succeed!” And I think the award from the Journalists Club of
Mexico is also something which is part of the spread of these
ideas.

ZEPP-LAROUCHE: Yes. I think Mrs. Celeste Sáenz, the chairwoman
of  the  very  prestigious  Mexican  journalists’  association,
basically in her opening speech mentioned the fact that it’s
an  outrageous  scandal  that  myself  and  others  are  on  this
Ukrainian list. And she said the Schiller Institute’s work is
extremely important in times when the freedom of speech is not
guaranteed.  So,  I’m  very  happy  about  this  award,  because
sometimes, a prophet is not appreciated in his or her own
country, but Mexico is one of my favorite countries, anyway,
so that’s very, very, good.

SCHLANGER: Mine, too, having lived in Texas for years, and
done a lot of work in Mexico. It’s a very interesting country,
and very beautiful.

https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-security-and-development-architecture/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-security-and-development-architecture/
https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-of-a-new-international-security-and-development-architecture/


In terms of the spread of these ideas, I think it’s quite
important to look at the motion toward the new financial and
strategic architecture: This week, Xi Jinping was in Saudi
Arabia, for meetings with a number of Arab countries in the
Middle  East.  This  is  an  extension  of  the  Belt  and  Road
Initiative, but also the new diplomacy. What do you make of
this?

ZEPP-LAROUCHE: Well, this is really important: Because this
has been, in one sense, prepared since Xi Jinping visited the
Middle East in January 2016, when he went to Iran, Egypt, and
Saudi  Arabia.  And  this  time,  he’s  participated  in  three
summits, one with the Saudi government; one with the Arab
states, and one with the Gulf Cooperation Council. And China’s
Foreign Ministry spokeswoman Mao Ning said this is “epochal”
historic visit. It puts the Chinese-Arab and Chinese-Saudi
relationship  on  a  completely  new  strategic  level.  And
generally, the press coverage and observers are saying that
the Arabs are turning East.

Now, that obviously is very big. Not only in this visit to
Saudi  Arabia  were  there  economic  deals  for  $30  billion,
concluded 34 contracts. China imports 25% of the Saudi export
of crude oil. But I think even more important than that is
that Xi Jinping was treated with top honors. Six Saudi fighter
jets accompanied his plane, and they colored the sky with the
colors of the Chinese flag, that is, red and gold. And that is
in total contrast to the rather subdued way how Biden was
treated in July when he visited.

And it is very clear that there is a new strategic alignment
going on. This involves the whole BRICS dynamic, because there
are now many countries that want to join the BRICS-Plus, that
is Argentina, Saudi Arabia, Egypt, Algeria, Turkey, Iran; and
Russian Foreign Minister Lavrov said that there are altogether
17  countries  that  have  lined  up  and  applied  for  full
membership in the BRICS. Now, already now, the BRICS has a GDP
which is larger than the G7, and if you add all of these



countries, it is very clear that the power center of the world
economy, which already has shifted to Asia, will be amplified
a lot in the direction of the countries of the BRICS-Plus,
plus the countries that work with this organization which is
very quickly growing.

So I think this is very important, and in one sense revives
the spirit of the ancient Silk Road, because the Chinese-Arab
relationship dates back about 2,000 years, and obviously, it
will have an impact on the entire dynamic in the Middle East.
Also, important, is that Xi Jinping had meetings, I think with
40 leaders from regional countries, including the new Prime
Minister of Iraq, Mohammed Shia al-Sudani, and there, also, a
strategic partnership was agreed. And the oil-for-technology
agreement that had existed before, but was dormant because of
all  kinds  of  sabotage  and  intervening  problems,  but  that
means, also, that Iraq is now looking in the direction of
cooperation with the Belt and Road Initiative.

I think the Western countries, rather than trying to fight
this, which they continue to do with all kinds of racist
statements, like coming from Chatham House almost every day,
they would do so much better if they would adjust to the new
emerging reality, give up the geopolitical confrontationism,
and rather start to cooperate! This is a new world economic
order which is emerging, and it is based on non-interference
in  the  internal  affairs  of  the  other  one,  it’s  based  on
respect for the sovereignty of the other one, non-meddling
with the social system, and this is just a much more durable
concept for peace in the world than what we have seen with the
“right to protect” and humanitarian interventions, especially
with the wars against Afghanistan, Iraq, Syria, Yemen, Libya,
which only resulted in millions of people dying for nothing,
17 million refugees—I mean, this is the biggest human rights
violation which you can imagine. Obviously, it is not being
discussed,  but  I  think  the  West  should  really  draw  the
conclusion out of the failed policies of the last decades, and



join this new arrangement which is emerging, and which brings
hope for many millions of people throughout the entire region.

I’m  actually  quite  optimistic  that  this  is  a  very,  very
important game-changer in the entire region and beyond.

SCHLANGER: And it reflects what you wrote in your article on
the  Spirit  of  Bandung  [https://larouchepub.com/hzl/-
2022/4945-the_role_of_the_nonaligned_mov-hzl.html  ]  which  is
being published in a book, which I should have mentioned at
the outset that this is coming out, now. But it also raises
the question that you brought up: Why would the West be angry
or upset, as though they’re being betrayed, by countries that
are looking out for their own interests and moving into this
new architecture?

Now, in that context, we had the statement from a Trilateral
Commission member from Japan, who raised the question of why
are you forcing us to choose? This is a completely absurd
approach from the West but it’s a self-isolation, isn’t it?

ZEPP-LAROUCHE: Given the fact that the Trilateral Commission
is  an  organization  which  basically  represents  the
establishment, and then, somebody from Japan saying, don’t
force us to choose, because if we have to choose, we will
choose China over the United States—I think this is also a
sign of the times.

SCHLANGER:  We  have  a  very  interesting  story  unfolding  in
Germany,  of  the  attempted  coup  that  the  German  police
supposedly foiled—I think there were 3,000 police and security
officials involved in it—what do you know about this, Helga?

ZEPP-LAROUCHE: Well, this is, on the one side, a farce, but it
has a serious background. The farcical part of it is that this
was the biggest raid in the history of the Federal Republic of
Germany, since the Second World War: 3,000 police, special
intervention units, the SEK, and various other units, they
raided altogether 130 apartments; they arrested 25 people.

https://larouchepub.com/hzl/2022/4945-the_role_of_the_nonaligned_mov-hzl.html
https://larouchepub.com/hzl/2022/4945-the_role_of_the_nonaligned_mov-hzl.html


This was supposedly because they had information that the
Reichsbürger, an association of people who basically say the
Federal Republic of Germany does not exist, and since we never
had a peace treaty and there was never a referendum on a new
constitution, they say that the old Kaiser Reich, or the old
Weimar Republic, or whatever, still exists, or they want to go
back to a monarchy. There may be 20,000 people in Germany who
believe this; most of them, and that is also shown by the
pictures, are pensioners, gray-haired people. Supposedly they
were planning a coup, that they were planning to take over the
government.

Now, I think this is a PR stunt if you ever have seen one,
because one parliament member from the Linkspartei said that
she knew about this two weeks ago, as she also knew that many
of the media were informed: Selected mainstream media knew
about it; they had time to prepare background articles, which
suddenly, the records were published on the day of the raid,
so  everything  was  there.  The  media  were  along  with  the
deployment of the police, filming everything—it was the big
story.  So,  if  these  Reichsbürger  would  have  been  that
dangerous, and with weapons and everything—maybe they have
some weapons—but it’s so out of proportion; if they would have
been so absolutely dangerous then the police should have been
very  secretive,  not  warning  anybody  ahead  of  time.  But
obviously, the purpose of it was quite different: The purpose
was  to  discredit  these  Reichsbürger  and  all  the  other
demonstrators, which—we should not forget the role of the
Bundesamt  für  Verfassungsschutz  national  police  agency  in
previous deployments of the NSU and other deployments against
the rightwing.

So this is a very dubious thing, and it’s like you take
something which has a little kernel of reality, and then you
blow it up in such a way as to discredit the whole thing. And
everybody  knows  that  there  are  many  people  taking  to  the
streets  because  of  the  sanctions,  which  they  feel  is  a



blowback against the German economy; many firms are going
bankrupt; energy prices are going through the roof; people are
afraid of inflation; many people fear that they won’t get
through the winter because of the exploding energy prices. So
there is a total social ferment, and therefore, if you do what
looks like such a staged operation beforehand, you discredit
those kinds of protests. And then Interior Minister Nancy
Faeser said, “We were looking into the abyss of a terrorist
threat,” with all of these people with their walking canes and
rollators! It’s just not real.

And I think the former President of Russia Dmitry Medvedev
also satirized it, because naturally Russia was blamed again
that  they  have  some  hand  in  that.  But  the  White  House
immediately  offered  support  to  Germany  because  these  are
people who believe the same QAnon conspiracy narratives, and
this is exactly like the January 6 raid on the U.S. Capitol
building. Now that is also very questionable, and there are a
lot of questions that have arisen as how that was staged.

I think it has a serious background, that it’s being staged
because there is a social ferment, but we should really keep a
clear head about it.

SCHLANGER:  And  it  occurs  at  a  moment  when  the  German
government is losing popularity. The new polls that are coming
out show that they’re dropping fairly quickly, like a rock in
water.  And  at  this  point  you  have  Chancellor  Scholz,  and
Economy Minister Habeck and Foreign Minister Baerbock taking
the point against China. How does that fit into the situation?

ZEPP-LAROUCHE: You know, Scholz went to China, and he also
keeps saying that he is not for breaking off relations with
China, and so forth. So he has a slightly different position,
but we have learned from people are in the business, that
Baerbock, whose Foreign Ministry has prepared a China paper,
she apparently—I can only say, we have this from a source—she
apparently sent out her paper to all the German embassies



internationally, pretending this was already accepted German
policy. So, I thought that the Chancellor defines the rules
for foreign policy, but one has to see if this so-called
“foreign minister” decides what Germany’s policy is, or the
Chancellor. In any case, it is completely idiotic: If Germany
wants to really commit hara-kiri, then they should continue to
alienate China. And I think Xi Jinping’s state visit to Saudi
Arabia hopefully wakes some people up, that the momentum is
not against China but it is with China. And I hope this is a
wakeup call for some people.

SCHLANGER: Also news from Germany was the admission by former
Chancellor Angela Merkel that the Minsk Agreement was designed
to buy time for Ukraine. That was said by former Ukraine
President Petro Poroshenko before, and now it’s coming from
Merkel. This tasks the whole situation of the pre-special
military operation by Russia in an entirely different light,
doesn’t it?

ZEPP-LAROUCHE: I think this is really incredible! Because we
always made the point that Germany and France, which were
supposed to be the countries enforcing or encouraging the
Minsk  Agreement  [for  negotiations  between  the  Ukraine
government and the Russian-speaking Donbass region], and we
always said they didn’t do anything. But now it turns out— and
Merkel said it in two interviews, one with Der Spiegel and
then again with Die Zeit—that there was no intention to go
ahead with Minsk 2! That there was an intention to gain time
for Ukraine to rearm and become stronger.

I  mean,  this  is  incredible—and  Russian  Foreign  Ministry
spokeswoman Maria Zakharova correctly said that this means the
whole credibility of Germany is completely destroyed, that
Merkel has admitted that she did not intend to work for peace,
but that the idea was to use lies and manipulation to prepare
for war! This is incredible! And I think it should be at rest
for good the idea that Putin attacked Ukraine without a reason
and out of the blue. Obviously, if Merkel has admitted, as



Poroshenko  did,  that  they  were  just  lying  to  Russia,
misleading Russia in order to arm Ukrainian troops on a NATO
standard, it is putting the truth into the whole story, and it
shows the lies.

Now, this is dangerous, because Putin obviously knows about
that as well, and he said that he now thinks it was a mistake
to wait for eight years to react to the attacks on Donbass by
Ukrainian armed forces, which killed 14,000 people, and about
which Russia complained many times to the OSCE; and the OSCE
had never done anything about it. And Putin now says, he
thinks it was a mistake and he should have responded to the
coup  in  2014,  militarily,  immediately.  And  also,  it  has
strategic implications when you do that.

So Putin is now also saying that the fact that the United
States  is  putting  all  these  modernized  tactical  nuclear
weapons into Germany basically may force them to rethink the
Russian nuclear doctrine which says that Russia will never
make  a  first  strike,  because  they  only  will  use  nuclear
weapons when the existence of the Russian Federation is at
stake.  Now,  he  says,  putting  these  weapons  in  such  close
vicinity to the Russian border means that Russia may not have
time  to  go  for  a  second  strike—I  mean,  this  is  really
escalating  the  spiral  toward  nuclear  war,  and  it  is  just
totally disgusting.

SCHLANGER: You also have the discussion under way about the
Ukrainian strikes on Russian air bases inside Russia. Some
people  are  saying  it’s  a  provocation  to  force  Russia  to
respond, it would lead then to a further escalation. So it
does appear as though the whole situation is escalating as you
are warning.

Now,  there  was  an  event  on  Dec.  6  by  Chatham  House  on
“Russia’s  War  on  Everybody”  [https://www.chathamhouse.org/-
events/all/members-event/russias-war-everybody] and what they
laid out is their racist view that Russia has an imperial
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doctrine that predates Putin, that that is the danger. And
this, of course, fits in with the talking points that have
come from the British from the beginning. I don’t know if
you’ve had a chance to watch the video, but what do you make
of this kind of discussion going on now in this context?

ZEPP-LAROUCHE: Well, it just is one more confirmation that it
is,  again  and  again,  the  British  who  are  instigating  the
escalation. As Boris Johnson, who in April personally flew
into Kiev to sabotage the then-existing negotiations to which
Zelenskyy had already agreed. And you can actually say that it
was to Boris Johnson’s credit that 100,000 people have died
since—including Ukrainians. So it’s just totally disgusting.

I think this double standard, people should really look at
that. The former Prime Minister of the Czech Republic Jiří
Paroubek, he just came out and said that all the upset about
Russia attacking the infrastructure in Ukraine, targetting the
electricity supplies, that that is completely phony. And then
he quotes the NATO spokesman James Shea from the time of the
1999 NATO bombing of Yugoslavia, who said, yeah, sure, we’re
bombing  the  electricity  because  that’s  also  used  by  the
military and this is completely legitimate to do. So, Paroubek
says that after these statements, you cannot apply a double
standard, because Russia just learned from NATO what you do in
such a situation.

SCHLANGER: Not to mention what was done in Iraq by the United
States and NATO.

Now, Helga, this does bring us back to what we started with,
which is the importance of the 10 fundamental principles that
you  laid  out,  to  move  to  a  new  strategic  and  financial
architecture. I know there’s a lot of discussion that’s going
on. It has to continue, and in fact, be raised to a higher
level, and should be discussed by governments. But what’s your
sense of where we have to go from here, to bring these ideas
into the policies of governments?



ZEPP-LAROUCHE: Well, I’m quite encouraged, because a lot of
people who have looked at these 10 principles are reacting
very well. They say it’s a very serious and well thought-
through  conception,  because  these  10  principles  are  not
programmatic points: They’re principles and I try to look at
the  situation  and  say  what  must  be  remedied  about  what
prevents peace? I took the Peace of Westphalia as an example,
where one of the principles that came out of that was the idea
that if you want to have peace, you have to take into account
the interest of the other. There can be no lasting peace, if
one  or  two  or  more  parties  are  neglected.  That’s  a  very
important principle.

So my 10 principles start off with the idea that you have to
have  an  alliance  of  perfectly  sovereign  nations,  because
otherwise  you  have  no  accountability;  supranational
institutions just don’t work. So the principle of sovereignty
is the first idea.

Then the idea of overcoming poverty as the most important
task, because if there are 2 billion people threatened with
starvation, that is right now the most urgent task.

Naturally, a world health system.

And then the second part basically goes into the philosophical
considerations which have to be the underpinning of such an
approach: And I refer to those conceptions in the different
cultures which say that there is a higher lawfulness which has
to be respect, which in European history was called “natural
law”; in India it’s called “cosmology,” which needs to be
applied on the planet; in China, it’s called the “Mandate of
Heaven.”

These  are  important  ideas.  I  refer  in  one  principle  to
Cusanus’ [Nicholas of Cusa] “Coincidence of Opposites” as a
way of thinking: How you can think the One, which has a higher
power than the Many—the one humanity which is more important



than the many nations.

And then finally, the 10th principle is that the nature of man
is that man is essentially good, and that all evil comes from
a lack of development.

Now, I’m just referencing these very briefly, but I think
these ideas must be discussed, because we have to come to
principles which unite humanity, and not divide it. So I would
encourage you, our viewers, to read these principles, and if
you want, write something about it. We will introduce, on the
Schiller website a page where important articles that are
contributed will be published. And then hopefully, we will get
other organizations to enter such a dialogue, because we need
actually a chorus of world citizens who say, we need a change
in the paradigm, because if we are going into nuclear war,
there will be nobody left. So that means that everybody has to
take responsibility to remedy this present, very dangerous,
but also very hopeful situation, and bring it to a better
direction. [https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten--
principles-of-a-new-international-security-and-development-
architecture/ ]

SCHLANGER: The responses that I’ve been getting are people who
are  saying,  initially,  well,  this  is  hard  to  do  on  a
philosophical level. But then if you ask them, “How far has
pragmatism and Realpolitik gotten us? That’s why we’re in this
crisis.” And in fact, you only overcome this kind of crisis by
moving to the higher basis for agreement.”

Helga,  I  thank  you  for  joining  us  today.  I  think  the
developments of this last week, including the interviews that
you and your associates are doing, the award in Mexico, the
developments around China and the Middle East, all point in a
hopeful direction. But we still have to engage more people in
this process, and the fundamental principles drafted by Helga
Zepp-LaRouche will be appended to the webcast today, at the
bottom of the description section, so you can read them and
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comment on them.

So Helga, thanks for joining us, and we’ll see you next week.

ZEPP-LAROUCHE: Yes, till next week. [hzl/hcs]

Ti  principper  for  en  ny
international  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur
Den 24. nov. 2022 (EIRNS) – Da det kortlægger den tilgang, der
er nødvendig for at løse den samlede krise, som den samlede
menneskehed nu er stillet over for, og derfor er i centrum for
LaRouche-bevægelsens  aktiviteter  på  alle  fronter
internationalt, samt kræver den bredest mulige undersøgelse og
overvejelse, gengiver vi nedenfor det afsluttende afsnit af
Helga Zepp-LaRouches tale til Schiller Instituttets konference
den 22. nov.: “Stop faren for atomkrig nu; tredje seminar for
politiske og sociale ledere i verden”, som blev afholdt af
Schiller Instituttet den 22. november.

Det nye paradigme, som vil være karakteristisk for den nye
epoke,  og  som  den  nye  globale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  rettes  mod,  skal  derfor  fjerne
begrebet oligarkisme for altid og videreføre organiseringen af
den politiske orden på en sådan måde, at menneskehedens sande
karakter som den skabende art kan realiseres.

Derfor foreslår jeg, at følgende principper skal drøftes og,
hvis der opnås enighed, realiseres. Disse ideer er tænkt som
stof til eftertanke og som en dialog mellem alle mennesker,
der  er  interesseret  i  at  finde  et  grundlag  for  en
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verdensorden, der garanterer menneskeartens varige eksistens.

Første:  Den  nye  internationale  sikkerheds-  og
udviklingsarkitektur  skal  være  et  partnerskab  mellem
fuldstændig suveræne nationalstater, som er baseret på de fem
principper for fredelig sameksistens og FN-pagten.

Andet:  Den  absolutte  prioritet  skal  være  at  afhjælpe
fattigdommen i alle nationer på planeten, hvilket er fuldt ud
muligt, hvis de eksisterende teknologier anvendes til gavn for
det fælles bedste.

Tredje: Den forventede levetid for alle levende mennesker skal
forlænges  til  det  fulde  potentiale  ved  at  skabe  moderne
sundhedssystemer i alle lande på planeten. Dette er også den
eneste måde, hvorpå de nuværende og fremtidige potentielle
pandemier kan overvindes eller forhindres.

Fjerde:  Da  menneskeheden  er  den  eneste  kreative  art,  der
hidtil  har  været  kendt  i  universet,  og  da  menneskelig
kreativitet  er  den  eneste  kilde  til  rigdom  gennem  den
potentielt  ubegrænsede  opdagelse  af  nye  universelle
principper, skal et af hovedmålene i den nye internationale
sikkerheds- og udviklingsarkitektur være at sikre adgang til
universel  uddannelse  for  alle  nulevende  børn  og  voksne
mennesker. Menneskets sande natur består i at blive en smuk
sjæl,  som  Friedrich  Schiller  omtaler  det,  og  den  eneste
person, der kan indfri denne betingelse, er geniet.

Femte: Det internationale finanssystem må omorganiseres, så
det kan tilvejebringe produktive kreditter til opfyldelse af
disse mål. Et referencepunkt kan være det oprindelige Bretton
Woods-system, som Franklin D. Roosevelt havde tænkt sig, men
som aldrig blev gennemført på grund af hans alt for tidlige
død, og de Fire Love som foreslået af Lyndon LaRouche. Det
primære mål med et sådant nyt kreditsystem skal være at øge
levestandarden betydeligt, især for nationerne i det Globale
Syd og for de fattige i det Globale Nord.



Sjette: Den nye økonomiske orden skal fokusere på at skabe
betingelserne for moderne industrier og landbrug, begyndende
med infrastrukturudvikling af alle kontinenter, der på sigt
skal forbindes med tunneller og broer for at blive til en
verdenslandbro.

Syvende: Den nye globale sikkerhedsarkitektur skal afskaffe
begrebet geopolitik ved at afskaffe opdelingen af verden i
blokke.  Der  må  tages  hensyn  til  alle  suveræne  nationers
sikkerhedshensyn.  Atomvåben  og  andre  masseødelæggelsesvåben
skal straks forbydes. Gennem internationalt samarbejde skal
der  udvikles  metoder  til  at  gøre  atomvåben  teknologisk
forældede, sådan som det oprindeligt var hensigten med det
forslag, der blev kendt som SDI, som LaRouche foreslog, og som
præsident Reagan tilbød Sovjetunionen.

Ottende: Tidligere kunne en civilisation i et hjørne af verden
gå til grunde, og resten af verden ville først opdage det
flere år senere på grund af afstanden og den tid, der var
nødvendig for at rejse. Nu sidder menneskeheden for første
gang i samme båd på grund af atomvåben, pandemier og andre
globale  virkninger.  Derfor  kan  en  løsning  på  den
eksistentielle trussel mod menneskeheden ikke opnås ved hjælp
af sekundære eller delvise ordninger, men løsningen skal opnås
på niveauet af den højere Ene, som er mere magtfuld end de
mange.  Det  kræver  tænkning  i  retning  af  {Coincidentia
Oppositorum}, Modsætningernes Sammenfald, af Nikolaj af Cusa.

Niende: For at overvinde de konflikter, der opstår som følge
af indbyrdes stridende opfattelser, som er den måde, imperier
har  bevaret  kontrollen  over  de  underordnede,  må  den
økonomiske, sociale og politiske orden bringes i sammenhæng
med lovmæssigheden i det fysiske univers. I europæisk filosofi
blev dette diskuteret som væren i karakter med naturloven, i
indisk filosofi som kosmologi, og i andre kulturer kan man
finde  tilsvarende  begreber.  Moderne  videnskaber  som
rumvidenskab,  biofysik  og  termonuklear  fusionsvidenskab  vil
løbende øge menneskehedens viden om denne lovmæssighed. En



lignende sammenhæng finder man i de store værker af klassisk
kunst i forskellige kulturer.

Tiende: Den bærende antagelse for det nye paradigme er, at
mennesket grundlæggende er godt og i stand til uendeligt at
perfektionere sit sinds kreativitet og sin sjæls skønhed, og
at det er den mest avancerede geologiske kraft i universet,
hvilket  beviser,  at  sindets  lovmæssighed  og  det  fysiske
univers er i overensstemmelse og sammenhæng, og at alt ondt er
resultatet af manglende udvikling og derfor kan overvindes.

En ny økonomisk verdensorden er ved at opstå, som omfatter
langt størstedelen af landene i det Globale Syd. De europæiske
nationer og USA skal ikke bekæmpe denne indsats, men ved at gå
sammen med udviklingslandene samarbejde om at præge den næste
epoke i menneskehedens udvikling, så den bliver en renæssance
af de højeste og mest ædle udtryk for kreativitet!

Lad  os  derfor  skabe  en  international  bevægelse  af
verdensborgere, som i fællesskab arbejder for at forme den
næste  fase  i  menneskehedens  udvikling,  den  nye  epoke!
Verdensborgere  fra  alle  lande,  foren  jer!

Indonesisk  udenrigsminister
opfordrer  til  et  “nyt
paradigme for fred
Den 28. september 2022 (EIRNS) – I sin meget stærke tale til
drøftelserne  i  FN’s  Generalforsamling  den  26.  september,
opfordrede  den  indonesiske  udenrigsminister,  Retno  Marsudi,
indtrængende til, at “vi har brug for dette nye paradigme …
for  at  genoplive  fredens  ånd”.  Hun  sammenlignede  den
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internationale situation med forholdene i Europa umiddelbart
før Anden Verdenskrig, med den store depression, fremkomsten
af  ultranationalisme,  konkurrence  om  ressourcer  og
rivalisering  mellem  stormagter.  Hun  advarede  om,  at  hvis
udviklingen i verden fortsætter på den nuværende måde, kan det
føre til en storkonflikt. Hun erklærede: “Jeg vil foreslå jer
en verden, der er baseret på et nyt paradigme. Et paradigme
med  win-win-princippet  og  ikke  et  paradigme  med  et
nulsumsprincip.  Et  paradigme  med  engagement  i  stedet  for
inddæmning.  Et  paradigme  for  samarbejde  i  stedet  for
konkurrence. Det er den grundlæggende løsning, som vi har brug
for,” understregede hun.

Mens hun udtalte, idet hun gentog sig selv to gange: “De
grundlæggende  principper  om  suverænitet  og  territorial
integritet  er  ikke  til  forhandling”,  uddybede  hun:  “I
mellemtiden er en fredelig løsning den eneste mulighed for at
løse konflikterne. En tradition for dialog og samarbejde vil
skabe strategisk tillid. Det er de spilleregler, som vi skal
overholde, hvis vi virkelig ønsker fred. Det er vores ansvar
at anvende dem konsekvent, og ikke kun tilfældigt eller når vi
finder det passende.”

Hun  fortsatte  og  redegjorde  for  Jakartas  politik:  “Mange
steder blev den regionale arkitektur efter krigen opbygget som
et redskab til inddæmning og fremmedgørelse. Dette fænomen
fortsætter i dag med mini-laterale grupperinger. Mange bliver
en del af en stedfortræderkrig mellem stormagter. Dette er
ikke, hvad regional arkitektur bør bestå af. Den skal tjene
som  en  byggesten  for  fred  og  stabilitet  i  stedet  for  at
underminere den. ASEAN blev oprettet netop med dette formål
for øje. Vi nægter at være en brik i en ny kold krig. I stedet
fremmer vi aktivt paradigmet om samarbejde med alle lande.
Dette paradigme vil også være retningsgivende for Indonesiens
formandskab i ASEAN i det kommende år.”

Hun understregede endvidere Indonesiens fokus i rollen ved
dette års formandskab for G20: “Hele verden sætter sin lid



til,  at  G20  skal  være  en  katalysator  for  den  globale
økonomiske genopretning, især for udviklingslandene. G20 må
ikke fejle. Vi kan ikke lade den globale genopretning være
afhængig  af  geopolitik.  Vi  må  handle  hurtigt  for  at  løse
fødevare- og energikriserne, og forhindre at der opstår en
gødningskrise. Ellers risikerer vi, at yderligere milliarder
af  mennesker  vil  være  i  fare,  især  i  udviklingslandene.”
(https://kemlu.go.id/portal/en/read/4018/pidato/statement-by-m
inister-for-foreign-affairs-of-the-republic-of-indonesia-at-
the-general-debate-of-the-77th-session-of-the-un-general-
assembly-new-york-26-september-2022) 

Foto: Anna Shvets, Pexels

Kassér Malthus; lyt i stedet
til Lyndon LaRouche!
Den 15. september 2022 (EIRNS) – Der er ikke udsigt til nogen
ændring i Vestens hensynsløse fremstød mod global krig, en
krig, som [hvis den ikke stoppes], ifølge logikken i nutidens
militærteknologiske  kapaciteter,  ubønhørligt  fører  til
atomkrig. Det kan heller ikke fortsætte i en uendelighed,
provokation  efter  provokation.  Vi  nærmer  os  et  afgørende
punkt.

Tag torsdagens nyheder: Vi ser Biden-administrationen bebude
yderligere  økonomiske  sanktioner  mod  Rusland,  denne  gang
rettet mod dets MIR-betalingskortsystem, samtidig med at der
tilføres yderligere 600 millioner dollars i militær bistand
til  Ukraine.  Sidstnævnte,  som  omfatter  yderligere  våben,
ammunition og udstyr fra det amerikanske forsvarsministeriums
lagre, bringer USA’s militære bistand til Ukraine op på ca.
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15,8 mia. dollars siden denne administrations tiltrædelse for
mindre end to år siden.

Tysklands udenrigsminister Ana Baerboek, der er med som en
tåbelig, umoden nihilist, foreslog i dag, at Tyskland omgående
begynder at transportere sine Leopard-kampvogne til Ukraine,
som dermed føjes til de stadig mere avancerede NATO-våben på
Ruslands grænse. 

Ukraine kræver ikke kun disse kampvogne, men tillige våben som
f.eks.  det  længere  rækkende  (300  km)  U.S.  Army  Tactical
Missile System (ATACMS).

I  dag  udsendte  Ruslands  udenrigsministerium  en  direkte  og
meget specifik advarsel: Hvis USA leverer ATACMS, vil det
overskride Ruslands “røde linje”. Rusland vil betragte USA som
“en  part  i  konflikten”  og  vil  reagere  i  overensstemmelse
hermed.

Det amerikanske Senat, ikke tilfreds med blot én krig mod en
nuklear stormagt, har i dag taget skridt til at provokere Kina
yderligere, idet Senatets udenrigsudvalg har godkendt Taiwan
Policy  Act  af  2022,  som  vil  kræve,  at  de  amerikanske
myndigheder  skal  behandle  Taiwan  –  en  provins  under  Kina
gennem hele historien – “som om det var blevet betegnet en
vigtig  ikke-NATO-allieret,  med  henblik  på  overførsel  eller
potentiel  overførsel  af  forsvar”.  Kinas  udenrigsministerium
udstedte en lige så utvetydig advarsel om, at selv yderligere
overvejelser  om  lovforslaget,  endsige  dets  vedtagelse,  vil
“ryste det politiske fundament for forbindelserne mellem Kina
og  USA  og  forårsage  ekstremt  alvorlige  konsekvenser  for
relationerne mellem Kina og USA, og for freden og stabiliteten
på tværs af Taiwan-strædet.”

Schiller Instituttets grundlægger Helga Zepp-LaRouche indledte
sin  hovedtale  ved  instituttets  konference  den  10.-11.
september, “Hvorledes man kan inspirere menneskeheden til at
overleve den største krise i verdenshistorien”, med en fast



erklæring om, at dette er unødvendigt. Hun opsummerede krisen
og løsningen:

“Hvem vil benægte, at vi står over for det farligste øjeblik i
historien  nogensinde?  Lad  mig  indledningsvist  understrege
dette eftertrykkeligt: Denne mangesidede, hidtil usete krise
er udelukkende et resultat af en forfejlet politik, og derfor
kan den korrigeres.”

Hun fremsatte spørgsmålet: Hvad er den grundlæggende forskel i
den  tankegang,  som  fører  Vesten  ned  i  afgrunden,  mens  de
fleste asiatiske lande og det Globale Syd generelt er begyndt
at gøre fremskridt?

For at forstå det, anbefalede Zepp-LaRouche at studere den
klassiske, platoniske tænkemåde, som den amerikanske statsmand
og  fysiske  økonom  Lyndon  LaRouche,  hendes  afdøde  mand  og
politiske partner, har indført og videreudviklet, i modsætning
til  de  reduktionistiske,  monetaristiske  “Flat  Earth”-
ideologier, som det oligarkiske “slimskimmel” har anvendt i
årtusinder,  for  at  fastholde  befolkningen  i  uvidenhed  og
opretholde  deres  styre.  Sidstnævnte  er  legemliggjort  i
“teorierne”  fra  det  Britiske  Imperiums  Thomas  “no  more
people!” Malthus.

Forkortet:  “Kinas  fremgang  er  resultatet  af  en  korrekt
økonomisk politik, som er et ekko af LaRouches teori; USA og
Europa er ved at bryde sammen, fordi de foretrækker Malthus
frem  for  LaRouche.  Krisen  i  Vesten  er  helt  og  holdent
selvforskyldt og ikke et resultat af Ruslands eller Kinas onde
politik”, erklærede hun.

Så  derfor,  som  man  kan  læse  andetsteds,  var  de  vigtigste
asiatiske  lande  samlet  til  åbningen  af  Shanghai-
Samarbejdsorganisationen (SCO) i Samarkand i Usbekistan. De
forsamledes omkring et helt andet perspektiv: at forholdet
mellem  nationer  og  mennesker  må  være  baseret  på  gensidig
respekt,  fælles  bestræbelser  på  at  fremme  den  økonomiske



udvikling og venskab. Præsidenterne Xi Jinping og Vladimir
Putin  var  iblandt  dem  der  direkte  erklærede,  at  et  nyt
paradigme for menneskeheden, centreret om fremme af økonomisk
udvikling, udgør den eneste udvej for at komme fri af den
hastige fremstormen mod global krig.

Dette SCO-topmøde afholdes personligt, ikke virtuelt. Et af de
afgørende  emner  på  den  fortrolige  dagsorden  for  disse
drøftelser  er,  hvorledes  der  omgående  kan  etableres
mekanismer, som fører til et nyt internationalt finanssystem,
der kan beskytte den reelle udvikling og dermed størstedelen
af jordens befolkning, mod de “ødelæggelser” og “chok”, som
hurtigt opstår i kølvandet på den amerikanske centralbanks
pengepolitiske stramning af det system, som den selv har gjort
hyperinflationært.  Drøftelserne  om  at  trække  sig  væk  fra
dollaren accelererer.

Der er store chok på vej. Som Helga Zepp-LaRouche anbefaler,
er det på tide at lære at tænke som LaRouche, og ikke som
Malthus.

Helga  Zepp-LaRouches
åbningstale til konferencen i
Schiller Instituttet:
“Hvorledes man kan inspirere
menneskeheden til at overleve
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den  største  krise  i
verdenshistorien”
Udskrift:

Jeg ønsker at tale om det emne, at den universelle historie
ikke må ende i en tragedie. Hvem vil benægte det faktum, at vi
står over for det farligste øjeblik i historien nogensinde?
Lad  mig  understrege  dette  eftertrykkeligt  fra  begyndelsen:
Denne  mangesidige,  hidtil  usete  krise  er  udelukkende  et
resultat af fejlagtig politik, og derfor kan den korrigeres.
Det  vil  sige,  hvis  den  politiske  vilje  til  at  gøre  det
forefindes. At mobilisere denne politiske vilje er hvad denne
konference, der fejrer min afdøde mand, Lyndon LaRouches 100-
års fødselsdag, har som formål.

Vi  befinder  os  i  en  akut  fare  for,  at  den  strategiske
situation kommer ud af kontrol og forårsager en termonuklear
tredje  verdenskrig.  En  situation  som  er  farligere  end  på
højdepunktet af Cuba-krisen, og som, hvis det kommer dertil,
vil betyde menneskehedens udslettelse, en atomvinter, og der
vil ikke engang være en historiker tilbage til at studere
årsagerne til, at dette indtraf. Selv om der ikke er nogen
tvivl om, at denne fare er meget reel, er der stadig nogle
politikere  der  hævder,  at  intet  scenarie  kan  udelukkes.
Formiddagsbladet  Bild  Zeitung  praler  i  dag  med,  at  den
nuværende ukrainske offensiv i Kharkov er massivt understøttet
af NATO, pansrede køretøjer fra USA og Tyrkiet, kampvogne fra
Polen, efterretninger fra NATO; USA yder i alt 10 milliarder
dollars til våben i Ukraine. Er alle disse lande og NATO ikke
allerede deltagende i krigen? Spørgsmålet er, hvornår den røde
linje er overskredet, og hvornår vi får en regulær krig mellem
Rusland og NATO?

Desuden er finanssystem i den transatlantiske del af verden
håbløst  bankerot.  Det  er  ved  at  gennemgå  enten  en
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hyperinflationær eksplosion som Weimar-Tyskland i 1923, blot
ville det i dette tilfælde ikke ramme ét land, men hele det
såkaldte  Vesten.  Eller  vi  kan  meget  snart  opleve  et
kædereaktionskollaps,  udløst  af  en  meget  forsinket
renteforhøjelse  gennem  centralbankerne.  Den  Europæiske
Centralbank har netop forhøjet renten med 0,75 %, den højeste
i dens historie. Jerome Powell fra den amerikanske centralbank
fremkalder “smerten” fra Paul Volckers højrentepolitik, som i
slutningen af 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne lå på over
20 %. Hvis man nu pålægger dette i den nuværende situation,
hvor  mange  forgældede  virksomheder  allerede  er  gået  helt
fallit,  og  hvor  der  foregår  en  kapitalflugt  fra  de  nye
markeder, kunne det udløse et langvarigt styrtdyk ned i en
mørk  tidsalder  i  ethvert  land,  der  er  afhængigt  af  det
transatlantiske finanssystem.

Hvis vi får et sådant sammenbrud, vil det naturligvis øge
krigsfaren øjeblikkeligt. På verdensplan er der allerede en
hungersnød. I forvejen er 1,7 milliarder mennesker i fare for
at sulte. Ifølge FN dør 25.000 mennesker hver dag af sult helt
uden grund! Det er klart, at hvis der sker et sammenbrud, vil
det  føre  til,  at  hundredvis  af  millioner,  hvis  ikke
milliarder,  mennesker  dør.

Pandemien er ikke besejret. Der er udsigt til nye pandemier af
samme grund som COVID-19 brød ud, fordi man i en fuldstændig
underudviklet verden i store dele af hele kontinenter har
undertrykt hele befolkningers immunforsvar.

I Europa og især i Tyskland er vi lige nu med den nuværende
regerings politik ved at støde mod muren denne vinter. Der vil
være omfattende konkurser, massearbejdsløshed, nødsituationer,
strømafbrydelser.  Banker  som  JPMorgan  Chase  forbereder  sig
allerede på at forlade Tyskland til fordel for London eller
andre  hovedstæder  i  tilfælde  af  strømudfald,  hvilket  de
forventer.

Officielt  har  vi  en  strategisk  situation,  hvor  den



regelbaserede orden i Vestens “demokratier” står over for de
ondsindede “autokratier” og diktaturer i Rusland og Kina. I
realiteten er situationen et spejlbillede. Landene i Asien,
anført  af  Kinas  fremgang,  BRICS,  Shanghai-
samarbejdsorganisationen og en stor del af det Globale Syd, er
ved at opbygge et nyt økonomisk system med det formål at
overvinde fattigdom og opnå reel økonomisk udvikling. Der er
tale om en renæssance af ånden fra Bandung, en genoplivning af
Den alliancefrie Bevægelse. Det, som disse lande denne gang er
helt fast besluttet på at gøre, er at afslutte kolonialismen
endeligt: den kolonialisme, som officielt ikke eksisterer, men
som opstod i nye klæder. De ønsker denne gang at gennemføre de
fem principper for fredelig sameksistens.

Lad os se nærmere på dem. Hvordan forholder det sig egentlig i
det  såkaldte  Vesten?  Der  eksisterer  ikke  længere  noget
demokrati. Muligheden for at Vesten kunne bevæge sig mod et
system med “fascisme med et demokratisk ansigt” blev allerede
i midten af 1970’erne drøftet af Den trilaterale Kommission og
tænketanke, der åbent diskuterede, at det i tilfælde af et
økonomisk  sammenbrud  kunne  være  nødvendigt  at  indføre  så
drakoniske  stramninger,  at  man  måtte  gøre  op  med  de
grundlæggende  forfatningsmæssige  rettigheder.  Samuel
Huntington, der er kendt for The Clash of Civilizations, som
var en plan for en Nord-Syd-konflikt, der skulle erstatte Øst-
Vest-konflikten, og forfatteren til den forfærdelige bog The
Soldier  and  the  State,  som  er  et  regulært  argument  for
lejesoldater,  der  skal  forsvare  imperiet,  skrev  for  Den
trilaterale Kommission i 1975 The Crisis of Democracy: Det var
tanken om, at nulvækst ville gøre det nødvendigt at begrænse
demokratiet;  at  hvis  regeringerne  er  for  demokratiske,  så
ville  kun  en  katastrofal  krise  være  tilstrækkelig  til  at
pålægge folket de ofre, der måtte være nødvendige.

Altså, det er jo Carl Schmitts politik, at det er regenten,
der fastsætter undtagelsestilstanden. [Fig.1] Dette bringer os
tilbage til det punkt, hvor Abba Lerner sagde til LaRouche i



den berømte debat [december 1971] på Queens College i New
York, at hvis folk havde accepteret Hjalmar Schacht, ville
Hitler ikke have været nødvendig. 47 år senere er demokratiet
– som man for et stykke tid siden ville antage omfatter retten
til  ytringsfrihed  –  hvor  en  demokratisk  mangfoldighed  af
synspunkter kunne udveksles, den idé er fuldstændig væk. Der
findes ikke længere nogen sandhed, som man kan finde ud af, i
det  mindste  tilnærmelsesvis,  f.eks.  gennem  den  sokratiske
dialog; i stedet må man acceptere den ene fortælling. En stor
del af den såkaldte politik, der foregår i dag, er et absolut
forsøg på at få diktatorisk kontrol over denne fortælling.

En  del  af  denne  fortælling  er,  at  krigen  i  Ukraine  var
resultatet af “en uprovokeret russisk aggression”. Blot at
nævne at historien ikke begyndte den 23. februar; hvis man
siger, at der var en historie før dette, gør det en til Putin-
agent, til medløber eller tilhænger af russisk propaganda.
Hvis man foreslår at forsøge at afslutte krigen så hurtigt som
muligt, hvilket også er den holdning, som førende militære
eksperter har, såsom den pensionerede tyske general Kujat,
tidligere generalinspektør i Bundeswehr og leder af NATO’s
militærkomité (en meget høj stilling), udtaler i en nylig
artikel, at krigen ikke kan vindes af nogen af parterne, at
sanktionerne kan forårsage uoprettelige skader på den tyske
økonomi; at vores frihed hverken blev forsvaret ved Hindu Kush
eller bliver forsvaret i Ukraine lige nu; at denne optrapning
risikerer at føre til en atomkrig. Alt dette er naturligvis
meget gode grunde til at forhandle en fredsaftale. Hvis man
siger sådant, bliver man anbragt på en dødsliste på ukrainske
websteder, som finansieres af USA’s udenrigsministerium: Se,
det er naturligvis ægte demokrati. De europæiske regeringer
deltager regelmæssigt i møder i de ukrainske institutioner,
som administrerer disse websteder, som f.eks. det ukrainske
Center for bekæmpelse af Desinformation.

Lige nu har man i de fleste vesteuropæiske og amerikanske
lande  –  Storbritannien  især  –  en  ”Gleichschaltung”,  en



ensretning i de toneangivende medier, som ville få Goebbels
til  at  blegne  af  misundelse.  Der  hersker  en  McCarthy-
atmosfære, et digitaliseret Gestapo. I de seneste måneder har
adskillige mennesker fortalt mig privat, at de er bange for at
sige deres mening, selv i private kredse, fordi de ellers er
bange for at blive udstødt.

Jeg vil gerne præcisere dette: Vi har ikke brug for russiske
analyser for at nå frem til vores konklusioner. Vi har en
international  privat  nyhedstjeneste,  Executive  Intelligence
Review,  som  blev  oprettet  af  Lyndon  LaRouche  i  1974.  Det
Nationale  Sikkerhedsråds  Senior  Director  of  International
Economic Affairs, Norman Bailey, fortalte os i 1984, i sin
stilling  som  rådgiver  i  Det  Hvide  Hus  under  Reagan-
administrationen,  at  han  anså  EIR  for  at  være  den  bedste
private efterretningstjeneste i verden. Vigtigere er det, at
vi ikke indsamler efterretninger ved at læse avisudklip, men
ved at uddanne vores egen politik, og derefter evaluerer vi
reaktionerne og drager konklusioner, og analyserer hvad det
betyder.

Vi kender forhistorien om den 23. februar, fordi vi er en del
af  den.  Allerede  før  Berlinmuren  faldt,  havde  LaRouche
forudsagt Sovjetunionens sammenbrud absolut korrekt i 1984, da
han sagde, at hvis Sovjetunionen ville fortsætte sin daværende
politik med at afvise samarbejdet med Reagan om SDI og holde
fast i Ogarkov-planen, så ville landet bryde sammen i løbet af
fem år. Det er præcis, hvad der skete. Vi fremlagde løsningen
på  dette  –  Den  produktive  Trekant,  Paris-Berlin-Wien.  Da
Sovjetunionen brød sammen, foreslog vi at forbinde Europa og
Asien gennem økonomiske udviklingskorridorer, og vi kaldte det
Den eurasiske Landbro. Det var vores idé om en fredsordning
for det 21. århundrede. [Fig. 2] Vis venligst billedet af Den
eurasiske Landbro, som senere blev til Verdenslandbroen, som
stadig er vores nuværende politik.

Det ville have været i alle landes egeninteresse at realisere
dette forslag. Vi ved, at det blev afvist af geopolitiske



årsager af Thatcher, Bush senior og Mitterrand, fordi det på
det  tidspunkt  var  disse  landes  politik  at  forvandle  den
tidligere supermagt Sovjetunionen til et Rusland, som blot
ville  blive  degraderet  til  at  være  et  råstofeksporterende
tredjeverdensland.  Det  var  tanken  i  1991  at  fjerne  en
potentiel konkurrent på verdensmarkedet, fordi man mente, at
Rusland ville have flere uddannede videnskabsmænd og flere
råstoffer, så hvis man tillod økonomisk udvikling, ville det
blive stærkere end USA på det tidspunkt.

Men på trods af at denne politik blev afvist på det tidspunkt,
vedblev vi med at organisere for Den eurasiske Landbro på fem
kontinenter.  Vi  afholdt  hundredvis  af  konferencer  og
seminarer, og fra det udgangspunkt oplevede og observerede vi
på første hånd, hvordan den historiske chance fra 1989 [fig.
3]  blev  forspildt.  Vi  udgav  en  bog  om  det.  Samt  hvordan
løfterne  om  ikke  at  udvide  NATO  mod  øst  blev  brudt.  Vi
observerede  på  første  hånd,  ved  at  organisere  for  Den
produktive  Trekant  og  Den  eurasiske  Landbro,  hvordan
chokterapien i Jeltsin-årene reducerede Ruslands industrielle
potentiale mellem 1991 og 1994 til kun 30 %. Hensigten om at
ruinere Rusland var allerede til stede, og Jeltsin var det
villige instrument for denne politik.

Nu,  efter  Putin  kom  til  magten,  blev  politikken  for
farverevolutioner gennemført: den orange revolution i Ukraine
i 2004, rosenrevolutionen i Georgien, den hvide revolution i
Rusland og den gule revolution i Hongkong mod Kina. I 1999
iværksatte Blair politikken for “retten til at beskytte”, som
var en idé om at erstatte Den westfalske Fred og FN-pagten med
en  regelbaseret  orden  for  at  skabe  grundlaget  for
interventionskrige  i  Sydvestasien  og  Libyen.

Nej, vi gentager ikke russisk propaganda. Vi forsøger at give
historien en mere hensigtsmæssig retning, og vi konstaterede,
hvem der støttede dette forslag, og hvem der var imod det.
Vigtigst  af  alt  er  vi  ikke  folk  med  den  flade  jords
opfattelse.  Vi  har  en  anden  tankegang,  som  vedrører  det



faktiske fysiske univers af ideer, og ikke meninger baseret på
sansning. Det er derfor, vi ikke kan blive “nudget” – med Cass
Sunsteins udtryk – til at tro på det, der er den tilladte
fortælling.

Jeg sagde i begyndelsen, at vi befinder os i den værste krise
i historien som følge af forkerte politik, og den kan derfor
korrigeres.  Se,  LaRouche  forudsagde  i  1971,  og  det  er
sandsynligvis  den  vigtigste  forudsigelse  nogensinde  i
historien, at da Nixon indførte de flydende valutakurser og
fjernede dollaren fra guldstandarden, ville det føre til en ny
depression, fascisme og en ny verdenskrig, hvis landene ville
fortsætte med denne valutapolitik. Eller, vi ville være nødt
til at få et helt nyt økonomisk system. Det var for 51 år
siden. LaRouche har i mellemtiden lavet ni store prognoser og
mange, mange flere ved hvert enkelt forgreningspunkt.

Da Den trilaterale Kommission introducerede den “kontrollerede
opløsning af verdensøkonomien”, og forfatterne til forslaget
blev alle medlemmer af Carter-administrationen, var dette den
onde idé om aldrig at tillade fremkomsten af merkantilistiske
økonomier  i  udviklingssektoren.  Aldrig  tillade  “et  andet
Japan” på den sydlige halvkugle, hvilket betyder, at Japan
efter at have været uudviklet i mange århundreder, pludselig
gennemførte en industriel revolution på få år under Meiji-
restaureringen,  som  naturligvis  kunne  kopieres  af  alle
udviklingslande. Det skulle være forbudt. Det blev efterfulgt
af  Volckers  højrentepolitik,  en  brutal  nedskæringspolitik,
Reaganomics, Thatcherisme, fusioner og opkøb, outsourcing til
billige  arbejdsmarkeder,  just-in-time-produktion,
aktionærværdiskabelse,  børsnotering  af  mellemstore
virksomheder,  markedsderegulering,  derivatspekulation,
kvantitativ lempelse, negative renter osv.

På  hvert  niveau  lavede  LaRouche  ikke  blot  en  strålende
analyse, men præsenterede også politiske initiativer [Fig. 4].
Han foreslog IDB i 1975, som var ideen om at erstatte IMF med
en udviklingsbank, der ville gøre det muligt at foretage en



massiv udbygning af udviklingssektoren. Han foreslog sammen
med  og  for  den  mexicanske  præsident  José  López  Portillo
Operation  Juárez  i  1982.  Han  foreslog  det  Strategiske
Forsvarsinitiativ, som blev gennemført af præsident Reagan den
23. marts 1983. Vi udviklede i al den tid programmer for
Afrika, Latinamerika, Eurasien, Mellemøsten og USA. LaRouche
arbejdede altid ud fra den idé, at for at undgå at styrte ned
i en langvarig mørk tidsalder måtte man få institutionerne til
at  forkaste  og  omstøde  pengepolitikkens  forkerte
forudsætninger.

Det drejer sig her om en grundlæggende forskel i tankemåden.
Hvis man ser på den lange bue i den universelle historie, har
menneskeheden  gjort  enorme  fremskridt.  Fra  jæger-  og
samlersamfundet, hvor befolkningen ikke oversteg 10 millioner
mennesker på planeten, har der alene i løbet af de sidste
10.000 år været en enorm befolkningstilvækst til omkring 8
milliarder  mennesker  i  dag.  Vi  ser  i  denne  historie  et
tilbagevendende  fænomen:  De  egentlige  spring  fremad  skete
gennem renæssanceperioder. Jeg kan f.eks. nævne de klassiske
grækere,  Abbasid-dynastiet,  Song-dynastiet  i  Kina,  Den
italienske Renæssance, den tyske klassiske periode; alle disse
er høje faser i historien, og de blev altid katalyseret af et
relativt  lille  antal  personer,  som  bidrog  med  originale
opdagelser som følge af passende hypoteser inden for videnskab
og kunst, hvilket førte til nye erkendelsesmæssige niveauer
vedrørende gyldige principper i det fysiske univers. Hidtil er
disse  opsving  hver  gang  efterfølgende  blevet  afbrudt  af
fremskridtets fjender, som var i stand til at få samfundet fra
de  ledende  lag  og  ned  til  det  godtroende  flertal  af
befolkningen  til  at  antage  synspunkter,  der  ignorerede  de
netop opdagede ideers rige, og erstattede dem med ideologier,
der passede til disse fjenders – dvs. det herskende oligarkis
– særinteresser.

Hemmeligheden  bag  hvorfor  LaRouche  har  været  den  mest
succesfulde  prognosemager  mht.  økonomiske  og  sociale



tendenser, mens alle hans kritikere har været lutter fiaskoer,
ligger i det faktum, at han i løbet af sit liv erhvervede sig
et  uovertruffet  kendskab  til  de  ideer,  som  i  løbet  af
årtusinder førte til kvalitative fremskridt i menneskehedens
historie, i modsætning til de ideer, der ville folde universet
ned  fra  det,  som  Gauss  senere  ville  kalde  det  komplekse
område,  til  en  reduktionistisk,  euklidisk  opfattelse  af
objekter og begivenheder. Platon beskriver denne forskel i
huleparadokset: Hvor ideernes virkelige verden eksisterer uden
for  hulen,  mens  de  mennesker,  der  er  afhængige  af  deres
biologiske  sanse-  og  opfattelsesapparat,  kun  opfatter
virkeligheden som skygger, som sås de på væggene i en hule,
svagt oplyst af et bål. Et afgørende eksempel på denne forskel
fremhæves af de paradokser i geometrien, som ikke tillader
reduktionistiske  løsninger,  såsom  konstruktionen  af  de  fem
platoniske legemer og fordoblingen af linjen, kvadratet og
terningen. Det er disse paradokser, der udgjorde grundlaget
for en hel klasse af tænkere, som tænkte og efterfølgende
gjorde  opdagelser  inden  for  det  komplekse  område  og  den
platoniske tradition: Brunelleschi, Nicolaus af Cusa, Pacioli,
Leonardo da Vinci, Kepler, Gilbert, Fermat, Huyghens, Leibniz,
Bernoulli,  Kästner,  Gauss,  Lazare  Carnot,  Dirichlet  og
Riemann. Og naturligvis Einstein og Vernadsky. Alle fremskridt
i menneskehedens historie er kommet fra denne tradition, som
LaRouche har påvist i talrige afhandlinger.

Tværtimod  har  den  reduktionistiske  traditions  ideologer
absolut intet bidraget med, men derimod gjort meget for at
tilsløre indsigten i virkelig viden, såsom den aristoteliske
tradition  fra  Descartes,  Newton  –  husk  hans  berømte
“hypotheseses non fingo”, man behøver ikke hypoteser, eller
man antager ikke hypoteser – Boyle, Euler, Lagrange, Laplace,
Cauchy,  Clausius,  Grassmann,  Helmholtz,  Maxwell,  Lindeman,
Felix Klein, Bertrand Russell og deres elever.

Det samme gælder i bund og grund for ideer i kunsten, hvor man
har  den  grundlæggende,  aksiomatiske  forskel  mellem  den



klassiske kunst, der sigter mod at højne publikums skabende
kraft, og de former for kunst, der dvæler ved at banalisere
eller,  endnu  værre,  brutalisere  sanserne  –  oligarkiets
foretrukne  metode  til  kontrol  af  befolkningen.  I  denne
henseende er der ingen forskel mellem Romerriget, der gjorde
publikum i amfiteatret medskyldige i drabet på gladiatoren,
hvor publikum skulle sætte tommelfingeren op eller ned for at
afgøre, om gladiatoren skulle dø eller leve, og den voldskult,
som  fremstilles  i  underholdningsindustrien  i  dag.  LaRouche
havde  en  dybtgående  viden  om  de  forskellige  aksiomatiske
synspunkter i disse modsatte traditioner og gav rigeligt bevis
for,  at  det  fysiske  univers  ikke  følger  den  euklidiske
geometris vej, f.eks. forskellen mellem den korteste afstand
og Leibniz’ faktiske princip om mindste aktion. [Fig. 5]

På  samme  måde  kan  den  fysiske  økonomi  ikke  beskrives
fyldestgørende  ved  hjælp  af  matematiske  og  statistiske
metoder. LaRouche udviklede hele sin økonomiske videnskabelige
metode, udtrykkeligt med en polemik mod informationsteorien og
Norbert Wieners og John von Neumanns systemanalyse. Eller,
algoritmer egner sig heller ikke til realøkonomien, men kun
med  metoderne  for  en  riemannsk  rumtid  i  den  generelle
relativitetsteori. Det er kun denne tænkning i form af det
komplekse  område,  som  kan  begrebsliggøre  virkningen  af  en
uendelig række af opdagelser af kvalitative nye principper i
det  fysiske  univers,  som  hver  især  definerer  en  helt  ny
økonomisk platform, hvor det nyopdagede princip omdefinerer
den  relative  produktivitet  af  hvert  enkelt  aspekt  af  den
samlede  økonomi.  Ud  fra  denne  metodologiske  tilgang  nåede
LaRouche  frem  til  det  unikke  begreb  om  relativ  potentiel
befolkningstæthed  og  det  beslægtede  begreb  om
energistrømningstæthed  i  produktionsprocessen,  som  begge  må
øges kontinuerligt pr. kvadratkilometer og pr. indbygger på
grund af ressourcernes relativt begrænsede karakter på hvert
udviklingsniveau. På hvert niveau er der en tendens til, at
omkostningerne til udvikling af ressourcerne stiger og dermed
sænker  arbejdsproduktiviteten.  Med  stagnation  af  det



teknologiske  niveau  stiger  bestræbelserne  og  omkostningerne
ved at opretholde det samme antal mennesker, og den relative
potentielle  befolkningstæthed  falder.  Men  konklusionen  af
denne kendsgerning er, som LaRouche konkluderer, præcis det
modsatte  af,  hvad  den  onde  Romklub  konkluderede  i  sin
oligarkiske propagandapamflet, Grænser for Vækst, nemlig at
man fra nu af har brug for nulvækst og endda negativ vækst.

Dette skrev LaRouche imod [Fig. 6] i sin bog There Are No
Limits  to  Growth,  hvormed  Lyn  skrev  en  af  sine  vigtigste
bøger, og påviste at vedvarende videnskabelige og teknologiske
fremskridt er nødvendige, og at man når højere grader af anti-
entropi  ved  kontinuerlig  anvendelse  af  menneskelig
kreativitet. Dette svarer til lovene i det virkelige fysiske
univers, og det er således forudsætningen for menneskehedens
varige overlevelse.

Det relative befolkningspotentiale i det primitive samfund var
ca. 0,06-0,1 personer pr. kvadratkilometer, og det samlede
potentiale  i  verden  var  ikke  større  end  10  millioner
mennesker. I dag, med 8 milliarder mennesker, er der over to
størrelsesordener mere, og med den kommercielle anvendelse af
fusionsteknologi  inden  for  rækkevidde  og  de  eksisterende
teknologier til at producere stort set ubegrænsede mængder nyt
frisk og rent vand kan befolkningspotentialet fordobles og
endda mere end det på meget kort tid og skabe en levestandard
for  hvert  enkelt  menneske,  der  kan  sammenlignes  med  den
gennemsnitlige familie, der lever i Schweiz i dag [Fig. 7].

Fra  sol-  og  vindenergi,  med  en  meget  lav
energigennemstrømningstæthed,  over  fossile  brændstoffer  til
kerneenergi,  er  denne  måling  steget  fra  0,2  kilowatt  pr.
kvadratmil  til  70.000  kilowatt  pr.  kvadratmil,  og  har
potentiale til at stige til 1015 kw/kvm med anden generation
af fusionskraft. I lyset af denne realitet betyder udfasningen
af  kerneenergi  i  Tyskland  og  EU’s  politik  for  den  grønne
omstilling,  Green  Deal,  ikke  kun  Tysklands  endeligt  som
industristat – og det er de grønnes hensigt – men også en



reduktion  af  den  relative  potentielle  befolkningstæthed  i
verden, fordi produktionskapaciteten i verdens fjerdestørste
økonomi, Tyskland, vil blive trukket fra, og dette vil absolut
føre til en stigning i hungersnød, epidemier og social uro.
Dette er også hensigten hos det malthusianske oligarki.

LaRouche kendte alle de væsentlige repræsentanter for de to
modsatrettede  synspunkter,  og  han  gjorde  det  fuldstændig
indlysende  for  enhver,  der  ønskede  at  vide  hvorfor
elimineringen af kreativitet og genialitetens potentiale var
så absolut afgørende for den oligarkiske klasse, for hvem den
onde Malthus kun var en betalt skribent. Så det var klart, at
fællesnævneren for det britiske Ostindiske Kompagnis udsigter,
Den  trilaterale  Kommissions  kontrollerede  opløsning  af
verdensøkonomien,  Hans  Joachim  Schellnhuber  Store
Transformation og World Economic Forums Store Nulstilling er
den samme reduktionistiske, empiriske, malthusianske ideologi.

Da  Kina  erkendte  sin  fejl,  at  antagelsen  om  planetens
begrænsede  ressourcer  var  forkert,  ændrede  de  et-barns-
politikken, fordi de erkendte, at hvert ekstra barn ville
bidrage med potentialet for nye kreative opdagelser, og de
understregede efterfølgende det fortsatte behov for innovation
i økonomien. Således skabte den kinesiske økonomi et mirakel,
som ikke led under økonomiske cyklusser, fordi den fortsatte
stigning i produktiviteten eliminerede årsagerne hertil.

Så  Kinas  fremgang  er  resultatet  af  en  korrekt  økonomisk
politik, som er et ekko af LaRouches teori, og USA og Europa
er ved at bryde sammen, fordi de foretrækker Malthus frem for
LaRouche. Krisen i Vesten er helt og holdent selvforskyldt og
ikke et resultat af Ruslands eller Kinas ondsindede politik.

BRICS-landene, SCO, som afholder deres store topmøde den 15.
og 16. september – om få dage – i den gamle silkevejsby
Samarkand i Usbekistan, mange organisationer i det Globale
Syd,  som  arbejder  på  en  ny  økonomisk  verdensorden,  der
genopliver traditionen fra Den alliancefri Bevægelse – alle



disse  organisationer  har  til  formål  at  gøre  en  ende  på
kolonialismen, overvinde fattigdom og underudvikling. Bælte-
og  Vej-Initiativet,  det  Globale  Udviklingsinitiativ  og  det
Globale Sikkerhedsinitiativ, som Kina har foreslået, er alle
ideer, som skal overvinde de geopolitiske konfrontationer og
skabe en platform for en fælles fremtid for menneskeheden.

I stedet for at forsøge at dæmme op for denne udvikling, bør
USA og Europa genoverveje årsagerne til, at vi befinder os i
det nuværende rod, og vi bør gå sammen med disse lande om et
nyt paradigme for internationale forbindelser baseret på de 5
principper for fredelig sameksistens og FN-pagten. Vi bevæger
os ikke kun ind i et varmt efterår og en varm vinter, men
efter al sandsynlighed i retning af hele systemets sammenbrud.
Derfor har Schiller Instituttet fremlagt behovet for et nyt
paradigme,  en  ny  sikkerheds-  og  udviklingsarkitektur,  på
bordet.

Så med Friedrich Schiller kan vi sige: “Mennesket er større
end sin skæbne”, forudsat at vi følger López Portillos råd og
“lytter til Lyndon LaRouches vise ord. Mange tak

Rapport fra Panel 3:
“Præsentation  af  ‘LaRouche-
biblioteket’:  LaRouche  i
dialog med verdens nationer”
Den 11. september 2022 (EIRNS) — Helga Zepp-LaRouche, en af de
stiftende  direktører  for  LaRouche  Legacy  Foundation  (LLF),
indledte mødet i panelet ved at præsentere en oversigt over
LaRouches samlede værker og gav udtryk for, hvor stolt og glad
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hun  var  for  at  kunne  annoncere  åbningen  af  det  digitale
bibliotek med LaRouches værker, der spænder fra tusindvis af
artikler,  bøger  og  videoer  til  hundredvis  af  møder  og
præsentationer.

Hun berettede, hvorledes hun og Lyn besøgte over 40 lande
gennem  adskillige  årtier;  mødtes  med  mange  stats-  og
regeringschefer angående en række forskellige emner, såvel som
med et publikum, der repræsenterede fiskere, videnskabsmænd,
landmænd, musikere og mange andre samfundslag.

Hun understregede desuden, at det som oligarkerne frygtede
mest ved LaRouche ikke udelukkende var dybden og bredden af
hans vidensniveau, men at han også var i stand til at vække
fornuftens kreative kræfter hos medmennesker.

Dernæst  var  der  en  82  minutter  lang  video  med  uddrag  af
præsentationer,  som  LaRouche  havde  gennemført  for  flere
nationer – Peru (25. februar 2000), Polen (24. maj 2001),
Indien (1. december 2003), et seminar om Kina (22. oktober
1997), Rusland (26. april 1996), Brasilien (12. juni 2002) og
De  forenede  arabiske  Emirater  (2.  juni  2002).  De  enkelte
præsentationer indledtes med et universelt princip eller et
strategisk overblik, og behandlede derefter de økonomiske og
kulturelle problemer i den nation, som han italesatte i en
global kontekst, idet han altid indarbejdede dybereliggende
begreber,  såsom  ”agapē”,  der  understreger  det  menneskelige
sinds kreative kræfter til at udvikle løsninger på de kriser,
som civilisationen står over for.

John  Sigerson,  der  er  medlem  af  LLF’s  rådgivende  udvalg,
foretog en grundig rundvisning i det nye digitale LaRouche-
bibliotek  [https://larouchelibrary.org/]  i  dets  indledende
udgave. Han delte sit eget skærmbillede og understregede, at
selv med de hundredvis af emner, der allerede er i systemet,
repræsenterer  det  endnu  kun  en  beskeden  del  af  det,  der
mangler at blive gennemgået, bearbejdet og uploadet. Der er
adskillige værktøjer og filtre, hvormed man kan foretage en

https://larouchelibrary.org/


meget finmasket søgning efter bestemte emner. Dokumenterne,
videoerne og andre elementer er organiseret kronologisk, og
han opfordrede læserne til at studere LaRouche på samme måde,
som den store dirigent Wilhelm Furtwängler dirigerede musikken
– “mellem ordene”. Alle emner er tilgængelige og kan frit
downloades til personlig brug.

Afslutningsvis meddelte Gretchen Small, formand for LLF, at
bind II af LaRouches {Collected Works} snart vil være klar til
udgivelse. Dette bind vil fokusere på LaRouches kulturelle
bidrag. Hun understregede, at kultur – musik, poesi og kunst –
ikke  blot  er  “underholdning”,  men  at  studiet  af  klassisk
kultur faktisk er afgørende for videnskabelige gennembrud.

 

Det  Globale  Syd  sætter  det
Globale NATO ud af spillet
Den 1. september 2022 (EIRNS) – Der er så meget i verden, som
er  farligt  og  sorgfuldt  lige  nu,  på  grund  af  voldelige
konflikter og økonomisk sammenbrud. Men søjlerne i det Globale
NATO’s geopolitiske militære ekspansion – “demokrati”, grønne
direktiver, korporatisme – synes at være begyndt at knække og
vakle iøjnefaldende. To tilfælde i denne uge, som involverer
EU, er de seneste af mange eksempler på hvordan det Globale
Syd er ved at skubbe det Globale NATO ud på et sidespor. Det
drejer  sig  om  EU,  Storbritannien  og  USA  i  Afrika  og
Latinamerika. De underliggende strukturer for de globale NATO-
alliancer baseret på løgne, “fortællinger” og tvang er ved at
gå i opløsning.

På  EU’s  udenrigsministermøde  i  Prag  i  denne  uge  (30.-31.
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august)  blev  der  på  den  todelte  dagsorden  ikke  kun  taget
stilling til, hvad der skal gøres ved “russisk aggression i
Ukraine”, men også hvad der skal gøres ved det faktum, at
“russisk  misinformation  har  overtaget  i  Afrika”,  som
Sloveniens  udenrigsministerium  udtrykte  det.  EU’s  ministre
brokkede  sig  over,  at  alt  for  mange  afrikanske  nationer
undlader  at  tilslutte  sig  de  vestlige  sanktioner  og
fordømmelser mod Rusland. Disse afrikanske nationer støtter
også  Kina.  Ministrene  drøftede,  hvordan  man  kan  “bekæmpe
russisk misinformation”. 

Nogle  af  EU’s  udenrigsministre,  som  stadig  var  tænksomme,
rejste dog den pointe, at EU ikke har udrettet noget, siden
der blev afgivet løfter på topmødet mellem EU og Afrika for
seks  måneder  siden,  i  februar.  Nå,  de  kunne  måske  påtale
dette. I modsætning hertil gennemfører Rusland opførelsen af
Egyptens  første  atomkraftværk.  Kina  fortsætter  med  andre
projekter for motorveje, jernbaner, el- og vandinfrastruktur.
Kina har etableret fire agroteknologiske centre med henblik på
at støtte moderne landbrug.

På den anden side af Atlanten er forholdene de samme. Rusland
og  Kina  opfører  projekter  i  Sydamerika  og  Caribien,  mens
EU/USA/Storbritannien-blokken insisterer på hårde stramninger,
grønne tiltag og udplyndring gennem global fødevareforsyning.
I modsætning hertil har Bolivia og Rusland samarbejdet om at
opføre det første atomkompleks i landet, hvor to reaktorer
åbner i denne måned til medicinsk forskning og bestråling af
fødevarer. Kina har adskillige projekter. 

EU’s tab af besindighed i denne sag fremgår af lækagen i denne
uge af et EU-dokument fra European External Action Service,
(EEAS), som {El Pais} i Spanien er kommet i besiddelse af. I
dokumentet fremgår det: “Kina er den primære eller sekundære
handelspartner  for  de  latinamerikanske  og  caribiske  lande,
fortrænger EU og overgår USA i mange lande.” EU beklager dette
såvel som Bælte- og Vej-Initiativet, men gør stadig enten
ingenting, eller værre end ingenting.



Verden  råber  på  at  stoppe  kaos  og  drab  og  påbegynde
produktion. I går samledes landmænd med traktorer i talrige
byer i Tyskland med støtte fra lokalsamfundet på mange af
byernes gamle torve, for at forsvare retten til at producere
fødevarer. De budskaber, som blev videregivet til dem fra
landmænd og kvægavlere i Amerika, havde den selvsamme moralske
tilgang til fysisk økonomi: verden har brug for produktion.
Det er målestandarden for menneskerettigheder. Vi kan forene
os for at skabe det som den tyske landbrugsformand Alf Schmidt
kalder “en fredelig revolution”.

I næste uge afholdes der begivenheder i frontlinjen i kampen
for denne forandring. Den 8. september er 100-årsdagen for
Lyndon LaRouches fødselsdag, hvis metodelære og politik er den
aktive arv til at sætte kursen ud af den nuværende krise. Der
er planlagt en international online-dag og visse personlige
mindehøjtideligheder.  

{EIR} News Service stiller også sin specialartikel vidt til
rådighed, der blev offentliggjort i dag om emnet “‘Global
NATO’ Orders a Hit on Advocates of Peace”, som er inkluderet i
det ugentlige {EIR} (2. september). Rapporten afslører NATO’s,
USA’s, Storbritanniens og EU’s netværk, som understøtter de
sortliste- og hitlisteagenturer, hvis hjemsted er Kiev, Center
for  Combatting  Disinformation  og  Myrotvorets  (Peacemaker)
Database. 

Den  10.-11.  september  vil  Schiller  Instituttet  afholde  en
international  (virtuel)  konference  med  fire  paneler.  Med
titlen: “Inspiring Humanity To Survive the Greatest Crisis in
World History” (At inspirere menneskeheden til at overleve den
største  krise  i  Verdenshistorien).  Beskrivelsen  af  den
indledende  drøftelse:  “Et  panel  af  talere  fra  USA,  Kina,
Indien, Rusland og andre nationer vil blive præsenteret efter
hovedtalen af Helga Zepp-LaRouche. Lyndon LaRouches kritiske
interventioner, der går 70 år tilbage i tiden, vil være med
til at danne rammen om diskussionen.”



https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference_2022091
0-11

Billede:  Agua  Clara  Locks.  Mariordo  (Mario  Roberto  Durán
Ortiz), CC BY-SA 4.0 via Wikimedia Commons

 

Har du nogensinde undret dig
over,  hvorledes  en
kædereaktion  af  økonomisk
sammenbrud ser ud?
Den 31. august 2022 (EIRNS) – I en artikel fra 23. januar
2008, der blev udgivet mindre end 48 timer efter den sorte
mandag, hvor de internationale aktiemarkeder eksploderede, og
London og Washingtons panikslagne beslutning om at redde den
globale  spekulationsboble  med  sjove  penge,  advarede  Lyndon
LaRouche eftertrykkeligt: “Hvis man undlader at gennemføre de
nødreformer i USA, som jeg har foreskrevet, garanterer man nu
en slags kædereaktion af et globalt hyperinflationært kollaps,
som truer med at trække den samlede verden ind i en langvarig
ny mørk tidsalder.”

Lyndon  LaRouches  råd  blev  ikke  fulgt.  I  stedet  blev
kvantitative lempelser udløst, hvorefter der i mellemtiden er
blevet udstedt værdiløse papirer for ca. 30 billioner dollars,
for  at  forsøge  at  redde  boblen,  som  voksede  fra  ca.  1,6
billiarder dollars i 2008 til næsten 2 billiarder dollars i
dag. Vi står nu midt i den kædereaktion, som LaRouche advarede
om, og som kombinerer hyperinflation med et fysisk-økonomisk
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sammenbrud, der vil efterlade nationer og deres befolkninger
som ruiner i sit kølvand.

Det bør nævnes, at der er en voksende erkendelse af, at der
faktisk er en sammenbrudskrise undervejs – uden at man dog
ved, hvorledes den skal gribes an. Her blot et uddrag af nogle
fremtrædende kommentarer fra de sidste 24 timer:

“(En) økonomisk katastrofe (er) kun en måned væk” – Christine
Jardine,  talsmand  for  de  britiske  Liberale  Demokraters
kabinetskontor.

Vesteuropa  er  på  vej  mod  et  “energikollaps”  –  Ungarns
udenrigsminister,  Peter  Szijjarto.

“De næste 5-10 vintre vil blive forfærdelige, hvis der ikke
gøres noget” – den belgiske energiminister, Tinne Van der
Straeten.

Uden fossile brændstoffer vil “civilisationen bryde sammen” –
Elon Musk.

Den britiske inflation vil stige til over 22 % næste år –
Goldman Sachs.

Europa  befinder  sig  faktisk  på  tærsklen  til  en  ny  mørk
tidsalder, og USA er ikke langt bagefter. Det er en ny mørk
tidsalder, udløst af selvpåført energimangel som følge af den
anti-russiske sanktionspolitik, men som er forårsaget af det
finansielle  etablissements  vedvarende  forpligtelse  til  en
malthusiansk  politik  for  global  afindustrialisering  og
befolkningsreduktion.

Det  er  derfor  ikke  så  overraskende,  at  Kina,  Rusland  og
størstedelen af udviklingslandene nægter at gå ned med det
synkende skib, herunder dets politik med geopolitiske krige og
blodig undertrykkelse af oppositionens røster.

Der er kun kort tid tilbage til at efterleve Lyndon LaRouches
advarsler og politiske råd – men det er tilstrækkeligt, hvis



vi  tager  fat  på  det.  Det  følgende  er  LaRouches  samlede
indledning til ovennævnte artikel fra 2008, offentliggjort i
Executive  Intelligence  Review  den  1.  februar  2008,
“HYPERINFLATION  IS  HERE!  Det  økonomiske  sammenbrud”
(https://larouchepub.com/lar/2008/3505hyperinflation_breakdown
.html)

“USA’s  vanvittige  beslutning  i  den  forgangne  uge  om  at
iværksætte en “stimuluspakke” for USA’s økonomi, har ført USA
til  sin  nuværende  indtræden  i  en  ny  retning:  en
hyperinflationær økonomisk sammenbrudskrise. Det er en krise,
hvis  konsekvenser,  hvis  ikke  de  afværges  med  de
foranstaltninger som jeg for nylig har beskrevet,, med garanti
vil sprede sig over hele verden og næsten helt sikkert snart
bringe  hele  planeten  ind  i  en  “ny  mørk  tidsalder”,
sammenlignelig med den der blev udløst af det 14. århundredes
middelalderlige venetianske systems lombardiske bankfirmaer,
som f.eks. det berygtede Bardi-hus. Jeg har ved forskellige
offentlige lejligheder siden udviklingen i 1968 udtrykt frygt
for  de  ændringer  i  USA’s  og  andre  nationers  økonomiske,
monetære og finansielle politik, der blev iværksat ved en
kombination af Nixon-regeringens ophævelse af Bretton Woods-
valutaordningen med faste valutakurser og Carter-regeringens
ødelæggelse af USA’s fysiske økonomi med gennemførelsen af
Rockefeller-Brzezinskis Trilaterale Kommissions politik. Hvis
de ikke vendes, vil de i sidste ende føre til, at der ikke
blot indføres en fascistisk politik i USA, hvilket netop er
det resultat, der har været undervejs omkring Shultz, Rohatyn,
Bloomberg  og  Schwarzenegger,  men  også  til  et  generelt
sammenbrud og en krise, ikke blot i den amerikanske økonomi,
men i verdensøkonomien som helhed.

“I løbet af de sidste to uger er både USA og Storbritannien
overgået til en sådan almen hyperinflatorisk form for generel
økonomisk  sammenbrudskrise,  til  en  periode  med  en  slags
hyperinflatorisk  pengepolitisk  stimulering,  som  kan
sammenlignes  med  Weimar-Tyskland  i  1923.  Medmindre  denne
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nuværende  tendens  i  den  igangværende  politiske  udformning
stoppes, er der ingen del af verden, som ikke snart vil blive
ramt af de verdensomspændende konsekvenser af en form for
global sammenbrudskrise, sammenlignelig med det 14. århundrede
i Europa.

“Denne trussel kan stoppes, selv nu; men hvis man undlader at
gennemføre de former for amerikanske nødreformer, som jeg har
foreskrevet, vil man nu risikere en kædereaktion af en form
for globalt hyperinflationært kollaps, som truer med at trække
hele vores planet ind i en langvarig, ny mørk tidsalder. Dette
er, eksempelvis, de eneste virkelig vigtige emner, der skal
tages  i  betragtning  i  den  nuværende  amerikanske
præsidentvalgkampagne forud for valget. Alle andre anliggender
er nærmest irrelevante.”

 


