POLITISK ORIENTERING med
formand Tom Gillesberg den 3.
april 2024:

Vestens “regelbaserede
verdensorden” afslgret:
Folkedrab 0g brud pa
international lov

Interview: Det
palestinensiske Selvstyres
ambassadgr 1 Danmark,

H.E. Ambassader Prof. Dr.
Manuel Hassassian, der
stogtter Oase-planen,

med dansk oversattelse

Den 14. marts 2024 (EIRNS) Kgbenhavn (Schiller Instituttet i
Danmark) — Schiller Instituttet i Danmark gennemfgrte i gar et
timelangt videointerview med Det Pal®stinensiske Selvstyres
ambassadgr 1 Danmark, H.E. Ambassadgr Prof. Dr. Manuel
Hassassian, hvor ambassadgren udtrykte sin smerte over ded og
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gdelaggelse i Gaza og ogsa pa Vestbredden, de vestlige
politiske lederes manglende stgtte til at afslutte krigen, og
udtrykte fuld stgtte til LaRouches Oase-plan og ideen om fred
gennem udvikling. Han blev interviewet af Tom Gillesberg,
formand for Schiller Instituttet i Danmark.

Se videoen om Oase-planen o0g skriv under pa
underskriftsindsamlingen til stgtte for Oase-plan-ideen

Tilmeld dig Schiller Instituttets gratis online-konference
lgrdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 CET: Oase-planen:
LaRouche-1lgsningen for fred gennem udvikling mellem Israel og
Palastina og for hele Sydvestasien

Videoen, som vil blive cirkuleret bredt internationalt,
inkluderer links i videoen og beskrivelsen til LaRouche-
organisationens video “The 0Oasis Plan: LaRouches lgsning pa
Mellemgsten”, og et link til tilmelding til den kommende
videokonference om Oasis-planen den 13. april.

H.E. Ambassadegr Prof. Dr. Manuel Hassassian har haft en
fremtradende karriere inden for den akademiske og diplomatiske
sfere. Hans akademiske ekspertise 1ligger inden for
internationale relationer og konfliktlgsning. Han er uddannet
i Jerusalem, pa American University i Beirut, og har taget en
MA i internationale relationer og en Ph.d. i statskundskab pa
Toledo og Cincinnati universiteter i Ohio i USA. Han var
professor og senere viceprasident pa Bethlehem University pa
Vestbredden 1 Palastina. Han underviste i konfliktlgsning
mellem Israel og Palastina sammen med den israelske professor
Edward Kaufman pa University of Maryland i 26 ar.

Han var ogsa PLO’'s fgrende radgiver i spgrgsmalet om
Jerusalems status.

H.E. Ambassadgr Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter Det
Palestinensiske Selvstyres ambassadgr i Storbritannien i 13
ar, Ungarn i et ar og nu Danmark i de sidste fire ar.
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Interviewet dazkker isar det patrangende behov for at stoppe
det nuvaerende folkemord i Gaza og volden og undertrykkelsen pa
Vestbredden; behovet for FN's og international anerkendelse af
en uafhangig palastinensisk stat, og hvad der skal til i
Israel for at na dertil; hans undervisning i israelsk-
palastinensisk konfliktlgsning pa University of Maryland; og
til sidst hans varme ros af Schiller Instituttet.

Artikler af ambassadgren 1 Palestine-Israel
Journal: https://www.pij.org/author/326

Mere omfattende CV: http://passia.org/personalities/351
Fuld udskrift:

Interview med Det Palastinensiske Selvstyres ambassadgr 1
Danmark H.E. Ambassadgr Prof. Dr. Manuel Hassassian

Vi skal sejre: Fred, palastinensisk uafhangighed og Oasis-
planen i Sydvestasien

TOM GILLESBERG: Jeg er Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og jeg er meget taknemmelig for at have
denne mulighed for at interviewe Hans Excellence Prof. Dr.
Manuel Hassassian, Palastinas nuvaerende ambassadgr 1 Danmark
gennem de sidste fire ar, udnavnt af prasident Mahmoud Abbas.

Du har ogsa en meget fornem karriere bag dig, bade pa det
diplomatiske omrade og pa det akademiske omrade, sa vil du
preasentere dig selv for publikum?

AMBASSAD@OR PROF. DR. MANUEL HASSASSIAN: Mange tak, Tom. Det
har veret en forngjelse at se dig for anden gang, og jeg er
virkelig overvaldet over dit genergse tilbud om at interviewe
mig. Som du ved, er jeg tilhanger af jeres institut. Og I har
gjort sa meget for sagen, for international medmenneskelighed,
og dette store skridt med at interviewe en palastinensisk
ambassadgr i Danmark.

Jeg er fodt og opvokset i Jerusalem. Jeg gik pa Fréres-skolen,
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som undervises af De La Salle-brgdrene, i gymnasiet. Derefter
gik jeg i to ar pa Birzeit University for at fa min sociale
eksamen; jeg laste liberal arts. Derefter blev jeg optaget pa
American University of Beirut, som anses for at vaere et af de
mest prestigefyldte universiteter i Mellemgsten. I 1975 fik
jeg min bachelor og tog til Ohio, til USA: Jeg tog min
kandidatgrad i internationale relationer pa University of
Toledo, Ohio; derefter fortsatte jeg min uddannelse og tog min
ph.d. pa University of Cincinnati, Ohio, og jeg fik min ph.d. -
grad i 1986. Jeg kom tilbage til Bethlehem University i 1981,
hvor jeg forberedte min afhandling. Jeg var instruktgr i 1981,
fordi jeg ikke havde fardiggjort min ph.d., men jeg blev dekan
for de studerende. I 1986 blev jeg assisterende professor, og
jeg forblev dekan for de studerende i ni ar. Sa blev jeg
lektor, og jeg blev dekan for Det Humanistiske Fakultet. 0g 1
1996 blev jeg administrerende viceprasident, hvilket er den
hgjeste stilling for en palastinenser pa en katolsk skole. I
1999 blev jeg professor ved University of Bethlehem, og alt
mit arbejde blev vurderet af professorer i USA, som gav mig
denne fornemme titel. Jeg har undervist [pd University of
Maryland, USA] sammen med en kollega fra Hebrew University,
fra Truman Center, professor Edy Kaufman, i de sidste 26 ar.
Vi stoppede under COVID.

[Ambassader Prof. Dr. Hassassian har ogsa varet PLO’s
chefradgiver i forhandlingerne om Jerusalems status].

Jeg blev udnavnt til ambassader af prasident Mahmoud Abbas 1
2005. Jeg tjente 13 ar som palastinensisk ambassadgr i London,
og 1 2018 flyttede jeg et ar og tjente i Ungarn. Pa grund af
en uoverensstemmelse med ungarerne, hvor vi diskuterede
flytningen af deres ambassade i Israel fra Tel Aviv til
Jerusalem, blev jeg bedt af min prasident om at komme tilbage.
Jeg blev et ar, og vi havde aldrig nogen reprasentation pa mit
niveau. Sa da jeg blev overfgrt til Danmark for at blive
ambassadgr et ar senere, udnavnte de en palastinensisk
ambassadgr til at udfylde tomrummet.



(En mere komplet biografi, inklusive andre akademiske
stillinger og priser, kan lases her).

Ambassadgr Hassassian: Jeg satter virkelig pris pa den danske
offentlighed: De stgtter det palastinensiske problem i hgj
grad, fordi de er forkampere for menneskerettigheder, og det
var de ogsa under Holocaust, hvor de hjalp alle de diaspora-
joder, der var blevet slagtet af nazisterne og fascisterne. Sa
Danmark har en lang tradition for at vare en forkamper for
menneskerettigheder, og vi er ikke overraskede over at se de
samme mennesker med den samme udholdenhed 1 at stgtte
palastinenserne, i det mindste pa det offentlige plan, hvor de
gnsker at se et ophgr af denne konflikt og abning af granserne
for humanitar bistand. Desvarre er regeringen ikke pa niveau
med den offentlige mening.

Tom Gillesberg: Det er ligesom under den danske besattelse:
Det var ikke regeringen, der hjalp jgderne med at komme til
Sverige.

Ambassadgr Hassassian: Det var folket.

Gillesberg: Det er folket.

Amb. Hassassian: Absolut.

Gillesberg: 0g jeg synes, det er en vigtig pointe.

Ambassadgr Hassassian: Sa det er derfor, jeg forsgger at drage
en sammenligning, som efter min ydmyge mening og viden om
Danmarks historie — jeg kom her og vidste en lille smule om
Danmark, men nu kan jeg fortalle dig, at jeg kender kulturen,
folket, maden de tanker pa, maden de fremmer deres politik pa,
og jeg kan se, at der er en kile mellem den offentlige mening,
ikke kun i spgrgsmalet om Palastina, men ogsa i spgrgsmal om
lokalpolitik. Denne regering er konservativ, og uanset at den
har visse undskyldende holdninger, nar det kommer til
Palastina, sa hjalper den stadig palastinenserne med tilskud,
med udvikling af infrastruktur, med stgtte til UNRWA. Men pa
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det politiske plan gar de ind for en to-statslegsning, men de
viser ikke deres politiske mod til at 1lagge pres pa
amerikanerne eller israelerne for at stoppe dette blodbad,
dette angreb, denne nedslagtning af civile i Gaza, pa
Vestbredden og i @stjerusalenm.

Sa vi forholder os 1lidt, med forsigtig optimisme, jeg
forholder mig som ambassadegr til regeringen, jeg kan ikke
sige, at de har varet tilbageholdende med at modtage mig som
dekan for Radet af arabiske Ambassadgrer, for slet ikke at
tale om, at jeg ogsa leder spgrgsmal vedrgrende Mellemgsten,
Organisationen for islamisk Samarbejde (0IC). Vi har mgdtes
flere gange med udenrigsministeren, med
viceudenrigsministeren, med direktgren for MENA [Mellemgsten,
Nordafrika], og vi har haft regelmassige diskussioner om
opdateringer af, hvad der sker i Palastina, Mellemgsten, Det
Rede Hav, afbrandingen af Koranen, den slags. Sa jeg kan sige,
at der er en vis form for kontakt mellem vores ambassade,
Radet af arabiske Ambassadgrer og den danske regering. Men vi
oplever ikke gjeblikkelig handling.

Vi ser ikke, 1 de bilaterale relationer, en sterk stogtte til
palastinenserne og et stop for dette blodbad! I dag der vores
folk af sult og hungersngd, mangel pa medicin og mad.
Seksogtredive hospitaler er blevet gdelagt. Vi har kun seks i
drift nu. Det er en skam, at 12.000 bgrn er blevet martyrer,
for slet ikke at tale om mere end 7-8.000 kvinder og ®ldre. Og
det er svimlende tal! Selv under Anden Verdenskrig var vi ikke
vidne til et sa enormt antal ofre.

Dette systematiske angreb pa vores folk er ikke kun — og
tillad mig at sige, at det ikke er mod Hamas. Det er
indlysende, at det er mod det palastinensiske folk. De vil
fordrive os i havet, i grkenen, og nar de er fardige med Gaza,
vil de begynde, og de er allerede begyndt, pad Vestbredden, for
slet ikke at tale om, at de lagger gkonomiske hindringer 1
vejen, alle mulige forhindringer, selv under Ramadanen, for at
vores troende kan ga hen og bede i Al Agsa-moskeen.



Man kan se, at der er en systematisk politik for apartheid,
etnisk udrensning og nedbrydning af en nation.

Alle disse tre ting praktiseres af en sadan regering, som er
en meget, meget, meget ekstrem, fascistisk regering. Jeg vil
sige det — undskyld, jeg er ngdt til at sige — fascistisk
regering, fordi den made, den har handteret denne konflikt pa,
har veret hensynslgs i sin politik. Den har aldrig udvist
nogen form for tolerance, men den absolutte idé bag dette er
genbesattelsen, igen officielt, af Vestbredden og Gaza. 0g det
er her, vi er ngdt til at have det internationale samfund -
med alle de FN-resolutioner, der har veret til fordel for
Palastina; desvarre har amerikanerne nedlagt veto mod dem, og
det er derfor, amerikanerne i 30 ar ikke har formaet at magle
1 fredsprocessen, fordi de stgttede den gverste del over den
nederste.

0g nu leder vi efter en kollektiv megling, dvs. at vi starter
med FN — maske kunne Danmark spille en meget vigtig rolle, for
slet ikke at tale om Europa. 0g vi afviser ikke USA, men de
kan ikke vere den eneste magler i denne konflikt, for de har
udvist modvilje mod at finde en trovardig lgsning under denne
konflikt. Alt, hvad amerikanerne har gjort i de sidste 30 ar,
er krisestyring.

Gillesberg: Nu er vi helt klart ndet til et punkt, og jeg
tror, at historien er, at den 7. oktober indtraf, og sa
startede det hele. Men hvis man ser pd den proces, der var i
gang pa Vestbredden fgr den 7. oktober, var det tydeligt, at
den politik, som vi nu ser blive fgrt, og som dybest set gar
ud pa at annektere bade Vestbredden og Gaza, sa de bliver en
permanent del af Israel, allerede var 1 gang! Det er ikke
sadan, at angrebene begyndte efter den 7. oktober?

Ambassadgr Hassassian: Faktisk har du ramt plet med denne
kommentar. For desvarre troede det internationale samfund -
Europa, USA og sa videre — at denne konflikt startede den 7.
oktober med Hamas’ angreb pad uskyldige civile. Men ingen har



teankt pa den grundlaggende arsag til dette problem, som
startede for 75 ar siden. For slet ikke at tale om i 1948,
hvor vores folk blev fordrevet, og denne zionistiske enhed
blev etableret og skabt med stgtte fra Storbritannien og det
internationale samfund, med fordrivelsen af det
palastinensiske folk og oprettelsen af noget, der kaldes
staten Israel. 0g folk er ikke klar over, at vi har levet
under besazttelse i sa mange ar, og Gaza har veret kvalt i de
sidste 16 ar med den gkonomiske blokade og med manglen pa
enhver form for basale ydelser. 0g selvfglgelig, hvis man
putter nogen i en trykkoger, ma den eksplodere. Og
eksplosionen den 7. oktober for Gazaborgerne, fra Hamas og
Islamisk Jihad og de andre, var blot en reaktion pa denne
blokade, pa denne kvalning af 2,2 millioner mennesker, der bor
i det tattest befolkede omrade i verden.

0g folk begyndte at se pa Hamas og andre som terrorister, men
de glemte, at Israel har udgvet statsterrorisme! Dette er ikke
det fgrste angreb pad Gaza: Det er den fjerde krig mod
befolkningen i Gaza! 0g der har varet lgbende angreb pa
Vestbredden med opfgrelsen af boszttelser, hvor bosatterne har
taget loven i egen hand og forsggt at rykke palastinenserne op
med rode, forsggt at rykke appelsintrezerne og oliventraerne op
med rode og forsggt at skabe kaos blandt palastinenserne ved
at skyde, drzbe, plyndre, rykke op med rode og hvad ved jeg.

Sa spogrgsmalet begr ikke vere en adskillelse af Gaza fra
Vestbredden, for slet ikke at tale om @stjerusalem, med alle
boszttelserne, med de omsiggribende bosattelser, der har
fundet sted af en regering, der kaldes en bosztterregering:
Denne beslaglaggelse af land skabte ogsa en vis form for kaos
og forvirring, for slet ikke at tale om en streng politik over
for de mennesker, der bor 1 @stjerusalem. 0g i dag, under
Ramadanen, har vi ogsa set chikane, vi har set blokader af
folk fra Vestbredden, der kommer og beder under den hellige
maned, Ramadanen. Med andre ord skaber Israel flere
spendinger, det skaber flere absolutte politikker, der vil



gore det meget ubehageligt for de mennesker, der bor 1
Jerusalem, for slet ikke at tale om dets vedvarende
bombardementer, drab pa Vestbredden og i Gaza, der fortsatter
uden at blive stoppet af det internationale samfund.

Gillesberg: En ting er ogsa, hvad der har foregdet i lang tid,
hvad man kan kalde Palastinas “stille degd”. Men det, vi har
set efter den 7. oktober, er, tror jeg, noget, der er uden
fortilfelde siden Holocaust. Maske har der varet andre
holocausts i gang, men de var i baggrunden. Her har vi siden
den 7. oktober haft et fuldt tv-transmitteret folkemord i Gaza
med hele verden som tilskuer, og selv Den Internationale
Domstol kom ud og sagde, ja, det er meget sandsynligt, at der
er et folkemord i gang. Vi vil undersgge det, og i mellemtiden
krever vi af Israel, vi kraver af IDF, de 1israelske
forsvarsstyrker, at de ggr alt for at sikre, at der ikke
foregar et folkemord. Ikke kun fordi folk blev drazbt, men
fordi der tydeligvis var en hensigt om at drabe, 1
udtalelserne fra regeringen, fra militarpersoner og sa videre.

Men det er stadig i gang.

Nu har den israelske regering sagt, at hvis vi nar til
Ramadanen, og vi ikke har en aftale med Hamas og de andre
grupper om at frigive alle gidslerne, sa vil vi begynde et
angreb pa Rafah; sa kommer den naste fase af det, der er en
udjevning af Gaza.

0g nu er vi i Ramadanen, sa hvad tror du, der kommer til at
ske?

Amb. Hassassian: Faktisk vil jeg gerne kommentere pa Den
Internationale Domstols beslutning, som blev betragtet som et
radgivende synspunkt, men som blev totalt blokeret af det
amerikanske veto. Sa Israel er ligeglad med FN og
resolutionerne. De har aldrig overholdt dem, fordi
amerikanerne altid star bag dem politisk ved at nedlagge veto,
for slet ikke at tale om militert og finansielt, og de er



medskyldige i folkemordet ved ogsa at sende visse
marinesoldater til at kampe i Gaza. Sa det er ikke noget, vi
ikke ved. ved..

Gillesberg: 0g alle de bomber, der falder over Gaza —
Ambassadgr Hassassian: — er alle amerikansk producerede.

0g det er derfor, jeg ville komme med denne korte kommentar,
at Den Internationale Domstol er en radgivende udtalelse. Den
er ikke bindende, og det overser Israel simpelthen, og de er
ligeglade.

Nar det er sagt, sa se pa Gaza i dag: Vi har mere end 31.000
martyrer. 0g jeg sagde, hvor mange bgrn, kvinder og &ldre.

Halvfjerds procent af infrastrukturen og bygningerne er totalt
gdelagte. Gaza er nasten javnet med jorden. 2,2 millioner
mennesker ved ikke, hvor de skal tage hen; de er fordrevet fra
deres hjem, 1,9 millioner.

De var engang i nord, tog til syd, tilbage til nord. 0g nu,
med de trusler, der kommer fra Israel om at invadere Rafah, er
det igen noget, der viser Israels intentioner, at Israel er
interesseret i at bes®tte Gaza og javne Gaza med jorden og
slippe af med de 2 millioner palastinensere i Gaza, sa det er
en krig mod palastinenserne, ikke en krig mod Hamas. For hvis
krigen var mod Hamas, fortal mig sa, hvad israelerne har
opndet indtil videre? De er ikke sluppet af med Hamas, og de
vil aldrig slippe af med Hamas. Det siger jeg som medlem af
PLO.

Gillesberg: Men det er en ideologi — man kan ikke drzbe en
ideologi.

Amb. Hassassian: Det er en ideologi — absolut! Absolut! Du har
lige ramt hovedet pad sgmmet.

For det andet lykkedes det dem ikke at udvise palastinenserne
i Gaza, fordi palastinenserne 1 Gaza er modstandsdygtige og



fast besluttet pa at blive pa deres jord. De gnsker ikke at
genopleve Nakba i 1948. Det er nummer to.

Nummer tre er, at de udtgmmer alle deres ressourcer uden noget
slutresultat. Derfor har de mistet verdensopinionen, selvom
regeringerne stadig stegtter dem. 0g de har nu en skamplet pa
denne regering i Israel, som er en bosatterregering, en
apartheidregering, som ikke gnsker fred med palastinenserne,
men vil drazbe dem og smide dem ud af landet.

Alt dette har haft negative konsekvenser for Israel. Sa hvad
er det for et antal ofre, Israel gnsker, for at sige, at vores
mission er fuldfert? Det er ligesom ikke defineret!

Under dazkke af sikkerhed har Israel retfardiggjort alle sine
grusomme forbrydelser i lgbet af de sidste 75 ars besattelse.
Israel er nu kendt, ikke som et demokrati, men som en
slyngelstat med den herskesyge ideologi om jgdernes
overherredgmme over de kristne og muslimerne 1 verden, 1ikke
kun i Palastina. 0g deres konsekvente, systematiske politik
med at konfiskere jord i Jerusalem, overtage religigse steder,
spytte pa praster og sheiker, alt dette er en afspejling af,
hvor hadefulde disse boszttere er over for ikke-jgdiske eller
ikke-israelske borgere som jeg selv.

0g se, 22% af befolkningen i Israel er palastinensere, som har
israelsk statsborgerskab. De bliver diskrimineret. 0g de
bliver gjort opmarksomme pa, at de ikke er engagerede
israelske borgere. Selvom vi er reprasenteret i Knesset, 1
parlamentet. Men der er ingen respekt, og de bliver behandlet
som tredjeklasses borgere i det, som de havder er den
demokratiske stat Israel.

Fra dette perspektiv konkluderer vi, at denne regering aldrig
vil fa fred med palastinenserne! 0g denne regering bgr ikke
stgttes af det internationale samfund. Den har vist
besazttelsens grimme ansigt, og den har vist, at den ikke er
for en to-statslgsning! De gar ind for én stat, en



apartheidstat, der har alle de etniske minoriteter, araberne,
og hvad de ellers hedder, under deres kontrol, under det
israelske flag.

0g det er, som du kan se, umuligt med det palastinensiske
folks urokkelige kamp for deres umistelige rettigheder og
deres ret til selvbestemmelse og til at have deres egen
uathengige stat. Det internationale samfund har accepteret, at
der i lgbet af Oslo-processen — 30 ar — ikke er blevet gjort
noget for at rette op pa situationen og afslutte besattelsen.

Jeg siger jer, at vold, usikkerhed og ustabilitet 1
Mellemgsten vil slutte med oprettelsen af en uafhangig,
demokratisk palastinensisk stat med granserne fra 1967. Vi,
PLO, gav allerede 1 1988 staten Israel anerkendelse af 78% af
det historiske Palastina pa et gyldent fad. Hvad kan vi ellers
ggre for at indfri vores lgfter til det internationale
samfund?

Gillesberg: Du navnte Oslo-fredsprocessen, og Schiller
Instituttet pa det tidspunkt, og lederen af vores organisation
pa det tidspunkt, Lyndon LaRouche, var en meget fremtradende
stemme, der stgttede denne proces, men ogsd udtalte, at den
ikke ville blive en succes, medmindre der var en gkonomisk
udviklingspolitik, der drev den. Det vil sige, at bade for at
den palastinensiske stat kan fungere, men ogsa for at Israel
kan fungere, og for at de kan leve i fred og harmoni, er der
ngdt til at vere et samarbejde om et stgrre mal, en oase-plan
for hele regionen, som vil gavne alle.

Sa i stedet for at se din nabo som din fjende, vil du se din
nabo som en samarbejdspartner i1 denne udviklingsproces. 0g 1
lyset af dette forfardelige angreb, der har fundet sted 1
Gaza, har vi fra Schiller Instituttet udgivet en ny video om
denne idé, kaldet ” Oase-planen: LaRouches 1lgsning pa
Mellemgsten”, der beskriver den afdede amerikanske gkonom og
statsmand Lyndon LaRouches forslag — udviklet siden 1975 — om
fred gennem udvikling mellem Israel og et uafhangigt



Palestina, ved at wudvikle vandressourcer, herunder
afsaltningsanlag, drevet af atomkraft, langs to nye kanaler
mellem Det Dgde Hav og Det Rgde Hav; og Det Dgde Hav og
Middelhavet; transport og anden infrastruktur, for at skabe en
fremtidsvision, hvor israelere og palastinensere ville udvikle
regionen gkonomisk, som en made at bane vejen for fred pa.

Vi vender maske tilbage til, hvordan en lgsning kunne se ud
med hensyn til stater, men inden da, hvad synes du om den
foreslaede Oase-plan og om at have en stgrre vision for at
ggre det umulige muligt i regionen?

Ambassadgr Hassassian: Jeg vil ggre det meget kort med hensyn
til den kommentar, som du er kommet med. Jeg har set jeres
video, 0og jeg var meget imponeret over jeres vision for
fremtiden. @konomisk udvikling bgr altid vare forbundet med
politisk stabilitet, og hvis vi ikke er uafhangige som
palestinensere, skal vi forfglge gkonomisk udvikling 1
partnerskab med Israel og Jordan, det jeg kalder “Benelux-
modellen for gkonomisk udvikling”, hvor I omhyggeligt har
angivet i jeres erklaring, hvordan man gar frem, og hvordan
man opbygger den slags, hvad jeg kalder “baredygtig
udvikling”, at beredygtig udvikling vil bidrage til at
forlenge freden og stabiliteten mellem de to lande. Men vi kan
ikke rigtig anvende gkonomisk udvikling mellem besatter og
besat. Det skal vaere pa lige fod. Man er ngdt til symmetrisk
at se begge som uafhazngige enheder.

Men gkonomisk udvikling og samarbejde mellem lande, der er i
konflikt, vil helt sikkert bidrage til at opretholde freden og
give freden en lang levetid i fremtiden, hvor fred og harmoni
vil skabe sameksistens, og denne sameksistens kan overfgres
til markeder af gkonomisk interesse, til samarbejde, ogsa til
at styrke den offentlige sektor sammen med den private sektor
for at komme pa niveau med udviklingsprocessen, der er
fuldstendig forbundet med udviklingen af vores laseplaner,
vores uddannelse, vores sundhed, og hvad der ellers er; og man
kunne udveksle fardigheder med udviklingen i lande som Israel,



der er hgjt udviklet teknologisk; vi har kilderne til
arbejdskraft. Vi er de mest intellektuelle i Mellemgsten. Sa
med ressourcer, med intellektualisme, med den arbejdskraft, vi
har, kunne vi skabe en vis form for falles enhed, der vil
gavne begge folk.

Pkonomisk udvikling efter politisk uafhangighed er vejen til
vores sikkerhed og stabilitet. 0g som i ved, har Mellemgsten
veret omdrejningspunktet for konflikter i verden, fordi alle
forsgger at finde deres nationale interesser i Mellemgsten.
Nar vi ferst har den form for stabilitet og sikkerhed, tror
jeg, vi vil vere abne for flere gkonomiske transaktioner, for
flere bilaterale, for flere internationale handelssystemer,
for en NAFTA-lignende gkonomisk relation med Israel, med
Jordan, med den arabiske verden, med den islamiske verden. Og
se, Israel kunne drage stor fordel af dbningen mod Asien, det
islamiske Asien og mod Afrika og Mellemgsten.

Sa der er fordele, meget mere end ikke-interesser, vil jeg
sige, i denne del af verden.

Men Israel har valgt gdelzggelsens vej, ustabilitetens vej,
overherredgmmets vej, apartheidens vej, frem for de gode ting,
du har navnt, som ville skabe den slags harmoni, fredelig
sameksistens, mellem religigse samfund, der har varet for
lenge 1 konflikt, hvor det er tid til konfliktlgsning.

Gillesberg: Tingene er sa forfardelige, at man ville sige:
“Hvordan kan det her ende?” Men alle krige ender pa et
tidspunkt. Om ikke andet, sa simpelthen af udmattelse. Israel,
selv pa denne korte tid siden den 7. oktober, er den israelske
gkonomi skrumpet med 20%. Sa det er ikke en gratis omgang. Og
hvis krigen udvides, som nogle folk i den israelske regering
taler om, til Libanon, mod Hizbollah, mod andre parter, vil
det ogsa efterlade Israel i ruiner.

S& pa et tidspunkt, og forhdbentlig med vestlig indgriben,
forhabentlig med USA’s erkendelse af, at de simpelthen mister



al respekt i1 verden, hvis de ikke griber ind for at stoppe
dette. S3 er folk ngdt til at satte sig ned — sandsynligvis
ikke med den nuvarende regering; de vil sandsynligvis blive
smidt ud, eller Netanyahu smidt 1 fangsel eller lignende. Men
alligevel ma palastinenserne og israelerne satte sig sammen og
finde ud af, hvordan vi lgser det her pa en made, sa vi alle
kan leve her?

Du har tidligere skrevet om et to-statsforslag; du har ogsa
skrevet om, at det mdske ikke bliver en to-stat, maske skal
det vere én stat. Hvad er dine tanker?

Amb. Hassassian: Tak igen for et meget interessant spgrgsmal.
Lad mig ferst sige, at Israel ogsa betaler en hgj pris, men
ikke i form af sa mange ofre, og man kan selvfglgelig ikke
sammenligne det med Gaza. Men som du sagde, er deres gkonomi
skrumpet med 20 %, og hvis de fortsatter, vil den skrumpe
endnu mere. 0g der vil komme et tidspunkt, hvor amerikanerne —
fordi de nu gar til valg — maske holder op med at sende vaben
til Israel, og det vil vare negativt for israelerne.

Men lad os ikke glemme, at en halv million mennesker allerede
er emigreret fra Israel siden oktober. 0Og det er et tegn pa,
at Israel ikke langere er et sikkert sted at leve, simpelthen
fordi denne form for politik har haft negative konsekvenser
for det israelske samfund. 0g lad mig forsikre dig om, at den
israelske offentlighed nu gar pa gaden, de vil have Netanyahu
ned med nakken, og de vil have et snarligt valg. Det er en af
de negative konsekvenser af dette angreb, hvor Israel
fejlbedgmte udfaldet. De troede, at de ville vinde med en
lynkrig; at de kunne javne Gaza med jorden og slippe af med
Hamas. Men nu er det ved at blive en udmattelseskrig. De
opfylder ikke deres mal, og de taber nu i form af
international stgtte. For slet ikke at tale om, at indbyggerne
1 Gaza har bevist deres modstandsdygtighed ved at blive 1
landet. Sa& generelt, nar man taler om at stoppe krigen, er
Israel ogsa ved at slide alle disse redskaber op. Hver dag er
der deserteringer fra den israelske har; folk er nu ikke



overbeviste om denne krig, fordi de sa, at der var en
katastrofe pa vej i deres samfund.

Jeg siger dig, nu er de imod Netanyahu; 1 morgen vil de vare
imod krigen 1 Gaza. Fordi de ved, at de har — det er
uundgaeligt historisk set — at de ikke vil slippe af med
palastinenserne. De er ngdt til at tenke og lare, hvordan de
kan overleve.

0g jeg kan fortalle dig, at hvis man gar tilbage til
Andalusiens historie, sa levede muslimer, kristne og jgder
lykkeligt til deres dages ende. Det er ikke noget, vi aldrig
har opfattet. Vi opfattede det, men det er zionismen, der har
veret den grundlaggende arsag, og ikke jgdedommen. Det er
derfor, vi skelner. Det israelske folk er ikke alle zionister.
Lad os sige, at ikke alle er zionister; mange gar ind for to-
statslgsningen, mange tror pa sameksistens.

Det er derfor, vi som palestinensere vil forsgge at mobilisere
flere og flere mennesker indefra, for forandringen i Israel
kommer ikke fra et politisk diktat fra en udefrakommende magt.
Selv USA kan ikke gennemtvinge sit politiske diktat for at
stoppe denne krig. Men det skal komme indefra. Israelerne
indefra bgr forstd, at en sadan regering fgrer til
gdelaggelse. Indtil videre har vi desverre ikke ndet det
niveau med hensyn til den offentlige mening i Israel. De
kredser alle om deres regering for at stgtte den, fordi det
altid har vaeret sikkerhedstanken, der far folk til at kredse
om sig selv for at stgtte regeringen. Selvom denne regering er
en apartheid-bosatterregering, stgtter flertallet af
israelerne, de hgjreorienterede, stadig en sadan regering.
Medmindre vi @ndrer den politiske diskurs i Israel, at denne
regering vil medfgre en total gdelzggelse af Israel 1
fremtiden, kan vi ikke se en forbedring pa jorden, nar det
gelder forhandlinger om den endelige status med den
palastinensiske side.

Gillesberg: Pa den anden side er det ogsa derfor, vi udgav



denne Oase-plan; for at sige, at man pa en eller anden made er
ngdt til — der er en tendens til, at nar folk er involveret i
disse ting, siger de: “Fgrst har vi brug for de politiske
lgsninger. Nar vi har de politiske lgsninger, kan vi ga videre
til de gkonomiske.” Problemet er, pa hvilket grundlag vil du
fa politiske lgsninger, hvis der ikke er tillid? P3 en eller
anden made ma tilliden komme fra en vision om, hvordan
fremtiden skal vare. I stedet for at sige: “Politikken i dag —
vi fortsetter bare med at ggre det, vi har vaeret vant til at
ggre i lang tid,” med de samme resultater. Man er ngdt til at
sige: “Vi gnsker en anden fremtid; vi har en vision for
fremtiden, men hvis vi vil na dertil, sa har vi brug for
samarbejde.” For uden samarbejde, uden at begrave stridsgksen,
uden at @ndre geometrien, kommer vi aldrig i mal.

Jeg tror, der er en erkendelse i Israel af, at man ikke bare
kan ga tilbage til den 6. oktober; den er vak. Vi befinder os
i en anden verden nu, sa pa en eller anden made ma noget &ndre
sig.

P& baggrund af det vil jeg gerne spgrge dig, for da du var
professor i Maryland, arbejdede du sammen med en israelsk
professor —

AMB. HASSASSIAN: Edy Kaufman.

GILLESBERG: — o0g underviste i 1israelsk-palastinensiske
konfliktlgsninger pa University of Maryland i mange ar. 0g jeg
tror, det kan vare relevant, for pa et tidspunkt kommer
palastinenserne til at sidde sammen med israelerne; begge har
gode grunde til at vere meget oprgrte og meget hadefulde over
det, der er sket, for der er mange tab. Men pad en eller anden
made er de ngdt til at arbejde sammen. S& kan du fortazlle os
noget om dine klasser, og maske kan vi ogsa fa en idé om det?
Kan du beskrive denne konfliktlgsningsmodel?

AMB. HASSASSIAN: Ja.

GILLESBERG: 0g hvorfor har du sagt, at der ikke er nogen



militer 1lgsning pad konflikten mellem Israel og
palastinenserne?

Ambassadgr Hassassian: Lad mig komme med to korte kommentarer.
Den fgrste kommentar er, at jeg er enig med dig i, at
gkonomisk udvikling er en ngglefaktor for stabilitet. I
forbindelse med en konflikt, som vi var vidne til 1 1993 med
Oslo-aftalen, burde vi have styrket vores civilsamfund ved at
samarbejde gkonomisk, uddannelsesmassigt og hvad ved jeg, som
en del af den gkonomiske udvikling, for at ggre det meget
sterkere i forhandlingsprocessen og i slutresultatet. Ingen
kan opna en maksimal position i en forhandlingsproces; den
skal vere optimal, hvilket vil sige, at begge parter giver
efter for hinanden. Men sa lange forhandlingerne ikke er
symmetriske, men asymmetriske, hvor den overlegne hund er over
den underlegne hund, vil det ikke lykkes.

Det er derfor, jeg er enig med dig. Det, der skete i Oslo,
var, at den gkonomiske udvikling ikke forlgb, som den skulle.
Der blev bygget flere bosattelser, Netanyahu kom til magten,
Camp David mislykkedes, og se hvor vi er nu. Jeg vil stoppe
her, men jeg er enig med dig i, at gkonomisk udvikling er
omdrejningspunktet for enhver stabilitet i verden.

Men uden politisk uafhangighed for palastinenserne kan vi ikke
tale om den gkonomiske udviklingsproces 1 dens fulde
sammenhang med at skabe langvarig fred i fremtiden. Jeg er
enig med dig i, at gkonomisk udvikling er ekstremt vigtigt.
Det kunne have skubbet fredsprocessen og forhandlingerne op pa
et meget bedre niveau. Men desverre har israelerne gdelagt
det.

Studie i lgsning af den israelsk-palastinensiske konflikt

For at vende tilbage til dit spgrgsmal om det kursus i
konfliktlgsning, som jeg underviste i sammen med Edy Kaufman,
en professor fra Israel, som oprindeligt er fra Argentina og
emigrerede som zionist til Israel i en alder af 16 ar. Selvom



han er fredsforkamper, var han direktgr for B’'Tselem; han var
formand for International Human Rights Watch, og han har en
lang fortid med fredsinitiativer.

Vi underviste en klasse pa University of Maryland, sammen, i
klassevaerelset. Vi havde studerende — amerikanere, arabere,
muslimer — 1 klassen; omkring 30 studerende. Vi plejede at
lave scenarier med rollespil. For at de studerende kunne
forstd det, startede vi med den historiske fortalling. Hver
professor fortalte sin historiske fortalling. S& besluttede vi
os for at valge et af de ulgselige problemer; én gang
Jerusalem, én gang flygtninge, én gang sikkerhed, én gang
gkonomisk udvikling, og sa videre. 0g vi ville forsgge at
lagge det pa bordet som et forslag i FN, hvor israelere og
palastinensere skal forsvare sig selv, om de vil acceptere
eller ikke acceptere forslaget.

Sa vi delte klassen op i to, og vi begyndte med rollespil. Det
har intet at ggre med den jgdiske religigse baggrund eller den
islamiske; vi delte dem bare tilfaldigt. Vi sagde: Du tager
den israelske position, og du tager den palastinensiske
position og den arabiske position. Sa lagde vi spgrgsmalet,
lad os sige, om bosattelser pa bordet. Israelerne ville starte
deres argumenter med at sige, at boszttelser er en del af de
bibelske profetier; dette er det jgdiske forjattede land fra
Gud, og det ene og det andet. 0g palastinenserne sagde, at vi
er den oprindelige befolkning; I kom her, I er zionistiske
kolonisatorer.

Jeg giver dig bare et eksempel. Denne del, som er
modsatningsfyldt — vores teori kaldes ARIA - Adversarial,
Reflexive, Integrative, Action Plan — ARIA, 1ligesom den
musikalske arie.

Den fgrste fase, som er modsetningsfyldt, er det faktum, at vi
ender med de dgves dialog. Ingen af de delegerede, der
forhandler, 1lytter til hinanden. Med kropssprog og skrig
forsgger de at vinde de andre medlemmer over, at vise dem, at



de har ret, og at den anden side tager fejl. Det ggr begge
parter. Sa der kommer ikke noget ud af det i FN; et totalt
sammenbrud, et totalt dedvande.

Det andet trin i denne teori er, at hver part gar tilbage og
forsgger at vurdere, hvad de har opndet i den modstridende
position. De begynder at rationalisere: “Var det dumt af mig
at gd til anti-klimaks-positionen, eller var det rigtigt at
ggre det for at imponere publikum?” Begge sider vil begynde at
tenke sig om. Det er her, vi pdkalder den refleksive del af
forhandlingerne.

Jeg er ngdt til at fortzlle dig, at begge sider byttede
roller. Palastinenserne ville spille israelernes rolle,
israelerne ville spille palastinensernes rolle for at na frem
til den tredje fase, som er den inkluderende fase, hvor vi
sgger efter et falles grundlag. At sgge efter et falles
grundlag er optakten til positive forhandlinger. Selvom vi
stadig ville nad det optimale og ikke det maksimale. Og nar vi
har gennemgaet processen med at sgge efter falles fodslag,
begynder vi at indeksere og prioritere, hvad der er vigtigst
for begge parter at starte med i forhandlingsprocessen. Det er
det, vi kalder handlingsplanen.

Nar handlingsplanen er fardig, er det alt sammen positivt,
fordi de er blevet enige om gradvist at starte med de
vigtigste emner, mens de overvejer de mindst prioriterede,
indtil de nar frem til de komplekse prioriteter, hvor de
gunstige forhold i rummet gennem forhandlingerne vil vare
meget positive i forhold til at finde en sandsynlig lgsning.
Ingen vil vare helt tilfredse med resultatet af sadanne
forhandlinger, men i det mindste er der en fzllesnavner om, at
man taber noget for at vinde noget.

Det er det, vi har gjort i de sidste 26 ar; ikke kun med
studerende, men med journalister fra Israel og Palastina, med
politikere fra Israel og Palastina og den arabiske verden, med
militer fra Israel og Palastina og den arabiske verden, og



det, vi kalder second track diplomacy, som har veret meget
succesfuldt, nar vi har brugt det. Det er sa uheldigt, at nar
det kommer til forhandlinger i fgrste spor, er tankegangen
fuldstendig last fast i nulsums-konflikten.

Som praktikere tror vi altid pa, at en sadan teori kan fgre
fra nulsum til gensidig accept af hinanden. Og vi tror pa, at
vi gennem gensidighed kan opna det uopndelige. Og tro mig, vi
bruger de seks ulgselige problemer, som er spgrgsmalene om
vand, bosattelser, Jerusalem, sikkerhed og sa videre, med alle
disse samfundsgrupper, og vi har fundet fornuftige lgsninger.
Men nar det kommer til det forste spor, sidder vi fast.

Sa jeg har altid forbundet det akademiske med det politiske,
og det er grunden til, at jeg er velbevandret 1 historie,
politik og internationale relationer, og selvfglgelig har den
erfaring, jeg fik med politik, da jeg var i London og 1
Danmark, for slet ikke at tale om Ungarn, beriget min
opfattelse af internationale kulturer. Jeg har pudset mine
kommunikationsvarktgjer af med forstaelsen af det vestlige
sind, og indtil videre har Gud hjulpet mig med at opnd min
mission om at forsgge at gge bevidstheden, uanset hvor jeg kom
hen.

0g lige en fodnote, jeg er lidt genert over at sige det, men
jeg er ngdt til at sige det. I 2015 fik jeg en af de mest
fornemme priser fra Storbritannien som den dygtigste og mest
fremragende diplomat. Sa alt det kan i bund og grund koges ned
til vores bidrag til at gge bevidstheden, og det er her, jeg
mgdes med civilsamfundene 1 vartslandene; jeg mgdes med
kirkeledere; jeg mgdes med parlamentarikere. Jeg er konstant i
kontakt med den udenlandske regering her, og de udenlandske
regeringer i London og Ungarn. 0g indtil videre forsgger vi at
e&ndre nogle opfattelser.

Jeg kan fortazlle dig, at siden jeg kom, og indtil nu, har jeg
set dramatiske andringer 1 den offentlige mening i Danmark,
for slet ikke at tale om i den danske regering — selvom det



gar langsomt, men det er blevet bedre. 0g det skyldes vores
utrattelighed og modstandsdygtighed i forsgget pa at indprente
den vestlige kultur, danskerne og de danske politikere, at det
er pa hgje tid at afslutte denne lange besattelse. 0g at
Danmark, som et fgrste skridt, bgr anerkende staten Palastina
i FN.

GILLESBERG: Netop det at fa akademikerne, fa professorerne, fa
filosofferne, tankerne involveret, i stedet for blot at have
en primitiv politisk proces med mudderkastning og den slags,
det er det, vi ggr i Schiller Instituttet.

Den 13. april afholder vi en international online-konference —
det er pd en lgrdag — kaldet “Oas-planen: LaRouche-lgsningen
for fred gennem udvikling mellem Israel og Palastina, og for
hele Sydvestasien.” Vi opfordrer alle til at deltage i den og
dele invitationen; blive involveret i dialogen.

En stor forandring — nu hvor du er diplomat i Danmark, skammer
jeg mig meget over at sige det, men det er ikke kun et dansk
problem. Vi plejede at vare stolte af at have dialog. Selv om
man var uenige, kunne man stadig s®tte sig ned og diskutere og
lere den andens synspunkt at kende. 0g netop den del af
diplomatiet, kan man sige, er blevet taget ud af den politiske
proces i den vestlige verden. Der er ingen dialog, der er
ingen forsgg pa at se den andens synspunkt. Det er bare
narrativet, fortallingen, narrativet. Fortallingen kommer ned;
det var ikke Moses, der kom med lertavlerne. Det er bare den,
der kommer ned: “Dette er fortallingen, dette er, hvad du skal
gentage. Hvis du ikke gentager det, sa er du ude.” 0g desvearre
er det 1 hgj grad blevet tilfazldet i Danmark, men jeg tror, at
de fleste mennesker i Danmark og andre steder er ved at veare
ret tratte af det.

De vil gerne kunne tanke, de vil gerne kunne formulere deres
egne tanker. For at gegre det pa en god made, har man brug for
information, og det er det, vi ggr, for eksempel med denne
online-konference. Men ogsa her, nu hvor vi er ved at



afslutte, har du sda nogle afsluttende ord til seerne? Hvad
synes du, og er der noget, de bgr ggre?

Amb. Hassassian: Absolut! Jeg vil gerne rose dig for det, du
har gjort. Jeg roser instituttet for dets kontinuerlige kamp
for at bringe retfardighed til verden. Jeg synes, det er jeres
e®dle mission, og vi tror, at ved at gge bevidstheden og
fremlagge de sande kendsgerninger pa jorden, vil det fa folk
til at 1lytte til jer. Jeg synes, at jeres tilgang til
konflikter, ikke kun palastinensisk-israelske, men 0gsa
internationale konflikter, giver jer stor trovardighed, fordi
I sgger fred og retfardighed gennem gkonomisk udvikling. Jeres
Oase-video er en af de mest imponerende, jeg nogensinde har
set fra Schiller Instituttets side, for slet ikke at tale om
at sammenligne den med andre. 0g jeg synes, I skal fortsatte
med det, I ggr.

Jeg ved, at I ikke kan hgste frugterne med det samme; det er
en lgbende proces at genskabe en ny generation i Danmark og
rundt omkring i verden, som forstar, at krige er hurtige
lgsninger, men at processen med forhandlinger, tolerance,
forstaelse, retfardighed og menneskerettigheder er en lang
proces. Det er en pinefuld vej. Nar du fegrst har indpodet
disse gode kvalifikationer i folks tankegang, is®r de unges,
sa kan vi hgste fordelene af jeres bidrag i den kommende
generation, hvor vi i denne generation er tratte af regionale
konflikter, verdenskonflikter, hvor unipolar magt har vist sig
at vare en sgrgelig fiasko. Vi leder efter en magtbalance pa
det politiske niveau, 1 internationale relationer; men vi har
0ogsa brug for institutter som jeres til at fortsatte med at
arbejde med civilsamfundet, med kultur, med en progressivitet
af kulturer, mellem fjendtlige kulturer, for at nd frem til en
konklusion, hvor vores menneskelighed ikke bgr ga tabt; vores
retferdighed bgr vaere der; vores inklusion af hinanden er af
stgrste vigtighed; og tolerance er ngglen til en baredygtig
udvikling, hvad angar sikkerhed og stabilitet over hele
verden.



Jeg vil gerne rose jer for det, I har gjort. 0g jeg vil fra nu
af vaere en stgtte og en talsmand for jeres institut, som jeg
synes er et af de mest stralende og imponerende institutter,
jeg har mgdt i Danmark. Min loyalitet og respekt til jer, og
jeg haber, at vi fortsatter vores fremtidige forhold ved at
bringe flere mennesker i dialog og forsgge at skabe en
harmonisk fred blandt modstandere.

M& Gud ogsad hjalpe os i denne proces, for den er virkelig fuld
af forhindringer og fuld af kompleksitet. Men i sidste ende
vil vi overvinde det.

Gillesberg: Jamen, tak, Deres Excellence, ambassader Prof. Dr.
Hassassian. Det har varet en stor forngjelse.

Ambassadgr Hassassian: Det var en forngjelse.
Gillesberg: Vi hdber at tale sammen igen.

Ambassadgr Hassassian: Forhabentlig, forhdbentlig. Tusind tak,
fordi jeg matte komme.

GILLESBERG: Vi haber at tale sammen igen.

HASSASSIAN: Forhabentlig, forhabentlig. Mange tak, fordi jeg
matte komme.

Schiller Instituttets video-
interview med Palastinas
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Ambassadgr til Danmark
H.E. Prof. Dr. Manuel
Hassassian den 13. marts 2024

Interviewet af Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, den 13. marts 2024.

H.E. Ambassadgr Prof. Dr. Manuel Hassassian har haft en anset
karriere inden for den akademiske og diplomatiske sfazre. Hans
akademiske ekspertise er inden for internationale relationer
og konfliktlgsning. Han er uddannet i Jerusalem, pa American
University i Beirut, og har opndet sin MA i internationale
relationer og PhD i statskundskab pd Toledo og Cincinnati
universiteter i Ohio i USA. Han var professor og til sidst
Executive Vice President pa Bethlehem University pa
Vestbredden i Palastina. Han underviste i konfliktlgsning
mellem Israel og Palastina sammen med den israelske professor
Edward Kaufman pa universitetet i Maryland i 26 ar.

Han var ogsa PLO’'s fgrende radgiver i spgrgsmalet om
Jerusalems status.

H.E. Ambassadgr Prof. Dr. Manuel Hassassian blev derefter Det
Palestinensiske Selvstyres ambassadgr i Storbritannien i 13
ar, Ungarn i et ar og senest Danmark i de sidste fire ar.

Ambassadgrens artikler i Palestine-Israel
Journal: https://www.pij.org/author/326 Mere omfattende
CV: http://passia.org/personalities/351

Interviewet dakker mange omrader, herunder isar det
patrengende behov for at stoppe det nuvaerende folkemord i Gaza
og volden og undertrykkelsen pa Vestbredden, og fordemmer de
vestlige politiske lederes manglende stgtte til at stoppe
krigen; behovet for anerkendelse i FN og internationalt af en
uathengig palastinensisk stat, og hvad det vil krave i Israel
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at na dertil; hans stgtte til LaRouche-organisationens video
"0ase-planen: LaRouches 1lgsning pa Mellemgsten” og ideen om
fred gennem gkonomisk udvikling for Israel og Palastina; om
hans kursus i israelsk-palastinensisk konfliktlgsning pa
University of Maryland; og hans varme lovprisning af Schiller
Instituttet.

Se den 14 min. lange video: The Oasis Plan — LaRouche’s
Solution for the Middle East fra LaRouche Organization:
Engelsk: https://youtu.be/hjfFHIiXPmE

Arabiske undertekster: https://youtu.be/551 XoiKUHA

Tilmeld dig Schiller Instituttets gratis online-konference
lgrdag den 13. april 2024 kl. 11 EDT; 17 dansk tid: Oase-
planen: LaRouches lgsning for fred gennem udvikling mellem
Israel 0g Palastina 0g for hele
Sydvestasien: https://schillerinstitute.nationbuild..

Kontakt: Palastinensisk Mission 1 Danmark: +45 33 93 22
39; www.infopalestine.dk; info@infopalestine.dk

Schiller Instituttet i1 Danmark: +45 53 57 00
51; si@schillerinstitut.dk

Schiller Instituttets hjemmesider:

Engelsk: www.schillerinstitute.com

Dansk: www.schillerinstitut.dk

Arabisk: https://t.me/larouchearabic

Video: Stegt LaRouches Oase-
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plan for fred og udvikling
mellem Israel og Palastina,
og 1 Sydvestasien

Ny LaRouche-organisation video:
‘Oase-planen — LaRouches lgsning for Sydvestasien’

11. februar 2024 — LaRouche-organisationen (TLO) udgav den 10.
februar en smuk ny video, " Oase-planen — LaRouches 1lgsning
for Sydvestasien” (Fgrst pa Rumble, nu pa YouTube). Den 14
minutter lange produktion fremlagges af Jason Ross, TLO's
talsmand og videnskabelige kontaktperson. Han prasenterer
historien, geopolitikken og den gkonomiske geografi 1
Palastina og Israel og den stgrre region, og beskriver
konkret, med kort og illustrationer, elementer af de
teknologier, den finansiering og integration i LaRouches
“Verdenslandbro-skabelon”, der skal finde sted som “vejen til
fremskridt” og fred. Ross afslutter med at spgrge: “Hvad med
dig? Vil du handle for at give mening til de menneskers liv,
der er gaet til grunde? Vil du vare en stemme for fred og
udvikling?”

Lezs en dansk oversattelse af hele videoen under den naste
artikel.

Skriv under for at stogtte Oase-planen:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support the larouc
he oasis plan for peace and development in southwest asia

Oase-planen: Ngglen til fred i Sydvestasien

11. februar 2024 (EIRNS) - Krige begynder ikke ud af
ingenting, som om de manifesterer sig @jeblikkeligt ved at
affyre en kugle mod det forkerte mal. Forsimplede historier
som denne bruges kun som redskaber til at pavirke den
offentlige mening, som i tilfzldet med den nuvarende absurde
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forestilling om, at den igangverende krig i Gaza begyndte den
7. oktober 2023. Tvartimod er krige, og historie generelt, en
del af en dynamisk proces, som ma forstds som en helhed — i
hvert fald hvis man gerne vil slippe ud af de undertrykkende
manipulationer, som bevidst bliver brugt imod én.

I tilfeldet med Israels folkemorderiske krig i Gaza startede
historien helt sikkert lange fogr den 7. oktober, og meget bgr
siges og er blevet sagt om den. Men ud over de seneste artiers
forhold mellem israelere og palastinensere — hvor vigtigt det
end er — er der en stgrre proces, som begivenhederne er en del
af, og som ofte overses af selv de mest velmenende aktgrer.
Det er den historiske arv fra det britiske imperiums skabelse
og manipulation af den region, der kaldes “Mellemgsten”,
skamlgst skaret op som en del af Storbritanniens store spil
for over 100 ar siden, og udnyttet for sine omfattende
rastofreserver til og med i dag. Denne arv og dens fortsatte
realiteter i nutidens anglo-amerikanske unipol®re orden ggr
faktisk fred umulig og krig uundgaelig.

Den nyligt udgivne video “0Oasis Plan” fra LaRouche-
organisationen er et afggrende varktgj i1 denne henseende.
Videoen beskriver Lyndon LaRouches forslag til en oase-plan,
som skitserer en plan for infrastrukturel udvikling af den
region, der i gjeblikket bebos af bade Israel og Palastina. Af
serlig vigtighed er vand og energi — primare elementer, som
regionens fremtid vil afhange af, og som Palastina 1
gjeblikket knap nok rader over.

Videoen giver en smuk vision for, hvordan regionen kan blive
blomstrende og velstaende, ikke mindst fordi den ligger ved
den legendariske “civilisationens korsvej” mellem
kontinenterne Europa, Afrika og Asien. Denne form for
transformerende infrastruktur og relateret gkonomisk udvikling
har veret forbudt af nutidens imperiale arkitektur, og kun ved
at ®&ndre den kan langsigtet fred ggres mulig. Selvom Oase-
planen ikke er tilstrakkelig i sig selv, vil den vare et
afggrende skridt i retning af en velfungerende fredsaftale



mellem Israel og Palastina.

I dag star Sydvestasien pa randen af en katastrofe. Israelske
tropper er ved at ggre sig klar til en storstilet invasion af
Rafah, den eneste by i Gaza, som de fordrevne er flygtet til.
Der er kun 1lidt vand, nasten ingen mad og ingen husly.
Sanitets- og sundhedsfaciliteter er stort set blevet gdelagt
af israelerne, som nu forsgger at fjerne den vigtigste
humanitare hjalpeorganisation, UNRWA. Premierminister
Netanyahu har lovet at fortsette, og den amerikanske regering
har kun vist ubetydelig modstand. En fgrste bglge af
luftangreb blev udfgrt fredag aften den 9. februar.

Hvis denne aktion far lov til at fortsatte, vil det ikke kun
betyde en tragedie for befolkningen 1 Gaza, det vil potentielt
betyde en katastrofe for hele verden. Mange lande 1 hele
regionen har allerede advaret om, at konflikten vil blive
optrappet langt ud over dens nuvarende granser — som en
krudttgnde, der venter pa at eksplodere. Det er ikke kun
Palastina, der star pa spil; det er menneskeheden.

Der skal ske en hurtig @ndring. Demonstrationer bryder ud
globalt imod det, efterhdanden som flere og flere ser det
absurde i at finde pa undskyldninger for at retfaerdigggre et
folkemord. Det haster med en vabenhvile, som md fglges op af
indkaldelsen til en international fredskonference og skridt
mod gennemfgrslen af en to-statslgsning for Palastina, som FN
blev enige om i 1947.

Men for at lgse den underliggende dynamik, der har bragt os
til dette punkt i dag, og som fortsatter med at fogre verden
mod en global krig mellem supermagter, ma LaRouche-lgsningen
for fred gennem gkonomisk udvikling til gensidig fordel lagges
pa bordet. Vi md have modet til at tenke stort.

Her er en dansk oversattelse af hele videoen:



1: Vabenhvile nu!

Hele verden er vidne til de radsler, som det palestinensiske
folk udsattes for, og som vi hver dag ser i form af videoer.
Men gdel®ggelsen fortsatter, aktivt stegttet af USA og et
faldende antal andre lande. Menneskehedens moralske evne til
at overleve er ved at blive testet. Dette radselsshow ma
ophgre, og det starter med en gjeblikkelig, betingelseslgs
vabenhvile.

I skrivende stund vil Sydafrikas sagsanlag mod Israel for
folkedrab ved Den Internationale Domstol blive behandlet om
blot et par dage.

Fred er mulig, men det er ikke en fred, der vender tilbage til
den 6. oktober! Fgr Hamas’ invasion den 7. oktober levede det
palestinensiske folk og hele den region, der populart kaldes
Mellemgsten, i en frygtelig virkelighed, som en kedel af
konflikt, der bevidst blev opretholdt med geopolitiske formal,
en uholdbar og uretferdig spznding.

Lgsningen kraver anerkendelse af en palastinensisk stat i
overensstemmelse med FN’s Sikkerhedsrads resolution 242, som
blev enstemmigt vedtaget af Sikkerhedsradet i 1967. Dette er
det fgrste skridt mod en langsigtet lgsning, sasom to-
statslgsningen, der stgttes af Schiller Instituttets
grundlagger, Helga Zepp-LaRouche.

Men lgsningen er ikke lokal, ikke regional; 1 dag er den ngdt
til at vere international. Kina har foreslaet en international
fredskonference for at udvikle en varig vision for at skabe
palestinensisk-israelsk og arabisk-israelsk fred.

De fejl der fgrte til, at Oslo-aftalen fra 1993 gik i vasken,
ma ikke gentages. Der skal opnds -enighed om
sikkerhedsgarantier for alle parter 1 regionen. 0g det
inkluderer at finde lgsninger pa de potentielt eksplosive
situationer andre steder, i Libanon, Syrien, Irak, Yemen,
Libyen og Sudan, som alle er resultatet af artiers farlig
geopolitik.



2. Oase-planen, foreslaet af Lyndon LaRouche

Men uden gkonomisk wudvikling, uden en levedygtig og
meningsfuld vej til udvikling 1 fremtiden, er politiske
aftaler i sig selv uholdbare. Befolkningen i regionen skal
vide, at deres bgrn vil fa en bedre fremtid, et bedre 1liv.
Fred gennem gkonomisk udvikling er det eneste succesfulde
grundlag for en varig og retferdig fred i regionen. Det er,
hvad den israelske premierminister Yitzhak Rabin indsda - der
er ikke noget rent militert grundlag for fred eller sikkerhed;
udvikling er afggrende.

En skitse til fred gennem gkonomisk udvikling eksisterer
allerede, 1 form af LaRouches program for at bygge en
Verdenslandbro, i dag eksemplificeret ved Kinas Balte- og Vej-
Initiativ, som mere end 150 nationer har tilsluttet sig,
inklusive alle Palastinas og Israels naboer. Verdenslandbroen
er ikke kun en specifik plan for vakst; den er en afvisning af
anti-vakst herredgmme i form af neo-kolonialisme og grgn
malthusianisme.

En sterk gkonomisk genopbygnings- og udviklingsplan er isar
ngdvendig for en levedygtig palastinensisk stat. Lyndon
LaRouche lagde den frem for 30 ar siden. Den barer navnet
Oase-planen.

Umiddelbart efter at de israelske og palestinensiske ledere i
1993 havde underskrevet Oslo-aftalen 1 Det Hvide Hus,
opfordrede Lyndon LaRouche og hans medarbejdere indtrangende
parterne og det internationale samfund til at gennemfgre
gkonomiske udviklingsprojekter for at opretholde og fremme
fredsprocessen. LaRouche og hans medarbejdere udviklede Oase-
planen, som bade omfattede visse gkonomiske forhold i bilag IV
til Oslo-aftalen fra 1993 — som blev kaldt “Protokollen om
israelsk-palastinensisk samarbejde vedrgrende regionale
udviklingsprogrammer” — og desuden opfordrede til yderligere
vigtige vand- og energiprojekter og andre projekter, som
LaRouche havde bemzrket var ngdvendige i midten af 1970’erne.



Oase-planen fokuserede primert pa at tackle den stgrste
barriere for udvikling i regionen — knapheden pa ferskvand —
gennem opfgrelsen af et netvaerk af afsaltningsanlzg, der kunne
omdanne det rigelige havvand til ferskvand. 0g disse anlag
skulle ikke kun ligge pa Middelhavskysten; de skulle bygges
langs to nye kanaler: en, der forbinder Det Rgde Hav med Det
Dgde Hav, og en anden, der forbinder Det Dgde Hav med
Middelhavet. For at ggre det klart, sa er disse nye kanaler
eller akvaedukter ikke beregnet til fragtskibsfart, som et
alternativ til Suez-kanalen — deres formal er at transportere
vand. P3 grund af Det Dgde Havs lave hgjde, som er mere end
400 meter under havets overflade, kan det strgmmende vand ogsa
undervejs levere elektricitet fra vandkraft, som kan bidrage
til at drive afsaltningsanl®aggene o0g udviklingen mere
generelt. Anlaggene kan o0gsa drives af de store mangder
naturgas, der findes ud for Gazas, Israels, Libanons, Syriens
og Egyptens kyster. Men vigtigst af alt opfordrer Oase-planen
til at ga helt ud over vandkraft og kemiske brandstoffer ved
at bygge atomkraftvaerker langs disse kanaler og ved
Middelhavets og Det Regde Havs kyster for at producere rigelig
elektricitet og afsalte havvand til at ggre de store grkener 1
regionen grgnne og til at drive en industriel proces 1
Palastina, Israel, Jordan, Syrien, Libanon og Egypten.

Brugen af atomkraft til energi ville frigere regionens
kulbrinteressourcer, sa de kunne bruges kemisk til at
producere industrielle materialer gennem petrokemiske
mellemprodukter.

De atomdrevne komplekser kunne bruge sikre gasafkglede
hgjtemperaturreaktorer med stenbund af den type, der netop er
taget i brug i Shidao Bay i Kina.

De nye menneskeskabte floder, der skabes ved afsaltning, vil i
hgj grad udvide potentialet for agroindustriel udvikling 1
hele regionen og fa @rkenerne — og gkonomierne — til at
blomstre!



LaRouche forklarede ngdvendigheden af at udvikle nye
vandkilder i en tale 1 1994. LaRouche: “Man kan 1ikke
imgdekomme vandforbruget for en moderne befolkning, for bade
den palastinensiske o0g israelske befolkning, under de
nuvarende forhold. Der er en konflikt om vand, fordi
israelerne sandt at sige har brugt deres erobringer til at
fratage vand fra alle. Det er en af konflikterne med Syrien om
Golan-hgjderne. I Libanon involverer det Litani-floden og
lignende emner.”

Udviklingen af energi og vand skal ledsages af et netvark af
transportinfrastruktur, der opgraderer den fysiske
sammenhe&ngskraft mellem alle regionens nationer og forvandler
en konfliktfyldt region, en barriere for
forbindelsesmuligheder, til et knudepunkt for interaktion, til
en korsvej.

En motorvej, der forbinder Vestbredden med Gaza-striben, og
som forbinder den palastinensiske stat, er en absolut
ngdvendig del af dette netveaerk.

Regionale motorveje og jernbanenetvark vil ggre det muligt for
hele omradet at operere fra en hgjere gkonomisk platform.
LaRouche foreslog ogsa en udvidelse af Suez-kanalen med
industrizoner pa begge sider, en opgave, som Egypten har
udfgrt i de senere ar. LaRouche har siden 1975 argumenteret
for, at denne region, som er civilisationens korsvej og
geografisk placeret mellem Det Indiske Ocean og Middelhavet og
mellem Europa, Asien og Afrika, har en unik position som et
industrielt og logistisk knudepunkt. Olie og naturgas vil vare
rastoffer til industriel produktion af plastik, maling og
mange andre nyttige materialer, 1 stedet for at blive
eksporteret som ramateriale, der primart bruges til simpel
forbrending.

Opgraderingen af tilg®ngeligheden for at muliggere hgjere
udviklingsniveauer har varet et nggleelement 1 Kinas
foresldaede Balte- og Vej-Initiativ i 2013.



At bruge denne region som en landbro mellem kontinenter, hvor
stormagter som USA, Kina, Rusland og EU bidrager til
udviklingen, vil stabilisere omradet og undervejs hjalpe med
at cementere de bedre relationer mellem supermagterne, som vil
have vaeret en forudsatning for, at det kunne realiseres.

Videnskabeligt, teknologisk og kulturelt samarbejde og
udveksling er nggleelementer i den forandringsproces, som
Oase-planen er udtryk for.

Ved at samarbejde om at bekampe grkenen, snarere end hinanden,
vil folk i regionen bedre kunne genkende det menneskelige i
hinanden, menneskets falles evne til at opdage naturens
principper og forandre vores forhold til miljget omkring os.
Der findes ingen menneskelige dyr.

Sa hvordan skal vi finansiere alt dette, og hvem skal betale?

3. Finansiering

En del af finansieringen vil komme fra finansiel bistand, som
bliver gjort lettere ved at smede svaerd om til plovjern, ved
at omdanne det militaer-finansielle kompleks’ industri- og
forskningskapacitet til produktiv anvendelse, som beskrevet 1
en undersggelse fra EIR.

Bortset fra international bistand kan der opnds 100 milliarder
dollars i kredit over et arti til genopbygning af
palastinensiske omrader og den fulde opbygning af Oase-planens
infrastruktur. Dette kan organiseres gennem udviklingsbanker,
der er tilknyttet BRIKS-plus-nationerne, herunder Den
Islamiske Udviklingsbank i Saudi-Arabien, Den Nye
Udviklingsbank med hovedsade i Kina og andre nationale
udviklingsbanker 1 den sydvestasiatiske region. De statslige
investeringsfonde i de store regionale BRIKS-plus-lande kan
bidrage til at kapitalisere disse udviklingsbanker til dette
formdl. Landene i Golfstaternes Samarbejdsrad har statslige
investeringsfonde med en kapital pa omkring 4 billioner
dollars. Denne kapital har traditionelt veret placeret 1
finans-, bank- eller ejendomsaktiver fra det fallerede
transatlantiske system. Nu er disse lande i stedet pa udkig



efter mere produktive investeringer 1 Eurasien og Afrika.

Denne investering kan udggres af gunstige udviklingslan fra
disse banker — for eksempel af 20 ars varighed med en rente pa
2% og en indledende afdragsfri periode pa 5 ar, hvis det er
ngdvendigt.

Afdragene pa disse udviklingslan vil, i hvert fald hvis de
ydes i den narmeste fremtid, skulle betales af staten Israel,
som er den stat, der i dag besatter og beskatter hele omradet
Israel og Palastina. USA, og maske andre nationer, som bestemt
pa en international freds- og udviklingskonference, bgr vare
garant for disse geldsbetalinger.

Organiseringen af genopbygningsarbejdet og opbygningen af
Oase-planens infrastrukturer kan organiseres under
bemyndigelse af FN’'s fredsbevarende missioners milita®re
logistiske enhed og FN’'s hjalpeorganisation for flygtninge 1
Palestina og alle andre myndigheder, der er ngdvendige.

Disse ordninger bgr alle formelt vedtages af de involverede
nationer inden for rammerne af en international
fredskonference om Israel og Palastina, som det haster med at
fa organiseret. Internationale forpligtelser til udvikling,
bade gennem disse sarlige projekter og som et paradigme, skal
indgas.

4. En fredsvision

At opnd fred i Sydvestasien, ikke kun mellem israelere og
palastinensere, men mellem alle landene i hele regionen, vil
markere en ny epoke i menneskehedens historie, da en region,
der er kendt for konflikt, forvandles til en region med
forbindelsesmuligheder, der star ved korsvejen mellem tre
kontinenter.

Oase-planen er ikke en fjern forhabning om, hvad der kan opnas
mange ar ude i fremtiden efter freden. Det er kun gennem et
paradigme for internationale relationer, der understgtter
denne tilgang, at fred overhovedet er mulig!



Der er et akut behov for at stoppe drabene, for en vabenhvile
nu. Men lige sa patrengende er behovet for en vision om varig
fred, der langt om lange vil forme en fredelig og fremgangsrig
skebne for regionen.

Hvert minut, krigen fortsatter, bringer mere dgd, mere
bitterhed og sterre vanskeligheder med at opna falles
velstand. Det ma slutte nu!

Retferdighed for dem der er dede, dem der er blevet saret, dem
der har lidt, kraver, at den forfardelige vold vakker det
internationale samfunds samvittighed og intellekt, ikke blot
for at sige “aldrig igen”, men for altid at afslutte det
geopolitiske paradigme, der er oprindelsen til de fleste
konflikter i verden 1 dag. Oase-planen kan i dag ikke
gennemfgres som en ren regional plan — en ny sikkerheds- og
udviklingsarkitektur er pakravet globalt.

Stemmerne fra det Globale Syd bliver starkere o0g mere
selvsikre. Moralsk autoritet, nu og i fremtiden, afhanger af,
hvordan vi handler i dag.

5. Efterskrift

LaRouche skrev 1 1978:

“Det eneste menneskelige er at give de dgdes liv og lidelser
mening, ikke blot ved at skabe fred i Mellemgsten, men ved at
skabe grundlaget for en fred, som giver de nuvarende og
fremtidige generationer af palastinensere og andre arabere et
tilfredsstillende liv, og dermed et formdl og en opfyldelse af
de dgdes hellige liv.”

Dette galder ogsa for israelere. Hvad med dig? Vil du handle
for at skabe mening 1 livet for dem, der er omkommet? Vil du
vere en stemme for fred og udvikling?

Jeg vil gerne takke dig for at se med. Hvis du vil vide mere
om Oase-planen, og om hvordan du kan stgtte LaRouche-
organisationens bestrazbelser pa at ggre den til virkelighed,
sa folg linket her og i videobeskrivelsen. 0g hvis du ikke



allerede har tilmeldt dig og sldet notifikationer til, sa sg@rg
for at gegre det for at holde dig opdateret om udviklingen af
denne vision.

Stagt Oase-planen ved at skrive under her:
https://schillerinstitute.nationbuilder.com/support the larouc
he oasis plan for peace and development in southwest asia

Video: Hvad fgrte til krigen

1 Gaza, og hvad er exit-
strategien?

Med Hussein Askary, Schiller
Instituttets koordinator for
Sydvestasien.

Fra mgdet 1 Kebenhavn den 11.
november 2023

Tkke korrekturlaest

Nov. 11, 2023 (EIRNS)—K@BENHAVN- Hussein Askary afholdt i dag
en timelang, dybdegdende prasentation og diskussion pa engelsk
til et mgde 1 Schiller Instituttet i Danmark i Kgbenhavn via
Zoom.

Hussein Askary diskuterede vigtige elementer i historien om
den nuvarende krig fra begyndelsen af 1900-tallet til i dag,
herunder det Britiske Imperiums rolle i spillet pa begge sider
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1 regionen. Den amerikanske statsmand og gkonom Lyndon
LaRouches rolle og hans forslag til Oasis-planen, der startede
i 1975, blev fremhavet, savel som visionen om, at regionen
skal tilslutte sig den Nye Silkevej/Verdenslandbroen.

Diskussionen omfattede Tom Gillesberg, formand for Schiller
Instituttet i Danmark, og andre medlemmer.

Hussein Askary var gastetaler ved mgdet, som blev indledt med
en fejring af Friedrich Schillers fgdselsdag med en tale af
Feride Gillesberg og musikalske indslag (Dona Nobis Pacem, to
kanoner til tekster af Schiller, 0Ode til gladen og Boston
Schiller Institutes Cease-Fire Now-sang). Tom Gillesberg gav
en international briefing efterfulgt af Hussein Askary. Mgdet
sluttede med en tale af Jens Jgrgen Nielsen, den danske
Rusland/Ukraine-ekspert, om det russiske syn pa Israel-Gaza-
krigen og Ruslands muligheder for at magle i1 en lgsning 1
betragtning af deres tatte relationer til israelerne,
palastinenserne og de andre arabiske nationer.

Lyndon LaRouches Oaseplan for
Sydvestasien/Mellemgsten
Nu pa dansk

Folgende 5 min. video om QOaseplanen er fra 2010:

2. Fglgende uddrag med Harley Schlanger fra Schiller
Instituttet, som begynder 12 min. inde i den gverste video:

Lyndon LaRouches Oaseplan for Sydvestasien/Mellemgsten
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Et uddrag fra: At vinde krigen mod krigspartiet
Manhattan Project Dialogue, Saturday, October 21, 2023

HARLEY SCHLANGER: .. Jeg vil give jer en kort kronologi [af
Lyndon LaRouches arbejde for fred gennem gkonomisk udvikling i
Sydvestasien/Mellemgsten]. Det er sa stort et arbejde, at det
ville krave mange dage og konferencer, og det burde vi ggre.
Men jeg vil bare give jer et kort indblik i, hvad han gjorde,
og hvordan han formede denne kamp, og hvorfor det i dag er den
politik, som han og vores organisation reprasenterer, der er
alternativet. Lad os starte med et historisk gjeblik 1 april
1975. LaRouche blev inviteret til at deltage i en konference 1i
Bagdad for Ba'ath-partiet. 0g mens han var der, mgdtes han med
en rakke arabiske ledere og kom derfra med et forslag fra
irakerne om at samle en udviklingsfond pa 30 milliarder
dollars til Israel og Palastina. Da LaRouche prasenterede det
for vores medlemmer, var det ganske forblgffende. Han fulgte
op pa turen til Bagdad med en pressekonference, hvor han
annoncerede udgivelsen af sin Internationale Udviklingsbank,
som var en opfordring til et nyt monetert system, der ville
vare sammenhangende med denne pakke af penge til udvikling af
Israel og Palastina.

Lad mig give jer en kort beretning om omfanget af dette. Lige
efter dette skete, bragte vi en overskrift i vores avis, hvor
der stod: “Irak tilbyder Israel en fredsplan til 30 milliarder
dollars.” Jeg var sammen med en gruppe mennesker, der delte
den ud ved en tale, som Moshe Dayan holdt pa Wake Forest
University i Winston-Salem, North Carolina. Der var hundredvis
af mennesker, og vi var meget bange for, at hvis vi gik derhen
og sagde, at Irak gnsker at afslutte konfrontationen og
tilbyder penge, ville folk blive vrede. Men det vi fandt ud af
var, at de var meget interesserede i det. Vi solgte hver
eneste avis, vi havde, og efter Dayans tale rejste jeg mig op
blandt publikum — José Vega-style — og sagde til Moshe Dayan:
“Vi har et forslag, som Lyndon LaRouche har lagt pa bordet fra
Irak om en udviklingsplan til 30 milliarder dollars for Israel



og Palastina. Vil du stgtte det?” Jeg forventede en tirade fra
ham, for han havde ry for at vare lidt af en hidsigprop, en
hard militazrleder. Det han sagde var fascinerende. Han sagde:
“Det her er meget interessant. Det kan &ndre alt. Jeg er meget
aben for at hgre mere om det.” Det viste pa det tidspunkt
potentialet for LaRouches intervention — det var lige efter
krigen 1 1973, efter den arabiske olieembargo, efter det, der
sa ud til at vere enden pa enhver mulighed for at realisere
ideen om en to-statslgsning for Israel og Palastina.

Da LaRouche introducerede sin politik for Den internationale
Udviklingsbank, sagde han fglgende: “Med en IDB-politik 1
udsigt skulle den fredselskende fraktion i Mapai [som var et
israelsk parti] snart blive herskende. Israelerne og de
vigtigste arabiske stater kunne 1let blive enige om
betingelserne for fortsatte forhandlinger om det
palastinensiske spgrgsmal inden for rammerne af en
gjeblikkelig fast aftale om samarbejde om udviklingspolitik.”
Med den tilgang holdt LaRouche mgder i lgbet af de naste par
ar, begyndende i 1975, hvor han havde et mgde med den
israelske leder Abba Eban for at fremme diskussionen om denne
tilgang. I 1977 skrev LaRouche en artikel, som blev
offentliggjort i et Paris-baseret israelsk nyhedsbrev med
titlen: “Israel and Palestine; A Future for the Middle East”.
Her er, hvad han sagde i den:

“Generelt, uden direkte forhandlinger mellem Israel og Den
Palestinensiske Befrielsesorganisation(PLO), kan der ikke
blive nogen lgsning 1 Mellemgsten inden for en overskuelig,
umiddelbar fremtid. Vi kender alle alt for godt de
underliggende forhindringer for sadanne forhandlinger. Vi
burde vide, at vi hurtigt md fjerne forhindringerne for
sadanne direkte forhandlinger.” Han henviser udtrykkeligt til
idéen om, at man fgrst skal have en politisk aftale og
derefter ga videre. Det han siger er, at “det objektive
grundlag for en 1lgsning i Mellemgsten er den gkonomiske
udviklingspakke, vi har peget pa. Enhver anden tilgang vil



mislykkes; vil hurtigt blive nedbrudt til en farce. Men det er
ikke blot materielle fordele i1 sig selv, der skaber grundlaget
for fred. Det er det faktum, at regeringernes forpligtelse til
at realisere betydelige videnskabelige og teknologiske
fremskridt fremmer humanistiske holdninger i befolkningerne.”

Det var den idé, LaRouche havde om sit westfalske princip; om
vigtigheden af gkonomiske politikker, der viser, at hver side
anerkender fordelene ved den anden, som grundlag for fred. Det
var hans tema 1 mange andre artikler i den periode. Han gik
imod stregmmen, da folk sagde, at man ikke kan forhandle med
Arafat, han er ikke villig til at forhandle. Hvad LaRouche
skrev 1 december 1983: “Arafat er den etablerede leder af det,
der faktisk er en eksilregering for de palastinensiske
arabere. Hvis vi skal have succes med at forhandle med det
palestinensiske arabiske folk, er det Arafats lederskab, vi
skal forhandle med.” Derefter skrev han et politisk dokument,
“Forslag om at begynde udviklingen af en langsigtet gkonomisk
udviklingspolitik for staten Israel.”

Kort tid efter, i april 1986, opfordrede Shimon Peres, som pa
det tidspunkt var Israels premierminister, til at afsatte en
pulje pa 25-30 milliarder dollars til at skabe en
udviklingsfond for Mellemgsten for de naste ti ar. Peres
kaldte det en Marshallplan for Mellemgstens udvikling. Lyndon
LaRouche bakkede op om den og skrev flere artikler, hvor han
forsvarede den. Men han papegede det utilstrazkkelige 1
tilgangen. Hvad han sagde pa det tidspunkt var, at det, der er
ngdvendigt, er at tage fat pa det mest alvorlige problem, der
findes med hensyn til gkonomien. 0g hvad er det? Det er
manglen pa vand, og forholdet mellem det og manglen pd strem
eller energi. Sa mens LaRouche stgttede Peres’ Marshallplan,
og 1 1986 havde Peres gget det samlede belgb til 50 milliarder
dollars, begyndte han at beskrive, hvordan man kan skabe mere
vand til Mellemgsten. Dette er grundlaget for det, der senere,
i 1990, blev kendt som hans Oase-Plan. Han sagde, at man var
ngdt til at have en menneskeskabt Jordan-flod, som kunne flyde



0og give mere vand til alle de omrader, der granser op til den;
herunder Jordan, Israel, Egypten og Den Arabiske Halvg. For at
ggre det, sagde han, har man brug for afsaltning. Man har brug
for en razkke atomkraftvarker pa 300 MW, som giver strem til
afsaltningen. Det vil o0gsad give den elektricitet, der er
ngdvendig for industrialisering og avanceret landbrug. I 1990
skrev han et stykke med titlen: “En fredsplan i arabernes og
israelernes sande interesse”. Her skrev LaRouche, at vi har
brug for “geografisk ingenigrkunst” til at fgre kanalerne
mellem Middelhavet og Det Rgde Hav, og derefter Det Regde Hav
til Det Dgde Hav, for at skabe vandlgb, som med atomdrevet
afsaltning til at levere vandkraft og transport, ville give
mulighed for industriel og landbrugsmassig udvikling.

Her er det, han sagde, som virkelig er interessant:

“Man kunne definere den rette tilgang til udviklingen af
Mellemgsten, hvis der ikke boede nogen mennesker der 1
gjeblikket, som hvis vi for eksempel planlagde bosattelsen af
Mars: en ubeboet planet, ved hjalp af kunstigt milje, og sa
videre.” Han fortsatte med at skrive, at opdelingen og
fordelingen af vand og stregm skal organiseres, sa den
gennemsnitlige kvadratkilometer jord kan udvikles til at vare
produktiv pa de ngdvendige niveauer for forskellige typer af
jordbrug — grasning, afgreder, beboelse, industri og handel.

Ideen med de to kanaler og den overordnede tilgang til
industriel udvikling blev betragtet som revolutionerende.
Hvordan kunne man opna en aftale pa dette grundlag? Hvad der
skete pa det tidspunkt var, at Bush-regeringen forsggte at
gore pracis det, som LaRouche havde advaret dem imod at ggre.
For at forsgge at fa en politisk lgsning holdt de en
konference i Madrid med reprasentanter for palastinenserne og
israelerne, men den fgrte ingen steder hen. De samme gamle
argumenter, de samme gamle kampe, de samme gamle modsatninger;
det faktum, at der havde varet en rzkke krige siden 1948, 1
48 og '56 og '67 og '73, og fortsatte trafninger og
terrorisme. Hvordan kunne man fa de to sider til at mgdes?



Mens Madrid-konferencen stod pa — og pa det tidspunkt var det
Yitzhak Shamir, der var premierminister — var der noget andet,
der blev sat i gang, da Yitzhak Rabin blev premierminister
aret efter i 1992. Det var en diskussion bag kulisserne i
Oslo, Norge, mellem reprasentanter, der var taet pa Shimon
Peres, som var kommet med ideen om en Marshallplan for
Mellemgsten, og reprasentanter for Arafat.

Det fgrte til en aftale i september 1993, kaldet Oslo-aftalen.
Det vigtigste ved Oslo-aftalen, og de fleste fokuserer pa det
faktum, at Arafat og Rabin gav hinanden handen, er, at de
talte om at ggre en ende pa fjendskabet. Det var her, Rabin
kom med sin bergmte udtalelse om, at for at gegre dette, ma man
have modet til at ®ndre aksiomer. 0g det afspejlede de blot
ved at mgdes og give hinanden handen. Det var et meget
anspandt gjeblik, indtil de to greb hinandens hander, kiggede
hinanden i gjnene og derefter gik vak og udbragte en skal for
hinanden. En skal for dem, der har modet til at andre
aksiomer. Men det, der 13 til grund for dette potentiale, var
netop LaRouches idé om gkonomisk samarbejde og udvikling i de
to gkonomiske bilag, der var knyttet til Oslo-aftalen.

Jeg vil lige lase et par aspekter af dette. Det gkonomiske
bilag nr. 3: “Protokol om israelsk-palastinensisk samarbejde
om gkonomiske og udviklingsmessige programmer.”

“De to parter er enige om at etablere en 1israelsk-
palastinensisk komité for gkonomisk samarbejde, der blandt
andet skal fokusere pa felgende.

“1. Samarbejde om vandomradet, herunder et
vandudviklingsprogram

“2. Samarbejde inden for elektricitet ..
“3. Samarbejde om energiomradet ..

“4, Samarbejde om det finansielle omrade, herunder et
finansielt udviklings- og handlingsprogram til fremme af



internationale investeringer pa Vestbredden og i Gazastriben ..

“5. Samarbejde inden for transport og kommunikation ..

n

“6. Samarbejde inden for handel ..” og endelig,

“7. Samarbejde inden for industri, herunder industrielle
udviklingsprogrammer, som vil sikre oprettelsen af falles
israelsk-palastinensiske industrielle forsknings- og
udviklingscentre...”

Sa det var bilag 3. Bilag 4 befaster dette med ideen om:
“Protokol om israelsk-palaestinensisk samarbejde vedrgrende
regionale Udviklingsprogrammer.” Den taler om et gkonomisk
udviklingsprogram for Vestbredden og Gaza, en mellemgstlig
udviklingsfond og endelig en mellemgstlig udviklingsbank. Alt
dette var muligt pd det tidspunkt, og det ville have gjort
pracis det, som LaRouche foreslog, nemlig at skabe et grundlag
hvor folk i de palastinensiske omrader ville se en fordel i at
samarbejde med Israel, og israelerne ville se en fordel i at
samarbejde med palastinenserne. Ikke bare for at stoppe
drabene, men for at skabe et miljg med gensidigt fordelagtige
produktive aktiviteter, som ville have levestandarden for folk
pa begge sider af konflikten. 0g pa det grundlag ville en to-
statslgsning vare mulig. Det er kernen i LaRouches ideer.

Hvad skete der med den plan? Tja, den blev fgrst drzbt af
Verdensbanken, for i november 1993 sagde Verdensbanken, at de
ikke ville kanalisere penge eller give midler, der kom fra
donorer. Prasident Clinton forsggte blandt andet at rejse
midler til dette. Der var donorer, som var parate til at give
penge, men Verdensbanken sagde, at de ikke ville give pengene
til palastinenserne, fordi de ikke stolede pa dem pa grund af
“korruption”. Isar var der modstand mod, at Arafat skulle have
nogen mulighed for at modtage midlerne. Som et resultat var
pengene der bare ikke. Det var et stort problem for
opfglgningen. To ar senere, den 4. november 1995, blev Yitzhak
Rabin myrdet af en mand ved navn Yigal Amir, som var en del af



bosetterbevegelsen og is®r havde veret meget aktiv i Hebron,
som var et af de stgrste konfrontationsomrader mellem de
palastinensere, der boede der, og de jgdiske boszttere, som
brugte den israelske stats magt til at rykke ind. Mordet pa
Rabin, oven i lukningen af potentialet for midler, afsluttede
muligheden for succes for 0Oslo. LaRouche har specifikt udtalt
i september 1993, efter handtrykket i Washington, at det er
presserende, at de fgrste skridt til disse nye projekter
bliver taget med det samme. Ellers var der fare for, at dette
forslag ville drukne 1 begge parters blod. Han identificerede
specifikt Sharon-netvarkene i bosztterbevagelsen som truslen
mod det. 0g det var hvad der skete; en mulighed gik tabt.

Som vi ser, er det tilstrakkeligt at se pa udviklingen fra
1995 til i dag. Palastinenserne har stadig ingen stat; faktisk
er de nu delt mellem to grupper, hvoraf den ene — Hamas, som
Netanyahu nu svarger at udrydde — siden 2009 har Netanyahu og
Israel givet midler til Hamas for at opbygge dem som en
modvegt til Det Palastinensiske Selvstyre. Hvorfor det? Fordi
Det Palastinensiske Selvstyre er en nationalistisk bevagelse,
der reprasenterer palastinensernes interesser som nation, i
modsatning til Hamas, som er en religigs bevagelse. S3 lange
man har Hamas, der kemper mod Det Palastinensiske Selvstyre,
har man ingen samlet regering at forhandle med. Det er, hvad
Netanyahu sagde; han pralede af at gegre det. Det anslas, at
mere end 1 milliard dollars blev kanaliseret fra Israel gennem
Qatar til Hamas, som Netanyahu nu siger, at han vil udrydde og
udslette.

Sa lgsningen her er, at man bliver ngdt til at identificere,
hvad problemet er. Problemet er ikke 1israelere og
palastinensere, selvom det maske er dem, der udfgrer de
desperate handlinger. Men de handler ikke i egen interesse; de
handler i de hgjere magters interesse, som gnsker at forhindre
enhver form for brud med de gamle aksiomer.

Pa engelsk:
. HARLEY SCHLANGER: Thank you. As I'm sure almost everyone



realizes now, we’re facing a growing threat of an expanding
war in Southwest Asia; at the same time, we have a continuing
proxy war against Russia in Ukraine, and some of the neo-cons
are pushing as hard as they can to get a war against China
over Taiwan. This was made absolutely clear by Biden'’s
nationwide address on Oct. 19th. He had just come back from
meeting with Netanyahu and his war cabinet. He pledged eternal
support of the United States for Netanyahu and the policy of
exterminating Hamas. And then he came back and presented a
speech to the American people where he made the link of
Ukraine and support for Israel. Why did he do that? Because
there’s growing opposition to funding the war in Ukraine. This
was part of the reason for the ouster of House Speaker Kevin
McCarthy, and part of the reason they can’t put together a new
speakership now for the House. What Biden tried to do was a
clever trick; link the two things together as one package.
Here’s what he said:

“Hamas and Putin represent different threats, but they share
this in common: They both want to completely annihilate a
neighboring democracy. American leadership is what holds the
world together. American values are what makes us a partner
that other nations want to work with. To put all of that at
risk if we walk away from Ukraine, if we turn our backs on
Israel, is not worth it.” Then he went on to say, “[H]istory
has taught us that when terrorists don’t pay a price for their
terror, when dictators don’'t pay a price for their aggression,
they cause more chaos and death and more destruction. They
keep going, and the cost and the threats to America and to the
world keep rising.”

Now if you take that second part of the statement, you could
apply it to the United States. Where has been the correct
blame on the United States for the wars of aggression by
America and NATO0? The destruction of Libya, of Iraqg, of
Afghanistan, of Syria, of Ukraine. They have not been held
accountable. People like George W. Bush, Cheney, Rumsfeld,



Barack Obama, Hillary Clinton, or Joe Biden. So, to attempt to
make this a question of standing up for democracy, this 1is
precisely the line of the leading oligarchs through their
Atlantic Council, which sponsored a Summit for Democracy to
try and say the divide in the world is between democracies led
by America, and authoritarian governments led by Russia,
China, and now they throw in Iran, North Korea, and some
others.

The attempt to connect these two funding situations—the war in
Ukraine and the war in Israel-is an attempt to outflank those
conservative Republicans who are opposing the new package
Biden presented for Ukraine funding, initially a $24 billion
request. In the budget deal that was reached, they threw that
out completely. But listen to what leading Democrats are
saying about the importance of Biden’s speech. Senate Majority
Leader Chuck Schumer applauded his plan and said, “We’re going
to do everything in our power to ensure the Senate delivers
the support of Israel and the rest of the package,” that is,
Ukraine. Senator Ben Cardin, a Democrat who is head of the
Senate Foreign Relations Committee, concurred with Schumer and
said, “The linkage has bipartisan support, and is our best
shot to get it done now.” That’'s the intent to outflank the
opponents of Ukraine funding; but more importantly, what’s the
real intent here? Permanent warfare to disrupt the potential
of nations to break out from the unipolar order or the rules-
based order.

What we’ve been emphasizing, as you heard from Lyndon LaRouche
just before, is that the drive for war comes from higher up;
above the elected officials who parrot the demands coming from
the think tanks and the corporate cartels. But it’s the
higher-ups you have to look at. Last week, in the Manhattan
Project, I went through LaRouche’s assessment, which is that
both sides in the Middle East have been played; both sides.
The Arabs and Palestinians, and the Israelis. This 1is
something that didn’t start just recently; 1it’s an



orchestration by the British Empire going back, as LaRouche
talked about, for thousands of years, but in the more recent
period, going back to the pre-World War I period, when the
question was, “How do you replace the Ottoman Empire to make
sure that it remains under the control of the British Empire?”
That is, the geographical area which we now call the Middle
East, but which is essentially Southwest Asia. How do you keep
it under the control of the British Empire? This was part of
the fight in World War I. The intention to keep Germany and
Russia away from each other so that the Trans-Siberian
Railroad and the Berlin-Baghdad Railroad did not cut out the
power of the British Navy to control international trade and
commerce.

In 1916, there was the Sykes-Picot Agreement, where the
British and the French carved up the Middle East to make sure
that there would not be a coherent plan for nations to
develop, but that they could easily be pitted against each
other based on national views, tribal interests, religious
differences such as Shi’ite and Sunni, and so on. And in 1917,
they added to that with the Balfour Declaration, promising a
Jewish state in Palestine.

When you look at the developments in recent days and the war
expanding in Southwest Asia, this 1is what LaRouche said 1is a
result of geopolitics. You look at that area, and what'’s
there? It’'s an automatic natural land connection between Asia
and Europe, and between Asia and Africa. It’s a sea connection
with the Black Sea and the Mediterranean, the Red Sea, the
Persian Gulf, and the Indian Ocean. These were areas central
to British control, and that’s what geopolitics is about. How
do you manipulate governments so that there will be no
opposition to a looting policy directed from above by the
British Empire? That'’s the reason, LaRouche says, people are
played there.

Let me just give you a brief sense of what I mean when I say
the higher-ups involved in manipulation. There’s a fellow



called Frederick Kempe, who 1is the CEO of the Atlantic
Council, which is one of the leading think tanks for the geo-
politicians and the corporate oligarchs. The Atlantic Council
is funded by the British government; it’s highly integrated
into British intelligence; and then it’s funded also by
corporate cartels from the City of London and Wall Street.
Here’'s what Kempe had to say about Biden’s speech Thursday
night. He said:

“Historians may come to know U.S. President Joe Biden’s speech
to the nation as his ‘inflection point address’,” because
Biden said this is an inflection point. Kempe goes on to say,
“It was as eloquent and compelling as any he has delivered in
his lifetime,” which, by the way is not saying much. But then
he goes on to say, “It has the potential to be the most
significant of his Presidency, and it was choreographed to be
seen as such. It was only the second time he has chosen to
speak from behind the resolute desk in the Oval Office, and he
did it with the backdrop of wars in Ukraine and Israel, and
simmering tensions around Taiwan.”

Now, to show you that Kempe actually understands what'’s going
on, he does make the counterpoint that, as this was going on,
“as if scripted by a grand dramatist, Chinese leader Xi
Jinping and Russian President Vladimir Putin were meeting in
China as Biden travelled to Israel; doubling down on their
common cause to rewrite the rules of the global order.” On
that, Kempe is absolutely right. They are rewriting the rules,
because they don’t accept the rules of the unipolar order
dictated by the corporate cartels centered in London and Wall
Street. They are, in fact, leading a rebellion against it,
which includes most of the Global South. There are 150 nations
at the Beijing conference of the Belt and Road Initiative. So,
Kempe has a sense that he’s speaking going uphill. But what
he’'s identifying, and what Ursula von der Leyen, who is also
very close to the Atlantic Council, said in her trip to
Washington, what would happen if the U.S. role as the sole



superpower 1is rejected? That's what Biden said also. The
pivotal role of America as the indispensable nation as the
murderous Madeleine Albright called it. Well, Lyndon LaRouche
has been a primary intellectual force in the opposition to
this globalist policy for his whole life. In the time I knew
him, from 1972 until his passing in 2019, he gave many
speeches, conferences, voluminous writings presenting an
alternative to submitting to this order.

I'm going to give you a brief chronology. It’s such a massive
opus of work, it would require many days and conferences and
we should do that. But I just want to give you a brief glimpse
into what he did, and how he shaped this fight, and why today
it's the policies that he and our organization represent that
are the alternative. Let’'s start in one historic moment, April
1975. LaRouche was invited to attend a conference in Baghdad
of the Ba’ath Party. And while he was there, he met with a
number of Arab leaders, and came out of there with a proposal
from the Iragis to pull together a $30 billion development
fund for Israel and Palestine. This, when LaRouche presented
it to our membership, was quite staggering. He followed the
trip to Baghdad with a press conference announcing the release
of his International Development Bank, which was a call for a
new monetary system which would be coherent with this package
of money for developing Israel and Palestine.

Let me give you a brief anecdotal report on the magnitude of
this. Right after this happened, we put out in our newspaper,
a headline stating, “Iraq Offers $30 Billion Peace Plan to
Israel.” I was with a group of people who distributed this at
a speech given by Moshe Dayan at Wake Forest University in
Winston-Salem, North Carolina. There were hundreds of people
there, and we were very much afraid that if we went there and
said Iragq wants to end the confrontation and offers money,
people would be angry. But what we found out is that they were
highly interested in it. We sold every single newspaper we
had, and then after the speech by Dayan, I stood up in the



audience-José Vega-style—and said to Moshe Dayan, “We have a
proposal that Lyndon LaRouche has put on the table from Iraq
for a $30 billion development plan for Israel and Palestine.
Would you support that?” I was expecting a harangue from him,
because he had a reputation of being a bit of a hothead, a
tough military leader. What he said was fascinating. He said,
“This is very interesting. This could change everything. I’'m
very open to hear more about it.” It showed at that time the
potential for LaRouche’s intervention—this is just after the
1973 War, after the Arab oil embargo, after what appeared to
be an end to any possibility of realizing the idea of a two-
state solution to Israel and Palestine.

When LaRouche introduced his International Development Bank
policy, he said the following: “With an IDB policy in the
wind, the pro-peace faction of the Mapai [which was an Israeli
party] should soon become hegemonic. The Israelis and key Arab
states could readily agree on durable terms of continued
negotiation concerning the Palestinian question within the
context of immediate firm agreement for cooperation 1in
development policies.” With that approach, LaRouche conducted
meeting over the next few years, beginning in 1975 when he had
a meeting with Israeli leader Abba Eban to further the
discussion of this approach. In 1977, LaRouche wrote an
article which was published in a Paris-based Israeli
newsletter called “Israel and Palestine; A Future for the
Middle East.” Here'’'s what he said in that:

“In general, without direct negotiations between Israel and
the Palestine Liberation Organization, there can be no Middle
East settlement for the foreseeable, immediate future. We all
know all too well subjective obstacles to such negotiations.
We ought to know that we must rapidly eliminate the obstacles
to such direct negotiations.” He’s referring specifically to
the idea that you should have a political agreement first, and
then move on. What he says is that “The objective basis for a
Middle East settlement is the economic development package we



have indicated. Any other approach will fail; will be quickly
degraded into farce. However, it is not mere material
advantage in itself which provides the basis for peace. It is
the fact that the commitment of the governments to realize
high rates of scientific and technological progress fosters
humanist outlooks in the populations.”

That was the idea LaRouche had of his Westphalian principle;
of the importance of economic policies that show each side
recognizing the benefit of the other as the basis of peace.
This was his theme in many other papers during that period. He
went against the tide when people were saying you can’t deal
with Arafat, he’s unwilling to make a negotiation. What
LaRouche wrote in December 1983: “Mr. Arafat 1is the
established leader of what is, in fact, a government in exile
of the Palestinian Arabs. If we are going to deal successfully
with the Palestinian Arab people, it is with Mr. Arafat’s
leadership that we must deal.” He then wrote a policy paper,
“Proposal To Begin Development of a Long-Range Economic
Development Policy for the State of Israel.”

Shortly after this, in April 1986, Shimon Peres, who was at
that time Israeli Prime Minister, called for a $25-%$30 billion
pool of money to create a Mideast Development Fund for the
next ten years. Peres called it a Marshall Plan for Middle
East Development. As far as it went, Lyndon LaRouche backed
it, and wrote several articles defending it. But he did point
out the inadequacy of the approach. What he said at that time
was that what's necessary is to address the most serious
problem that exists in terms of the economy. What is that?
It'’s the lack of water, and the relationship of that to the
lack of power or energy. So, while endorsing Peres’ Marshall
Plan, and by 1986, Peres had upped the total to $50 billion,
what LaRouche did is, he started writing about how you can
create more water for the Middle East. This is the basis of
what became known later, by 1990, as his 0Oasis Plan. What he
said is that you need to have a manmade Jordan River, which



could flow to provide more water for all the areas that
bordered it; including Jordan, Israel, Egypt, and the Arabian
Peninsula. He said to do this, you need desalination. You need
a string of 300MW nuclear plants that give you the power to do
the desalination. It will also provide the electricity needed
for industrialization and advanced agriculture. In 1990, he
wrote a piece called “A Peace Plan in the True Interests of
Arab and Israeli.” What LaRouche wrote in this is that we need
“geographic engineering” to run the canals between the
Mediterranean Sea and the Red Sea, and then the Red Sea to the
Dead Sea, to create water courses which, with nuclear-powered
desalination to provide water power and transport, would allow
for industrial and agricultural development.

Here’s what he said that’s really most interesting:

“One could define the proper approach to development of the
Middle East, if no persons lived there presently, as if, for
example, we were planning the settling of Mars: an uninhabited
planet, by aid of artificial environment, and so forth.” He
went on to write, the division and distribution of water and
power must be organized to develop the average square
kilometer of land to be productive at needed levels for
different types of land-use-pastoral, crop, residential,
industrial, and commercial.

This was idea of the two canals and the overall approach to
industrial development was seen as revolutionary. How could
you get an agreement on this basis? What happened at that
point was that the Bush administration tried to do exactly
what LaRouche had warned them not to do. To try and get a
political settlement, they had a conference in Madrid, which
included representatives of the Palestinians and Israelis, but
it was going nowhere. The same old arguments, the same old
fights, the same old antagonisms; the fact that there had been
a number of wars since 1948 in ’'48 and '56 and '67 and '73,
and continued skirmishing and terrorism. How could you get the
two sides together? While the Madrid conference was going



on—and at the time it was Yitzhak Shamir who was the Prime
Minister, there was something else that was launched when
Yitzhak Rabin became Prime Minister the next year in 1992. It
was a back channel discussion in 0Oslo, Norway, between
representatives who were close to Shimon Peres, who had come
up with this idea of the Mideast Marshall Plan, and
representatives of Arafat.

This came to fruition in the September 1993 agreement called
theOslo Accord. Now, what’s most important about the Oslo
Accord, and most people focus on the fact that Arafat and
Rabin shook hands, they spoke about putting an end to the
enmity. This is where Rabin made his famous statement that in
order to do this, you must have the courage to change axioms.
And they reflected that merely by meeting together and shaking
hands. It was a very tense moment until the two of them
grabbed each other’s hands, looked in each other’'s eyes, and
then moved away and did a toast to each other. A toast to
those who have the courage to change axioms. But what was
underlying this potential was precisely LaRouche’s idea of
economic cooperation and development in the two economic
annexes that were attached to the 0Oslo Accord.

I'm just going to read a couple of aspects of this. The
economic annex #3: “Protocol on Israeli-Palestinian
Cooperation in Economic and Development Programs.”

“The two sides agree to establish an Israeli-Palestinian
Continuing Committee for Economic Cooperation, focusing, among
other things, on the following:

“l. Cooperation in the field of water, including a Water
Development Programme ..

“2. Cooperation in the field of electricity ..
“3. Cooperation in the field of energy ..

“4, Cooperation in the field of finance, including a Financial



Development and Action Programme for the encouragement of
international investment in the West Bank and the Gaza Strip ..

“5. Cooperation in the field of transport and communications ..

”n

“6. Cooperation in the field of trade ..” and finally,

“7. Cooperation in the field of industry, including Industrial
Development Programmes, which will provide for the
establishment of joint Israeli-Palestinian Industrial Research
and Development Centres...”

So, that was Annex #3. Annex #4 consolidates that with the
idea of the “Protocol on Israeli-Palestinian Cooperation
Concerning Regional Development Programs.” It talks about an
economic development program for the West Bank and Gaza, a
Middle East development fund, and finally, a Middle East
Development Bank. All of this was possible at that time, and
this would have done precisely what LaRouche was proposing,
which was to create a basis where people in the Palestinian
territories would see a benefit in cooperating with Israel,
and the Israelis would see a benefit in cooperating with the
Palestinians. Not just to end the killing, but to create an
environment of mutually beneficial productive activity which
would lift the standard of living of people on both sides of
the conflict. And on that basis, a two-state solution would be
possible. That’s at the center of LaRouche’s ideas.

Now, what happened to that plan? Well, it was first killed by
the World Bank, because by November 1993, the World Bank said
they would not funnel money or provide funds that came from
donors. President Clinton among others was trying to raise
funds for this. There were donors who were prepared to give
money, but the World Bank said they would not extend that
money to the Palestinians because they didn’t trust them
because of “corruption.” In particular, opposition to having
Arafat having any possibility of receiving the funds. As a
result, the money was just not there. This was a major problem



for the follow through. Then, two years later, Nov. 4, 1995,
Yitzhak Rabin was murdered by a man named Yigal Amir, who was
part of the settlers’ movement and in particular had been very
active in Hebron, which was one of the major areas of
confrontation between the Palestinians who lived there and the
Jewish settlers who were using the power of the Israeli state
to move in. The assassination of Rabin, on top of the shutdown
of the potential for funds, ended the possibility of the
success of Oslo. LaRouche has specifically stated in September
1993, after the handshake in Washington, that it’s urgent that
the earth start being moved for these new projects
immediately. Otherwise, there was a danger that this proposal
would be drowned in the blood of both sides. He specifically
identified the Sharon networks in the settlers’ movement as
the threat to it. And that’s what happened; an opportunity was
lost.

As we see, just project from 1995 to today. The Palestinians
still have no state; in fact, they now are divided between two
groups, one of which—-Hamas, which Netanyahu is now vowing to
exterminate—-since 2009, Netanyahu and Israel have been
providing funds to Hamas to build them up as a counter to the
Palestinian Authority. Why? Because the Palestinian Authority
is a nationalist movement that represents the interests of the
Palestinians as a nation, as opposed to Hamas, which is a
religious movement. As long as you have Hamas fighting with
the Palestinian Authority, you have no unified government to
negotiate with. That’s what Netanyahu said; he bragged about
doing that. The estimate is that more than $1 billion was
channeled from Israel through Qatar to the Hamas, which now
Netanyahu says he’s going to exterminate and wipe out.

So, the solution here is that you have to identify what the
problem is. The problem is not Israelis and Palestinians,
though they may be the ones who carry out the desperate
actions. But they’re not acting in their own interests;
they’re acting in the interests of those higher up, who want



to prevent any kind of break with the old axioms. We're seeing
this happening around the world. Why did this happen right
now? Well, I can’t speak for the decision-making process of
Hamas, but the timing on this is certainly worth looking at.
You have the breakdown of support for the Ukraine war in the
United States Congress. You have the Ukraine war going
terribly. The counteroffensive fizzled out. You may be
providing more weapons to Ukraine, but as Putin pointed out,
that just means that there will be more deaths of Ukrainians.

The second point is that you have the emergence of a new
counter pole to the unipolar order; namely, the BRICS. The
emergence of the Global South with the commitment to the kind
of development projects that Lyndon LaRouche has been writing
about for 50 years; which means against the International
Monetary Fund, against such projects as the Great Reset and
the global Green New Deal, and so on. So, if you look at this
from the standpoint of a Frederick Kempe and the Atlantic
Council, and the people who bankroll that, a peace settlement
in the Middle East would be a horrible for them. Just as a
negotiated settlement of the Ukraine war, in which what Putin
proposed for the last eight years—security guarantees for both
Ukraine and Russia, and a recognition for the potential for
the two nations to work together—this represents a threat to
the continuation of what Blinken calls the rules-based order.
And so, that’'s why it’s so revolutionary and important to
grasp what LaRouche 1is saying; both in terms of who'’s
manipulating this, what’s the hand above the scene that'’s
playing the two sides against each other? And secondly, how do
you defeat that? You have a movement in the Western
nations—the United States and Europe—that rejects the unipolar
order and the so-called rules-based order and reach out their
hands to the Global South to work on joint development
projects in the benefit of the other.

So, there is a solution. Those who say there is no solution
are just the victims of the psychological warfare which is



designed to make you depressed. But the solutions rest with
what we’ve been trying to do; what we’ve been working on for
years, and which is coming together now in the International
Peace Coalition and the overall movement of the LaRouche
Organization. We can make these solutions happen, but it
depends on we, the people; not elected officials who have
proven to be too corrupt and too intellectually small to take
up the task at hand.

That’s my presentation for today.

Dialog 1 Danmark mellem
Pakistans
viceudenrigsminister H.E.
Hina Rabbani Khar og
Schiller Instituttets stifter
og 1nternational formand
Helga Zepp-LaRouche

Den 10. juni 2023 (EIRNS)-En 15-minutters dialog til offentlig
omtale fandt sted i gar mellem H.E. Hina Rabbani Khar,
Pakistans viceudenrigsminister (Minister of State for Foreign
Affairs) (siden april 2020), og Helga Zepp-LaRouche,
grundlegger og international formand af Schiller Instituttet,
i anledning af minister Khars besgg i Danmark. Pakistans
ambassade 1 Danmark havde inviteret Schiller Instituttet til
en drgftelse med hende, hvori Helga Zepp-LaRouche deltog via
Zoom. Til stede var ogsa Tom Gillesberg, formand, og Michelle
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Rasmussen, viceformand for Schiller Instituttet i Danmark.

YouTube-videoen er tilgengelig her:
https://youtu.be/4GtIMFd-TOC

Falgende blev inkluderet i pressemeddelelsen udsendt af
Pakistans udenrigsministerium:

“Viceudenrigsministeren talte med den danske afdeling af
Schiller Instituttet om Pakistans tilgang til vigtige
regionale og internationale forhold. Den internationale
preasident for Schiller Instituttet, Helga Zepp-LaRouche,
deltog i samtalen via Zoom.”

Pressedakning: Pressemeddelelsen fra Pakistans
udenrigsministerium vedrgrende minister Khars rejse til
Danmark og Finland, herunder hendes mgde med Helga Zepp-
LaRouche og Schiller Instituttet i Danmark, blev
offentliggjort af pakistanske medier, herunder The
International News og The Nation, Dispatch News Desk, samt
dekning 1 Radio Pakistan, The Business Reporter og Urdu Point,
som udelukkende navnte Schiller Instituttet i Danmark. Den
blev ogsa inkluderet i ministeriets RSS-feed og vist pa
Pakistans ambassades hjemmeside i Danmark og sandsynligvis pa
de andre ambassader rundt om i verden.

H.E. Hina Rabbani Khar er en ledende politiker i Pakistan, som
har varet wudenrigsminister (2011-2013), finansminister
(2008-2011) og gkonomiminister (2003-2007) samt medlem af
parlamentet. Hun reprasenterer Pakistan People’s Party.
Minister Khar fungerer som viceminister 1 udenrigsministeriet
nest efter udenrigsministeren.

Pa udenrigsministeriets hjemmeside star der: “Hendes periode
som udenrigsminister huskes bedst for det “regionale
omdrejningspunkt” i Pakistans wudenrigspolitik, hvor hun
koncentrerede sig om at opbygge band til Pakistans narmeste
nabolande. Dette omfattede normaliseringen af
handelsforbindelserne med Indien, og en politik der rakte ud


https://youtu.be/4GtJMFd-T0c

til alle politiske partier og etniciteter i Afghanistan.
Hendes tid inden for finans og g@gkonomiske anliggender
omfattede Pakistans bilaterale og multilaterale gkonomiske
diplomati.

“Hina Rabbani Khar dimitterede fra det prestigefyldte Lahore
University of Management and Sciences med en kandidatgrad 1
gkonomi og tog senere en mastergrad i ledelse fra University
of Massachusetts i Amherst.”
(https://mofa.gov.pk/minister-of-state/ )

Referat af mgdet:

Dialogen i gar begyndte med en kort introduktion af Helga
Zepp-LaRouche, fremfgrt af Michelle Rasmussen fra Schiller
Instituttet i Danmark.

Minister Khar beskrev derefter nogle af de udfordringer,
Pakistan star overfor midt i den nuvarende verdenskrise. Her
fglger en sammenfatning af nogle vigtige punkter.

Ministeren fortalte, at hun gerne ville beskrive, hvordan
“resten”, som ikke er en del af “Vesten”, anskuer situationen.
“Hvordan er vi endt 1 en verden, hvor suverzne lande bliver
adspurgt: “Hvilken side er du pa?”” Vi er pa vores egen
pakistanske banehalvdel, hvor vi allierer os med det ene eller
det andet land eller den ene eller den anden gruppe af lande 1
overensstemmelse med vores interesser og vardier. Det, der
truer os nu, er, at vi siden 1945 har fdet at vide, at vi skal
have frihandel, fri bevegelighed for varer, investeringer,
mennesker og information, og nu far vi besked pa, at vi skal
opfgre barrierer.

Hvert land har lart sin egen lektie af, hvordan verdens
beslutninger er blevet truffet. De to interventioner, som
inkluderer den der har vaeret i Afghanistan i 40 ar, har varet
meget bekostelige. Kameraerne bevager sig vak, men kaos er
stadig til stede. Nogle lande udtalte pa FN’s Doha Afghanistan
Forum, at de ikke havde fejlet — de havde haft succes med at
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indfgre sanktioner og sikre, at de ikke havde adgang til deres
reserver. Det betyder kvalning af en gkonomi. Skal piger, der
ikke kan ga i skole, heller ikke have mad? Er det vores
reaktion pa et regime, vi ikke kan lide?

Pakistan er udfordret med hensyn til at brgdfgde og uddanne
egne bgrn, @ge BNP og handtere de katastrofale handelser, som
klimaforandringerne forer med sig. COVID 0g
klimaforandringerne afslgrede, at vi ikke kan sikre os selv
inden for vores granser. Det er trist og en smule umodent, at
vi pd et tidspunkt, hvor vi burde forberede regler for kunstig
intelligens og klimaforandringer, har meget travlt med at
opdele verden 1 stadig flere stykker.

Helga Zepp-LaRouche (omskrevet): Helga takkede indledningsvist
ministeren for muligheden for at tale med hende. Jeg er dybt
bekymret over faren for verdenskrig, som er meget overhangende
med kombinationen af Ukraine-krisen og forsgget pa at etablere
et Globalt NATO. Men jeg gnsker ikke udelukkende at fokusere
pa det.

Samtidig har vi et utroligt potentiale, fordi Den alliancefrie
Bevegelse, som var mere eller mindre ude af drift — jeg kan
neavne, at min mand, Lyndon LaRouche, udviklede Den
Internationale Udviklingsbank i 1976, og vi fgrte samtaler med
disse lande, som praktisk talt vedtog forslaget pa deres
konference i Colombo, Sri Lanka. Det fungerede ikke pa det
tidspunkt, pa trods af at stegrstedelen af verden gnskede en ny
gkonomisk orden. Lande blev destabiliseret — Indira Gandhi
(Indien), fru Bandaranaike (Sri Lanka), Ali Bhuttos tragiske
historie i Pakistan.

I de senere ar, primaert pa grund af Balte- og Vej-Initiativet
(fra Kina) og potentialet for ®gte gkonomisk udvikling, som
China-Pakistan Economic Corredor (CPEC) 1 Pakistan, er der
sket en genoplivning af Den alliancefrie Bevagelse og Bandung-
anden (byen i Indonesien, hvor bevagelsen blev stiftet) — at
det er muligt at gore en ende pa kolonialismen én gang for



alle.

Det er et enormt potentiale, for hvis man udelukkende ser pa
verden fra det Globale Nord og konflikten med Rusland og Kina,
ser det nasten hablgst ud. Hvis verden falder i to helt
adskilte blokke, er jeg enig med Dr. Mahathir fra Malaysia i,
at det udggr faren for Tredje Verdenskrig.

Det Globale Syd, som reprasenterer stgrstedelen af
menneskeheden, og hvor stemningen er optimistisk, hvilket ses
af, at 30 lande har ansggt om at blive medlemmer af BRICS, ma
fremsta med en meget tydeligere stemme. Som prasident Sukarno
(Indonesien) og Nehru (Indien) sagde 1 Bandung, hvis der
kommer en verdenskrig, vil den pavirke det Globale Syd lige sa
meget som Nord. Det giver det Globale Syd ret til at lade
deres stemme hgre.

Det er derfor, jeg har foresldet en global sikkerheds- og
udviklingsarkitektur med ti principper, som jeg gerne vil ggre
jer opmaerksomme pa, fordi det skal diskuteres.

Pd randen af tredje verdenskrig og sammenbruddet af den
atlantiske verdens finansielle system er spgrgsmalet, om vi,
som den eneste kreative art vi kender, er i stand til at skabe
en verdensorden for alle nationers overlevelse og udvikling?

Minister Khar: Jeg er fuldst®ndig enig med dig. Jeg har lige
talt ved European Council on Foreign Relations, og jeg fik at
vide, at min tale var meget forfriskende, selv om den bare
skulle have varet ganske almindelig. Mens du talte, skrev jeg
ned, hvad jeg vil skrive en artikel om: Syd er det nye Nord.
Vi minder resten af verden om de ting, vi har lart, og som vi
ikke kommer til at glemme.

Jeg betragter det som konkurrence, der @&ndrer sig til
konfrontation og derefter maske til konflikt. 0g vi mangler
samarbejde, som er fuldstandig udeladt. Det er nasten, som om
man ikke kan samarbejde i verden, at den splittes i to.



Jeg vil lese de ti principper, og det vil virkelig vere umagen
veard for os at tilegne det, og satte det ind i vores t®nkning,
0og introducere det til Udenrigsministeriet. 0g sa er der “Den
Nye Silkevej bliver til Verdenslandbroen (Schiller
Instituttets og EIR’'s specielrapporter)”. Lad os holde
kontakten. Det, vi potentielt kan se pa, er maske en lektion
til vores udenrigstjenestes akademi, sa vi er i stand til at
formidle dette til en bredere kreds.

Afslutningsvis takkede Michelle Rasmussen minister Khar for at
give o0s mulighed for at prasentere vores synspunkter og
overrakte hende tre specialrapporter, The New Silk Road
Becomes the World Land-Bridge bind 1 og 2 og Extending the New
Silk Road to the West Asia and Africa, som hun satte stor pris
pa. Minister Khar takkede derefter Helga Zepp-LaRouche og de
to medlemmer af Schiller Instituttet fra Danmark.

Det er 1kke 1langere en
unipolar verden; lad os bygge
en ny nu

Den 3. april 2023 (EIRNS) — Det er blevet sad indlysende, at
selv de selvbedrageriske bankfolk i City of London og Wall
Street ma indrgmme det: De kan ikke langere beordre alle
nationer pd planeten til at adlyde deres ordrer, og forvente
at de bgjer sig og skraber og lydigt begar selvmord. “Det er
ikke 1langere en unipolar verden”, bemzrkede en ledende
finansstrateg i den globale investeringsbank RBC Capital
Market (Royal Bank of Canada) 1 dag med beklagelse over for
Financial Times.
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Den spekulative bankmand henviste tilsyneladende til Saudi-
Arabiens overraskende meddelelse i dag om, at landet og et
halvt dusin andre olieproducerende nationer havde besluttet at
reducere olieproduktionen for at fastholde priserne, og i den
forbindelse arbejde sammen med Rusland — mens briterne og
Biden-administrationen havde kravet, at de skulle ggre det
stik modsatte. Men bankmandens kommentar kunne lige sa& godt
vere blevet fremsat om et halvt dusin tilsvarende tendenser i
den seneste periode.

Saudierne og kineserne er blevet enige om at handle olie med
yuan ved hjalp af en clearingcentrals ordning uden for
dollarens kontrol, der omgar det dollarbaserede SWIFT-
interbank afviklingssystem og i stedet anvender Kinas CIPS-
system. De to lande matcher disse finansielle ordninger med
opfgrelsen af et stort olieraffinaderi i Panjin, Kina til 12
mia. dollar, der skal handtere ca. 210.000 tegnder af saudisk
raolie pr. dag

Brasilien og Kina er ligeledes blevet enige om at gennemfgre
deres voksende handel og investeringer 1 yuan og reais, o0g
ogsa her vil CIPS fungere som clearingcentral og ikke SWIFT.
Dette marked er vokset sa hurtigt, at yuanen netop har aflgst
euroen som den naststegrste valuta, som Brasiliens centralbank
har i sin besiddelse. 0gsa her drgftes der store fysisk-
gkonomiske udviklingsprojekter, herunder opfgrelsen af en bi-
oceansk jernbanekorridor, der forbinder Sydamerikas
Atlanterhavs- og Stillehavskyst, og det er sandsynligt, at
Brasiliens prasident Lula vil underskrive et aftalememorandum
om at deltage i Balte- og Vej-Initiativet, nar han mgdes med
Kinas prasident Xi Jinping 1 Beijing den 14. april. Lula vil
ogsa tale med Xi om det presserende behov for en
forhandlingslgsning pa krigen i Ukraine, som nar som helst
truer med at optrappes til en decideret atomkrig mellem
supermagterne. Begge ledere har fremlagt fredsforslag med
henblik herpa.

Pd samme made har Sydafrikas udenrigsminister fremlagt et



forslag om, at Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika — som
sammen med Rusland udggr BRICS-landene — tager initiativ til
at vaere varter for forhandlinger om at afslutte krigen 1
Ukraine. Sydafrika forbereder sig desuden aktivt pa at vare
vert for det kommende BRICS-topmgde i august, hvor der vil ske
en markant udvidelse af denne gruppe i form af BRICS-Plus.

Saudi-Arabien, Brasilien og Sydafrika — tre store nationer og
vigtige regionale magter i Mellemgsten, Sydamerika og Afrika —
agerer alle ud fra den simple erkendelse af, at det ikke
lengere er en unipolar verden. De er ogsa i stigende grad
bevidste — ligesom befolkningerne i USA og Europa — om, at
fred og udvikling gar hand i hand.

Som det fremgar af titlen pa Schiller Instituttets konference
den 15.-16. april: “Uden udvikling af alle nationer kan der
ikke vare nogen varig fred pa planeten”.

Guyanas tidligere prasident Donald Ramotar vil vare en af
konferencens hovedtalere, og han har skrevet en artikel, der
med rette kan ses som et diskussionsopl®g til de overvejelser,
der vil finde sted pa konferencen. Under overskriften “On the
Precipice of Nuclear War: Russia/Ukraine Conflict” skriver
Ramotar:

“I gjeblikket er der nogle vigtige forslag pa bordet, som
fortjener en serigs overvejelse. I fgrste omgang har vi pavens
forslag om at bruge Vatikanet som mgdested for
fredsforhandlinger. Dette ma stgttes.

“Der er forslag fra Helga Zepp-LaRouche og Schiller
Instituttet. Hun har foreslaet ti punkter, som ogsa forbinder
fred med udvikling. Disse bgr ogsa overvejes meget alvorligt.

“For nylig har Brasiliens prasident Lula fremsat forslag, som
har til formal at fa& landene til at engagere sig i at bringe
denne farlige situation til ophgr.

“Forslaget fra Kinas prasident Xi er velgennemtznkt og kan yde



et vigtigt bidrag til genoprettelsen af freden i1 Europa og i
verden.

“Alle de forslag, der er pa bordet enkeltvis og kollektivt,
kan danne grundlag for begyndelsen af processen mod fred. Alle
disse forslag er vaerdifulde og har mange falles standpunkter,
som bgr belyses.”

Tilmeld dig Schiller Instituttets konference
her: https://schillerinstitute.nationbuilder.com/conference 20
230415

Blomsterne springer ud 1 det
Globale Syd, kan Vesten vare
langt bagefter?

Den 30. marts 2023 (EIRNS) — De dyrebare tegn pa fornuft er
ved at springe ud ligesom tidlige forarsblomster. De ti ASEAN-
lande, der mgdtes i Indonesien pa niveau af finansministre og
nationalbankdirektgrer, intensiverede deres ordninger for
handel i lokale valutaer — og lgsrev sig fra dollaren, pundet,
euroen og yen. Den indonesiske prasident, Joko Widodo, var
meget tydelig omkring den helt enkle konstatering, at den
geopolitiske galskab, der har beslaglagt Ruslands
valutareserver, ikke skal have mulighed for at plyndre deres
ASEAN-lande.

Kinas vicehandelsminister meddelte i dag: “Der er blevet
underskrevet en aftale om afvikling af betalinger i yuan med
Brasilien, hvilket i hgj grad letter vores samhandel.”
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Specifikt blev navnt udvidelsen af udvinding af mineraler og
fodevareproduktion samt den ggede mulighed for at fremme
hinandens industrielle eksport.

Indien og Rusland har indledt forhandlinger om en mere
systematisk anvendelse af deres nationale valutaer 1
handelstransaktioner. Den administrerende direktegr for den
russiske energigigant Rosneft, Igor Sechin, mgdtes med lederne
af Indiens stgrste olie- og gasselskaber for at udarbejde et
bredere samarbejde om Indiens forarbejdning af russiske
energiressourcer. Sechin indgik en aftale med Det indiske
Olieselskab om at “gge Ruslands salg af raolie til Indien
betydeligt”.

Som den kinesiske premierminister, Li Qiang, forklarede det pa
dagens Boao Forum for Asien: “I denne usikre verden er den
sikkerhed, som Kina tilbyder, et anker for verdens fred og
udvikling. Dette var tilfeldet i fortiden og vil fortsat vare
geldende i fremtiden.” Ved samme begivenhed advarede Zhao
Chenxin, vicechef for Kinas nationale wudviklings- og
reformkommission, om usikkerheden i forbindelse med de store
vestlige gkonomiers evner til at kontrollere inflationen og
det generelt skrgbelige finanssystem. Han anfgrte, at den
hensigtsmassige fremgangsmade indebazrer en ny bglge af
teknologiske og industrielle fremskridt. Kina vil samarbejde
med andre gkonomier for at yde stgrre bidrag til den globale
gkonomiske genopretning. Der er umiskendelige globale
udfordringer, og en sadan global indsats er pakravet for at
handtere dem.

Sydafrika afholdt et gkonomisk BRICS-topmgde, hvor de
tilkendegav deres klare hensigt om at ggre op med den
koloniale rolle som “rastofeksportgr” og understregede behovet
for et industrialiseret Afrika. Tyrkiets prasident Erdogan
bekendtgjorde, at abningen af Tyrkiets forste kernekraftvark,
der er bygget i samarbejde med Rusland, skulle fejres 1
slutningen af april.



I mellemtiden foregar der intet sa& avanceret i Vesten.
Alligevel dukker finansspekulanternes tilbagevendende
mareridt, Franklin D. Roosevelts “Glass/Steagall”- norm, der
pa kirurgisk vis fjerner de spekulative investeringsbanker fra
de normale banker, 1 stigende grad op i diskussionerne. I USA
og Italien er Glass/Steagall-lovforslagene netop blevet
genoplivet. Store aviser i1 Schweiz og Tyskland inddrager
“Glass-Steagall” som en mulighed i deres dakning af, hvad der
kan ggres for at stoppe forblgdningen. Et hurtigt overblik her
til morgen viser, at Glass-Steagall dukker op 1 Cato
Institute, Credit Union Times, Sri Lanka Guardian, Daily Kos,
The Conversation og andre steder. Det er det der sker, nar
regeringer spekulerer pa, om de kan sparke de snyltende “Too
big to fail”-bumser ud af dgren. Nar de banker, der rent
faktisk har til hensigt at vere til gavn for produktionen -
landbrug, industri, videnskab — er befriet for “penge, penge,
penge”-virussen, kan regeringerne yde behgrig stgtte,
forsikringsgarantier osv. til de institutioner, der skal
bevares, og ikke dem, der ggr landet til genstand for
afpresning og lgsepenge.

Men mens Vesten er langt bagud i forhold til det Globale Syd -
eller den Globale Majoritet — er der en antydning af, hvad der
er muligt i det udbrud af fornuft, som fandt sted i Berlin
mandag den 27. marts. Konferencen: “Dialog i stedet for vaben
— upartisk handling mod krigen”, havde potentialet til at
forene alle mulige forskellige grupper pa et passende hgjt
niveau. Det blev understreget, at det ikke er nok at opfordre
til “fred” — populart, men ineffektivt. Man ma krave “fred med
Rusland”, hvilket betyder "“at afslutte USA’s/NATO-krig 1
Ukraine og dennes potentielle udvidelse til resten af Europa,
men ogsd at forhindre USA’s afindustrialisering af Tyskland”.
Den falles resolution udvander ikke tingene: “I den store
fare, som vores folk i gjeblikket befinder sig i, har vi ikke
lengere tid til at diskutere partipolitiske forskelle og
forskellige samfundspolitiske orienteringer. I stedet md vi
fokusere pa det, der forener os! .. USA og NATO star med deres



militere magt ved Ruslands granser, bevabner Taiwan mod Kina
og truer dermed Den Russiske Fgderations og Folkerepublikken
Kinas sikkerhed. Denne politik ledsages af gkonomiske og
finansielle samt mediernes krige, sanktioner i strid med
folkeretten og misinformation, kombineret med afvikling af
demokratiet og ytringsfriheden.”

Den “imperialistiske krigspolitik” betyder, at “folket betaler
blodtold og mister de hardt tilkempede sociale landvindinger”.
“Krigsspiralen” ma stoppes. Erklaringen kraver “en afslutning
pa dette krigsforlgb gennem en retferdig fred, der garanterer
Ruslands sikkerhed og et fredeligt antifascistisk Ukraine uden
NATO”. Helga Zepp-LaRouches tale, et mestervaerk i statskunst,
vil vaere tilgengelig om kort tid. En sadan opblomstring af
Vesten er pa hgje tid.

Da demokrati blev et
skaldsord

Den 29. marts 2023 (EIRNS) — Kloge nationer og befolkninger
ved, at nar USA begynder at belare andre om “demokrati”, sa er
det mest hgflige at finde et toilet, inden det gar helt galt.
Denne uges “topmgde for demokrati” er netop en sadan
begivenhed. Faktisk er det sa hyklerisk, at selv helt igennem
fordarvede medier som Washington Post og Financial Times
krummede tzer blot ved tanken. Et medlem af Council on Foreign
Relations gik sa langt som til at pasta, at “topmedet for
demokrati er en darlig idé, som [ikke] vil forsvinde”.

Man behgver dog ikke vare en hgjt betalt akademiker for at
konstatere dette. Den “liberale” vestlige verdens degeneration
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og sammenbrud er tydelig for alle at se, med fattigdom,
narkotikamisbrug, moralsk ligegyldighed og omsiggribende vold.
Protestbevaegelser vokser fortsat i Europa i modstand mod nye
forsgg pa at privatisere og presse befolkningen. “Grgn”
lovgivning truer med at forhgje de allerede drabende
energipriser, hvilket selv nogle af de mest indadte troende —
i Tysklands tilfelde — er begyndt at afvise. Storbritanniens
kong Charles besgger Tyskland den 29.-31. marts — vil han i
betragtning af den gryende uro i Tyskland selv blive kastet pa
mgddingen?

Hykleri er en underdrivelse. En bedre beskrivelse ville vare
villige meddelagtige — eller gerningsmand — i forbrydelser med
massedrab i hele verden. Efterhanden som modstanden vokser mod
Vestens stedfortrederkrig i Ukraine mod Rusland, midt i den
stadig mere indlysende umulighed at vinde over Rusland “pa
slagmarken” — en kendsgerning, som selv Zelenskij abenlyst
bekymrer sig om — optrapper USA yderligere 1 retning af en
potentiel atomar konfrontation mod Rusland. Hvad mere er, USA
intimiderer og afpresser dem der ikke fglger trop, og kraver
nu af Argentina, at landet skal stoppe alt samarbejde med
Kina, og er forfardet over at Honduras har valgt at bryde
forbindelserne med Taiwan. Maske er dette “Demokrati med

angloamerikansk sarpreg”.

Til sammenligning vil mange papege, at det nye paradigme i
relationerne, der vokser ud af venskabet mellem Kina og
Rusland sammen med BRICS-Plus og SCO, er det sande demokrati,
mens det 1imperialistiske Vesten udggr autokratierne. Dette
synes bestemt at vare tilfaldet, hvis man ser pa de
igangvaerende afledte konsekvenser, som aftalen mellem Saudi-
Arabien og Iran den 10. marts har for hele den
Sydvestasiatiske region — man kan bestemt
ikke diktere fredelige relationer. Den iranske
udenrigsminister er i gjeblikket i Moskva, hvor han fremmer
denne proces og underskriver vidtrazkkende gkonomiske og
udviklingsmaessige aftaler med Rusland. Saudi-Arabien har ogsa



formelt godkendt et sdkaldt MOU (aftalememorandum) om at blive
en dialogpartner 1 SCO. I september underskrev Iran
dokumentation for sin ansggning om at blive permanent medlem
af SCO, og nu er de to lande i stigende grad i dialog.

Desuden er Kina vart for Boao Forum for Asien den 28.-31.
marts, en bemerkelsesverdig samling af forretningsfolk og
andre ledere fra alle hjgrner af verden, der mgdes for at
drgfte de enorme investeringsmuligheder, der ligger forude, da
vekstraterne i Asien sigter mod at overga det globale
gennemsnit med en faktor tre. Dette fulgte efter sidste uges
Rusland-Afrika-konference 1 Moskva, hvor 40 nationer var
representeret for at drgfte gkonomiske muligheder i mods®tning
til pastandene om, at Rusland er “isoleret” og “desperat”.
Endvidere indviede prasident Hakainde Hichilema i Zambia en ny
demning med vandkraft (bygget i samarbejde med Kina), som vil
gge landets strgmkapacitet med hele 27 %.

Pad trods af disse eksempler pa @gte demokratiske fordele i
modsetning til autokratisk styre og dominans afspejler det
faktisk ikke den virkelige verden. Selv de, der er mest
engageret i “demokratiske” vardier og i at afvise “autoritazre”
verdier, vil fejle. Dette er faktisk ikke det princip, der
ligger til grund for et nyt paradigme for relationer. Et
perfekt demokrati vil ikke bane vejen til en bedre fremtid —
det kan det ikke.

I stedet for en sadan mislykket malestok kan man overveje,
hvad Helga Zepp-LaRouche papegede i sit dokument “Ti
principper” fra november sidste ar. I sit forslag til
principper for en ny sikkerheds- og udviklingsarkitektur
beskrev hun fglgende:

“For at overvinde de konflikter, der opstar pa grund af
stridende meninger, som er den made, imperier har bevaret
kontrollen over undersatterne, ma den gkonomiske, sociale og
politiske orden bringes i samklang med det fysiske univers'’
lovmessighed. I europeisk filosofi blev dette diskuteret som



ve@ren 1 karakter med naturloven, 1 indisk filosofi som
kosmologi, og i andre kulturer kan man finde passende
begreber. Moderne videnskaber som rumvidenskab, biofysik og
termonuklear fusionsvidenskab vil lgbende g@ge menneskehedens
viden om denne lovmassighed. En lignende sammenhang kan findes
i de store varker af klassisk kunst i forskellige kulturer.”
(https://schillerinstitute.com/blog/2022/11/30/ten-principles-
of-a-new-international-security-and-development-architecture/)

Med andre ord er der 